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(Beifall bei der PDS/Linke Liste — Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSU]: Hochst schwach!)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Als nachster hat der Kollege Wolfgang
Mischnick das Wort.

Wolfgang Mischnick (F.D.P.): Frau Prasidentin! Meine verehrten Kollegin-
nen und Kollegen! Es ist schon vieles zum Ausdruck gebracht worden, was
von uns alen gleich gesehen wird: Erfahrungswerte, Notwendigkeiten. Ich
will mich bemihen, ein paar Gesichtspunkte anzufligen, die erganzend auf
einiges hinweisen sollen.

Ich bin in letzter Zeit sehr viel von Ausldndern gefragt worden: Wie war
es eigentlich méglich, dal’ es nach den Erfahrungen mit der nationalsoziali-
stischen Diktatur so lange gedauert hat, bis in dem, was die DDR war, der
entsprechende Widerstand zur Beseitigung des Systems fihrte? Es sollte eine
wichtige Aufgabe der Kommission sein, auch die Gesamtzusammenhénge aus
den letzten 40, 45 Jahren mit sichtbar zu machen. Wir missen uns davor
hiten, dal3 die Kommission in erster Linie oder ausschliefdlich den innenpo-
litischen Teil — den ich fir den wichtigsten halte — betrachtet. Sie muR3 sich
vielmehr dartiber im klaren sein, dafd das Ergebnis dieser Enquete-K ommission
auch international gesehen und beachtet wird. Das bedeutet fir mich nicht,
dad die Kommission nun bis in die letzte Einzelheit hinein alles, was in
der Vergangenheit geschehen ist, auch entsprechend aufarbeiten mufi. Aber
es mufd sichtbar werden, welche internationalen Zusammenhange mit der
nationalen Entwicklung verbunden waren. Dazu lassen Sie mich ein paar
Bemerkungen machen. Dann wird némlich auch die Bemerkung, die wir
eben horten, dal’ wir bei dieser ganzen Arbeit von Moral und Autoritét der
Siegerméchte bestimmt seien, in sich zusammenfallen.

Meine Damen und Herren, mit Recht ist darauf hingewiesen worden, dal3 wir
1945 beginnen miissen, mit den vier Besatzungszonen und ihren unterschied-
lichen Entwicklungen. Wir missen berilicksichtigen, wie der Versuch gemacht
wurde, auch in der sowjetischen Besatzungszone eine demokratische Struktur
aufzubauen. Es ist kein falscher Ansatz, wenn man darauf hinweist, dal? der
Zusammenschluf3 von KPD und SPD 1946 fir die beiden anderen politischen
Kréfte, die es damals gab, eine Schwéchung bedeutete. Das hat nichts da-
mit zu tun, dald wir davon etwas wegwischen wollen. Im Gegenteil: Wir
missen nattrlich hinzufiigen, da? von Kurt Schumacher von der spéteren
Bundesrepublik, den damaligen drei Westzonen, aus versucht worden ist,
den Zusammenschlu® zu verhindern, da3 es Hunderte und Tausende von
SPD-Mitgliedern gab, die das nicht mitgemacht haben, die versucht haben,
woanders Zuflucht zu finden. Aber umgekehrt gab es Tausende und Hundert-
tausende, die in die Einheit gegangen sind und damit die anderen Kréfte, die
damals noch die Hoffnung hatten, ein demokratisches System zu schaffen, in
ihren Bemilhungen geschwécht haben.
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(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Auch das missen wir in aller Ruhe untersuchen und uns damit auseinander-
setzen.

(Dr. Elke Leonhard-Schmid [SPD]: Es gab keine Abstimmung dartiber! Die

sind unter Zwang hineingegangen!)

— Genau das ist der Punkt, wo die Untersuchungen ansetzen missen. Man
muli3 deutlich machen, wo der Ausgangspunkt war.

Es muf3 dann aber auch Klarheit darliber geben, dal3 das zu Entwicklungen
fuhrte, die es 1949 leichter machten, den DDR-SED-Staat in dieser Form zu
bilden. Dazu gehdrt — das halte ich fir ein ganz gewichtiges Kapitel —, dal3 man
den Beginn der Freien Deutschen Jugend 1946 sehr sorgféltig untersucht.
Denn machen wir uns nichts vor: Mit dieser Staat§ugend, die eingefihrt
wurde, wurde die Voraussetzung geschaffen, dal3 man tber Jahrzehnte jungen
Menschen das einimpfen konnte, was zumindest zum Dulden, zum Mittragen
gefihrt hat, zum Glauben daran, da’ es doch der richtige Weg sei. Man
muf3 untersuchen, was es bedeutet hat, dald3 1946, als die FDJ gegrindet
wurde, HJ-Fuhrer pauschal Gibernommen wurden unter dem Motto: Entweder
ihr macht mit, oder ihr geht in Haft. Warum sage ich das? Dal} man
daraus die Lehren fir die Zukunft zieht und sichtbar macht, wo man bei
Wei chenstellungen aufpassen muf3, die fur die kiinftige Entwicklung vielleicht
gefahrlich sein kénnten.

Das bedeutet doch, da® man das Erziehungssystem anpacken muR3. Ein
einzligiges, ein einheitliches Erziehungssystem birgt immer in sich, dal die
Gefahr grofler wird, dal? Diktaturen Zugriff auf alle haben. Ein pluralistisches
Erziehungssystem, wie wir es flr richtig halten, hat eine grof3ere Chance,
solchen Gefahren zu wehren. Auch das a's Erfahrungswert sichtbar zu machen
scheint mir notwendig zu sein.

(Beifall bel der F.D.P. sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich gehe auch nicht dariber hinweg, dal3 man
natirlich die Ministerprésidentenkonferenz in Miinchen untersuchen muf3;
dald es damals Einwirkungen von auf3en gab, um manche Dinge, die man
damals noch versucht hatte zu bewegen, nicht in die richtige Richtung zu
bringen.

Wir war doch die Parole: Die Partei hat immer recht. Ganz nebenbei:
Auch Parteitage haben nicht immer recht. Was will ich damit sagen? Es
mufd herausgearbeitet werden, dal3 in einem freiheitlichen demokratischen
Rechtsstaat die Staatsgewalt nicht von einer einzelnen Gruppierung ausgelibt
werden darf.

(Freimut Duve [SPD]: Das ist die Privatisierung des Staates!)

Hier mul3 es vielmehr eine Trennung geben. Ganz nebenbei: Dald es bei
absoluten Mehrheiten auch in unserem Bereich manchma Gefahren gibt,
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ist nicht zu verschweigen. Das ist ein Thema, das man von beiden Seiten
untersuchen muf3.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU — Freimut Duve [SPD]: Das mufite
doch einmal gesagt werden!)

— Natirlich. Weil es zum Demokratieverstéandnis insgesamt gehort.
(Dr. Elke Leonhard-Schmid [SPD]: Die Legitimation der F.D.P.!)

Was ist aber auch notwendig? Wenn wir werten und bewerten wollen, warum
manche Entwicklungen so gekommen sind, missen wir auch sehen, dal3 der
Versuch 1953, sich zu befreien, scheiterte, weil die Besatzungsmacht diesen
Aufstand niederkniippelte, weil man von westlicher Seite enttduscht wurde.
Auch das gehort fur mich zur Aufarbeitung:

(Dr. Elke Leonhard-Schmid [SPD]: Richtig!)

dal’ 1956 das, was in Ungarn geschah, natirlich fur die Vielzahl der Menschen,
die anders dachten, den Eindruck erwecken mufite: Wir haben im Augenblick
keine Chance, wir missen uns einrichten; dal3 1961 der Mauerbau natiirlich
dazu gefihrt hat, dal3 viele meinten: Nun liegt eine lange Zeit vor uns,
und das, was mit der Fluchtbewegung von Hunderttausenden, ja Millionen,
dem Abmarsch, geschehen ist, ist auch — ich sage das so offen, weil ich
keine Legendenbildung haben will — mit Duldung des Westens geschehen.
Daist das Gespréch Chruschtschow-Kennedy in Wien, das man sehen muf3 —
nicht, weil ich anklagen, well ich andere beschuldigen will, sondern weil ich
vermeiden will, da3 morgen oder Ulbermorgen der Eindruck entsteht, es wére
allein Sache der Deutschen gewesen, dies abzuschitteln. Vielmehr war es so,
daR internationale Gesichtspunkte eine Rolle gespielt haben, die dann danach
dazu fiuhrten, dald auf einer anderen Ausgangsbasis versucht werden mulfite,
an die Losung der Probleme heranzugehen. Das gehdrt mit dazu.

(Beifall bei der F.D.P., der SPD sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, 1968 die Niederschlagung der Reformbewegung in
der CSSR unter Mitwirkung der Nationalen Volksarmee war doch wiederum
ein Punkt, bei dem der Eindruck entstehen mufde, hier werde alles hinge-
nommen. Ich erinnere mich noch sehr genau dieser Nacht, as es manche
Sorge bei uns innerhalb der Bundesrepublik gab: Koénnte dieser Einmarsch
nicht vielleicht bedeuten, daf3 man Uber die Grenzen hinweggeht? Ich habe
damals schon gesagt: Das ist klar geregelt. Hier gibt es die Einflu3spahren.
Ich wiederhole noch einmal: Ich will damit niemanden anklagen, ich will nur,
da die Aufarbeitung wirklich richtig geschieht und nicht einseitig bei einer
Seite stehenbleibt.

(Beifall im ganzen Hause)

Dazu gehort natUrlich auch, obwohl ich geneigt wére, hier noch zu vielen
Einzelpunkten Stellung zu nehmen — aber die Zeit &3t es nicht zu —
dal3 digienigen, die nur einen besseren Sozialismus wollten — da haben wir
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manches gehort —, offensichtlich bis heute nicht erkannt haben, dal3 das ganze
System, seine ideologische Grundlage, falsch war und dal3 sie sich jetzt selbst
prifen missen, ob sie nicht auf dieser falschen Grundlage entscheidend dazu
beigetragen haben, dal3 wir heute diese Vergangenheit aufarbeiten miissen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Wenn sich jemand davon nicht [6sen kann, gut, das missen wir zur Kenntnis
nehmen.

Ich verstehe, dal’ es manchen gibt,

(Abg. Dr. Uwe-Jens Heuer [PDS/Linke Liste] meldet sich zu einer Zwischen-

frage)

— kleinen Augenblick, lassen Sie mich noch einen Satz sagen; vielleicht hat
es sich dann schon erledigt —, der sagt:

Mein Vater war Kommunist, er ist in der Nazi-Zeit verhaftet worden, ins
Konzentrationslager gebracht worden, vielleicht sogar umgekommen oder
hatte das Gluck zurlickzukommen, hat dann mit beim Aufbau gewirkt; ich
bin as Kind dort erzogen worden; fir mich war das die Welt, von der ich
glaubte, daid dies auf Dauer das Richtige ist.

(Dr. Elke Leonhard-Schmid [SPD]: Das gab es!)

Da féllt es schwer, heute einzusehen, dal3 hier etwas zusammenbrach. —
Ganz nebenbei: Das ist ja auch 1945 bei vielen geschehen, dald etwas
zusammenbrach, von dem man glaubte, dal3 es richtig gewesen ist. Das
hat doch nichts damit zu tun, dal3 man ein System verteidigt, sondern nur
damit, dal? man versucht, zu erforschen, zu erkléren, zu erfassen, was die
Hintergriinde gewesen sind. Wenn man diese Aufgabe sieht, dann ist das ein
wichtiger Punkt fir die Aufarbeitung unserer Vergangenheit.

Bitte schon.
Vizeprasidentin Renate Schmidt: Eine Zwischenfrage.

Dr. Uwe-Jens Heuer (PDS/Linke Liste): Herr Mischnick, ist stimme vielem
von dem zu, was Sie gesagt haben. Aber meinen Sie, dal3 die Art, wie hier
zum Teil gehandelt und gerufen wird, z.B. bei meiner Rede, ermdglicht,
einen verninftigen Dialog mit denen zu fuhren, die flr einen demokratischen
Sozialismus waren und, was ich von mir sagen muf3, auch noch sind?

Wolfgang Mischnick (F.D.P.): Herr Kollege Heuer, fir mich ist es schwer,
etwas dazu zu sagen, und zwar aus dem einfachen Grunde, weil ich mich
immer um einen fairen Umgang bemiht habe. Aber ich verstehe nicht, wenn
heute nicht endlich die Einsicht besteht, dal3 es nicht einzelne Personen oder
Personlichkeiten waren, die diesen Staat DDR, wie Sie es genannt haben, ins
Verderben gefiihrt haben, sondern dal3 es das System war, das dort bestand.
Da hétte sein kénnen, wer wollte, es wére zugrunde gegangen.
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(Beifall bei der F.D.P., der CDU/CSU und dem Biindnis 90/ GRUNE sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Da habe ich das Gefiihl, dal3 Sie noch nicht soweit sind, dies einzusehen. Das
ist das Problem.

(Dr. Uwe-Jens Heuer [PDS/Linke Liste] meldet sich zu einer Zwischen-
frage)

— Bitte.

Dr. Uwe-Jens Heuer (PDS/Linke Liste): Meinen Sie, dal? die Art des Um-
gangs mit mir und meinesgleichen heute und auch mit den Wissenschaftlern
in Ostdeutschland wirklich in der Lage ist, uns bzw. sie von den Vorziigen
des neuen Systems zu Uberzeugen?

Wolfgang Mischnick (F.D.P.): Ich muf3 Ihnen ganz offen sagen: Das hangt
natiirlich sehr oft davon ab, wie der Umgang mit den Andersdenkenden von
deren und von lhrer Seite her erfolgt. Es ist doch haufig so, dal? es aus dem
Wald so wieder herausschallt, wie man es hineingeschrien hat. Das ist ein
Gesichtspunkt. Dal3 Sie heute schon wieder gesagt haben, der Kapitalismus
sei nun eigentlich eine ganz schlimme Geschichte und wir hétten uns Uberhaupt
nicht mit der Nazi-Vergangenheit auseinandergesetzt, das ist doch ein Punkt,
der einfach nicht richtig ist. Wenn Sie das nicht lernen, wird natirlich die
Gefahr immer wieder gro3 sein, dal3 man sich so auseinandersetzt, wie es
eben geschehen ist.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich nur noch zu einem Bereich ein paar
kurze Bemerkungen machen. Wir sind jetzt dabei, die Téatigkeit der Stasi z. B.
mit Akteneinsicht, verbunden mit der Verbreitung von Schuld, Mitwirkung
usw., aufzuarbeiten. Ich habe die grof3e Sorge, dal’ die berechtigten Interessen
derjenigen, die as Opfer Einblick haben, und die berechtigten Interessen
derjenigen, die as Dritte, nicht als Téater, beteiligt sein kdnnen, nicht immer
ganz auseinandergehalten werden, so dal3 man da sehr aufpassen muf3.

Ein zweites: Wissen Sie, der Vater oder die Mutter, die dem Kind ersparen
wollten, Schwierigkeiten bei der Berufswahl zu haben, und sich dann zu irgend
etwas entschieden haben, ohne dal’ sie strafféllig geworden sind, sind fir mich
anders zu beurteilen as digjenigen, die vielleicht forma nirgendwo beteiligt
gewesen sind, aber heute plétzlich so tun, als seien sie alein die Besseren
gewesen.

(Beifall bel der F.D.P. sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und der SPD)

Der Mann, der zwar in dem System verhaftet war, z. B. — was weil3 ich
— als Wachtmeister oder Feldwebel der Volkspolizei, dem plétzlich wegen
Westkontakten, die von ihm gemeldet worden waren, gesagt wird: Du muft
dich jetzt entscheiden: Scheidung oder raus aus dem Beruf, der sich fur das
Herausgehen aus dem Beruf entscheidet und dem heute vielleicht gesagt wird:
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Auch du warst ja bel der Volkspolizei, obwohl das schon sechs oder sieben
Jahre her ist, dieser Mann kann mutiger gewesen sein als mancher anderer,
der sich nie gedul3ert hat.

(Beifall bei der F.D.P. und der SPD sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU)
Ich will die Differenzierung. Das gilt fur Kinstler, das gilt flr Sportler usw.

Es ist mehrfach gesagt worden — auch ich will es erwéhnen, damit man
nicht meint, ich denke nicht daran -: Die Anordnenden, die Netzauswerfer,
die Bedrohenden, das sind doch die wirklichen Té&ter. Um diese muf3 man
sich mehr kiimmern als um digjenigen, die hineingeschltpft, hineingeschlittert
sind oder mifbraucht worden sind. Hier anzusetzen, das wird eine ganz
entscheidende Aufgabe sein.

(Beifall bei der F.D.P., der CDU/CSU und der SPD)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum Schluf? sagen: Wenn es hilft,
der Selbstgerechtigkeit mancher, vielleicht vieler in ganz Deutschland — das
sage ich ausdriicklich — mit der Arbeit der geplanten Enquete-Kommission
zu begegnen, dann wird sie in der vor uns liegenden Zeit nicht nur einen
Sinn haben, sondern uns weiterhelfen. Denn die Selbstgerechtigkeit derer, die
nichts davon durchlitten haben, ist schlimmer a's manches, was man heute as
Tat verfolgt.

Herzlichen Dank.

(Anhaltender Beifall bei der F.D.P., der CDU/CSU, der SPD und dem Bundnis
90/GRUNE — Beifall bei Abgeordneten der PDS/Linke Liste)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun hat der Kollege Rolf Schwanitz das
Wort.

Rolf Schwanitz (SPD): Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Man soll bei einem solch diffizilen und ausfuhrlich behandelten
Debattenthema eigentlich keine Noten verteilen. Ich will aber auf jeden Fall
sagen, dal3 nach den vielen Zwischentdnen der Redebeitrdge von Kollegen
Mischnick und Herrn Eggert bei mir der Mut, dal3 wir auch schaffen, was
wir uns vorgenommen haben, wieder ein wenig grof3er ist. Dafur will ich an
dieser Stelle ausdriicklich meinen Dank sagen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten der F.D.P.)

Ich kann es mir nicht ersparen, ein Wort zu dem zu sagen, was Kollege
Dr. Heuer in seiner Rede ausgefiihrt hat. Ich mochte hier nur auf einen
Satz eingehen, weil er mir einfach wehtut. Wenn ich es richtig verstanden
habe, Kollege Heuer, haben Sie gesagt, die Menschen in der DDR hétten
die DDR weiter gewollt. Dazu muf3 ich ganz einfach sagen: Ich komme zu
einer vollkommen anderen Einschdtzung der damaligen Situation in den Jahren
1989/90. Man muf3 sich an das erinnern, was damals auf den Stral3en vor sich
ging. Ich erinnere mich noch sehr gut an die Unterschriftenaktion ,, Fir unser
Land“. Ich erinnere daran, wie wenig Resonanz diese Aktion fand



