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\orwort

Die Aufarbeitung von Geschichte und Folgen der SED-Diktatur in Deutschland
als politische Aufgabe

Als der Deutsche Bundestag im Mai 1992 eine Enquete-Kommission mit
der Aufgabe betraute, die Geschichte und die Folgen der SED-Diktatur in
Deutschland aufzuarbeiten, waren manche skeptische Stimmen zu héren. Viele
Beobachter meinten damal's, das Uberlasse man besser den Historikern, Juristen
und anderen Fachleuten.

Wenn die Enquete-Kommission jetzt ihren Bericht dem Plenum des Deutschen
Bundestages vorlegt, dann mul3 die Frage beantwortet werden: Was hat
dieses parlamentarische Gremium, in dem Abgeordnete und Sachverstandige,
unterstiitzt von etwa 320 Zeitzeugen und Wissenschaftlern, in rund 40 internen
Plenarsitzungen, etwa gleichviel Offentlichen Anhérungen sowie mehr als 150
Sitzungen der Berichterstattergruppen tatséchlich geleistet?
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Die politische Aufarbeitung einer totalitéren Vergangenheit, die auf friedli-
chem Wege beendet wurde, hatte — so meine ich — folgende Ziele im Auge
zu behalten:

1. Durch die prézise Analyse der totalitéren Herrschaftsstrukturen der SED-
Diktatur sollte die Enquete-Kommission dazu beitragen, dal3 jene Kréfte,
die in der DDR maf3geblich die Unterdriickung der Menschen organisier-
ten, niemals wieder eine politische Chance im vereinigten Deutschland
erhalten.

2. Die Erorterung des Unrechtscharakters des SED-Regimes sollte den Op-
fern, deren juristische und materielle Rehabilitation nur in engen Grenzen
moglich sein wird, zumindest historische Gerechtigkeit widerfahren las-
sen.

3. Die Enquete-Kommission sollte einen Beitrag zur inneren Vereinigung
der Deutschen leisten. Sie wollte das Bewufdtsein dafir schérfen, in
welchem Umfang die SED-Diktatur nicht nur das Leben jedes einzelnen
Menschen und das der ganzen Gesellschaft in der DDR deformierte,
sondern dartber hinaus auch tief in die westdeutsche Gesellschaft und
Politik hineinwirkte.

4. Die Engquete-Kommission wollte durch die Aufarbeitung der Geschichte
und der Folgen der SED-Diktatur in Deutschland einen Beitrag zur Verge-
wisserung des demokratischen Grundkonsens im vereinigten Deutschland
leisten.

5. Die Enquete-Kommission hatte schliefdlich den Auftrag, dem Gesetzgeber
Hinweise darauf zu geben, auf welche Weise die Beseitigung der Folgen
der SED-Diktatur in Deutschland weiter vorangetrieben werden kann.

Wenn die Enquete-Kommission ,, Aufarbeitung von Geschichte und Folgen der
SED-Diktatur in Deutschland“ am 17. Juni 1994 nach mehr als zweijahriger
Tétigkeit ihren Bericht dem Plenum des Deutschen Bundestages vorlegt, dann
tut sie das in dem Bewulitsein, dal3 sie — gemessen an den Erwartungen
und Anspriichen — nur erste Anstdf3e geben konnte. Sich mit den totalitdren
Vergangenheiten in Deutschland auseinanderzusetzen, das bleibt, auch wenn
manche gegenwaértigen Probleme dringlicher erscheinen mogen, weiterhin eine
wichtige, stets aktuelle und gemeinsame Aufgabe aller Deutschen. Ich erinnere
hier an einen Satz Richard von Weizséckers in seiner Rede am 8. Mai 1985:
»Wer aber vor der Vergangenheit die Augen verschliefdt, der wird am Ende
blind fur die Gegenwart.”

Die Lasten der Vergangenheit werden noch lange schwer wiegen. Politische
Unterdriickung, flachendeckende Uberwachung, ideologische Indoktrination
und ein auf den Konkurs programmiertes Wirtschaftssystem haben Spuren
hinterlassen, diein ihrem ganzen Ausmal3 erst nach und nach zu Tage treten.

Die Enquete-Kommission wurde durch die wachsende Einsicht beeindruckt,
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da’ mit der Aufarbeitung der SED-Diktatur nicht nur die Schandtaten der
Machthaber, die Leiden der Opfer, das Anpassen vieler und das Wegsehen
und Geschehenlassen der scheinbar nicht Betroffenen ins Blickfeld gerie-
ten, sondern auch der Mut zum Widerspruch, die Standhaftigkeit und die
Verweigerung derjenigen, die unter den von der SED zu verantwortenden
Bedingungen Ieben muldten, aber nicht bereit waren, sich dadurch verbiegen
zu lassen. Ich danke den vielen Zeitzeugen und Wissenschaftlern, die sich be-
reitfanden, uns ihre menschlichen und politischen Erfahrungen und Einsichten
anzuvertrauen.

Die Zusammenarbeit in der Enquete-Kommission war nicht immer ganz
einfach. Wir haben aber — trotz aler Konflikte — auch voneinander und
miteinander gelernt: Wir haben uns voneinander erzéhit. Wir haben uns
gegenseitig befragt. Wir haben einander zugehdrt. Wenn es darum ging,
zu bestimmten Urteilen zu kommen, haben wir uns auch kréftig gestritten.
Dabei hat es mich oft beeindruckt, dal3 die Parteizugehdrigkeit haufig nur
eine untergeordnete Rolle spielte. Erst gegen Ende unserer Arbeit muf3ten
wir verstérkt die Erfahrung machen, welche Grenzen der historischen und
politischen Aufarbeitung der Vergangenheit durch ein parlamentarisches
Gremium gesetzt sind.

Wir mufdten auch akzeptieren, dal? unsere Arbeitskraft beschrénkt ist. Deshalb
hat sich die Enquete-Kommission schon sehr frilhzeitig zu einer inhaltlichen
Begrenzung und Schwerpunktsetzung ihrer Téatigkeit entschlossen. So konnten
z.B. die Bereiche der Wirtschaft, des Militérs, der internationalen Politik und
der Okologie nur angedeutet werden.

Wenn wir trotz aler dieser Beschrénkungen zu einem beachtlichen Gesamter-
gebnis in diesem Bericht gekommen sind, dann hat die Enquete-Kommission
das in besonderer Weise ihren sachversténdigen Mitgliedern zu danken. Sie
haben unsere Arbeitsvorhaben strukturiert, in den Beratungen der Berichter-
stattergruppen entscheidend mitgewirkt und sich schliefdlich grofRe Verdienste
bei der Abfassung und Redaktion dieses Berichts erworben.

Keine Enquete-Kommission kdnnte ihren Auftrag ohne den wissenschaftli-
chen, organisatorischen und verwaltungstechnischen Sachverstand eines lei-
stungsféhigen Sekretariats erfullen. Wir wissen, dald wir unserem Sekretariat
in dieser Hinsicht viel abverlangt haben. Die gestellten Anforderungen konnten
nur erfullt werden, weil die Mitglieder des Sekretariats mit hohem personlichen
Engagement an den Aufgaben der Kommission mitgearbeitet haben.

Jede Enquete-Kommission ist auf Offentlichkeit angelegt. Ihre Tatigkeit ist
eine offentliche Angelegenheit, die der Vermittlung bedarf. Die Enquete-
Kommission ,, Aufarbeitung von Geschichte und Folgen der SED-Diktatur”
hat bei den Vertretern der Medien vielfdltige und oft sehr kontroverse
Beachtung gefunden. Auch dafiir danken wir. Wenn es uns gelungen ist, dazu
beitragen, dal?3 wir in Deutschland die Augen nicht vor unserer Vergangenheit
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verschlie3en, um nicht blind fur die Gegenwart zu werden, dann haben alle
die Medienvertreter, die uns berichtend, kommentierend und polemisierend
begleitet haben, einen erheblichen Anteil daran.

Der Bericht der Enquete-Kommission ,Aufarbeitung von Geschichte und
Folgen der SED-Diktatur in Deutschland“, den wir hier vorlegen, wird, so
hoffe ich, viele fruchtbare Diskussion ausldsen. Bei alem Meinungsstreit,
der da auszutragen sein wird, sollte die uns allen gemeinsame Erkenntnis
bewurdt bleiben: Es geht um das aufrichtige Erinnern und Annehmen des
Gewesenen. Es geht um die Aufarbeitung einer lastenden Vergangenheit. Es
geht um Gerechtigkeit, um die Stérkung unserer freiheitlichen Demokratie,
um die innere Vereinigung unseres Volkes und die Versdhnung der Menschen
untereinander. Es geht um unser aller Zukunft. Dazu will dieser Bericht einen
Beitrag leisten.

Bonn, den 13. Juni 1994

Rainer Eppelmann, MdB

Vorsitzender der Enquete-Kommission

»Aufarbeitung von Geschichte und

Folgen der SED-Diktatur in Deutschland"

A. Auftrag und Durchfiihrung der Kommissionsarbeit
I. Entstehung und Aufgabenstellung der Kommission

Inhalt

|. Entstehung und Aufgabenstellung der Kommission
I1. Arbeitsweise der Kommission
[11. Zusammensetzung der Kommission

Nachdem das politische System der DDR zusammengebrochen und die staat-
liche Einheit Deutschlands wiederhergestellt war, begannen vielféltige private,
Offentliche und wissenschaftliche Initiativen in den neuen Bundesléndern
sowie Institutionen und Einrichtungen mit der historisch-politischen Aufarbei-
tung der Uber vierzigjghrigen SED-Herrschaft. Im Verlaufe des Jahres 1991
mehrten sich die Stimmen, dal3 in Ergdnzung zu diesen Initiativen auch der
Deutsche Bundestag zu dieser wichtigen Aufgabe zur inneren Einheit Deutsch-
lands beitragen solle, die nicht nur grof3es historisches Interesse beansprucht,
sondern in hohem Mal3e auch wesentliche Fragen zukinftiger politischer
Gestaltung im vereinigten Deutschland betrifft.

Von den zur Verfligung stehenden Instrumentarien der parlamentarischen
Arbeit erschien die Einrichtung einer aus Abgeordneten und Sachverstandigen
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zusammengesetzten Enquete-Kommission als sinnvoll, die thematisch weitge-
spannten Fragestellungen zu untersuchen. Am 21. Februar 1992 beantragte die
Fraktion der SPD beim Deutschen Bundestag die Einsetzung einer Enquete-
Kommission ,, Politische Aufarbeitung von Unterdriickung in der SBZ/DDR*1,
Am 9. Mérz 1992 folgte die Gruppe Buindnis 90/Die Griinen mit dem Antrag
fir eine Enquete-Kommission ,, Aufarbeitung der Geschichte und der Folgen
der SED-Diktatur“2. Eine gleichnamige Enquete-K ommission beantragten die
Fraktionen von CDU/CSU und F.D.P. gemeinsam am 11. Marz 19923, wéh-
rend die Gruppe PDS/Linke Liste am gleichen Tag ihrem entsprechenden
Antrag den Titel ,, Politische Aufarbeitung der DDR-Geschichte" gab?.

Trotz der im einzelnen unterschiedlichen Fragestellungen beriicksichtigten ale
Antrage wesentliche gemeinsame Untersuchungsschwerpunkte. Dazu zahlten
insbesondere:

— die diktatorischen Machtstrukturen und Herrschaftsinstrumente des Partei-
und Staatsapparates sowie die Mechanismen ihrer Anwendung in den
verschiedenen gesellschaftlichen Bereichen und Entwicklungsphasen der
DDR

— der Aufbau der Machthierarchie und die Funktionsweise der Entschei-
dungszentren

— die Verantwortung der Machthaber und der nachgeordneten Kader auf den
verschiedenen Handlungsebenen

— die Wirkungsweise der Repressionsmechanismen unter besonderer Bertick-
sichtigung des Ministeriums fir Staatssicherheit

— die Methoden der EinfluBnahme der SED auf die politischen und gesell-
schaftlichen Institutionen (Blockparteien, Massenorganisationen, Medien,
Kultur u.a)

— die Auswirkungen der Herrschaftsstrukturen auf das alltégliche Leben (Bil-
dung, Arbeitswelt, Sport u. a.) und das seelische Befinden der Menschen

— die Folgen der SED-Diktatur fir die Blirger der neuen Bundeslander nach
der deutschen Vereinigung.

Weitere Themen, die in einzelnen Antrégen genannt wurden, bezogen sich
u.a auf die historischen Rahmenbedingungen der Entstehung der DDR,
die Funktion der marxistisch-leninistischen ldeologie, das wirtschaftliche
System, die Rolle von Justiz und Polizei als Repressionsinstrumenten der
SED, das Verhdtnis von Staat und Kirche in der DDR, die Entwicklung
der innerdeutschen Beziehungen sowie die Ursachen und den Verlauf der
friedlichen Revolution im Herbst 1989.

1 SPD-Antrag vom 21. Febvruar 1992, Drucksache 12/2152.

2 Antrag der Gruppe Bundnis 90/Die Griinen, Drucksache 12/2220 (neu).

3 Gemeinsamer Antrag der Fraktionen von CDU/CSU und F.D.P., Drucksache 12/2229.
4 Antrag der Gruppe PDS/Linke Liste, Drucksache 12/2226.
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Am 11. Mé&rz 1992 legten die Fraktionen von CDU/CSU, SPD und F.D.P.
einen Antrag vor, der die Einsetzung und die personelle Zusammensetzung
einer Enquete-Kommission ,, Aufarbeitung der Geschichte und der Folgen der
SED-Diktatur® zum Gegenstand hatte®. Demnach sollten der Kommission
sechzehn Abgeordnete und elf Sachverstéandige von aufferhalb angehdren
(CDU/CSU: sieben Mitglieder und funf Sachverstdndige; SPD: funf Mit-
glieder, drei Sachverstdndige; F.D.P.: zwei Mitglieder, ein Sachversténdiger;
Bindnis 90/Die Grinen und PDS/Linke Liste: je ein Mitglied und ein
Sachverstandiger).

Weiterhin sah der Antrag vor, daf3 fir jedes Mitglied des Deutschen Bun-
destages ein Stellvertreter benannt werden solle. Damit war eine GréfRRenord-
nung vorgegeben, die deutlich Uber den Umfang aler bisherigen Enquete-
Kommissionen des Deutschen Bundestages hinausreichte. Die Vorlage an
das Bundestagsplenum sah ferner vor, dal3 die erwdhnten unterschiedlichen
Antrdge der Fraktionen der Enquete-Kommission dieser zur Beratung mit
dem Auftrag zugewiesen werden sollten, dem Deutschen Bundestag bis zum
20. Mai 1992 eine BeschluRempfehlung mit Fragestellungen, Untersuchungs-
schwerpunkten und Vorgehensweisen vorzulegen.

Der Deutsche Bundestag beriet die Antrdge der Fraktionen in seiner 82.
Sitzung am 12. M&rz 1992. In der Debatte ergriffen zunéchst Abg. Rainer
Eppelmann (CDU/CSU) und danach Abg. Willy Brandt (SPD) das Wort.
Es schlossen sich Reden von Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl und der
Abgeordneten Dr. Jirgen Schmieder (F.D.P.), Gerd Poppe (Blndnis 90/
Die Griunen), Dr. Wolfgang Schauble (CDU/CSU), Markus Meckel (SPD),
Dr. Uwe Jens Heuer (PDS/Linke Liste), Wolfgang Mischnik (F.D.P.),
Rolf Schwanitz (SPD), Dr. Gerhard Friedrich (CDU/CSU), Dr. Jirgen
Schmude (SPD), Dr. Dietmar Keller (PDS/Linke Liste), Dr. Glnther Mller
(CDU/CSV), Frau Angelika Barbe (SPD), Dirk Hansen (F.D.P.), Gert
Weilkirchen (Wiesloch) (SPD), Dr. Rudolf Krause (Bonese) (damals CDU/
CSU), Wolfgang Luder (F.D.P.), Udo Haschke (Jena) (CDU/CSU) und Dr.
Harald Schreiber (CDU/CSU) sowie von Frau Bundesministerin Dr. Angelika
Merkel (CDU/CSU) und des sichsischen Landesministers Heinz Eggert
(CDU) an.

Hervorgehoben seien die Ausfilhrungen von Bundeskanzler a.D. Abg. Willy
Brandt (SPD), der in seiner letzten grof3en Rede im Deutschen Bundestag
zum Ausdruck brachte, im Hinblick auf das Zusammenwachsen der Deut-
schen in Ost und West dirfe nicht der Mantel des Verschweigens Uber
gravierendes Unrecht ausgebreitet werden. Ebensowenig dirfe hingenommen
werden, dal3 dem vergangenen System durch grassierende Verdachtigung und
langwirkende Vergiftung nachtrégliche Triumphe beschert wiirden. Moglichst

5 Drucksache 12/2230.
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viel Aufklérung sei notwendig, insbesondere dort, wo es um die Machtzentren
von Partei, Staat und sogenannter Staatssicherheit gehe und wo es sich um
das Ausmal3 der unterschiedlich festzumachenden Verantwortung handele. Das
Aufarbeiten des SED-Erbes solle — insoweit folgte er seinem Vorredner Abg.
Eppelmann (CDU/CSU) — as gesamtdeutsche Aufgabe verstanden werden,
auch als Beitrag zu jener Aussbhnung, die Wahrhaftigkeit voraussetze.

Der Vorsitzende der Fraktion der CDU/CSU, Abg. Dr. Wolfgang Schauble,
hob in seinem Debattenbeitrag hervor, aus der historischen Diskussion
kénne nur dann Einheit erwachsen, wenn sie als Aufgabe aller Deutschen
verstanden werde. Die Teilung sei gemeinsames Schicksal gewesen; ihre
Hinterlassenschaft sei gemeinsame Last.

Abg. Wolfgang Mischnick (F.D.P.) betonte, die Arbeit der Enquete-Kommis-
sion werde sinnvoll und hilfreich sein, wenn es ihr gelinge, der verbreiteten
Selbstgerechtigkeit zu begegnen.

Abg. Poppe (Blindnis 90/Die Griinen) sprach sich dafir aus, da3 aus Griin-
den der Sachkenntnis und der elementaren Betroffenheit Abgeordnete und
Sachverstandige aus den neuen Bundesldndern im Vergleich zur prozen-
tualen Zusammensetzung des Bundestages Uberproportional in der Enquete-
Kommission mitarbeiten sollten.

Der oben genannte gemeinsame Antrag von CDU/CSU, SPD und F.D.P.
wurde bei zwei Stimmenthaltungen angenommen. Zugleich wurden die An-
trége der Fraktionen und Gruppen (Drucksachen 12/2152, 12/2226, 12/2229,
12/2220 (neu)® an die Enquete-Kommission Uberwiesen, die sich am 19. Marz
1992 konstituierte. Einvernehmlich bestimmte die Kommission den Abg. Rai-
ner Eppelmann (CDU/CSU) zum Vorsitzenden und die Abg. Frau Margot von
Renesse (SPD) zur Stellvertretenden Vorsitzenden. In weiteren sechs Sitzungen
erarbeitete die Enquete-Kommission eine BeschluBempfehlung, die eine Glie-
derung ihres Untersuchungsauftrages enthalt. Um den gesamtdeutschen Bezug
deutlicher herauszustellen, empfahl sie, den Namen der Enquete-Kommission
wie folgt festzulegen: Enquete-Kommission ,, Aufarbeitung von Geschichte
und Folgen der SED-Diktatur in Deutschland“. Der Deutsche Bundestag ist
in seiner 93. Sitzung am 20. Ma 1992 der BeschluRempfehlung in vollem
Umfang gefolgt.” Sie hat im wesentlichen den nachstehenden Wortlaut:

6 Der Antrag der Gruppe Biindnis 90/Die Griinen wurde in seinem Teil A der Enquete-Kommission
und in seinem Teil B dem Innenausschul federfihrend sowie dem Haushaltsausschuf? zur Mitberatung
Uberwiesen.

7 Drucksache 12/2597.
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Die Geschichte und die Folgen der SED-Diktatur in Deutschland politisch
aufzuarbeiten, ist eine gemeinsame Aufgabe aler Deutschen. Thr kommt auf
dem Weg zur inneren Einigung Deutschlands besonderes Gewicht zu.

Noch belastet das Erbe der SED-Diktatur das Zueinanderfinden der Men-
schen in Deutschland. Die Erfahrungen von Unrecht und Verfolgung, Demii-
tigung und Entmindigung sind noch lebendig. Viele Menschen suchen nach
Aufklérung, ringen um Orientierung im Umgang mit eigener und fremder
Verantwortung und Schuld; sie stellen Fragen nach den Wurzeln des in der
SBZ/DDR errichteten diktatorischen Systems; nach den politischen, geistigen
und seelischen Folgewirkungen der Diktatur; nach den Moglichkeiten der
politischen und moralischen Rehabilitierung der Opfer.

Zur Aufarbeitung dieser Fragen ist die durch Beschlu® des Deutschen Bun-
destages vom 12. M@z 1992 (Drucksache 12/2330 vom 11. Méarz 1992)
eingesetzte Enquete-Kommission in besonderer Weise aufgefordert. Sie ist
den Menschen in ganz Deutschland verpflichtet, vor allem aber den Deut-
schen in den neuen Bundesldndern, die Uber nahezu sechs Jahrzehnte hinweg
diktatorischen Regierungsformen unterworfen waren; ihnen Hilfen bei der
Auseinandersetzung mit der Vergangenheit und bei der Bewertung person-
licher Verantwortung anzubieten, betrachtet der Deutsche Bundestag als ein
wesentliches Anliegen der Kommission.

Der Deutsche Bundestag ist sich der Grenzen bewufd, die einer politisch-
rechtsstaatlichen Aufarbeitung gezogen sind. Um so wichtiger ist das Be-
mihen, verletztem Rechtsempfinden durch Offenlegung des Unrechts und
Benennung von Verantwortlichkeiten Genlige zu tun. Zugleich gilt es, einen
Beitrag zur Versbhnung in der Gesellschaft zu leisten.

Die Enquete-Kommission soll die notwendige historische Forschung weder
vorwegnehmen noch ersetzen. lhre Arbeit hat das Ziel, im Dialog mit der
Offentlichkeit zur Festigung des demokratischen SelbstbewulRtseins und zur
Weiterentwicklung einer gemeinsamen politischen Kultur in Deutschland
beizutragen.

Die Kommission hat dabel die Aufgabe, Beitrdge zur politisch-historischen
Analyse und zur politisch-moralischen Bewertung zu erarbeiten. Dazu geho-
ren:

1. die Strukturen, Strategien und Instrumente der SED-Diktatur, insbesondere
die Frage der Verantwortlichkeiten fir die Verletzung von Menschen-
und Burgerrechten sowie fur die Zerstérung von Natur und Umwelt zu
analysieren, u. a.:
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— die Entscheidungsprozesse in der SED,

— das Verhdltnis von SED und Staatsapparat, insbesondere das zwischen
den verschiedenen Ebenen der SED und des MfS,

— Struktur und Arbeitsweise der Staatssicherheit, der Polizel und der
Justiz,

— die Rolle der Blockparteien, der Massenorganisationen und der Me-
dien,

— die Militarisierung der Gesellschaft und die Rolle der , bewaffneten
Organe’,

— die Umgestaltung und Instrumentalisierung der Wirtschaft (Enteignung;
Zwangskollektivierung, Zentralverwaltungswirtschaft),

— den ricksichtslosen Umgang mit Natur und Umwelt;

. die Bedeutung der Ideologie, integrativer Faktoren und disziplinierender

Praktiken darzustellen und zu werten, u. a.;

— die Funktion und Instrumentalisierung des Marxismus-Leninismus und
des Antifaschismus,

— Stellenwert und Mifbrauch von Erziehung, Bildung, Wissenschaft,
Literatur, Kultur und Kunst sowie des Sports,

— Umgang mit sowie Auswirkungen und Rolle von Karriereangeboten und
Privilegien;

. die Verletzung internationaler Menschenrechtskonventionen und -normen

sowie die Erscheinungsformen der Unterdriickung in verschiedenen Phasen

zu untersuchen, Gruppen von Opfern zu identifizieren und Mdglichkeiten

materieller und moralischer Wiedergutmachung zu erwégen, u. a.:

— die politische Repression durch Strafrecht, Strafjustiz und Strafvoll-
zug (Haftbedingungen, Mifhandlungen, Freizligigkeitsbeschrankungen,
Ausbirgerungen u. &),

— die politischen, geistigen und psychosoziaen Unterdriickungsmechanis-
men im altaglichen Leben der Menschen und ihre Folgen seit 1945/
46;

. Mdoglichkeiten und Formen abweichenden und widersténdigen Verhatens

und oppositionellen Handelns in den verschiedenen Bereichen herauszuar-

beiten samt den Faktoren, die diese beeinflul3t haben;

. Rolle und Selbstverstandnis der Kirchen in den verschiedenen Phasen der

SED-Diktatur darzustellen;

. die Bedeutung der internationalen Rahmenbedingungen, insbesondere des

Einflusses der sowjetischen Politik in der SBZ und der DDR zu beurtei-

len;

. die Bedeutung des Verhéltnisses zwischen der Bundesrepublik Deutschland

und der DDR zu untersuchen, u. a.:
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— die deutschlandpolitischen Ziele, Leitvorstellungen und Handlungsper-
spektiven in den beiden Staaten,

— die innerdeutschen politischen, ékonomischen, gesellschaftlichen und
kulturellen Beziehungen und deren Rickwirkungen auf die Entwicklung
der DDR,

— die Bedeutung der personlichen Verbindungen fir das Zusammengeht-
rigkeitsbewufl3tsein,

— der Einflul der Medien der Bundesrepublik Deutschland in der DDR,

— die Aktivitdten der SED und der DDR in der Bundesrepublik Deutsch-
land und im internationalen Bereich;

die Frage der Kontinuitdten und Analogien des Denkens, des Verhaltens

und der Strukturen in der deutschen Geschichte des 20. Jahrhunderts, ins-

besondere der Zeit der nationalsozialistischen Diktatur, einzubeziehen.

Die Aufarbeitung der Geschichte der SED-Diktatur ist u. a. an den folgenden
historischen Daten und Zeitréumen exemplarisch zu verdeutlichen:

V.

Konstituierung der Diktatur und ihre Rahmenbedingungen 1945-1949
(z. B. Potsdamer Abkommen, Bodenreform, Zwangsvereinigung von SPD
und KPD zur SED, politische und gesellschaftliche Gleichschaltung
u.a);

Aufstand vom 17. Juni 1953;

Zwangskollektivierung und Bau der Berliner Mauer;

Einmarsch der Warschauer-Pakt-Truppen in die CSSR 1968;
Ubergang von Ulbricht zu Honecker 1971;

friedliche Revolution im Herbst 1989 und deutsche Vereinigung.

Die Kommission soll vorrangig folgende praktischen Konseguenzen ihrer
Arbeit anstreben:

Beitréage zur politischen und moralischen Rehabilitierung der Opfer und
zur Uberwindung der diktaturbedingten Schaden;

Aufzeigen von Mdglichkeiten zur Uberwindung fortwirkender Benachtei-
ligungen in Bildung und Beruf;

Beitréage zur Klérung der Problematik von Regierungskriminalitét in der
DDR;

Erhalt, Sicherung und Offnung der einschldgigen Archive;
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— Verbesserung der Voraussetzungen der wissenschaftlichen Aufarbeitung der
SBZ/DDR-Vergangenheit

— Handlungsempfehlungen an den Deutschen Bundestag im Hinblick auf
gesetzgeberische Malinahmen und sonstige politische Initiativen;

— Hinweise zur padagogi sch-psychol ogischen Verarbeitung der DDR-Vergan-
genheit.

V.

Die Arbeitsweise der Enquete-Kommission soll u.a folgende Elemente

enthalten:

— Gespréche mit Betroffenen und Birgergruppen vor Ort, Dialog mit
Wissenschaftlern und Initiativen, die die DDR-Geschichte aufarbeiten;

— offentliche Anhérungen und Foren;

— Vergabe von Expertisen und Forschungsarbeiten

[...]

In den anschlieffenden Beratungen hat die Enquete-Kommission den Auftrag

weiter verdichtet und in sechs Themenfelder strukturiert. Diese lauten wie

folgt:

1. Machtstrukturen und Entscheidungsmechanismen im SED-Staat und die
Frage der Verantwortung.

2. Rolle und Bedeutung der Ideologie, integrativer Faktoren und disziplinie-
render Praktiken in Staat und Gesellschaft der DDR.

3. Recht, Justiz und Polizei im SED-Staat.

4. Innerdeutsche Beziehungen und internationale Rahmenbedingungen.

5. Rolle und Selbstversténdnis der Kirchen in den verschiedenen Phasen der
SED-Diktatur.

6. Mdglichkeiten und Formen abweichenden und widersténdigen Verhatens
und oppositionellen Handelns, die friedliche Revolution im Herbst 1989
und die Wiedervereinigung Deutschlands.

Fir die Themen Staatssicherheit, Wirtschaft, Seilschaften und Archive richtete

die Enquete-Kommission eigene Arbeitsgruppen ein. Ihre Ausgliederung aus

der allgemeinen Systematik der Berichterstattergruppen nach Themenfeldern
begriindet sich durch die besondere Bedeutung der Themen sowie ihre
fachspezifische Ausrichtung.

Il. Arbeitsweise der Kommission

Die Enquete-Kommission war ein gesamtdeutsches Pilotunternehmen, das
besonders von Abgeordneten aller Fraktionen aus Berlin, Brandenburg,
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Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen eingefor-
dert wurde. So kam eine in der Tat gesamtdeutsche Kommission zusammen,
dieinihrer Arbeit, in ihren Beratungen — wie kontrovers sie gelegentlich auch
waren — eine moglichst gemeinsame Sicht von der Geschichte der deutschen
Teilung, ihren internationalen Rahmenbedingungen und der SED-Diktatur zu
erarbeiten versuchte. Der Weg war hier auch schon das Ziel.

Eine besondere Prégung erhielt die Arbeit der Enquete-Kommission durch
die Zusammenarbeit von Politikern und Wissenschaftlern (Sachversténdigen).
Dabei haben politische Interessen, unterschiedliche Lebenserfahrungen und
wissenschaftliche Positionen eine Rolle gespielt. Daraus erwachsende Span-
nungsverhdtnisse konnten meist produktiv genutzt werden, schlossen aller-
dings unterschiedliche Bewertungen nicht aus. Gelegentlich waren Kompro-
misse unvermeidbar, desgleichen die Formulierung eines Mehrheits- und eines
Minderheitenvotums (Sondervotum), wenn die politische Bewertung nicht
einvernehmlich erfolgen konnte. Dabei wurden die jeweiligen unterschied-
lichen Akzentsetzungen der Parteien deutlich. Die Abgeordneten entwickel-
ten rasch ein besonderes Interesse an der Klarung historischer Sachverhalte
und Zusammenhange, wahrend die Wissenschaftler den politischen Charakter
der Enquete-Kommission anerkannten; dabei blieben sie um ein methodisch
reflektiertes, den Forschungsstand nach Méglichkeit berticksichtigendes Vor-
gehen bemiht. Zweifellos hat der 1994 beginnende Wahlkampf die Arbeit
der Enquete-Kommission nicht erleichtert; ihre Instrumentalisierung fir Wahl-
kampfzwecke konnte nicht ganz verhindert werden.

Von Anfang an war den Mitgliedern der Enquete-Kommission klar, dal3 ange-
sichts der Komplexitét des Themas in einem Zeitabschnitt von Uber 40 Jahren
Schwerpunktbildungen erforderlich waren. Bestimmte Themenbereiche konn-
ten daher entweder Uberhaupt nicht oder nur sehr knapp behandelt werden.
Hierzu zéhlen vor alem: die Rolle der Wirtschaftspolitik, die Geschichte der
NVA, Probleme der Okologie, Fragen der Soziapolitik, alternative Entwick-
lungsmdglichkeiten, Probleme der Wissenschaftspolitik, Fragen der Auf3en-
und Sicherheitspolitik, die Entwicklung der internationalen Beziehungen der
SED, die Wechselwirkungen in den Beziehungen zwischen beiden deutschen
Staaten sowie Vergleiche mit der ersten deutschen Diktatur

(1933-1945) und den anderen , real sozialistischen* Staaten des Ostblocks. Die
Enquete-Kommission hat in den verschiedenen Themenfeldern auf besondere
Forschungsdesiderata hingewiesen.

Von der Enquete-Kommission ist fir jedes Themenfeld eine Berichterstatter-
gruppe eingesetzt worden, die aus fUnf bis sieben Mitgliedern aller Fraktio-
nen und Gruppen bestand und mit der Erarbeitung von Entwirfen fir den
Bericht an den Deutschen Bundestag beauftragt wurde. Ebenso wurde in
den erwdhnten Arbeitsgruppen verfahren. Die Berichterstattergruppen hatten
zundchst Vorschlége fir die beiden wesentlichen Informationsquellen der
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Arbeit der Enquete-Kommission zu erarbeiten: Sie berieten Uber die Vergabe
von Expertisen an auswartige Wissenschaftler und legten die Thematik der
Offentlichen Anhorungen fest. Die Offentlichen Anhérungen wurden z. T.
von eigenen Projektgruppen vorbereitet. Die einzelnen Gruppen wurden von
wissenschaftlichen Mitarbeitern des Sekretariats unterstiitzt.

Die Enquete-Kommission hat in den zwei Jahren ihrer Tétigkeit insgesamt 44
ganztagige Offentliche Anhérungen in Bonn, Berlin und an verschiedenen Or-
ten der neuen Bundeslander durchgefiihrt und dabel 327 Wissenschaftler und
Zeitzeugen angehdrt. Neben dem wissenschaftlichen Gutachtervortrag konnten
auch die Alltagserfahrungen von Birgerinnen und Bilrgern einbezogen und
ausgewertet werden. Die stenographischen Protokolle, die vom Deutschen
Bundestag herausgegeben werden und samtliche Vortragstexte sowie Rede-
beitrége im Wortlaut enthalten, stellen eine wertvolle Quelle zur Geschichte
der Teillung und der SED-Diktatur dar.

Der offentliche Charakter der Anhdrungen bot Interessierten dariiber hin-
aus die Mdglichkeit, einen eigenen Eindruck von der historisch-politischen
Aufarbeitung durch den Deutschen Bundestag zu gewinnen. Durch die rege
Berichterstattung der Medien konnte ferner erreicht werden, dal? eine breite
Offentlichkeit (ber die Fragen der historisch-politischen Aufarbeitung der
DDR-Geschichte informiert wurde.

Guten Gewissens nimmt die Enquete-Kommission die von der PDS gedul3erte
Behauptung zur Kenntnis, sie habe bei ihren Recherchen den Reprasentanten,
Entscheidungstrégern und Insidern des SED-Regimes zu wenig Aufmerksam-
keit geschenkt. In der Tat kam es ihr in den Anhdrungen, insbesondere bei
der Befragung von Zeitzeugen, darauf an, vorrangig ehemalige Birgerinnen
und Burger der DDR zu Wort kommen zu lassen, die unter dem SED-Regime
entweder zu schweigen gendtigt waren oder, weil sie zu den erklarten , An-
dersdenkenden” gehdrten, unter Repressionen zu leiden hatten. Im Ubrigen
ist ein gutes Dutzend Inhaber von z. T. héchst einflulreichen bzw. Einblick
gewahrenden Amtern und Positionen der SED-Diktatur (, Nomenklaturkader*)
von der Kommission angehort und befragt worden; weitere wurden eingel aden
und sagten ab. Es versteht sich von selbst, dal3 bei der kuinftigen wissenschaft-
lichen Aufarbeitung des Themas das vorhandene Wissen uneingeschrénkt in
seiner ganzen Breite auszuschpfen ist.

Neben der Erarbeitung von Vorschlédgen fur die Themen der Anhérungen war
es eine weitere Aufgabe der Berichterstatter- und Arbeitsgruppen, der Enquete-
Kommission Vorschlége zur Vergabe von Expertisen an auswartige Sachver-
sténdige zu unterbreiten. Die Enquete-Kommission hat insgesamt 148 Exper-
tisenauftrdge zu 95 Themen vergeben. In zahireichen Falen wurden mehrere
Autoren um ihre Mitwirkung gebeten, um verschiedene Fragestellungen und
Erfahrungshintergriinde zu beriicksichtigen. Neben diesen Expertisen hat die
Enquete-Kommission zwei Forschungsauftrége vergeben, die Sichtung und
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Auswertung von Quellen zur sowjetischen Deutschlandpolitik aus russischen
Archiven zum Gegenstand haben. Es wurden weiterhin Forschungsberichte
von der Behorde des Bundesbeauftragten fir die Unterlagen des Staatssicher-
heitsdienstes der ehemaligen DDR eingeholt bzw. von den wissenschaftlichen
Mitarbeitern des Sekretariats der Enquete-Kommission erarbeitet. Die Titel
dieser Arbeiten sind ebenso wie die der Expertisen in den Berichten Uber den
Beratungsverlauf zu den einzelnen Themenfeldern und in der Gesamtliste im
Anhang aufgefihrt.

Um sich vor Ort ein Bild vom Stand der Offnung russischer Archive zu
verschaffen und die Moglichkeit ihrer Nutzung fur die deutsche Forschung
insgesamt zu erkunden, unternahm eine Delegation der Enquete-Kommission
in der Zeit vom 5. bis 7.Juli 1993 unter der Leitung des Vorsitzenden,
Abg. Rainer Eppelmann, eine Informationsreise nach Moskau und fuhrte dort
Gesprache mit Mitgliedern des Parlaments, mit Regierungsstellen, Wissen-
schaftlern und Archivdirektoren. Der Delegation gehdrten neben dem Vor-
sitzenden der Abg. Prof. Dr. Hartmut Soell, die sachverstdndigen Mitglieder
der Kommission Prof. Dr. Alexander Fischer, Dr. Armin Mitter, Prof. em.
Dr. Hermann Weber, Prof. Dr. Manfred Wilke und auf3erdem der Prasident
des Bundesarchivs, Prof. Dr. Friedrich P. Kahlenberg, sowie der Sekretér
der Kommission, Ministerialrat Dr. Dietrich Lehmberg, an. Der Bericht der
Arbeitsgruppe Archive enthdlt Ausfihrungen zum Verlauf und zu den Ergeb-
nissen dieser Informationsreise.

Grundlagen fiir den Abschlufbericht bildeten im wesentlichen ale Materialien
der Enquete-Kommission, d. h. die Ergebnisse der Forschungsauftrége,
die Expertisen, Berichte, Anhtérungen und Diskussionsbeitrdge. Schon aus
Zeitgrinden konnte das bis heute vorliegende umfangreiche deutsche und
internationale Schrifttum zum Thema nicht systematisch ausgewertet werden.
Desgleichen zeigte sich bei den bestellten Expertisen, dal? sich die meisten
Autoren auf keine neuen eigenen Forschungen stiitzen konnten. Der Bericht
ist a's eine Zwischenbilanz mit politischer Akzentsetzung zu verstehen, nicht
aber a's eine wissenschaftliche Gesamtanalyse aus der Sicht des Jahres 1994,
zumal eine allseitige Einsicht in die Mechanismen und Strukturen des ,realen
Sozialismus® nicht angestrebt werden konnte. Dies mul3 der zukUnftigen —
nationalen und internationalen — Forschung vorbehalten bleiben. Der Auftrag
an die Enquete-Kommission war darauf begrenzt, bei der Aufarbeitung der
SED-Diktatur vor allem Erscheinungsformen, Wirkungen und Lehren zu
verdeutlichen.

Die mitunter unterschiedliche Form der inhaltlichen und sprachlichen Dar-
stellung der einzelnen Kapitel im vorliegenden Bericht erklart sich aus der
Vielzahl und Verschiedenheit der Bearbeiter. Eine vollstéandige inhaltliche
und sprachliche Uberarbeitung des Gesamtberichts konnte aus zeitlichen und
strukturellen Griinden von der Kommission nicht geleistet werden.
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Die Enquete-Kommission fiihrte neben den bereits genannten 44 Offent-
lichen Anhérungen 37 nichttffentliche Sitzungen durch. Zusétzlich tagten
Berichterstatter-, Arbeits- und Projektgruppen:

Sitzungen der Berichterstattergruppe
zum |. Themenfeld: 15
Sitzungen der Berichterstattergruppe
zum Il. Themenfeld: 25
Sitzungen der Berichterstattergruppe
zum |1I. Themenfeld: 13
Sitzungen der Berichterstattergruppe
zum V. Themenfeld: 27
Sitzungen der Berichterstattergruppe
zum V. Themenfeld: 14
Sitzungen der Berichterstattergruppe
zum V1. Themenfeld: 16
Sitzungen der Arbeitsgruppe Archive: 10
Sitzungen der Arbeitsgruppe Seilschaften: 12
Sitzungen der Arbeitsgruppe Staatssicherheit: 12
Sitzungen der Arbeitsgruppe Wirtschaft: 5
Beispielhaft werden nur zwei Projektgruppen genannt:
Projektgruppe ,, Vierzig Jahre Volksaufstand im Juni 1953": 6 Sitzungen
Projektgruppe ,, Zur Auseinandersetzung mit den beiden Diktaturen in Deutsch-
land in Vergangenheit und Gegenwart“: 5 Sitzungen
Die Obleute der Fraktionen und Gruppen kamen in 52 Besprechungen zusam-
men. Die Arbeitsgruppen der Fraktionen trafen sich in jeder Sitzungswoche
des Deutschen Bundestages. Darlber hinaus fuhrten sie zusétzlich zu den
Anhérungen der Enquete-Kommission eigene Anhérungen durch.
Der Beratungsverlauf im einzelnen ist in den Berichten zu den einzelnen The-
menfeldern (Teil B) und zu den Besonderen Problemen (Teil C) dargelegt.

1. Zusammensetzung der Kommission

Von den Fraktionen und Gruppen wurden folgende Mitglieder des Deutschen
Bundestages fir die Enquete-Kommission benannt:

CDU/CSU-Fraktion:
(ordentliche Mitglieder)

Rainer Eppelmann (Vorsitzender)
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Hartmut Buttner (ab 10. 93)

Wolfgang Dehnel (bis 11. 92)

Susanne Jaffke (ausgeschieden 9. 92)

Dr. Harald Kahl (ausgeschieden 10. 93)
Hartmut Koschyk (ab 10. 93, Obmann ab 7. 93)
Dr. Rudolf Krause (ausgeschieden 3. 93)
Klaus-Heiner Lehne (ab 10. 92 ausgeschieden 10. 93)
Maria Michalk (ab 3. 93)

Dr. Gunther Miller

Dr. Dorothee Wilms(Obmann bis 7. 93)

Prof. Dr. Roswitha Wisniewski (ab 11. 92)

(stellv. Mitglieder)

Dr. Else Ackermann (ab 3. 93)

Jurgen Augustinowitz (ab 11. 92)
Wilfried Bohm

Wolfgang Dehnel (ab 11. 92)

Dr. Rainer Jork

Hartmut Koschyk (bis 10. 93)

Maria Michak (bis 3. 93)

Werner Skowron (ausgeschieden 11. 92)
Reinhard Frhr. von Schorlemer

Michael Stibgen (ab 10. 93)

Prof. Dr. Roswitha Wisniewski (bis 11. 92)

SPD-Fraktion
(ordentliche Mitglieder)

Christel Hanewinkel (ausgeschieden 9. 93)
Stephan Hilsberg

Regina Kolbe (ab 9. 93)

Markus Meckel (Obmann)

Margot von Renesse (stellv. Vorsitzende)
Prof. Gert Weisskirchen
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(stellv. Mitglieder)

Angelika Barbe

Evelin Fischer

Rolf Schwanitz (ausgeschieden 9. 92)
Prof. Dr. Hartmut Soell

Wolfgang Thierse

Gunter Weil3gerber (ab 9. 92)

F.D.P.-Fraktion
(ordentliche Mitglieder)

Dirk Hansen (Obmann)

Dr. Jurgen Schmieder

(stellv. Mitglieder)

Dr. Karlheinz Guttmacher (ab 10. 93)
Heinz-Dieter Hackel (ausgeschieden 10. 93)
Wolfgang Lider

Biindnis 90/Die Griinen
(ordentliches Mitglied)

Gerd Poppe (Obmann)

(stellv. Mitglied)

Dr. Wolfgang Ullmann

PDS/LL
(ordentliches Mitglied)

Dr. Dietmar Keller (Obmann)

(stellv. Mitglied)
Dr. Hans Modrow

Auf Vorschlag der Fraktionen und Gruppen berief die Prasidentin des
Deutschen Bundestages als sachverstandige Kommissionsmitglieder:

Prof. Dr. Bernd Faulenbach
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Forschungsinstitut fur Arbeiterbildung Recklinghausen; Fakultdt fur Ge-
schichtswissenschaft der Ruhruniversitét Bochum

Prof. Dr. Alexander Fischer

Seminar fur Osteuropéische Geschichte der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-
Universitdt, Bonn; z. Zt. Grindungsdirektor des Hannah-Arendt-Instituts fir
Totalitarismusforschung, Dresden

Karl Wilhelm Fricke

Publizist, ehemaliger Leiter der Ost-West-Abteilung des Deutschlandfunk,
Koln

Martin Gutzeit

Theologe und Berliner Landesbeauftragter fir die Unterlagen des Staatssicher-
heitsdienstes der ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik

Prof. em. Dr. Dr. h.c. Hans-Adolf Jacobsen (ab 3. 93)

Seminar fur Politische Wissenschaften der Rheinischen Friedrich-Wilhelms
Universitdt Bonn

Walter Kempowski (bis 12. 92)

Lehrer und Schriftsteller

Dr. Armin Mitter

Institut fir Geschichte der Humboldt-Universitét Berlin
Martin-Michael Passauer

Pfarrer der Sophien-Gemeinde Berlin und Superintendent des Kirchenkreises
Berlin Stadt 111

Prof. Dr. Friedrich-Christian Schroeder

Universitdt Regensburg, Juristische Fakultédt, Lehrstuhl fur Strafrecht, Straf-
prozefdrecht und Ostrecht

Prof. em. Dr. Hermann Weber

Ingtitut fir Politische Wissenschaft und Zeitgeschichte an der Universitdt
Mannheim und Leiter des Arbeitsbereichs DDR-Geschichte am Mannheimer
Zentrum fUr Européische Soziaforschung

Prof. Dr. Manfred Wilke

Fachhochschule fir Wirtschaft Berlin; , Forschungsverbund SED-Staat der
FU Berlin

Prof. em. Dr. Herbert Wolf
friihere Hochschule fir Okonomie , Bruno Leuschner* Berlin

Berichterstattergruppen (Stand Mai 1994)

1. Machtstrukturen und Entscheidungsmechanismen im SED-Staat und die
Frage der Verantwortung
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Prof. em. Dr. Hermann Weber (Einberufer), Dirk Hansen, Prof. Dr. Alexander
Fischer, Dr. Armin Mitter, Prof. em. Dr. Herbert Wolf

2. Rolle und Bedeutung der Ideologie, integrativer Faktoren und disziplinie-
render Praktiken in Staat und Gesellschaft der DDR

Prof. Dr. Roswitha Wisniewski (Einberuferin), Angelika Barbe, Prof. Dr.
Bernd Faulenbach, Dr. Karlheinz Guttmacher, Stephan Hilsberg, Dr. Dietmar
Keller, Maria Michak, Dr. Armin Mitter

3. Recht, Justiz und Polizei im SED-Staat

Prof. Dr. Friedrich-Christian Schroeder (Einberufer), Wolfgang L iider, Margot
von Renesse, Prof. em. Dr. Herbert Wolf

4. Innerdeutsche Beziehungen und Internationale Rahmen-Bedingungen
Prof. Gert Weisskirchen (Einberufer), Prof. em. Dr. Hans-Adolf Jacobsen, Dr.
Dietmar Keller, Dr. Armin Mitter, Gerd Poppe, Prof. Dr. Manfred Wilke, Dr.
Dorothee Wilms

5. Rolle und Selbstversténdnis der Kirchen in den verschiedenen Phasen der
SED-Diktatur

Martin Michael Passauer (Einberufer), Martin Gutzeit, Dirk Hansen, Stephan
Hilsberg, Regina Kolbe, Prof. Dr. Manfred Wilke

6. Moglichkeiten und Formen abweichenden und widersténdigen Verhaltens
und oppositionellen Handelns, die friedliche Revolution im Herbst 1989,
die Wiedervereinigung Deutschlands und Fortwirken von Strukturen und
Mechanismen der Diktatur

Gerd Poppe (Einberufer)/Dr. Armin Mitter, Karl Wilhelm Fricke, Martin
Gutzeit, Dr. Dietmar Keller, Dr. Jirgen Schmieder, Prof. Dr. Manfred Wilke

Arbeitsgruppe Archive
Prof. Dr. Manfred Wilke (Einberufer), Prof. Dr. Alexander Fischer, Dr.

Dietmar Keller, Dr. Armin Mitter, Dr. Jirgen Schmieder, Reinhard Frhr. von
Schorlemer, Prof. em. Dr. Hermann Weber

Arbeitsgruppe Seilschaften

Hartmut Koschyk (Einberufer bis 4.94)/Hartmut Bittner (Einberufer ab 4.
94), Dirk Hansen, Stephan Hilsberg, Dr. Armin Mitter/Gerd Poppe, Margot
von Renesse, Prof. em. Dr. Herbert Wolf

Arbeitsgruppe Staatssicherheit

Martin Gutzeit (Einberufer), Rainer Eppelmann, Karl Wilhelm Fricke, Dr.
Dietmar Keller, Gerd Poppe, Dr. Jirgen Schmieder, Prof. Dr. Hartmut Soell
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Arbeitsgruppe Wirtschaft

Reinhard Frhr. von Schorlemer (Einberufer), Stephan Hilsberg, Dr. Rainer
Jork, Margot von Renesse, Prof. em. Dr. Herbert Wolf

Kommissionssekretariat

Die Verwaltung des Deutschen Bundestages stellte der Kommission ein Se-
kretariat zur Verfligung, das organisatorische und wissenschaftliche Aufgaben
zu erfillen hatte.

Leiter des Sekretariats:

MinRat Dr. Dietrich Lehmberg
Wissenschaftliche Mitarbeiter waren:
Dr. Marlies Jansen

(stellvertretende Leiterin des Sekretariats),
Thomas Ammer,

Klaus Hanfland,

Dr. Lydia Lange,

Dr. Bernhard Marquardt,

Prof. Dr. Peter Maser,

Martin Rif3mann,

Friederike Sattler.

Weiterhin waren im Sekretariat tétig:
OAR Jirgen Wiesner (Buroleitung),
Juliane Korten,

Iris Mohr,

Heike Tdllner.

Wissenschaftliche Mitarbeiter der Sekretariate der Fraktionen:

Cbu/CU

Klaus Hoff,
Gerhard Finn,
Jost Vielhaber (ab 12. 93)

SPD

Wilfried Busemann (bis 12. 93)
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Brigitte Dgja (bis 12. 93),
Dr. Ingrun Drechdler (ab 1. 94),
Peter Hurrelbrink (ab 1. 94)

F.D.P.

Bernard Bode
PDS/Linke Liste

Dieter Lehmann
Bilindnis 90/Die Griinen

Udo Baron

Die im Text in eckige Klammern gesetzten Verweise beziehen sich auf
von der Enquete-Kommission eingeholte Expertisen und Berichte, verge-
bene Forschungsauftrage sowie auf Protokolle der Offentlichen Anhérungen.
Letztere sind grof3enteils bereits zum jetzigen Zeitpunkt Uber das Sekretariat
der Engquete-Kommission zu beziehen. Samtliche Materialien der Enquete-
Kommission (Expertisen, Anhdrungsprotokolle u. a) werden voraussichtlich
ab Herbst d. J. vertffentlicht.

B. Themenfelder

I.  Themenfeld: Machtstrukturen und Entscheidungsmechanismen im SED-Saat
und die Frage der Verantwortung

Inhalt

a) Beratungsverlauf

1. Kongtituierung der Diktatur und ihre Rahmenbedingungen

2. Die Machthierarchie der SED — die Verquickung von Partei-, Regierungs-

und Staatsapparat

Die SED und das Ministerium fir Staatssicherheit (MfS)

Rolle und Funktion der Blockparteien und Massenorganisationen
Umgestaltung und Instrumentalisierung der Wirtschaft

Bericht

Konstituierung der Diktatur und ihre Rahmenbedingungen 1945-1949
1 1 Historische Grundlagen

1.2 Die Rolle der Alliierten, insbesondere der Sowjetunion

CAE
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1.3 Entstehung und Umgestaltung der Parteien
2. Die Machthierarchie der SED — die Verquickung von Partei-, Regierungs-
und Staatsapparat
2.1 Rechtliche und sonstige Regelungen zum Aufbau und zur Machtsicherung
der SED
2.2 Zur Praxis der Machtaustibung der SED-Fihrung
2.3 Rekrutierung des Funktionérsapparats der SED
2.4 Methoden der ,, Kaderfihrung*
2.5 Zu den Beziehungen zwischen SED und KPdSU
2.6 Zur Frage der Verantwortung
2.6.1 Gesamtverantwortung: Zur Hierarchie der Verantwortlichkeiten
2.6.2 Einzelverantwortung
3. Die SED und das Ministerium fiir Staatssicherheit
4. Rolle und Funktion von Blockparteien und Massenorgani sationen
4.1 Ansdtze zu einer Neubewertung
4.2 Die gesellschaftliche Funktion: , Transmission der SED-Politik"
4.3 Das Verhdltnis zur SED: Abhangigkeit und Kontrolle
4.4 Das Verhdltnis zwischen Mitgliedern und Funktionéren
4.5 Motive fur die Mitgliedschaft
4.6 Die Frage der politischen Verantwortung
4.7 Gesamtdeutsche Parteistrukturen
4.8 Sondervotum der Mitglieder der Fraktion der SPD und des Mitglieds der
Gruppe Bindnis 90/Die Grinen sowie der Sachversténdigen Faulenbach,
Gutzeit, Mitter, Weber
4.8.1 Vorbemerkung
4.8.2 Die Funktion der Blockparteien im System der SED-Diktatur
4.8.2.1 Alibifunktion
4.8.2.2 Gesamtdeutscher Auftrag
4.8.2.3 Mobilisierung
4.8.2.4 Einbindung und Disziplinierung
4.8.3 Mitglieder und Funktionére, Motive flr die Mitgliedschaft
4.8.4 Herausforderungen fur Christdemokraten und Liberale nach der
Vereinigung mit den entsprechenden Blockparteien
Umgestaltung und Instrumentalisierung der Wirtschaft
Die Medien als Herrschaftsinstrument der SED
Militarisierung der Gesellschaft und die Rolle der ,bewaffneten Or-
gane"

No g
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8. Schiufd

a) Beratungsverlauf

Das Themenfeld ,, Machtstrukturen und Entscheidungsmechanismen im SED-
Staat und die Frage der Verantwortung” umfalite gemald dem Rahmenplan der
Enquete-Kommission die folgenden Untersuchungsbereiche:

1. Konstituierung der Diktatur und ihre Rahmenbedingungen 1945—-1949

2. Die Machthierarchie der SED — die Verquickung von Partei-, Regierungs-
und Staatsapparat

Die SED und das Ministerium flr Staatssicherheit

Rolle und Funktion der Blockparteien und Massenorganisationen
Umgestaltung und Instrumentalisierung der Wirtschaft

Die Medien als Herrschaftsinstrument der SED

7. Militarisierung der Gesellschaft und die Rolle der , bewaffneten Organe*

Das Themenfeld wurde in ef Offentlichen Anhérungen behandelt. Die
Enquete-Kommission gab zusétzlich 32 Expertisen, zwei Forschungsauftrége
und neun Berichte in Auftrag. Die sachversténdigen Mitglieder der Enquete-
Kommission Prof. Dr. Alexander Fischer und Prof. Dr. Hermann Weber hielten
einflihrende Vortrage zur Geschichte der SBZ/DDR in einer internen Arbeits-
sitzung der Enquete-Kommission am 8. Mai 1992 [ - Protokoll Nr. 5].

Als ein Kernbereich des Themenfeldes | erwies sich der Fragenkomplex ,, Die
Machthierarchie der SED — die Verquickung von Partei-, Regierungs- und
Staatsapparat”, innerhalb dessen auch die Frage der Verantwortung behandelt
wurde.

In ihrer ersten Offentlichen Anhérung in Leipzig am 29. September 1992
zum Thema ,Regierungskriminalitédt und justitielle Aufarbeitung — Mog-
lichkeiten und Grenzen“ [- Protokoll Nr.13] informierten im ersten Teil
Vertreter der Justizbehdrden Uber den Stand ihrer bisherigen Tétigkeit und
nahmen grundsétzlich zu der Problematik einer strafrechtlichen Verfolgung
des SED-Unrechts Stellung. In einem weiteren Tell berichteten Vertreter von
Organisationen, die sich mit der Aufarbeitung der DDR-Geschichte befassen,
Uber ihre Tétigkeit [ Protokoll Nr. 14].

o oA~ w

1. Konstituierung der Diktatur und ihre Rahmenbedingungen

Die deutschlandpolitischen Ziele der aliierten Siegerméchte, die Grinde
fur die Entstehung der deutschen Teilung sowie inshesondere Rolle und
Bedeutung der Sowjetischen Militdradministration in Deutschland (SMAD)
fur die schwerwiegenden strukturellen Verédnderungen in der sowjetischen
Besatzungszone Deutschlands (SBZ) sind Gegenstand von zwei Berichten,
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die im Sekretariat der Enquete-Kommission erarbeitet wurden (Alexander
Fischer/Martin Rifmann). Auf der Grundlage vorliegender wissenschaftlicher
Literatur leiten sie die Berichterstattung Uber das Themenfeld ein. Zwei
Expertisen bewerten Umfang und Folgen von , Kriegsschaden, Demontagen
und Reparationen” (Lothar Baar/Rainer Karlsch/Werner Matschke, Christoph
Buchheim).

In Vortrégen und Zeitzeugenberichten der Anhdrung in Bonn am 13. November
1992 , Die Veradnderung des Parteiensystems 1945—-1950" [ - Protokoll Nr. 18]
wurden die Absicherung der Fihrungsrolle der KPD/SED und die Stalini-
sierung der Partel sowie die schwierigen Arbeitsbedingungen von CDUD
und LDF", die sich in den ersten Nachkrieggahren dem kommunistischen
Hegemonieanspruch noch zu widersetzen vermochten, geschildert. Die Refe-
rate behandelten im einzelnen die politische Konzeption der KPD-Fihrung
fur Deutschland in den Jahren 1944/45 (Manfred Wilke, sachverstandiges
Kommissionsmitglied), den Einfluf? der sow;jetischen Besatzungsmacht auf die
Entstehung des Parteiensystems am Beispiel der CDUD (Alexander Fischer,
sachversténdiges Kommissionsmitglied) sowie die Formierung der SED und
ihre Rolle im Parteiensystem der SBZ/DDR (Hermann Weber, sachverstandi-
ges Kommissionsmitglied).

Ergénzend wurden in Vortragen die Entwicklung der SED von 1946 bis 1950
im Lande Thiringen (Gunter Braun) sowie die Instrumentalisierung der Mas-
senorganisationen durch die SED am Beispiel des Kulturbundes (Magdalena
Heider) und der Gesdllschaft fir Deutsch-Sowjetische Freundschaft (Lothar
Dralle) behandelt. Weitere Expertisenauftrdge wurden zum Thema , Entste-
hung und Entwicklung des Parteiensystems 1945-1950" vergeben (Werner
Miller, Michael Richter). Zwei Expertisen Uber die ,, Sonderentwicklung der
SPD in Berlin 1945-1961" (Siegfried Heimann, Stefan Wolle) untersuchen
die politische Arbeit der SPD in den Ost-Berliner Bezirken, die bis 1961 auf
Grund des dliierten Status von Berlin noch mdglich war.

Aus AnlaR des vierzigsten Jahrestages des Volksaufstandes gegen die SED-
Herrschaft in Ost-Berlin und der DDR veranstaltete die Enquete-Kommission
in Berlin am 16. Juni 1993 eine Offentliche Anhoérung, die sich eingehend mit
den auf¥enpolitischen Rahmenbedingungen und der inneren Situation der DDR
in den Jahren 1952/1953 befaldte [ Protokoll Nr.42]. Ein Erfahrungsaus-
tausch mit Zeitzeugen, die sich im Juni 1953 aktiv an den Demonstrationen
beteiligt hatten, ging den Vortrégen und dem Podiumsgespréch voraus.

* Die Schreibweise der Parteinamen folgt der Selbstbezeichnung in den verschiedenen Zeitphasen.
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2. Die Machthierarchie der SED — die Verquickung von Partei-, Regierungs-
und Staatsapparat

Schwerpunkte einer zweitdgigen Anhorung in Berlin am 26. und 27. Januar
1993 (ber ,Die Machthierarchie der SED“ [— Protokolle Nr.25 und 26]
waren die internen Entscheidungsstrukturen im Parteiapparat der SED, die
Verflechtung zwischen Partei und Staat sowie die Methoden der sowjetischen
EinfluBnahme in verschiedenen Phasen der DDR (Vortrdge von Sv Hermann
Weber, Fritz Schenk, Wolfgang Seiffert, Thomas Ammer). Ein weiterer Vortrag
behandelte die politischen und rechtlichen Grundlagen der Tatigkeit von Funk-
tionéren auf regionaler und lokaler Ebene (Gero Neugebauer). Es schlossen
sich zwei Podiumsgesprache mit friher fihrenden Funktionéren der SED (Karl
Schirdewan, Gunter Schabowski, Gerhard Schirer, Hans Modrow, Manfred
Uschner) sowie mit Partei-, Staats- und Wirtschaftsfunktionéren an, die in
ihren jeweiligen Tatigkeitsfeldern die zentralen Vorgaben umzusetzen hatten.
Zu diesen Fragen wurden Expertisen mit der Themenstellung ,, Staatsapparat
und Parteiherrschaft in der DDR" (Georg Brunner) sowie , Herrschaftsinstru-
mente und Funktionsmechanismen der SED in Bezirk, Kreis und Kommune"
(Monika Kaiser, Lutz Prief3) vergeben. Ein schriftlicher Bericht von Thomas
Ammer ber die Machthierarchie der SED vermittelt einen Uberblick tber die
in jungster Zeit erschienene wissenschaftliche Literatur.

In engem Zusammenhang mit den Strukturen der Parteiherrschaft stehen die
Folgen, die die SED-Diktatur fur Lebensentwiirfe und Gestaltungschancen der
Bevdlkerung in der DDR mit sich brachte. In der zweitégigen Anhdrung in
Berlin am 30. November und 1. Dezember 1992 ,Die SED-Diktatur — politi-
sche, geistige und psychosoziale Unterdriickungsmechanismen: Erfahrungen
im Alltag* [~ Protokolle Nr.20 und 21] kamen Birger zu Wort, die von
Eingriffen des Staates in ihr privates und berufliches Leben berichteten. Diese
Alltagserfahrungen aus vier Jahrzehnten DDR wurden durch Vortrége ergéanzt,
die Handlungsmdglichkeiten , Zwischen Anpassung und Verweigerung — der
Einzelne im realen Sozialismus* (Ehrhart Neubert), ,, Mobilisierungsstrategien
und politische Bewuftseinsbildung im realen Soziaismus* (Wolfgang Tem-
plin) sowie , Repressionsmechanismen in der DDR — Auswirkungen auf den
Alltag" (Wolfgang Schuller) behandelten.

3. Die SED und das Ministerium fir Staatssicherheit (MfS)

Zur Bedeutung des ehemaligen Ministeriums fur Staatssicherheit und seiner
Arbeitsweise veranstaltete die Enquete-Kommission in Bonn am 15. Januar
1993 eine Offentliche Anhorung [— Protokoll Nr.23]. Wahrend sich Karl
Wilhelm Fricke in einem Vortrag mit Funktion, Aufbau, Personal und
Hauptaufgaben des MfS a's Herrschaftsinstrument der SED auseinandersetzte
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und dabei das strukturelle Beziehungsgeflecht zur flihrenden Partei und zu den
staatlichen Institutionen hervorhob, schilderte Thomas Rudolph Methoden,
Aufgaben und Zusammenarbeit einzelner Abteilungen des MfS bel der
Informationsbeschaffung und ,, Zersetzung®.

In einem Podiumsgesprach mit Zeitzeugen und Experten wurde ferner die
Arbeit der Inoffiziellen Mitarbeiter (IM) aus der Sicht von Opfern und Tétern
erortert. Zwei Expertisen Uber ,,Das Ministerium fir Staatssicherheit und die
Volkswirtschaft* (Arnold Seul) und Uber , Die Arbeit des MfS im Operations-
gebiet und ihre Auswirkungen auf oppositionelle Bestrebungen in der DDR"
(Irene Chaker) behandeln diese Arbeit des MfS in Fallstudien. Der Bericht
»Die Zusammenarbeit von MfS und KGB* (Bernhard Marquardt) sowie zwei
Berichte des Bundesbeauftragten fur die Unterlagen des Staatssicherheits-
dienstes der ehemaligen DDR (, Inoffizielle Mitarbeiter”; ,,Méglichkeiten und
Grenzen der Verwendung der MfS-Unterlagen) ergénzten die Untersuchungen
zu diesem Themenbereich.

4. Rolle und Funktion der Blockparteien und Massenorganisationen

Die Instrumentalisierung der Blockparteien und M assenorganisationen zur In-
tegration bestimmter Bevolkerungsschichten in das System war das Thema der
Anhérung in Bonn am 11. Dezember 1992 Uber , Erfassung und Einbindung
des Menschen im SED-Staat: Zur Rolle der Blockparteien und Massenorga-
nisationen“ [- Protokoll Nr.22]. Vortrage von Siegfried Suckut und Peter
Joachim Lapp analysierten die den Blockparteien zugewiesenen Funktionen.
Hans-Hermann Hertle stellte am Beispiel des FDGB Funktion und Bedeu-
tung einer Massenorganisation im SED-Staat dar. Ehemalige hauptamtliche
Mitarbeiter der Blockparteien berichteten Uber ihre Tétigkeit.

Zu diesem Themenkomplex vergab die Enquete-Kommission sechs Experti-
senauftrage zur ,,Rolle, Bedeutung und Wirkungsmaoglichkeiten der Blockpar-
teien” (Jurgen Frolich, Christel Nehrig, Gerhard Papke, Michael Richter) und
zur ,,Funktion der Massenorganisationen im Alltag des DDR-Biirgers® (Rainer
Eckert, Peter Hilbner). Einen Uberblick iber die , Funktion der Massenorga-
nisationen” bietet der Bericht von Friederike Sattler.

5. Umgestaltung und Instrumentalisierung der Wrtschaft

Die Enguete-Kommission behandelte den Themenbereich ,, Die DDR-Volks-
wirtschaft als Instrument der SED-Diktatur” in einer éffentlichen Anhérung
in Bonn am 5. Februar 1993 [- Protokoll Nr.27]. Erortert wurden zu-
néchst der ,Einsatz der Volkswirtschaft der DDR fur das Erreichen poli-
tischer Ziele der SED* (Gernot Gutmann) und die , Errungenschaften der
SED-Wirtschaftspolitik und ihre Bewertung unter marktwirtschaftlichen Ge-
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sichtspunkten® (Harry Maier). Am Beispiel des Wohnungsbaus wurde das
Niveau der sozial- und wirtschaftspolitischen Leistungen in der DDR ge-
schildert (Hanngjorg Buck). In der Anhdrung von Zeitzeugen zum Thema
»Der sozialistische Betrieb* wurde Uber Erfahrungen aus verschiedenen Wirt-
schaftsbereichen (volkseigene Wirtschaft, halbstaatliche Betriebe u.a) und
Uber historische Entwicklungsphasen berichtet.

Die Engquete-Kommission vergab zum Thema der DDR-Wirtschaft mehrere
Expertisenauftrage, die sich mit der Verénderung der Eigentumsstrukturen
und mit der Verstaatlichung befaf3ten: ,Herausbildung und Entwicklungs-
phasen des Volkseigentums® (Wolfgang Mdhlfrieddl), ,, Herausbildungs- und
Entwicklungsphasen der Planungs-, Lenkungs-, und Kontrollmechanismen
im Wirtschaftssystem* (Gernot Gutmann), ,,Umgestaltung von Eigentums-
verhdtnissen und Produktionsstruktur in der Landwirtschaft* (Adolf Weber).
Zwei Expertisen bearbeiten das Thema , Formen, Instrumente und Methoden
von Verdrdngung, Einbeziehung und Liquidierung der Privatwirtschaft* (Gert
Leptin, Hanngjorg Buck). Weitere Expertisen untersuchen die Integration
der DDR-Wirtschaft in den RGW (Alfred Schiiller) sowie die offizielle
Darstellung der gesamtwirtschaftlichen Leistungen der DDR-Wirtschaft (Pe-
ter von der Lippe). Erganzend behandelt ein Bericht das Thema , Struktur
und Entwicklung der Planwirtschaft” (Herbert Wolf/Friederike Sattler). Die
Enquete-Kommission war sich jedoch bewufd, daf3 sie den Themenkomplex
» Wirtschaft* damit nur unzureichend behandeln konnte.

Der Themenbereich ,, Umweltpolitik und Umweltzerstérung” konnte von der
Enquete-Kommission ebenfalls nicht eingehend behandelt werden. Eine ein-
gehende Darstellung des Umfangs der Umweltzerstérung in der DDR durch
die Wirtschaftspolitik der SED, der staatlichen Mal3nahmen zum Schutz der
Okologischen Grundlagen sowie des Umgangs mit dem Konflikt zwischen
6konomischem Wachstum und Naturschutz hétte den Untersuchungsauftrag
Uberschritten; sie hétte auch in zeitlicher Hinsicht nicht behandelt werden
kénnen. Die Expertise ,, Umweltpolitik und Umweltzerstérung” (Carlo Jordan)
bietet daher anhand ausgesuchter Beispiele lediglich einen ersten Uberblick
Uber Teilbereiche der Umweltproblematik in der DDR sowie eine Bestands
aufnahme Uber die bisherige Forschung.

Zum Themenkomplex ,, Die Medien als Herrschaftsinstrument der SED* wur-
den Expertisenauftrage vergeben zur Funktion der Presse (Gunter Holzweil3ig),
des Rundfunks (Ansgar Diller, Silvia Mller) sowie des Fernsehens (Peter
Ludes).

Zum Themenbereich ,Militarisierung der Gesellschaft und die Rolle der
,bewaffneten Organe’“ wurden Expertisen Uber ,Die NVA 1956—1990“ (Peter
Joachim Lapp) und , Die Baueinheiten der Nationalen Volksarmee der DDR —
Einrichtung, Entwicklung und Bedeutung” (Uwe Koch) in Auftrag gegeben.

Weiterhin gab die Enquete-Kommission zwei Dokumentationen von Quel-
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len aus russischen Archiven in Auftrag: ,, Dokumentation zur sowjetischen
Deutschlandplanung wéhrend des Zweiten Weltkrieges (1944/45) und zu
den Anféngen der Besatzungsherrschaft in der SBZ (1945)" (Jan Lipinsky);
»Berichte des Hohen Kommissars der UdSSR in Deutschland aus den Jahren
1953/54" (Jan Foitzik).

b) Bericht
1. Konstituierung der Diktatur und ihre Rahmenbedingungen 1945-1949

1.1. Historische Grundlagen

Wesentliche Grundlage der Uber vierzigjghrigen SED-Diktatur war der to-
talitdre Machtanspruch der sowjetischen und deutschen Kommunisten. Die
entscheidende Voraussetzung fur die Errichtung der kommunistischen Diktatur
in der Sowjetischen Besatzungszone (SBZ) und damit fur die Teilung Deutsch-
lands schuf jedoch die nationalsozialistische Kriegs- und Vernichtungspolitik
des Zweiten Weltkrieges. Vor dem Hintergrund einer totalen Militarisierung
der deutschen Gesellschaft haben Hitler und seine Partei niemals einen Zweifel
daran gelassen, da3 die Errichtung ihres ,, Grof3germanischen Reiches deutscher
Nation* auch mit Waffengewalt durchgesetzt werden sollte. Beginstigt durch
das komplizenhafte Verhalten Stalins, entfesselten sie am 1. September 1939
mit dem Angriff auf Polen den Krieg in Europa, der zwei Jahre spater —
durch den Uberfall Deutschlands auf die Sowjetunion und den Angriff Japans
auf Pearl Harbour — zum Weltkrieg ausgeweitet wurde. In seinem Verlauf ist
das deutsche Volk durch die systematische Judenvernichtung (,, Holocaust*)
und durch die ruicksichtslose Ausbeutung der eroberten Lander mit schweren
Hypotheken belastet worden.

Die deutsche Expansionspolitik zwang die Grof3méchte Grof3britannien, So-
wjetunion und USA im Jahre 1941 zu jenem ,seltsamen® Bindnis, dem
es schliefdlich vier Jahre spéter gelang, den deutschen Aggressor und seine
Verbiindeten niederzuwerfen. Das Zusammentreffen amerikanischer und so-
wijetischer Truppen am 25. April 1945 an der Elbe bei Torgau symbolisierte
nicht nur den totalen Zusammenbruch des , Dritten Reiches‘, sondern auch
die Tatsache, dal? das weitere Schicksal des besetzten Deutschland vor alem
von den amerikanisch-sowjetischen Beziehungen abhéngen wirde.

Deutschland hatte 1945 nicht nur eine militérische Niederlage erlitten, sondern
muidte auch mit Gebietsverlusten im Osten rechnen, die mit einer massenhaften
Vertreibung der deutschen Bevdlkerung eingeleitet wurden. Es war von der
NS-Diktatur befreit, aber auch den Besatzungsméchten bedingungslos ausge-
liefert. Die in der Ara Bismarck gewonnene GroRBmachtstellung, die bereits
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durch den Ersten Weltkrieg geschwécht worden war, hatte es selbstverschul det
vollends verspielt.

Am 5. Juni 1945 bernahm der Alliierte Kontrollrat die oberste Regierungs-
gewalt in Deutschland (,Berliner Erklérung*). Deutschland war damit zwar
nicht als Volkerrechtssubjekt ausgeldscht, aber faktisch und rechtlich zum
Objekt der vier Siegerméchte geworden. Deren gegensétzliche Zielsetzungen
und widerstrebenden Interessen machten es zunehmend unméglich, zu einer
gemeinsamen Grundlage fur die zunéchst vereinbarte einheitliche Behandlung
Deutschlands zu gelangen. Die Einteilung in Besatzungszonen begann sich
zur politischen Teilung zu verfestigen.

Waéhrend des Kalten Krieges — dessen Ursachen in der Geschichtsforschung
zwar umstritten, dessen Auswirkungen auf das Deutschlandproblem aber
unbestreitbar sind — wurden die beiden Teile Deutschlands, die westliche
Besatzungszonen und die sowjetisch besetzte Zone, in die Wert- und Ord-
nungsvorstellungen der Besatzungsméchte eingebunden; sie gerieten in den
,50g der Systeme" (Theodor Eschenburg). Dieser Systemkonflikt, in den
spéter auch die beiden deutschen Staaten einbezogen worden sind, prégte die
deutsche Teilungsgeschichte: In den drei Westzonen wurde schrittweise die
Soziale Marktwirtschaft aufgebaut, vor allem aber die politische Demokratie
und eine rechtsstaatliche Ordnung eingefihrt. Damit wurden zugleich die Vor-
aussetzungen fur die Integration in das demokratische Westeuropa geschaffen.
Der Bevdlkerung der SBZ/DDR dagegen wurde schrittweise das politische
System der kommunistischen Diktatur, einschliefdlich der zentralgesteuerten
Staatswirtschaft, aufgenétigt.

Vor diesem historischen Hintergrund hat sich die Enquete-Kommission mit
Fragen auseinandergesetzt, die jahrzehntelang in Forschung und Publizistik
umstritten waren: Welche Entwicklungen verhinderten eine Einigung der
Alliierten auf konsensféhige Richtlinien fir eine gemeinsame Verwaltung
des besiegten Deutschland? Wie definierten die alliierten Verhandlungspartner
ihre Interessenlage? Auf welche Weise bestimmte und mit welcher Intensitét
kontrollierte die SMAD die Entwicklung in der SBZ? In welchen Etappen
vollzog sich die Transformation der politischen, wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Ordnung in der SBZ, nicht zuletzt die Umgestaltung der Parteien?
In welchem Zeitraum bildeten sich in den westlichen Besatzungszonen auf der
einen und in der SBZ auf der anderen Seite politische und gesellschaftliche
Strukturen heraus, die schlief3dlich eine gemeinsame alliierte Deutschlandpolitik
verhinderten? Obwohl von der historischen Forschung noch langst nicht ale
Probleme einer Geschichte der deutschen Teilung geklart werden konnten,
der geregelte Zugang zu den russischen Archiven aul3erdem immer noch
zu wuinschen Ubrig 183, sind auf die gestellten Fragen glltige Antworten
madglich [ Bericht AG Archive; vgl. zu den Einzelheiten: Anhdrungen und
Expertisen).
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1.2. Die Roalle der Alliierten, insbesondere der Sowjetunion

Obwohl von der ,Anti-Hitler-Koalition* frilhzeitig Uberlegungen fiir eine
européische Nachkriegsordnung angestellt wurden und die bedingungsiose
Kapitulation Deutschlands seit 1943 gemeinsames Kriegsziel der Alliierten
war, gelang es bis Kriegsende nicht, detaillierte Richtlinien fir eine gemein-
same Poalitik gegentiber dem besiegten Deutschland festzulegen. Die Vordring-
lichkeit militérischer Entscheidungen, der Wunsch nach einem Offenhalten
politischer Handlungsspielréaume fir die Zeit nach der deutschen Kapitulation
sowie die teils gegensétzlichen, teils noch wenig prézisierten Vorstellungen
von einer européischen Friedensordnung und die in diesem Rahmen zu be-
stimmende Rolle Deutschlands trugen dazu bei, dal3 bei Kriegsende in Europa,
im Mai 1945, eine Ubereinkunft tiber die politischen Strukturen eines neuen
Deutschland noch nicht erzielt worden war [~ Bericht Fischer/Rif3mann].

Die Konferenzen von Teheran (1943) und Jalta (1945) hatten in der deutschen
Frage ausschliefdlich Grundsatzerklérungen Uber die Notwendigkeit erbracht,
einen , dauerhaften Frieden" zu gewahrleisten bzw. den , deutschen Nazismus
und Militarismus* zu vernichten. Die Verhandlungen wurden durch wachsen-
des gegenseitiges Mif3trauen und durch den aufkommenden machtpolitischen
Gegensatz zwischen der Sowjetunion einerseits sowie Grof3britannien und
den USA andererseits belastet. Das sowjetische Bestreben, nach den balti-
schen Staaten die Lander Ostmittel- und Sidosteuropas der eigenen Verfu-
gungsgewalt zu unterwerfen, sowie die Uneinigkeit Uber eine angemessene
Reparationspolitik gegenliber Deutschland bestérkten vor allem die britische
Regierung frihzeitig in ihrer Absicht, dem sowjetischen Hegemonialstreben
zumindest auf deutschem Gebiet deutliche Grenzen zu setzen [— Bericht
Fischer/Rif3mann].

Entgegen einer schier unausrottbaren Legende ist Europa in Jalta nicht
geteilt worden. Allerdings traf die ,Européische Beratende Kommission®
im September 1944 eine weitreichende Entscheidung, die fir die regionae
Aufteilung Deutschlands bestimmend werden sollte: Danach war vorgesehen,
Deutschland fur die Zeit seiner militérischen Besetzung in drei, spéter (1945)
in vier Zonen einzuteilen und es einem Alliierten Kontrollrat zu unterstellen.
Berlin sollte gemeinsam verwaltet werden [~ Protokoll Nr. 18].

Auch nach Kriegsende erreichten die Verhandlungen der Siegerméchte trotz al-
ler verbalen Beteuerungen nicht jene Verbindlichkeit, die fiir einen dauerhaften
Zusammenhalt der vier Besatzungszonen erforderlich gewesen wére. Durch die
Konferenz von Potsdam (Juli/August 1945) wurde vielmehr die maf3gebliche
Entscheidungsbefugnis fur die jeweilige Besatzungszone den einzelnen Ober-
befehlshabern zugewiesen, so dal? der nur einstimmig aktionsfahige Alliierte
Kontrollrat mit seiner Zusténdigkeit fur die ,, Deutschland als Ganzes* betref-
fenden Fragen Sonderentwicklungen in den einzelnen Besatzungszonen nicht
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verhindern konnte. Zudem scheiterte die Ubereinkunft der , GroRen Drei“ in
Potsdam, zentrale Verwaltungen fir Gesamtdeutschland einzurichten, die eine
Klammerfunktion im Bereich der Exekutive hatten darstellen kdnnen.

Die Westméchte USA und Grof3britannien hatten neben der Wahrung ihrer
Okonomischen und politischen Interessen vor allem flr das universalistische
Prinzip der Demokratie und damit fur Selbstbestimmung und Menschenrechte
gefochten (Atlantik-Charta 1941). Die Zielvorstellungen der Sowjetunion
stimmten damit inhaltlich nicht Gberein, auch wenn deren Vertreter in aliierten
Verhandlungen dieselben Worte wie , Frieden®, , Freiheit* und ,, Demokratie®
gebrauchten. Die sowjetische Flhrung suchte aus gromachtpolitischen wie
ideologischen Griinden eine moglichst breite Einfluf3sphére von im kommuni-
stischen Sinne , fortschrittlichen" Staaten zu etablieren sowie einen Ausgleich
flr die kriegs- und besatzungsbedingten Verwistungen ihres Landes zu erhal -
ten [-» Expertise Buchheim].

Detaillierte Planungen fur ein neues Deutschland nach dem militérischen Sieg,
auf die von der sowjetischen Fihrung zuriickgegriffen werden konnte, waren
von der KPD-Fuhrung im Moskauer Exil seit Februar 1944 in Zusammenarbeit
zwischen sowjetischen Dienststellen und der KPD-Fuhrung erarbeitet worden
[~ Bericht Fischer/Rif3mann; Wilke, Protokoll Nr. 18]. Zu den wesentlichen
Zielsetzungen eines ,, Aktionsprogramms* vom Oktober 1944, das eine Riick-
kehr zur Weimarer Demokratie ausschlof3, gehdrten u. a. die enge Bindung an
die Sowjetunion, die ,Blockpolitik”, d. h. die Unterordnung neu entstehender
Parteien und politischer Organisationen unter den Fiihrungsanspruch der KPD,
grundsétzliche Veranderungen der Wirtschafts- und Gesellschaftsstruktur so-
wie die ,Ausrottung von Faschismus und Imperialismus mit ihren Wurzeln®.
Die Deutschlandpolitik der sowjetischen und deutschen Kommunisten war
darauf angelegt, alle entscheidenden Funktionen in Staat, Wirtschaft und
Gesellschaft zu kontrollieren (Walter Ulbricht 1945: ,,Es mul3 demokratisch
aussehen, aber wir missen alesin der Hand haben.”).

Die sowjetische Besatzungsmacht begann in ihrer Zone rasch mit grundlegen-
den Veréanderungen der politischen, wirtschaftlichen und sozialen Strukturen,
die mit der Notwendigkeit begriindet wurden, ,, die Garantie daflir zu schaffen,
daf3 Deutschland nie wieder in der Lage sein wird, den Weltfrieden zu brechen®
[~ Bericht Fischer/Rif3mann]. Tatséchlich fuhrten diese Maf3nahmen dazu,
dal? die entscheidenden Funktionen in Verwaltung, Wirtschaft und Gesell-
schaft deutschen Kommunisten Ubertragen wurden. Eine Bodenreform, die
unter dkonomischen und sozialen Gesichtspunkten nicht voéllig unberechtigt
gewesen ware [ - Expertise Adolf Weber], wurde durch die Ablehnung jeder
Entschédigung, den ideologisch gepragten Begriindungszusammenhang und
die undifferenzierte Durchfiihrung zum Anlal3 heftiger Auseinandersetzungen
[- Protokoll Nr.18]. Vergleichbar rigorose Eingriffe ordnete die SMAD in
den Bereichen der Verwaltung und Justiz, der Bildung und Erziehung, des
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Sports, der Industrie und der Banken an. Damit wurden in der Sow;jetischen
Besatzungszone Tatsachen geschaffen, denen eine gesamtdeutsche Modell-
funktion zugedacht war, die jedoch die Spaltung Deutschlands forcierten.

Die SMAD, deren direkte Anleitung durch die obersten sowjetischen Fih-
rungsorgane ebenso noch ndher zu erforschen ist wie die Umsetzung dieser
Politik, entschied Uber alle Fragen von grundsétzlicher Bedeutung — ein-
schliefflich der Personalentscheidungen — und Uberwachte auch die Durch-
fuhrung der eingeleiteten Mal3nahmen [ Protokoll Nr. 18, Bericht Fischer/
Rifmann]. Landesregierungen und -parlamente in der SBZ wurden in die
Rolle von bloRen Ausfihrungsorganen oder Akklamationsgremien gedrangt.
Zeitzeugen, die sich in den ersten Nachkriegsjahren um politische Spielraume
fur die beiden birgerlichen Parteien CDUD und LDP bemihten, haben
mehrfach ihren Eindruck bekréftigt, dal} sie die Entscheidungsgewalt der
SMAD und inshesondere auch die abgestimmte Rollenverteilung zwischen
SMAD und KPD/SED als, alméchtig* erlebten [ - Protokoll Nr. 18]. Neuere
wissenschaftliche Untersuchungen und Erfahrungsberichte legen es nahe, die
Austibung der Kontrolle durch die Organe der SMAD und deren vorgesetzte
Moskauer Behorden aufgrund der sowjetischen Akten detailliert zu erforschen,
um so zu differenzierteren Bewertungen zu gelangen [— Expertise Baar/
Matschke, Protokoll Nr. 18, Bericht Fischer/Ri3mann].

Die Entscheidung der Sowjetunion, die Stalinisierung ihres Besatzungsgebie-
tes unter Aufrechterhaltung der gesamtdeutschen Option forciert zu betreiben,
kindigte sich in der SBZ spétestens seit dem 11, Parteitag der SED (September
1947) an; sie fand insbesondere in der nachdriicklichen Durchsetzung der
SED-Hegemonie im Parteiensystem ihren Ausdruck. Nach jlngsten Erkennt-
nissen wurde diese Absicht innerhalb der SED friher verfolgt als bisher
angenommen [ - Protokoll Nr. 18].

Mit dem ,real existierenden Sozialismus® bildete sich in der DDR ein diktato-
risches Gewalt- und Unrechtssystem heraus, das nicht dem MachtmifRbrauch
verantwortungsloser Einzelpersonen entsprang (der kam erschwerend hinzu),
sondern sich folgerichtig aus seinen historischen Wurzeln entwickelte, die in
der Ubertragung des sowjetischen Modells auf die SBZ liegen. Seine Ent-
stehung ist ohne die geblhrende Berticksichtigung der deutschlandpolitischen
Zielsetzungen Stalins nicht zu erklaren.

Die Verantwortung fir den Aufbau der SED-Diktatur trug in der Stalin-Ara,
in der Moskau jede politische Mal3nahme diktierte, die sowjetische Fuhrung.
Doch konnte sie sich dabei auf die deutschen Kommunisten der Ulbricht-
Flhrung stiitzen, die sich aktiv am kontinuierlichen Ausbau ihrer Hegemonie
beteiligten. Selbst in der Anfangszeit gab es keine alleinige Verantwortung der
sowjetischen Kommunisten und erst recht nicht in den spdteren Phasen. Die
Sowjetunion bestimmte zwar die grof3en Linien der Politik, Konkretisierung
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und Ausfihrung blieben aber der DDR- bzw. SED-Fihrung Uberlassen, deren
Verantwortlichkeit eindeutig ist.

Das System der SED-Diktatur konnte in erster Linie deshalb vier Jahrzehnte
Uberdauern, weil die Sowjetunion seine Existenz garantierte. Die inneren
Faktoren, die das Regime wahrend seiner stdndigen Schwankungen zwischen
Krisen und relativer Stabilitdt aufrechterhielten, sind im einzelnen noch
genauer zu erforschen. Dal3 dazu vor alem die Machtmechanismen der
zentralistischen Diktatur zdhlten, aber auch die integrativ wirkenden Faktoren
[- 1. Themenfeld] sowie das Bemihen der Fihrung um ,Neutraisierung”,
d. h. um angepaldtes Verhalten groRerer Bevolkerungskreise, kann schon jetzt
festgestellt werden.

1.3. Entstehung und Umgestaltung der Parteien

Die Uberraschend frihe Zulassung politischer Parteien (Befehl Nr.2 der
SMAD, 10. Juni 1945) in der Tradition des deutschen Parteiensystems (SPD,
KPD, CDU, LDP) zeigte das Bestreben Moskaus, die Verhaltnisse in der SBZ
im Hinblick auf die gesamtdeutsche Option fir die anderen Besatzungszonen
maoglichst ziigig als Vorbild vorzuprégen.

Um eine unkontrollierte Entwicklung von vornherein auszuschlief3en, formier-
ten SMAD und KPD eine Einheitsfront der ,, antifaschistisch-demokrati schen®
Parteien, deren Fundament das vorausgegangene Aktionsabkommen zwischen
KPD und SPD vom 15. Juni 1945 war.

Eine Zasur wurde der Zusammenschluf® von KPD und SPD zur ,, Sozialisti-
schen Einheitspartei Deutschlands® (SED) im Frihjahr 1946 nicht nur fir das
Parteiensystem in der SBZ. Die KPD, die nach ihrer Griindung zunéchst auf
ihre Sonderstellung Wert gelegt hatte, nahm seit Herbst 1945 Kurs auf eine
Einheitspartel, nachdem sich die SPD as stérkste politische Kraft profiliert
und ihr Vorsitzender Otto Grotewohl einen Fihrungsanspruch erhoben hatte
[-» Expertise Miller I11]. Grotewohl schwenkte dann aber, unter dem Druck
von sowjetischen Besatzungsoffizieren und einigen Landesvorsitzenden seiner
Partel (Buchwitz, Hoffmann, Moltmann) um. [ Expertise Mller 111].

Demgegentiber sah Kurt Schumacher die Trennlinie zwischen KPD und SPD
darin, dafd die Kommunisten fest ,an Rufdand als Staat und an seine auf3en-
politischen Ziele gebunden* seien. Er kémpfte gegen die , Einheit”, in der
Sozialdemokraten ,, Blutspender fir die Kommunisten sein sollten. Bel der
Urabstimmung der Berliner SPD-Mitglieder, die im Ostsektor aufgrund eines
SMAD-Verbots unterbleiben mufite, stimmte in den Westsektoren eine grof3e
Mehrheit gegen die Vereinigung, allerdings fir eine enge Zusammenarbeit mit
der KPD [~ Expertise Heimann]. Gegen splrbaren Widerstand von Sozial-
demokraten setzte dann die SMAD im April 1946 die Zwangsvereinigung
[- Expertise Mller 1] von KPD und SPD zur ,Einheitspartei* SED nur in
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ihrem Besatzungsgebiet durch. Bei der Vereinigung deklarierte sich die SED
formal noch als sozialistische, demokratische und deutsche Arbeiterpartei.

In dem Mal3e, in dem auf den aliierten Aufenministerkonferenzen die Unver-
einbarkeit der Zielsetzungen zwischen den Westméchten und der Sowjetunion
deutlich wurde und somit taktische Ricksichten Moskaus auf die ehemaligen
Verbiindeten sowie auf die deutsche Offentlichkeit an Gewicht verloren,
setzte die SED ihr Machtmonopol zunehmend offen durch. Die These vom
»besonderen deutschen Weg zum Sozialismus* wurde widerrufen, die SED
seit 1947/1948 zur ,Partei neuen Typus' umgestaltet [» Expertise Mller
1.

Der , demokratische Zentralismus*, die strikte Herrschaftsausiibung von oben
nach unten sowie die , Parteidisziplin“ wurden zu Prinzipien des Parteiaufbaus.
Das Bekenntnis zur KPdSU Stalins sowie zur ,, fuhrenden Rolle" der Sowjetu-
nion und der Kampf gegen den ,, Sozialdemokratismus* waren nunmehr fur ale
SED-Mitglieder verpflichtend. Die Partei wurde nach sowjetischem Vorbild
durch , Parteisduberungen” (allein 1950/51 Ausschluf von 150000 Mitglie-
dern und Funktiondren) zur monolithischen Organisation. In den finfziger
Jahren gab es im Politblro zwar Auseinandersetzungen um die Politik der
Partei, die jedoch die Ulbricht-Fiihrung fir sich entschied, zugleich wurden
die Vertreter einer Politik des,, dritten Weges'* verfolgt [ » Protokoll Nr. 18].

Parallel dazu wurde die Gleichschaltung der birgerlichen Parteien forciert.
Im Sommer 1945 hatten sich in der SBZ die CDUD und LDP as demo-
kratische Parteien kongtituiert; bei den Landtagswahlen 1946 erhielten sie,
trotz massiver Behinderungen durch die Besatzungsmacht, insgesamt mehr
Stimmen als die SED, die z.B. in Berlin hinter SPD (48,7 vH) und CDUD
(22,2 vH) sogar nur den dritten Platz (19,8 vH) einnahm. Anfénglich konnten
CDU und LDP, trotz Mitwirkung in der von den Kommunisten ins Leben
gerufenen , Einheitsfront der antifaschistisch-demokratischen Parteien”, ein
eigenstandiges Profil bewahren; dies schlof? die Bemiihung um gesamtdeutsche
Parteistrukturen ein. Mit massiver Unterstiitzung der Besatzungsmacht gelang
es der KPD/SED aber zunehmend, ihren Fihrungsanspruch durchzusetzen und
damit die , Einheitsfront” im Sinne ihrer Bindnispolitik zu instrumentalisieren
[- Protokoll Nr. 18, Expertisen Miller I11, Richter 1]. Hierzu diente auch die
Grindung und Blockeinbindung zweier weiterer ,birgerlicher Parteien durch
SMAD und SED, die von vornherein unmittelbar von letzterer abhéngig waren:
der Demokratischen Bauernpartei Deutschlands (DBD) und der National-
Demokratischen Partel Deutschlands (NDPD). Nicht anpassungswillige Kréafte
in den birgerlichen Altparteien ebenso wie nicht anpassungswillige Sozialde-
mokraten und Kommunisten in der SED wurden politisch ausgeschaltet, nicht
selten inhaftiert oder sahen sich zur Flucht in die westlichen Besatzungszonen
gezwungen.

Der nachdriickliche Widerstand Schumachers und anderer antikommunisti-
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scher Sozialdemokraten gegen die Vereinigung von KPD und SPD war eine der
Voraussetzungen fir die Schaffung eines demokratischen Staatswesens in den
Westzonen. Ebenso gehdrte der Widerstand fihrender christlicher Demokraten
(Andreas Hermes, Jakob Kaiser u.a) und Liberaldemokraten (Waldemar
Koch, Arthur Lieutenant) zu den Grundlagen des demokratischen, antitotali-
taren Wiederaufbaus im Nachkriegsdeutschland [ - Dieter Rieke, Erika Wolf,
Wolfgang Schollwer, Protokoll Nr. 18]. Die Etappen im Entstehungsprozef der
beiden deutschen Staaten in den Jahren 1947 bis 1949 werden ausfihrlich im
Bericht von Alexander Fischer und Martin Rifmann dargestellt.

2. Die Machthierarchie der SED — die Verquickung von Partei-, Regierungs-
und Staatsapparat

Die SED sicherte ihr — verharmlosend ,, filhrende Rolle" genanntes — Macht-
monopol durch eine Reihe von Elementen totalitdrer Herrschaft:

— verbindliche Ideologie des Marxismus-L eninismus
— enge personelle und ingtitutionelle Verschmelzung von Partel und Staat

— Aufhebung von Gewaltenteilung, foderalem Prinzip und kommunaler
Selbstverwaltung

— Steuerung der Justiz
— dtraffe zentralistische Lenkung der Partei, Herrschaft der Parteispitze
— parteiliche Kaderpolitik und Nomenklatursystem

— auf alumfassende Kontrolle und Verfolgung aler ,, Abweichungen® ange-
legter Geheimdienstapparat (,, Schild und Schwert der Partei“)

— Instrumentalisierung der Wirtschaft durch ihre Umwandlung in eine zen-
tralgel eitete Planwirtschaft

— Beherrschung von Armee und Polizel durch die Partel

— Anleitung der Massenorganisationen und Blockparteien als , Transmissi-
onsriemen*

— Instrumentalisierung der Medien als Agitations- und Propagandamittel der
Partei mit dem Ziel des Meinungsmonopols

— mdoglichst totale Erfassung des Menschen (M assenorgani sationen; politisch-
ideologische Erziehung; Dauermobilisierung; Militarisierung der Gesell-
schaft)

Um die Strukturen der SED-Diktatur und die Methoden ihrer Herrschaftspraxis

beurteilen zu kdnnen, sind vorrangig zwel Fragestellungen wichtig, die fur

die Klérung von Machtausibung und Machterhaltung der SED-Fihrung eine
wichtige Rolle spielen:

— Wie wurden Entscheidungen vorbereitet, geféllt, ausgefiihrt und kontrol-
liert?
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— Wie wurde die Machthierarchie in der Funktiondrsschicht aufgebaut, wie
wurde sie erhalten und regeneriert, wie wurde die Zuverléssigkeit dieser
Funktionérsschicht bewirkt?

Andere Faktoren, die fur die Machtausiibung und Machterhaltung der SED-
Spitze und ihres Apparats von Bedeutung waren, kénnen nur erwahnt, aber
nicht ndher erléutert werden, sie sind Desiderate der Forschung: die politische
und militérische Présenz der Sowjetunion, die &ufferen Einwirkungen aus dem
Westen, die innerdeutschen Beziehungen, die 6konomische Lage, Art und
Ausmal3 der Repression, die psychologische Befindlichkeit der Bevoélkerung
usw. Hier werden nur einige wichtige Fragen aus den beiden obengenannten
Problemkreisen, im wesentlichen fur die Zeit nach dem IX. Parteitag der SED
1976, behandelt. Der Forschungstand zeigt noch viele ,weil3e Flecken*, und
insbesondere die Archivsituation in Rufdland ist derzeit noch so problematisch,
daid die Vergabe von Expertisen nicht sinnvoll erschien. Fir die Vergabe
von Forschungsauftrégen war die Zeit, die der Enquete-Kommission in der
laufenden Legidaturperiode zur Verfligung stand, nicht ausreichend.

2.1. Rechtliche und sonstige Regelungen zum Aufbau und zur Machtsicherung
der SED

Die Machtposition (,fuhrende Rolle") der SED in der DDR und die Macht-

hierarchie in der Partei (,demokratischer Zentralismus*) wurden zum grof3ten

Teil erst lange nach ihrer tatséchlichen Durchsetzung auch rechtlich festge-

schrieben. Die umfassendsten und wichtigsten dieser Regelungen waren

— das Programm und das Statut der SED von 1976 (&hnlich wie schon 1963),
die beide in ihrem politischen Gewicht bis zum Ende des SED-Regimes
vor der Verfassung rangierten (die SED ist danach , die fihrende Kraft der
sozialistischen Gesellschaft, aller Organisationen der Arbeiterklasse und der
Werktétigen, der staatlichen und gesellschaftlichen Organisationen*) und

— die DDR-Verfassung von 1968/74 (Artikel 1, Abs. 1),

dartiber hinaus:

— das Gesetz Uber den Ministerrat vom 16. Oktober 1972 (8 1 Abs. 1 Satz 2)

— das Statut des Nationalen Verteidigungsrates von 1973/1981

— das Gesetz Uber die ortlichen Volksvertretungen vom 4. Juli 1985 (§1
Abs. 1 Satz 1)

— dle Statuten der Ministerien und anderer zentraler Staatsorgane

— unverdffentlichte, aber inzwischen zugangliche Beschliisse der Parteifih-
rung (z. B. ein Politbtrobeschlufd vom Juli 1960, demzufolge alle staatliche
Angelegenheiten betreffenden Politblro- und ZK-Beschliisse unverandert
dem Ministerrat als Vorlage zu unterbreiten waren) sowie

— die Satzungen und Statuten der Blockparteien und Massenorganisationen
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Das Prinzip des ,, demokratischen Zentralismus* (d. h. die absolute Verbind-
lichkeit der Beschliisse der hdheren Organe und Gremien fur die unteren
einschliefflich der Vorgaben der Kaderpolitik fir Wahlen in Leitungsgremien)
als Grundregel der Kompetenzhierarchie in Partei und Staat wurde sowohl im
SED-Programm als auch in der Verfassung von 1968/1974 (Artikel 47 Abs. 2),
dartiber hinaus aber auch in den Statuten und Satzungen der Blockparteien
und Massenorganisationen festgeschrieben [— Expertise Brunner |; Bericht
Ammer; Protokolle Nr. 25 und 26].

2.2. Zur Praxis der Machtaustibung der SED-Fihrung

Eine unentbehrliche Grundlage der Herrschaftspraxis der SED-Fuhrung war
die Durchdringung aller Bereiche von Staat und Gesellschaft (ausgenommen
die Kirchen) mit den Organisationsstrukturen der SED. Dazu gehorten
insbesondere

— die Existenz von Parteiorganisationen in den obersten Verwaltungs- und Ju-
stizbehdrden (in wichtigen Ressorts im Rang einer Kreispartei organisation)
sowie in alen zentralen und 6rtlichen Staatsorganen

— die Existenz der Politischen Hauptverwaltung bzw. der politischen Verwal-
tungen in den bewaffneten Organen und bei der Deutschen Reichsbahn,
die zugleich as Leitungen der Partei organisationen ihres Zustandigkeitsbe-
reiches (z. B. im Falle der NVA im Rang einer Bezirkspartei organisation)
fungierten

— die faktische Leitung der Wirtschaft Gber den von der Partei festgelegten
Plan und Uber hierarchisch gegliederte Leitungsinstrumente bis zu den
Parteileitungen in den Betrieben, in Grof3betrieben Uber Industriekreidei-
tungen oder deren Erstem Sekretér, einem vom ZK eingesetzten und ihm
unterstellten ,, Parteiorganisator des ZK*

— die Parteiorganisationen in den Massenorganisationen bzw. deren Leitun-
gen, z.B. as Kreisparteiorganisation , Zentrale Leitungen der Gewerk-
schaften” fir den FDGB-Bundesvorstand und die Zentralvorstdnde der
Industriegewerkschaften (Ziff. 69 SED-Statut)

— die Parteigruppen in der Volkskammer und in den ortlichen Volksvertretun-
gen, die die Mitglieder der SED-Fraktion und die der SED angehdrenden
Mitglieder der Fraktionen der Massenorganisationen umfal3ten (Ziff. 69
SED-Statut)

— die Parteiorganisationen im Bildungswesen und in den wissenschaftlichen
Einrichtungen

— die Existenz ,zeitweiliger Parteigruppen, denen die an Kongressen
und dhnlichen Veranstaltungen teilnehmenden SED-Mitglieder angehorten
(Ziff. 69 SED-Statut)
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— das Kontrollrecht der Parteiorganisationen in Betrieben und anderen
Einrichtungen Uber die Tétigkeit der Betriebsleitung, Institutsleitung usw.
(Ziff. 63 SED-Statut)

Sowohl auf zentraler als auch auf regionaler Ebene gab es einen weitgehend
paralel verlaufenden Aufbau der Ressorts im Partei- wie im Staatsapparat,
so dal3 den Fachabteilungen des ZK-Apparates die Fachministerien, den
Fachabteilungen der SED-Bezirks- und Kreisleitungen die Fachabteilungen der
Réte der Bezirke bzw. der Kreise zugeordnet waren. Die Parteiingtitutionen
waren den Verwaltungsinstitutionen stets tibergeordnet. Alle Vorlagen kamen
entweder aus dem Parteiapparat oder bedurften zumindest seiner Zustimmung,
bevor auf staatlicher Ebene darlber beschlossen werden konnte. Analog
war der Zugriff der SED auf das Gerichtswesen gestaltet. Charakteristisch
fur die Herschaftspraxis der SED-Fuhrung war die Konzentration der
Entschei dungsbefugnisse beim Politbiro und beim ZK-Sekretariat. Politbiro
und ZK-Sekretariat entschieden stdndig Uber eine Fille von Einzel problemen,
wobel haufig nicht mehr zwischen Wichtigem und Unwichtigem unterschieden
wurde.

Das ZK as nominell hochstes Flhrungsgremium der SED zwischen den
Parteitagen kommt kaum as Organ der Entscheidungsfindung in Betracht;
es diente unter Honecker nur noch als Podium der Verkiindung der vom
Politbiro geféllten Entscheidungen. Diese wurden im Politbiro bis zum Sturz
Honeckers fast immer ohne Abstimmung oder einstimmig getroffen; die
Meinungen des General sekretérs und herausragender Politburomitglieder (z. B.
Giinter Mittag) waren stets ausschlaggebend. Ubereinstimmend wird berichtet,
daid der Informationsgrad der meisten Politbiiromitglieder und -kandidaten
bei Problemen, die nicht in ihren Zusténdigkeitsbereich fielen, relativ gering
gewesen ist, obwohl grundsétzlich alle Funktionédre des Politbiros an dessen
Beschlissen beteiligt wurden [- Expertise Brunner |, Bericht Ammer,
Protokolle Nr. 25 unf 26].

2.3. Rekrutierung des Funktionarsapparats der SED

Die Diktatur der SED war ,Herrschaft durch Kader“, Voraussetzung fir ihr
Funktionieren war die Existenz einer eng mit der Parteispitze verbundenen
Schicht von Partei- und Staatsfunktionéren, die die Politik der Parteifiihrung
ausfiihrte, sie gegentiber der Bevolkerung vertrat und erforderlichenfalls auch
mit Zwangsmitteln durchsetzte. Dieser Funktionarsschicht durften von den 2,3
Millionen SED-Mitgliedern, darunter ca. 1,8 Millionen Funktionstrager, nur
etwa 350 000 his 400 000 Funktionére, also etwa 3 Prozent der erwachsenen
DDR-Bevolkerung, angehort haben.

Zum Kern der Funktiondrsschicht gehorten die meisten der Uber 100000
Parteisekretére, der Uberwiegende Teil der Mitglieder von SED-Bezirks-
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und Kreiseitungen, die etwa 44 000 hauptamtlichen Parteifunktionére (1989)
sowie etwa 100000 Personen des Militér- und Sicherheitsapparates. In der
DDR gpielte das ,Parteiaktiv’, ein Kreis von ca 250000 bis 300000
Funktionéren, bei der Bewédltigung von Krisenlagen eine erhebliche, in den
letzten Jahren der DDR jedoch abnehmende Rolle.

Alle Partei- und Staatsfunktionére, Wirtschaftsfunktionére sowie Funktionére
in den Massenorganisationen in wichtigen oder fir wichtig gehaltenen
Positionen waren ,,Nomenklaturkader”, d. h. zuverldssige Funktionére, die
in ,Nomenklaturlisten“ unterschiedlicher Wertigkeit von der Parteiflihrung,
von regionalen Parteileitungen und auch von Staatsorganen gefiihrt wurden.
Die in den Nomenklaturlisten enthaltenen Positionen galten als bedeutsam
fur das Funktionieren und die Stabilitét des SED-Regimes. Aus offiziellen
Angaben 83 sich schlief3en, dal3 es in den achtziger Jahren mehr als 320 000
Nomenklaturkader gegeben haben mul3.

Die Parteifihrung schuf sich Uber — auch heute noch nicht hinreichend er-
forschte — Kader- und Nomenklaturordnungen einen hierarchisch strukturierten
Personalstamm und sicherte damit eine sorgféltige Auswahl unter den 2,3
Millionen SED-Mitgliedern, zu einem kleineren Teil auch unter Parteilosen
und Angehdrigen der Blockparteien. Letztere durften bedeutsame Positionen
in ihren Parteiapparaten nur mit Zustimmung der SED besetzen, so dai die
Flhrungspositionen der Blockparteien ebenfalls zum Nomenklatursystem der
SED zu zéhlen sind.

Die Kriterien fir die Auswahl und die Karrieren von Kadern sind in der
DDR nicht bekannt gewesen. Der verdffentlichte Beschluf? des ZK -Sekretariats
zur Kaderpolitik vom 7.Juni 1977 enthdt lediglich algemeine, nahezu
unerfillbare sowie umfassende Pflichten- und Anforderungskataloge. Aus der
Praxis und durch zahlreiche Zeitzeugenaussagen ist jedoch bekannt, welche
Kriterien die Karrieren von Kadern vorrangig bestimmten:

— politisch-ideologische und mdglichst nachgewiesene Zuverlassigkeit (u. a
die Tatsache der Zusammenarbeit mit dem MfS)

— familidrer Hintergrund (grof3e Teile der Funktiondrsschicht rekrutierten sich
aus sich selbst heraus, vor alem im Sicherheitsapparat)

— keine Kirchenzugehorigkeit

— fachliche Qualifikation

— keine Westverwandtschaft oder zumindest Verzicht auf Westkontakte

— positive Beurteilung durch das MfS (nahezu unverzichtbar vor alem in den
letzten Jahren der DDR) und nicht zuletzt auch

— personliche Beziehungen

Auch auferhalb der offiziellen Kaderpolitik war es héheren Partei- und

Staatsfunktiondren gelegentlich mdglich, geeignete Mitarbeiter vor allem

wegen ihrer fachlichen Qualifikation und nicht allein wegen ihrer unbedingten
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politischen Zuverlassigkeit einzustellen, sofern das MfS seine Zustimmung
erteilte [ » Expertise Brunner |1, Bericht Ammer, Protokoll Nr. 25/26, Vortrag
Abg. Keller am 22.1.1993].

Aus den Berichten der Zeitzeugen ergab sich, dal3 das Nomenklatursystem und
das die Kaderpolitik bestimmende Regelwerk auch unter SED-Funktionéren
nicht allgemein bekannt gewesen sein dirfte. Beide Strukturelemente dirften
bis zum Ende des SED-Regimes weitgehend dem sowjetischen Vorbild
entsprochen haben. Insgesamt sind auf diesem Gebiet die Desiderate der
Forschung noch grof3.

2.4. Methoden der , Kaderfiihrung®

Die Parteifiihrung verstand es, ihre Funktionare, teilweise auch die einfachen
Parteimitglieder, durch Kataloge letztlich unerfillbarer Anforderungen in Par-
teiprogramm und -statut sowie in anderen Fihrungsdokumenten der SED-
Zentrale in ein — oft nur psychologisch wirksames — Abhangigkeitsverhéltnis
zu bringen. Der Bewahrung dieser Abhangigkeit dienten u. a die Pflicht zur
regelméliigen oder auch gesondert angeordneten Berichterstattung vor Uber-
geordneten Parteileitungen, die ,Abrechnung von Parteiauftragen”, , Kritik
und Selbstkritik“ sowie insbesondere regelmaikige Mitgliederlberprifungen.
Letztere — zwei davon in den achtziger Jahren — bedeuteten zuletzt nicht mehr,
wie noch zu Beginn der funfziger Jahre, eine grof3angel egte ,, Partei sduberung”,
wohl aber eine jedes Parteimitglied treffende Zuverlassigkeitsprifung, Uber
deren Ausgang sich niemand vollig sicher sein konnte.

Ein unentbehrliches Mittel der Kaderflihrung ist die innerparteiliche Informa-
tionspolitik der Parteispitze gewesen. Der Zugang zu Informationen war in der
Funktionshierarchie ein Privileg nach dem Motto: Je héher die Position, desto
groRer die Informationsmdglichkeit. Dazu gehorten differenzierte Informatio-
nen der Funktionare in speziellen Beratungen mit htheren Parteileitungen, die
Verbreitung interner Informationsmaterialien, das mehrstufige System der Par-
teischulen sowie Sonderveranstaltungen des Parteilehrjahres fir ausgewahlte
Funktionére. Diese selektive Informationspolitik war mit dem Versuch der
Abschottung gegentiber allen der SED-Fihrung unerwiinschten Informationen
und Einflissen verbunden — insgesamt eine Strategie, die im wesentlichen bis
in die letzten Jahre des SED-Regimes erfolgreich praktiziert worden ist.

Die Vergabe von Privilegien zur Belohnung und Disziplinierung von Funk-
tionéren war ein weiteres Mittel der Kaderfihrung, wobei viele dieser , Privi-
legien“ nur unter den Bedingungen einer Mangelwirtschaft als solche gelten
konnten. Vorteile wie die Zuweisung von Wohnungen und hochwertigen Kon-
sumgutern, eine hohere Entlohnung, berufliche Karrierechancen, glinstigere
Ausbildungsméglichkeiten fir die Kinder und gelegentlich auch ein gewisser
Schutz vor Mal3nahmen des MfS waren in der Regd nicht ohne erhebliche
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zusédtzliche Arbeitsbelastungen und auch psychische Belastungen zu haben.
Der im Falle der Insubordination drohende Verlust echter oder scheinbarer
Privilegien (bis hin zum Verlust der beruflichen Existenz und zu Nachteilen
far die Familienangehdrigen) bewirkte jedoch, dal? der Funktionérsapparat der
SED innerhalb und auf3erhalb der Partei bis etwa Mitte 1989 im Sinne der
Fihrung im wesentlichen zuverléssig blieb [» Bericht Ammer; Protokolle
Nr. 25 und 26, Vortrag Abg. Keller am 22. Januar 1993].

2.5. Zu den Beziehungen zwischen SED und KPdSU

Zu diesem Thema kann wegen der z. Zt. geringen Materialbasis (daher konnten
dazu auch keine Expertisen vergeben werden), den schon erwadhnten Schwie-
rigkeiten in den russischen Archiven sowie widerspriichlicher Zeitzeugenaus-
sagen, vor alem fur die Zeit seit Mitte der siebziger Jahre, noch kein Bericht
vorgelegt werden. Das zentrale Themenfeld ,, Beziehungen zwischen SED
und KPdSU" bleibt ein wichtiger Merkposten fir Forschungen und weitere
Untersuchungen. Um die hier vorhandenen Forschungsllicken schlief3en zu
konnen, ist die Nutzung der russischen Archive unverzichtbar [~ Bericht AG
Archive].

2.6. Zur Frage der Verantwortung

Die Frage der Verantwortung fur die Herrschaftsmethoden und -praktiken
des SED-Regimes mit all ihren schwerwiegenden Konsequenzen fur die
Birger der DDR, inshesondere fur die unmittelbar betroffenen Opfer, zhlt
wohl zu den sensibelsten und kompliziertesten Problemen, denen sich die
Enquete-Kommission bel der Aufarbeitung von Geschichte und Folgen der
SED-Diktatur gegeniibersah, auf die es aber zu reagieren gilt. Das betrifft
auch die daraus abzuleitenden Schluf¥folgerungen fir die Gegenwart. Es
wird sowohl das Recht auf historischen Irrtum zu bedenken sein als auch
das Bedurfnis nach moralischer Verurteilung verwerflicher Taten. Das gilt
in &nlicher Weise fur Verstrickung, Manipulation, mangelnde Zivilcourage,
Anpassung und personliche Schuld, die viele auf sich geladen haben, ohne
dald immer eine juristische Ahndung méglich sein wird. Fir diese sind alein
rechtsstaatliche Grundsétze (Strafverfahren und individueller Schuldnachweis,
Ruckwirkungsverbot usw.) mafi3geblich. Es wird stets ein schwieriges Unter-
fangen bleiben, Verhaltensweisen in einem totalitéren System ebenso gerecht
wie angemessen zu beurteilen. Jedoch sollten Verantwortlichkeiten, direkte
und indirekte, in der notwendigen Abstufung (Hierarchie der Verantwortung)
zu prézisieren und zu kennzeichnen sein.

Die Aufstellung unzweideutiger Kriterien fir die Verantwortlichkeit von Funk-
tionstrégern des SED-Regimes stof}t auf eine Reihe von Schwierigkeiten, die
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eine Klarung dieser Frage nur in engen Grenzen ermdglichen. Die schon vor
1989 weithin bekannten Grobstrukturen des Regimes reichen dafir und erst
recht fir die Feststellung von Verantwortlichkeiten im Einzelfall nicht aus. Die
Erforschung der Feinstrukturen befindet sich aber trotz der jetzt offenliegenden
Quellen noch in den Anféngen. Die Konzentration der Macht in den Hénden
weniger Spitzenfunktiondre, die auf das Prinzip des ,demokratischen Zen-
tralismus® gegrindete starre Machthierarchie, der Vorrang oft mehrdeutiger
Parteibeschliisse vor alen anderen Normen, die Geheimhaltung von Entschei-
dungsvorbereitungen und Entschel dungswegen sowie unklare und wechselnde
Kompetenzabgrenzungen bieten ehemaligen Funktionstrdgern nicht leicht zu
widerlegende Argumente, wenn sie Verantwortlichkeit im konkreten Fall be-
streiten oder verschleiern wollen. Hierzu zdhlen vor alem das Abschieben der
Verantwortung auf Ubergeordnete Ebenen des Partei- und Staatsapparats bisin
die Spitzenpositionen, von der staatlichen Ebene auf die Parteiebene und nicht
zuletzt von DDR-Institutionen auf sowjetische Weisungen oder Einflisse.

2.6.1. Gesamtverantwortung: Zur Hierarchie der Verantwortlichkeiten

Es gibt Aussagen von Spitzenfunktiondren und auch von nachgeordneten
Funktionstrégern tUber ihre Gesamtverantwortung fur die Herrschaftsmethoden
des SED-Regimes und ihre Folgen in allgemeiner Form, je nach Ranghdhe
des Bekennenden abgestuft fir das Regime als Ganzes oder flr den eigenen
Zustandigkeitsbereich [- Schirer, Schabowski, Enzian, Krause, Protokolle
Nr. 25 und 26]. Solche Bekenntnisse sind grundsétzlich zu begrifen. Sie sind
im historischen und moralischen Sinn hilfreich, weil sie Rolle, Funktionsweise
und Bedeutung von Organisationen, Gremien, Ingtitutionen usw. verdeutlichen
und so der Entstehung von Legenden entgegenwirken.

Eine unterschiedlich zu gewichtende Gesamtverantwortung (unabhangig von
personlicher Verantwortung des einzelnen Funktionérs fir bestimmte Mal3nah-
men, Beschlisse usw.) der Mitglieder bzw. Mitarbeiter bestimmter Organi-
sationen, Gremien oder Institutionen ergibt sich zum einen daraus, daf3 die
Tétigkeit als Partei- und Staatsfunktionar in aler Regel freiwillig Ubernommen
wurde. Kaum ein Funktionér hat sich also, wie haufig behauptet, in einem ech-
ten ,,Notstand“ befunden. Sie ergibt sich zum anderen aber aus der Tatsache,
dal jeder Partei- und Staatsfunktiondr dem SED-Regime nicht nur im Rahmen
seiner Zustandigkeit zu dienen hatte, sondern auch die Politik der SED und die
Beschlisse ihrer Fuhrung sowie generell die Staats- und Gesellschaftsordnung
der DDR mittrug [ - Expertise Brunner |, Bericht Ammer, Enzian, Protokoll
Nr. 26].

Im Hinblick auf die Gesamtverantwortung fur die Verhdltnisse in der DDR
insgesamt oder in einzelnen Bereichen muf? eine bestimmte Abstufung unter-
schieden werden, was die Enquete-Kommission in ihrem Bericht nur exem-
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plarisch darstellen kann. Sie wiegt in der Regel schwerer bel Mitgliedern von
Spitzengremien der SED (Politblro, ZK-Sekretariat, teilweise auch ZK) asbei
Angehorigen der unteren Leitungsorgane und wird letztlich in der Regel eher
geringfligig oder gar bedeutungslos bei der Masse der Kleinfunktionére und
einfachen Mitglieder der SED. Gesamtverantwortung in groRem Ausmal3 tra-
gen Funktionédre von Gremien wie SED-Politbiro und ZK-Sekretariat sowie —
im Rahmen ihrer territorialen oder sachlichen Zustandigkeit — die Sekretariate
der SED-Bezirks- und Kreideitungen bzw. Erste Sekretdre [~ Expertisen
Brunner |, Prief3, Bericht Ammer, Schabowski, Protokoll Nr. 25]. Dies kann
durchaus auch bel Parteisekretéren wichtiger Grundorganisationen der SED,
z.B. im Sicherheitsapparat, in zentralen Staatsorganen sowie in den Réten der
Bezirke und Kreise, der Fall gewesen sein. Sie ist besonders schwerwiegend
fir die Angehodrigen der Repressionsorgane und ihre Auftraggeber in SED-
Gremien, dagegen abgestuft weniger bedeutsam fiir viele Mitarbeiter in den
Apparaten von Staatswirtschaft, Wissenschaft, Bildungswesen usw.

Die Gesamtverantwortung ist aufgrund der seit langem bekannten, durch Ex-
pertisen und Anhérungen zusétzlich belegten , Suprematie der SED” [~ Vor-
trage Schenk, Seiffert, Protokoll Nr. 25, Expertisen Brunner |, Bericht Ammer]
bei Parteifunktionéren und Angehdrigen von Leitungsgremien der SED grofRer
as bel Funktiondren im Staatsapparat, Abgeordneten der Volksvertretungen,
Funktionaren der nichtkommunistischen Blockparteien sowie der Massenorga
nisationen. In allen relevanten Bereichen gab esin der DDR Uberschneidungen
von Strukturen der SED und der anderen Apparate. Mit Hilfe des Nomenkla-
tursystems besetzte die SED-Fuhrung ale bedeutsamen Positionen auf3erhalb
des Parteiapparates mit ihren Mitgliedern und Funktiondren und integrierte
diese durch Einbeziehung in ihre Leitungsgremien in die Strukturen der Partei
[~ Expertise Brunner |; Bericht Ammer]. Funktionére, die als Staatsfunktionér
zugleich Mitglied des Sekretariats einer SED-Leitung der gleichen Ebene
waren (z. B. Vorsitzender eines Rates des Kreises und Mitglied des Sekretariats
der SED-Kreideitung), sind daher hinsichtlich ihrer Gesamtverantwortung
nicht wesentlich anders zu bewerten als Parteifunktionére, die direkt und
Uberwiegend im Parteiapparat tétig waren. Angehdrige des Staatsapparates
und anderer Gremien aul3erhalb der SED kodnnen ihre Gesamtverantwortung
nicht mit dem Hinweis auf die ,Suprematie der SED* zurlickweisen. Dies
gilt z.B. fur die Volkskammer der DDR, die u.a das StGB von 1968 und
seine Verschéarfungen in den siebziger Jahren beschlossen hat und noch im
Juni 1989 eine Resolution verabschiedete, mit der die Niederschlagung der
Demokratiebewegung in China begrift wurde. Die Gesamtverantwortung
der Volkskammer fUr diese und dhnliche Beschllisse besteht ungeachtet der
Tatsache, dal3 z. B. die Strafgesetzgebung der DDR oder die China-Resolution
auf Veranlassung der SED-Fuhrung beschlossen und die Entwirfe zweifellos
bis ins Detail im ZK-Apparat vorformuliert wurden.
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Aus den vorstehenden Darlegungen kdnnen nach Ansicht der Enquete-
Kommission folgende Konsequenzen gezogen werden: Personen, die sich
durch ihre Funktionen im SED-Regime anerkanntermal3en kompromittiert
haben, sind fur leitende Positionen in den Institutionen des demokratischen
Staates sowie in demokratischen Parteien nicht geeignet. Wer al's mal3geblicher
Funktionstréger fur die Zustdnde in der DDR insgesamt oder in wichtigen
Teilbereichen Verantwortung trug, dem kann keine politische Macht, die
immer auch Macht tber Menschen einschlieft, anvertraut werden. Die Schwie-
rigkeiten liegen in der Abstufung der Gesamtverantwortung fir die verschie-
denen Leitungsebenen bzw. Zusténdigkeitsbereiche usw. — ein Problem, das
nur durch weitere Erforschung der Feinstrukturen des SED-Regimes geklart
werden kann. Ungeachtet dessen wird die Prifung des Einzelfalles unerl&fdlich
bleiben, da die formale Gleichbehandlung von Funktiondren einer Funktions-
ebene — z. B. Kreisstaatsanwélte, Oberblrgermeister, Polizeioffiziere — mit
Sicherheit zu Ungerechtigkeiten fihren wirde.

2.6.2. Einzelverantwortung

Das politische und berufliche Schicksal von Funktionstrégern des SED-
Regimes im vereinten Deutschland darf nicht allein vom Grad ihrer Gesamt-
verantwortung bestimmt werden. Eine noch grof3ere Rolle spielt die person-
liche Verantwortung fir einzelne Mal3nahmen, Entscheidungen, Beschliisse
usw. Diese Einzelverantwortung 183 sich anhand folgender Sachverhate
feststellen:

— Einbeziehung in Leitungsstrukturen, Informations- und Entscheidungs-
strange; Bindung an Weisungen, Parteibeschliisse, Leitungsdokumente,
Richtlinien, Arbeitsordnungen usw.

Nach dem Prinzip der ,Einzelleitung® war in der DDR grundsétzlich je-

der leitende Funktion&r fir die von ihm getroffenen Entscheidungen alein

verantwortlich. Es bedarf jedoch sorgféltiger Nachprifungen im Einzelfal,
inwieweit ein Funktionér bel seiner Entscheidungsfindung von bestimmten

Vorgaben, Bestétigungen usw., die seinem Einflul3 entzogen waren, abhing.

Bedeutsam ist auflferdem nicht allein die Feststellung der Verantwortlichkei-

ten fir eine bestimmte Entscheidung, sondern auch fir deren Vorbereitung,

z.B. in Form von Entwirfen zu Rechtsnormen, vorbereitenden Gutachten,

Beschluf3vorlagen usw. In der Entscheidungsvorbereitung tétige Personen

blieben in der DDR weitgehend anonym. Es konnten bisher auch nicht die

Personen festgestellt werden, von denen fiir die Blrger besonders belastende

Gesetze und Anordnungen (z. B. Verscharfungen des politischen Strafrechtsin

den siebziger Jahren; obligatorischer Wehrunterricht fir Schiler) ausgingen.

Unstrittig ist zwar die Verantwortlichkeit der zusténdigen Funktionére im zen-

tralen Parteiapparat der SED (z. B. ZK-Sekretér fur Sicherheitsfragen und ihm
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zugeordnete Abteilungs- und Sektorenleiter), ungeklart blieb jedoch bisher,
von wem die Initiative fUr solche Mal3nahmen ausging (etwa vom Minister
fur Staatssicherheit, vom SED-Generalsekretdr, vom Minister fir Nationale
Verteidigung oder aber von nachgeordneten Funktiondren). Zweifellos wird es
in vielen Féllen moglich sein, durch die detaillierte Auswertung jetzt zugang-
licher Archivmaterialien gerade diese bisher verdeckten Verantwortlichkeiten
zu kléren. Im Ubrigen ist festzuhalten, da’ die Geheimhaltung der Namen
entscheidender Funktionére, die Verschleierung der Entscheidungswege und
die Weigerung, z. B. Anklageschriften bzw. Urteile in politischen Strafverfah-
ren den Angeklagten bzw. Verurteilten auszuhandigen, schwer widerlegbare
Indizien fir ein mehr oder weniger ausgepragtes Unrechtsbewuf3tsein der
Verantwortlichen darstellt.

— fachliche Zustdndigkeit (z. B. aufgrund der Statuten von Behorden, Aufga-
benzuwel sungen, Geschéftsverteilungs-, Funktions- und Arbeitsplénen)

Uber die fachliche Zustandigkeit gibt es zahlreiche Belege, z. B. iiber die
von in einer SED-Kreideitung tatigen Funktiondre [~ Expertise Prief3]. Ein
anderes Beispiel sind die Arbeitsplane zu ,, Operativen Vorgangen* des MfS,
in denen regelméafdig fur Einzelmalnahmen verantwortliche MfS-Angehérige
benannt sind [- Protokoll Nr.23]. Die Feststellung einer personlichen
Verantwortlichkeit ist oft relativ einfach etwa in der Justiz, dagegen haufig
schwierig in den Bereichen von Repression und Uberwachung auRerhalb der
Justiz. Aus der , Allzusténdigkeit” des Ersten Sekretérs einer SED-Bezirks-
oder Kreideitung kann zwar auf die politische, nicht jedoch ohne weiteres auf
die personliche Verantwortlichkeit fir die Repressionsmalinahmen in seinem
territorialen oder funktionalen Zusténdigkeitsbereich geschlossen werden.
Bisher konnte zwar eine regelméfdige und detaillierte Informationstétigkeit
des MfS festgestellt werden. Den Blirger belastende Entscheidungen, z. B. die
Ablehnung von Besuchsreise- oder Ausreiseantrégen in die Bundesrepublik,
wurden formal in den dafir zustdndigen Abteilungen Inneres der Réte der
Kreise, in Volkspolizeidienststellen usw. geféllt, tatséchlich aber sehr oft vom
MfS und gelegentlich auch von Betrieben, Instituten und dergleichen initiiert.
Es wird zu kléren sein, ob Funktionédre dabei auf besondere Anweisung der
Partel gehandelt haben.

— Zugang zu Informationen Uber das dem Durchschnittsbiirger zugéngliche
MaR hinaus

Die SED-Fihrung hat ihren Spitzenfunktionadren durch ihr Nachrichtensystem,
speziell durch das MfS, differenzierte Informationen Uber die Entwicklung
in der DDR und in einzelnen Bereichen zur Verflgung gestellt. Spitzen-
funktiondre konnten auf ein reichhaltiges Angebot an Informationen, auch
Uber Vorgange aulRerhab ihres Zusténdigkeitsbereichs, zurlickgreifen, wenn-
gleich dieses Angebot aus Bequemlichkeit, Verantwortungsscheu usw. oft
ungeniigend genutzt wurde [ - Schirer, Protokoll Nr. 25]. Partei- und Staats-
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funktiondre in verantwortlichen Positionen erhielten regelmaidig ausgewahite,
zweckdienliche Informationen vom MfS [- Schabowski, Protokoll Nr. 25].
Unter den zahlreichen bekannt gewordenen Themen von MfS-Informationen
fur Parteileitungen finden sich alerdings, soweit bisher bekannt, keine tber
die Tétigkeit des MfS selbst, so dal viele Funktionédre als Empfanger solcher
Informationen Uber dessen spezifische Methoden keine genaueren Kenntnisse
gehabt haben durften. Grundsétzlich kann jedoch der Zugang von Funktionéren
zu von der SED-Fiuhrung ausgewahlten Sonderinformationen ein Indiz dafir
sein, dald diese Personen sich der Tragweite ihrer Entscheidungen bewuft ge-
wesen sind. Dies gilt insbesondere fir digjenigen, denen als Privileg westliche
Presseerzeugnisse zuganglich waren.

— Ausmal3, Intensitat und Haufigkeit von Kontrollen

Die SED hat die Tétigkeit der Partei- und Staatsfunktionére durch verschiedene
Kontrollapparate nahezu luckenlos Uberwacht, sie zudem einer regelméfdigen
und ausgedehnten Berichtspflicht unterworfen [ - Neugebauer, Enzian, Proto-
koll Nr. 25]. Diese Kontrollen waren teilweise so haufig und intensiv, dal3 die
Verantwortung eines Funktionars fir seine Entscheidungen reduziert sein kann
(vor alem in den Sicherheitsorganen), oft aber auch rein formal und oberflach-
lich, so dal3 die Unterwerfung unter solche Kontrollen die personliche Verant-
wortung kaum berthrt. In der Justiz war es z. B. moglich, die erforderliche
Berichtspflicht zu vermeiden, wenn man sich bei einer von , Orientierungen”
hoherer Instanzen abweichenden Entscheidung vorher bel bestimmten Partei-
oder Justizfunktiondren ,riickversicherte” [ Enzian, Protokoll Nr.25]. Es
ist Aufgabe der Forschung, die Tétigkeit und Wirksamkeit der von der
SED-Fihrung geschaffenen Kontrollapparate sowie die Konsequenzen ihrer
Berichte fur die Kontrollierten aufzudecken.

— Entscheidungsspielraume im Rahmen von Vorgaben

Partei- und Staatsfunktiondre haben héufig, wenngleich in sehr unterschiedli-
chem Ausmal3, Spielrdume fir begrenzt eigensténdige Entscheidungen genutzt
[- Bericht Ammer, Vortrag Abg. Keller am 22.1.1993, Schabowski, Protokoll
Nr. 25]. Es war auch mdglich, daf3 Juristen Einmischungsversuche der SED in
die Tétigkeit der Rechtspflegeorgane ignorieren oder abwehren konnten. Selbst
die Rechtsprechung betreffende , Leitungsdokumente” hoherer Justizorgane
liefen Ermessungsspielraume offen. Begrenzte Moglichkeiten fir eigenstan-
dige Entscheidungen gab es auch in der Kaderpolitik [~ Expertise Brunner
I, Vortrag Abg. Keller am 22.1.1993, Enzian, Wdtzel, Protokoll Nr. 26].
Ehemalige Funktiondre haben als Zeitzeugen vor der Enquete-Kommission
ausfihrlich Uber die Nutzung solcher Spielrdume zugunsten von Birgern be-
richtet [ - Schabowski, Enzian, Krause, Wotzel, Protokoll Nr. 26]. Ungeachtet
der Motive fur derartige Aussagen durften diese im wesentlichen zutreffend
sein.

Verstandlicherweise gibt es keine Aussagen von Funktionéren vor der Enquete-
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Kommission, dal3 sie Ermessensspielraume zu Lasten der Birger, im Sinne
einer Verscharfung von Vorgaben, Anweisungen, Richtlinien usw., mifbraucht
hétten. Dennoch wird es Félle dieser Art gegeben haben. Durch den Vergleich
von Entscheidungen in unterschiedlichen Behdrden, an verschiedenen Orten
sowie von Angaben Betroffener kann u. U. geklart werden, wo und von
wem Buirger Uber das von Ubergeordneten Instanzen hinaus geforderte
Ausmal’ hinaus belastet, schikaniert und unterdriickt worden sind. Bei der
Aufklérung konkreter Falle ist vor allem die taktisch begriindete und verdeckte
Steuerung von Entscheidungen durch das MfS zu beachten, ohne deren
Kenntnis die Hintergrinde — vieler die Burger belastende — Vorgénge im
Dunkeln bleiben werden.

3. Die SED und das Ministerium fir Staatssicherheit

Die Geschichte des Ministeriums fur Staatssicherheit (MfS) ist von der Ge-
schichte der SED nicht zu trennen. Ahnlich wie in der Sowjetunion war auch
in der DDR die Einordnung der Sicherheitsorgane in die sowjetkommuni-
stische Staats- und Rechtsverfassung gesetzlich nicht definiert. Das Gesetz
vom 8. Februar 1950 Uber die Bildung eines Ministeriums fir Staatssicherheit
enthielt keinerlei Bestimmungen Uber Aufgaben, Struktur und Zustandigkeiten
des MfS. Erst das am 15. Oktober 1953 erlassene erste Statut des Staatssicher-
heitsdienstes, das allerdings streng geheimgehalten wurde, wies ihm konkret
die Aufgabe zu, ,auf der Grundlage der gegebenen Beschliisse, Anordnun-
gen und Befehle die Voraussetzungen zu schaffen und die Maf3nahmen zu
treffen, die die Sicherheit des Staates, die Festigung der Staatsmacht und die
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung gewéhrleisten”. Als ,,Grundlage
fur die Arbeit* wurden ausdricklich die ,Beschliisse und Direktiven des
Zentralkomitees (ZK) bzw. des Politbliros der SED, die Gesetze und Ver-
ordnungen bzw. die Anweisungen des Ministerprasidenten sowie die Befehle
und Anordnungen des Ministers des Innern* genannt. Die Zusténdigkeit des
MdI ergab sich aus der Tatsache, dal? der Staatssicherheitsdienst vom 23. Juli
1953 bis zum 24. November 1955 als Staatssekretariat diesem Ministerium
eingegliedert war.

Mit Datum vom 30. Juli 1969 erlief3 der Nationale Verteidigungsrat der DDR
ein neues Statut des Ministeriums fur Staatssicherheit. Darin war das MfS
formell as ,ein Organ des Ministerrates’ ausgewiesen — obwohl es faktisch
ein Instrument der PolitbUrokratie der SED gewesen ist, mit dem auch der
Ministerrat Uberwacht wurde. Auch nach dem zweiten, bis zur Auflésung des
MfS am 17. November 1989 glltigen Statut rangierten Parteibeschliisse in
ihrer Verbindlichkeit fir das MfS vor staatlichen Normen. Konkret waren
im Statut das Programm sowie die Beschlisse des Zentralkomitees und
des Politblros der SED benannt. Erst danach wurden auch die Verfassung,
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die Gesetze und Beschlisse der Volkskammer, Erlasse und Beschlisse des
Staatsrates, Beschliisse und Anordnungen des Nationalen Verteidigungsrates,
Befehle, Direktiven und Weisungen seines Vorsitzenden sowie Verordnungen
und Beschliisse des Ministerrates als fur das MfS ebenfalls verbindlich
ausgewiesen, was nicht verhinderte, dal3 es in seiner Tétigkeit nicht nur
»blrgerliche" — vor alem justitielle — Grundrechte, sondern auch geltende
Gesetze der DDR vielfach miRachtete oder verletzte.

Seitdem die Verfassung der DDR vom 6.April 1968 in Artikel 1 den
Flhrungsanspruch der ,, marxistisch-leninistischen Partei“ verankert und damit
sanktioniert hatte, war der Ruckgriff auf Parteibeschliisse in staatlichen
Normierungen wie dem Statut des MfS verfassungsrechtlich durchaus der
»Sozidlistischen Gesetzlichkeit® geméR [~ Protokolle Nr.25 und 26]. Laut
Statut war die Flhrung des Ministeriums fir Staatssicherheit dem Minister
»nach dem Prinzip der Einzelleitung” Ubertragen. Er war , personlich fir die
gesamte Téatigkeit des MfS* verantwortlich. Ein Kollegium diente ihm als
»beratendes Organ“. Seine Mitglieder — zuletzt dreizehn — rekrutierten sich aus
den Stellvertretern des Ministers, dem Ersten Sekretér der Parteiorganisation
der SED im MfS sowie aus den wichtigsten Hauptabteilungsleitern.

Das MfS sollte — und wollte auch nach dem Willen seiner Minister —
Herrschaftsinstrument der SED sein. Selbst fir Wilhelm Zaisser, der sich as
Chef des MfS von 1950 bis 1953 der Kontrolle durch die Politbirokratie
der SED zu entziehen versucht hatte, war die Tétigkeit seines Ministeriums
»Spezifische Partelarbeit”. Fir seinen Nachfolger Ernst Wollweber sollte der
Staatssicherheitsdienst ,ein scharfes Schwert sein, mit dem unsere Partei
den Feind unerbittlich schlégt, gleichgliltig, wo er sich festgesetzt hat”.
Unter dem EinfluR von Erich Mielke schlieffdlich, der Wollweber 1957
als Minister fir Staatssicherheit abldste, wurde das Wort der Partei zur
gultigen Handlungsmaxime des MfS verabsolutiert. Mielkes Credo — am
6. Februar 1985 zum 35. Jahrestag des MfS erneut bekréftigt — lautete:
»Die Staatssicherheit wird sich jederzeit als zuverlassiger Schild und scharfes
Schwert der Partei und der Arbeiter-und-Bauern-Macht erweisen” [ - Fricke,
Protokoll Nr. 23].

Solche Bekenntnisse waren keine verbalen Pflichtibungen, sondern grundle-
gende Orientierungen, die sich auf die Aktivitdten des MfS bis in die letzte
Diensteinheit hinein auswirkten. Auch alle internen Richtlinien, Dienstanwei-
sungen und grundsétzlichen Befehle zur Tétigkeit des Staatssicherheitsdien-
stes, deren Zahl sich in der Endzeit seiner Tétigkeit auf ca. 700 belief, basierten
auf Beschlissen der Parteifihrung oder bezogen sich ausdriicklich auf sie.
Umgekehrt war es bezeichnend, dal3 zwar Einzelpersonen, nicht aber der bi-
rokratische Apparat der SED vom MfS nicht ,, operativ bearbeitet”, Uberwacht
oder bespitzelt wurde. Im Gegensatz hierzu sind in die Blockparteien und
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Massenorganisationen zielgerichtet Inoffizielle Mitarbeiter und Offiziere im
besonderen Einsatz eingeschleust worden.

Als Hebel zur Durchsetzung ihres Fiihrungsanspruchs im MfS nutzte die SED
die Kaderpolitik. Mit ihrer Hilfe wurden planméfdig alle seine hauptamtlichen
Mitarbeiter , durchleuchtet”. Das Eindringen ,feindlicher Elemente" in den
Dienst wurde so unterbunden. Sogenannte Selbstbewerber wurden nur im
Ausnahmefall (OibE) eingestellt. Zudem wurden sdmtliche Fuhrungsposi-
tionen im MfS mit sogenannten Nomenklaturkadern besetzt, d. h. mit im
Sinne der Politbirokratie der SED zuverldssigen Funktionéren, die nach genau
festgelegten Personallisten — der Nomenklatur — ausgesucht und berufen
wurden, nicht selten Ubrigens im Wege eines sogenannten Parteiauftrages. Die
Einbindung von Generalen und Offizieren des MfSin die SED-Parteileitungen
aler Ebenen war ein weiteres Mittel zur Schaffung von Loyalitét. Durch ihre
Mitgliedschaft im Zentralkomitee sowie in den Bezirks- und Kreiseitungen
ist die Fuhrungselite des MfS durch Personalunion mit den Parteileitun-
gen der SED so eng verknipft gewesen, dal3 jeder Verselbstandigung des
Uberwachungs- und Unterdriickungsapparates als Staat im Staate auch auf
diese Weise entgegengewirkt wurde. In den Jahren von 1950 bis 1953 und
von 1976 bis 1989 war der Minister fir Staatssicherheit im Ubrigen auch
Mitglied des Politbiros; er war also an den Entscheidungen der Parteiftihrung
personlich beteiligt.

Im Kontext dazu ist die Rolle der Parteiorganisation der SED im MfS zu
sehen. Mit ihren auf alen Ebenen, in alen Strukturen und Diensteinheiten
bestehenden Grundorganisationen und Parteigruppen, die nach besonderen
Instruktionen des ZK arbeiteten, sicherte die Politbirokratie nicht nur die
politische Anleitung und die ideologische Erziehung aller Genossinnen und
Genossen, sondern auch ihre bedingungslose Disziplinierung. , Parteiarbeit”
im Staatssicherheitsdienst galt als Voraussetzung fir ,gute tschekistische
Leistungen® (Tscheka = erste bolschewistische Geheimpolizei von 1917 bis
1922). Die Spitze der Parteiorganisation im MfS, die den Status einer
Kreiseitung der SED hatte, war strukturell der Abteilung fir Sicherheitsfragen
im Apparat des ZK unterstellt, die ihrerseits zum Verantwortungsbereich des
fur die Militdr- und Sicherheitspolitik jeweils zustandigen Sekretérs des ZK
gehorte. Auch von daher war dem von der Fihrung der SED gefirchteten
Risiko einer Verselbstdndigung des MfS vorgebeugt.

Erst vor dem Hintergrund dieses Beziehungsgeflechts zwischen Staatspartei
und Staatssicherheitsdienst wird die qualitative und quantitative Entwicklung
des MfS plausibel. Seinen sich mehr und mehr — intern wie extern — erweitern-
den Aufgaben und Zusténdigkeiten, die mit einem entsprechenden Zuwachs an
Macht verbunden waren, entsprach die Aufbléhung des Personal apparats: 1950
betrug die Stérke der hauptamtlichen Mitarbeiter des MfS 1000 Personen;
1953 waren es bereits 4 000; 1955 belief sich die Zahl auf 13000 und 1957,
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beim Wechsel von Wollweber zu Mielke, auf 17500 — immer offiziellen
Zahlen zufolge. Der weitere Anstieg von 52 700 im Jahre 1973 auf 85600
im Jahre 1989 nahm schliefdlich absurd anmutende Dimensionen an.

In der Endphase der DDR gliederte sich das MfS in dreizehn Hauptabteilungen
und zwanzig selbsténdige Abteilungen, mehrere Stdbe, Verwaltungen und
zentrale Arbeitsgruppen — darunter die fur Lageanalysen zustandige Zentrale
Auswertungs- und Informationsgruppe (ZAIG) — sowie in die fur ,Auf-
klarung® (Spionage) und ,aktive Malinahmen* zustdndige Hauptverwaltung
A. Auf mittlerer Ebene stiitzte sich das MfS auf fiinfzehn Bezirksverwaltungen
(einschliefdlich Ost-Berlins), deren Leiter dem Minister fir Staatssicherheit
unmittelbar unterstellt waren, sowie auf 211 Kreisdienststellen und sieben
Objektdienststellen, die in industriellen Grof3betrieben sowie an der Techni-
schen Universitét Dresden existierten. Die ,, operative Basis* des MfS stellten
Inoffizielle Mitarbeiter (IM) dar. Sie bildeten ein verdecktes Informationsnetz,
in dem zuletzt mehrere hunderttausend IM tétig waren. In Kombination mit
der permanenten Kontrolle des Post- und Fernmeldeverkehrs war so in der Tat
eine , flachendeckende Uberwachung® der Bevolkerung kein unerreichbares
Ziel mehr [ Rudolf, Protokoll Nr.23]. Querverbindungen zur Polizei, ins-
besondere zur Abteilung K 1 der Kriminalpolizei, sicherten jederzeit Einblick
in und Einflul auf die operative Parteiarbeit [~ Bericht Marquardt].

Die Gefahrlichkeit eines solcherart tiberdimensionierten Uberwachungs- und
Unterdriickungsapparates, dessen Budget sich in der Endzeit der DDR auf
jéhrlich 4 Milliarden Mark belief, lag in der Blindelung seiner nicht legal
definierten und dariiber hinaus unkontrollierten Kompetenzen as politische
Geheimpolizei, as Untersuchungsorgan in schweren politischen Strafsachen,
als Einrichtung zur Beschaffung von Devisen und als Spionagedienst in der
Gewalt der fuhrenden Clique der Politblrokratie.

Das Wachregiment Berlin des MfS war as Verflgungstruppe des MfS in
Spannungszeiten gedacht. Normalerweise nahm es Aufgaben des Personen-
und Objektschutzes wahr. Mit 11700 Mann hatte es zuletzt Divisionsstérke
erreicht. Soldaten des Wachregiments, das sich als Elitetruppe verstand, waren
am 6. Oktober 1989 in Ost-Berlin an dem gewalttétigen Vorgehen gegen
friedliche Demonstranten beteiligt.

Zu den Aufgaben des MfS gehdrte laut Statut auch die Verpflichtung,
»die zustdndigen Partei- und Staatsorgane rechtzeitig und umfassend Uber
feindliche Plane, Absichten und das gegnerische Potential sowie Uiber Méngel
und Ungesetzlichkeiten zu informieren”. In der altaglichen Praxis lief diese
Verpflichtung auf eine regelméltige Unterrichtung der fihrenden Kader der
SED, speziell des Generalsekretérs der SED, ausgewdhlter Mitglieder des
Politblros sowie der Ersten Sekretére der Bezirks- und Kreisleitungen der
SED, hinaus.

Im Selbstversténdnis der DDR zéhlte das MfS zu den ,,bewaffneten Organen”
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der DDR, die — soweit sie nicht dem Oberkommando des Warschauer Paktes
unterstellt waren — in Spannungszeiten der Befehlsgewalt des Nationalen
Verteidigungsrates (NVR) unterstanden. Dieser Sachverhalt erklért, warum
auch der Staatssicherheitsdienst strukturell und personell in die Einsatzlei-
tungen einbezogen war, die sich aus dem Hauptstab des NVR, den Bezirk-
seinsatzleitungen und den Kreiseinsatzleitungen zusammensetzten. Auf jeder
Ebene fuhrten Einsatzleitungen in den Bezirken und Kreisen unter Leitung des
jeweiligen Parteichefs den fir die Sicherheit zustandigen Partei sekretér sowie
die Chefs des Staatssicherheitsdienstes, der Volkspolizei und der Volksarmee
zusammen. Vorsitzender des Nationalen Verteidigungsrates war der General-
sekretdr der SED, Vorsitzender der Bezirkseinsatzleitung jeweils der Erste
Sekretdr der Bezirksleitung, Vorsitzender der Kreiseinsatzleitung jeweils der
Erste Sekretér der Kreideitung der SED. Die Einsatzleitungen aler Ebenen
traten nicht nur beim inneren Notstand oder bei internationalen Spannungen,
sondern auch in normalen Zeiten zusammen, um regelmaldig Fragen der
militérischen, vor alem der inneren Sicherheit zu beraten und dazu in ihre
Zusténdigkeit fallende Entscheidungen zu treffen. Fir das Verhéltnis von SED
und MfS waren diese Zusammenhange deshalb von besonderer Bedeutung,
well die Parteichefs als Vorsitzende der Einsatzleitungen jeweils auf ihrer
Ebene unmittel bar wei sungsbefugt auch gegeniiber dem Staatssicherheitsdienst
waren.

Neben vielféltigen Sonderaufgaben zur Absicherung des L ebensstandards der
DDR-Elite sollte mit der Schaffung des Bereichs Kommerzielle Koordinierung
unter dem MfS-Oberst Alexander Schalck-Golodkowski ein eigener Beitrag
des Ministeriums fir Staatssicherheit zur Devisenbeschaffung geleistet wer-
den. Die Stasi war damit auch in Kunstraub, Haftlingsfreikauf, Waffenhandel,
Handd mit Embargogitern und in die Finanzierung von kommunistischen
Gruppierungen auf3erhalb der DDR einbezogen.

Vor dem Hintergrund des personellen und materiellen Aufwands, mit dem die
SED das MfS ausgestattet hatte, bleibt die Frage nach seiner Effizienz offen.
Sie ist historisch beantwortet: Auch das MfS konnte den Zusammenbruch
der DDR nicht verhindern. Dazu war die revolutionédre Krise, in die der
SED-Staat Ende der achtziger Jahre geraten war, zu tiefgehend. Zudem
vermochte die Politbiirokratie die Uberfille an Informationen, die im MfS
»erarbeitet” worden war, bei ihrer Willensbildung und Entscheidungsfindung
kaum auszuwerten.

Entscheidende &ufiere Ursachen kamen hinzu. Analog den in der DDR statio-
nierten Sowjettruppen, die ,Gewehr bel Fu®* standen, griff das KGB 1989
nicht sichtbar in den revolutionéren Prozef3 ein — und demoralisierte damit
den Staatssicherheitsdienst. Darin mag letztlich auch der Grund dafir gelegen
haben, dad das MfS auf bewaffneten Widerstand gegen den revolutionéren
Wandel in der DDR verzichtete [» Bericht VI. Themenfeld]. Mit der Krise
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der SED geriet zugleich das MfSin die Krise. Ein Staat im Staate — wére das
MfS denn ein solcher gewesen — hétte sich nicht widerstandslos gefiigt. Dasich
die Existenz des MfS ausschliefdlich aus seiner Funktion als Machtinstrument
der SED herleitete, war sein Niedergang an das Ende der SED verbunden.

Wie dargelegt, sollte und wollte das Ministerium flr Staatssicherheit der DDR
»3Schild und Schwert der Partei” sein; nach Auffassung der Politblirokratie wie
nach seinem Selbstverstéandnis war das MfS also das wichtigste Herrschafts-
instrument der SED. Aus diesem Grunde ist der Fihrung prinzipiell auch die
politische Verantwortung fur die Tétigkeit der Staatssicherheit zuzuweisen.
Andererseits war das MfS aber nicht nur ein blofRes Ausfiihrungsorgan der
SED. Mit seinem Machtpotential und seiner Effizienz sicherte das MfS die
Herrschaft der SED und ermdglichte erst viele ihrer Malnahmen. An dieser
Gesamtverantwortung tragen ale Mitarbeiter des MfS, hauptamtliche wie
inoffizielle mit, wobei zwischen hauptamtlichen und inoffiziellen Mitarbeitern
gewil3 zu differenzieren ist, wenn der Grad ihrer Verantwortlichkeit gemessen
wird. Gleichwohl ist die Rolle der Inoffiziellen Mitarbeiter nicht gering zu
erachten, denn sie waren es, die durch ihre verdeckte Spitzeltétigkeit die
ersten und zudem privaten AuRerungen von Opposition und Andersdenken
aufspirten und meldeten. Mit ihrer Uberwachungsfunktion bewirkten sie
die vdllige Unterdriickung der Meinungsfreiheit und der freien politischen
Auseinandersetzung in der DDR. Sie trugen damit Mitverantwortung fur die
in der DDR herrschende Atmosphére der Einschiichterung, des gegenseitigen
Miftrauens und der Verstellung.

Bei der individuellen Verantwortung ist zwischen solchen Mitarbeitern des
MfS zu unterscheiden, die fur konkrete Mal3nahmen gegen Einzelpersonen
verantwortlich waren, und solchen, die algemein das Funktionieren dieses
Unterdriickungsinstruments sicherten. Bei den ersteren ist die Verantwortung
keineswegs hauptséchlich bei denen zu suchen, die die Malinahmen aus-
fUhrten. Grofer ist die Verantwortung derjenigen, die as , Schreibtischtéter
die Malnahmen planten und anordneten, insbesondere dann, wenn sie einen
gewissen Entscheidungsspielraum hatten. Die Mitarbeiter des MfS unterlagen
zwar bel ihrer Tatigkeit bestimmten dienstrechtlichen Regelungen. Diese
eréffneten jedoch teils allgemein durch den Grundsatz der ,sozialistischen
Gesetzlichkeit" als , parteiliche Anwendung der Gesetze", teils durch ihre ge-
wollte Zweideutigkeit Méglichkeiten fir Zwangs- und Willkirakte gegentiber
dem Einzelnen; auRerdem wurde das zweideutige DDR-Recht auch bewuf3t
mifbraucht oder wissentlich gebrochen, wenn und insofern die Interessen der
Politblrokratie der SED oder des MfS dies erforderlich zu machen schienen.
Die geltenden DDR-Gesetze waren niemals ein ernsthaftes Hindernis fir
Rechtsmifrauch oder Rechtsbruch durch das MfS. Die Vergehen reichten
von der groben MifRachtung von Menschenrechten bis zur Strafvereitelung
und Rechtsbeugung aus politischen Griinden.
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Zwar galten fur die UbergroRe Mehrzahl der hauptamtlichen Mitarbeiter des
MfS, die as Soldaten, Unteroffiziere, Offiziere und Generale Dienst taten, wie
fur andere Angehdrige der ,,bewaffneten Organe” besondere dienstrechtliche
Bestimmungen. Durch den von ihnen zu leistenden Fahneneid waren sie
verpflichtet, ,,den Vorgesetzten unbedingten Gehorsam zu leisten, die Befehle
mit aler Entschlossenheit zu erfillen”. Eine zusétzliche politische Bindung
gingen sie mit einer schriftlichen Verpflichtungserklérung bei Eintritt in das
MfS ein. Aber nach 8258 StGB der DDR war ein Befehl, dessen Ausfiihrung
gegen die anerkannten Normen des Vdlkerrechts oder gegen Strafgesetze
verstief3, unverbindlich. Diese Bestimmung wurde in einer Vielzahl von Féllen
mif3achtet. Inwieweit Angehdrige des MfS durch Drohung zur Ausfiihrung
rechtswidriger Befehle gezwungen wurden, bedarf der Nachprifung im
Einzelfall.

Von den Inoffiziellen Mitarbeitern tragen zweifellos jene die grofite individu-
elle Verantwortung, die mit ihrer Zutrégerarbeit oder durch aktive Ausfiihrung
von ,, Zersetzungsplénen” an Unrechtsmal3nahmen gegen Einzelne mitgewirkt
haben.

4. Rolle und Funktion von Blockparteien und Massenorganisationen

4.1. Ansitze zu einer Neubewertung

Eine grundlegende Neubewertung von Rolle und Funktion der Blockparteien
(hierunter werden im folgenden die CDUD, LDPD, NDPD und DBD verstan-
den, nicht die ebenfalls zum ,, Demokratischen Block" gehtrende SED) und
Massenorganisationen ist auch aufgrund neuerer Forschungsergebnisse nicht
erforderlich: Sie waren unselbstandige, von der SED abhangige Organisatio-
nen. Dieses Gesamtbild wird sich in Teilaspekten sehr wohl veréndern: So
entwickelten die sogenannten Blockparteien offensichtlich mehr politischen
»Eigensinn® (Siegfried Suckut), vor alem auf den unteren Ebenen, und
unterschieden sich zudem in ihrem Verhalten stérker voneinander, a's bisher
verschiedentlich angenommen wurde. Eine differenzierte Beurteilung erfordert
dabel eine Abgrenzung der CDUD und LDP von den erst 1948 durch SMAD/
SED gegrindeten NDPD und DBD. Wahrend in den beiden 1945 gegrin-
deten Parteien CDUD und LDP durchgéngig Traditionslinien birgerlicher
Politik und ein trotz der sozialékonomischen Umwalzungsprozesse in der
Mitgliedschaft zu beobachtendes Festhalten an eigenen Wertvorstellungen zu
konstatieren sind, waren NDPD und DBD von vornherein vom Fuhrungsan-
spruch der SED abhéngig; sie dienten der SED as Instrumente gegen die
nichtsozialistischen Altparteien und zur Spaltung blrgerlicher, libera bzw.
christlich orientierter Bevolkerungskreise. [ - Expertisen Richter I1, Frélich,
Papke, Nehrig].
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Die gesellschaftspolitische Funktion der Massenorganisationen ist bekannt
und bedarf keiner Neubewertung. Festzuhalten ist, dal3 es ihnen zu keinem
Zeitpunkt gelungen ist, das Leben der Bevdlkerungsmehrheit in der DDR
tiefgreifend zu prégen. Sie Ubten insofern nur in geringem Umfang zwischen
Regime und Bevolkerung eine ,moderierende Scharnierfunktion” [ Exper-
tise Hibner] aus, wirkten aber immerhin systemstabilisierend. Weitergehende
Fragestellungen, vor allem nach sozialgeschichtlichen Auswirkungen ihrer
Tétigkeit, konnten bisher noch nicht ndher untersucht werden [ - Expertisen
Eckert I, Hubner].

Die wichtigsten Massenorganisationen — der Freie Deutsche Gewerkschafts-
bund (FDGB), die Freie Deutsche Jugend (FDJ), der Demokratische Frauen-
bund Deutschlands (DFD) und der Kulturbund zur demokratischen Erneuerung
Deutschlands (KB) — wurden zwischen 1945 und 1947 als dem Anspruch nach
Uberparteiliche Organisationen gegriindet. Die Kommunisten verschafften sich
alerdings schon in der Grindungsphase beherrschenden Einflul auf den
hauptamtlichen Apparat, durch den sie diese Massenorganisationen im kom-
munistischen Sinn dominierten. Die FDJ wurde gezielt as ,, Kaderschmiede"
der SED funktiondisiert. Eine Werbung fir andere Parteien war in den
FDJ-Gruppen untersagt. Gleichzeitig sind Versuche zur Griindung von Subor-
ganisationen (z. B. Jugendausschiisse) in den Blockparteien unterbunden. Die
Massenorganisationen wurden zur Einflu@minderung von CDUD und LDPD
auf Betreiben der SED in den ,,Block” aufgenommen und damit auch offiziell
Zu Bestandteilen des politischen Systems. Der Einflu3minderung von CDUD
und LDP diente auch die durch Blockbeschlufd (statt durch Wahlen) erfolgte
Aufnahme von NDPD und DBD in die Landes- und Kommunal parlamente.
Im ,Demokratischen Block der Parteien und Massenorganisationen, wie
die , Einheitsfront* seit 1949 genannt wurde, sicherte sich die SED so eine
unangreifbare Vormachtstellung.

Um diese Vormachtstellung auch ohne demokratische Legitimation dauerhaft
aufrechterhalten zu kdnnen, schuf die SED am 7. Oktober 1949 — dem Griin-
dungstag der DDR — die ,,Nationale Front des Demokratischen Deutschland”.
Alseine Art Dachorganisation von zuletzt insgesamt funf Parteien und 27 Mas-
senorgani sationen bestand ihre Hauptaufgabe u. a. darin, von der SED diktierte
Einheitslisten flr die Scheinwahlen zu den Volksvertretungen aufzustellen, die
den Parteien und Massenorganisationen des ,, Demokratischen Blocks* eine
stets gleichbleibende, nur auf Gehei3 der SED gelegentlich geénderte Zahl
von Mandaten sicherte. Darliber hinaus diente sie der SED a's Biihne bzw.
Instrument fr ihre politische Einheitspropaganda.

Die Blockparteien und Massenorganisationen konnten im ,, Demokratischen
Block" keinen eigensténdigen Einflul3 geltend machen, wurden aber von der
SED zur sachlichen Zuarbeit herangezogen und mufiten politische Entschei-
dungen der SED nach auf3en hin mitverantworten.
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4.2. Die gesellschaftliche Funktion: , Transmission der SED-Politik*

Nach der Gleichschaltung von CDU und LDPD sowie dem von der SED
offiziell erklarten Ubergang zum , Aufbau der Grundiagen des Sozialismus'
im Jahre 1952 Ubernahmen die Blockparteien und Massenorganisationen,
auch in Form von neuen Parteiprogrammen bzw. Satzungen, die ihnen von
der SED zugewiesene , Transmissionsfunktion“: Sie sollten die Politik der
SED in bestimmte sozide Zielgruppen hineintragen, um diese damit in
die sozidlistische Staats- und Gesellschaftsordnung zu integrieren. Zudem
verfolgte die SED das Ziel, potentielle oppositionelle Stromungen mittels
dieser Parteien zu kontrollieren und zu kanalisieren.

Waéhrend sich die Massenorganisationen an alle sozialen Gruppen und Schich-
ten der Gesellschaft wandten und sie entsprechend ihren sozialen, kultu-
rellen, wissenschaftlichen, sportlichen und anderen Interessen organisieren
sowie fir die Politik der SED mobilisieren sollten, bestand die Aufgabe
der Blockparteien speziell darin, auf traditionell eher ,birgerlich* geprégte,
der SED fernstehende Bevolkerungskreise, wie z.B. private Handwerker,
Kleingewerbetreibende und Freiberufler (LDPD), Christen (CDU), Bauern
(DBD) ideologisch-erzieherisch im Sinne der SED einzuwirken oder as
Sammelbecken fir ehemalige Wehrmachtsangehorige und National sozialisten
(NDPD) zu dienen. Die SED achtete aber darauf, dal3 durch eine geschickte
Klientelvermischung keine Blockpartei zu stark auf bestimmte Bevdlkerungs-
schichten reflektieren konnte.

Nach dem Willen der SED war es die Aufgabe der Blockparteien, in birger-
lichen Bevolkerungsgruppen das Bewultsein fur die propagierte historisch-
gesetzmallige Fuhrungsrolle der Arbeiterklasse und ihrer marxistisch-leninisti-
schen Partel zu starken. Erreicht werden sollte zudem eine Mobilisierung der
gesellschaftlichen Kréfte und des konomischen Potentials in diesen Parteien
fur den ,Aufbau des Sozialismus®.

Ihren Aufgaben sind die Blockparteien offensichtlich nur ungentigend gerecht
geworden [ - Suckut, Protokoll Nr.22]. Bis zu einem gewissen Grad ist die
geselIschaftliche Mobilisierung zwar gelungen; der Ruckschluf3, dal3 dadurch
aber eine nachhaltige Systemstabilisierung erreicht worden sei, ist aufgrund
neuerer Forschungsergebnisse so nicht zuldssig [» Expertisen Richter 11,
Papke]. Die Blockparteien haben die ihnen von der SED zugedachte Funktion
as , Transmissionsriemen nur bedingt erfillt. Obwohl — beispielsweise — der
dem Marxismus-Leninismus immanente Atheismus lediglich von der CDU
abgelehnt oder in Frage gestellt werden durfte, konnte diese Partei in der
christlichen Bevdlkerung nicht wirklich Fuld fassen oder gar maf3geblichen
Einflud auf die Kirchen und ihre Amtstréger gewinnen.

Im dbrigen organisierten sich in den Blockparteien viele Angestellte und
Intellektuelle, die von der SED ihrerseits zumindest as potentielle Mitglieder
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hétten angesehen werden kénnen. Wie erste Untersuchungen zeigen, war die
tatsachliche Wirkung der politisch ideologischen Erziehung bei der Mehrzahl
der Mitglieder in den Blockparteien eher gering [~ Expertisen Richter II,
Papke].

Den Massenorganisationen gelang, beginstigt durch Organisationsmdglich-
keiten in den Betrieben, zumindest eine flachendeckende Erfassung der DDR-
Bevolkerung. Viele Menschen gehdrten sogar zwel oder drei dieser gesell-
schaftlichen Organisationen an. Besonders hoch war der Organisationsgrad des
FDGB, der fast samtliche Berufstétigen der DDR erfaldte, well er Tréger der
DDR-Soziaversicherung war. Da die Massenorgani sationen jedoch unter dem
ideologischen Postulat der gesamtgesellschaftlichen Interessenidentitét die
tatséchlich vorhandenen, auch konflikttrachtigen Interessen ihrer Mitglieder
nicht wirksam vertreten konnten, gelang es ihnen nicht, eine dauerhafte und
tiefgehende Mobilisierung ihrer Mitglieder fir die von der SED vorgegebenen
Ziele zu erreichen.

4.3. Das Verhdltnis zur SED: Abhéngigkeit und Kontrolle

Sowohl Blockparteien as auch Massenorganisationen standen in einem
grundsétzlichen Abhéngigkeitsverhdtnis zur SED. Wéhrend die letzteren von
der SED selbst direkt gelenkt wurden, forderte die ,fUhrende Partei* von
den Blockparteien ausdriicklich ,eigensténdige, unverwechselbare Beitrége”
zur Gestaltung des politischen und gesellschaftlichen Lebens in der DDR.
Auf Blockparteien wie Massenorganisationen Ubte die SED jedoch Uber ihren
Parteiapparat — speziell Uber die ZK-Abteilung , Befreundete Parteien und
Massenorganisationen sowie Uber das Ministerium fir Staatssicherheit —
sténdige Kontrolle aus. Mit Hilfe eines Nomenklatursystems, dessen genaue
Funktionsweise noch zu untersuchen bleibt, besetzte sie alle wichtigen
Flhrungspositionen in den Massenorganisationen mit ihren Funktiondren.
Dartiber hinaus ist anzunehmen, dald die SED durch gezielte Einschleusung
von eigenen Funktiondren sowie Abstimmung ihres Vorgehens mit dem MfS
massiv Einfluld auf die Personalpoalitik der Blockparteien nahm [ Expertisen
Papke, Richter I1].

Die Selbstdndigkeit der Blockparteien wurde auf3erdem durch zahlreiche
organisatorische Regelungen eingeschrankt: Sie durften z. B. seit 1953 nur
noch in territorialen Organisationen arbeiten, nicht jedoch wie die SED und
die Massenorganisationen auch in Betrieben und Verwaltungen prasent sein.
Auch Kooperationsabsprachen zwischen den einzelnen Blockparteien konnten
auf allen Ebenen nur Uber die SED bzw. den , Demokratischen Block* oder
die ,Nationae Front* erfolgen. Durch ein ausgedehntes Informations- und
Berichtswesen, das Massenorganisationen und Blockparteien von unten nach
oben durchlief und auf den verschiedenen Ebenen mit dem Partelapparat
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der SED sowie mit dem MfS eng verknipft war, hatte sich die ,fuhrende
Partei“ ein zusétzliches Kontrollinstrument geschaffen. Die Stimmungslage
der Bevdlkerung sollte so stédndig beobachtet, eventuelle politische Konflikte
sollten friihzeitig erkannt und durch gezielte Kampagnen von oben nach unten
bekampft werden.

4.4. Das Verhéltnis zwischen Mitgliedern und Funktionéren

In Blockparteien und Massenorganisationen gab es zwischen einfachen Mit-
gliedern und den Funktiondren als Reprasentanten des jeweiligen , Apparates’
qualitative politische Unterschiede. Die Unterscheidung zwischen dem haupt-
amtlichen Apparat in den Blockparteien und der Mitgliedschaft ist von fun-
damentaler Bedeutung, wenn man den Lebensverhdtnissen in der ehemaligen
DDR gerecht werden will.

Bedingt durch die Abhangigkeit und N&he der Blockparteileitungen zur SED
bestand zwischen ihr und der jeweiligen , Parteibasis* in den Ortsgruppen oft
eine von Mifrauen gepragte politische Kluft. Wahrend sich die Blockpartei-
leitungen immer wieder rituell 6ffentlich zu den Verhaltnissen in der DDR be-
kannten und jede Wendung der SED-Linie willig nachvollzogen, standen viele
Mitglieder von Blockparteien der , fihrenden Rolle” der SED passiv hinneh-
mend oder innerlich ablehnend gegentiber. Eine genaue Trennlinie zwischen
der ,Parteibasis® und dem linientreuen , Parteiapparat zu ziehen, ist dabei
sehr schwer, denn auch hauptamtliche Kreissekretére setzten sich teilweise
gegen zentrale Anweisungen fir die Belange von Mitgliedern und Ortsgruppen
ein. Eine Folge dieser politischen Kluft war, da3 zentrae Vorgaben vom
Parteiapparat und seinen Funktiondren zwar nach unten weitergeleitet, in den
einzelnen Ortsgruppen aber nur formal oder oft gar nicht umgesetzt wurden.

Auch in den Massenorganisationen verlief zwischen Mitgliedern sowie den
durch intensive Lehrgangs- und Schulungstétigkeit herausgebildeten Funk-
tionérshierarchien eine deutliche Trennlinie. Wéhrend die vor Ort, z.B. im
Betrieb oder im Wohngebiet, tétigen ehrenamtlichen Funktiondre von den
Mitgliedern in der Regel as eigene Interessenvertreter und Vertrauens eute
anerkannt wurden, galten ihnen bereits die auf Kreisorgani sationsebene tétigen
Funktionére als Angehdrige des nicht genau zu durchschauenden und von der
SED gelenkten , Apparates’.

Dader Loyalitétsdruck gegentiber der SED von unten nach oben stetig zunahm
und die Fihrungen der Blockparteien somit as reine Steuerungsinstrumente
der SED betrachtet werden konnen, ist es Aufgabe der Forschung, die
individuelle politische Verantwortung differenziert zu untersuchen.
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4.5. Motive fur die Mitgliedschaft

Die Massenorganisationen waren integraler Bestandteil des alltéglichen Le-
bens in der DDR. Sich fur eine Mitgliedschaft zu entscheiden, war deshalb
nahezu eine Selbstversténdlichkeit und meist keine bewufite politische Ent-
scheidung. Ausschlaggebend war in vielen Féllen die ,,Monopolfunktion* der
jeweiligen Organisationen fur bestimmte Betétigungen oder soziae Leistun-
gen: So wurde man als Berufstétiger Mitglied im FDGB, dem aleinigen Tra
ger des Soziaversicherungssystems (Urlaubsbetreuung; Zuschul® bei 1angerer
Krankheit und bei Geburt des Kindes; Bewilligung von Kuren; Stellungnahme
bei Antrag auf Invaliditédt; Sterbegeld, Notwendigkeit einer Empfehlung beim
Bau eines Eigenheimes oder Bungalows). Auch der Nachweis eines gewissen
gesellschaftlichen Engagements, der von der SED als Loyalitétsbeweis immer
wieder gefordert wurde, konnte durch eine — oft nur formale — Mitgliedschaft,
z.B. in der ,, Gesellschaft fir deutsch-sowjetischen Freundschaft (DSF), rela-
tiv leicht erbracht werden. Die hohen Beitragsriickstande einzelner Mitglieder
und , Eintrittswellen“ infolge gezielter Werbekampagnen lassen vermuten,
dald es insgesamt sehr viel mehr politisch unmotivierte oder rein formale als
politisch engagierte Eintritte gab.

Dagegen war der Eintritt in eine Blockpartel in der Regel ein Uberlegter
bzw. zweckorientierter Schritt, mit dem der einzelne eine bewufte politische
Entscheidung traf und sich von anderen deutlich absetzte. Nicht zuletzt deshalb
kdnnen auch die personlichen Motive und Beweggriinde fir den Eintritt in eine
bestimmte Blockpartei as Grundlage fir Aussagen zum politischen Selbstver-
sténdnis dieser Parteien und ihrer Haltung zum SED-Regime herangezogen
werden. Durch die Mitgliedschaft in einer Blockpartei konnte man auf lokaler
Ebene gewisse eigene — wenn auch oft nur geringfligige — Akzente setzen und
die Schutzfunktion der Blockparteien als ,, politische Nischen" nutzen [ Ex-
pertisen Richter 11, Papke]. Der Uberwiegende Teil der Mitglieder von CDU
und LDPD entwickelte in vieler Hinsicht routinierte Ausweichmechanismen
gegentiber den permanenten ideol ogischen Indoktrinationsversuchen. Insofern
darf der formelle Nachweis von Staatsloyalitét durch den Beitritt zu einer
Blockpartei nicht undifferenziert mit einem Nachweiswirklicher Loyalitét zum
System des , real existierenden Sozialismus* gleichgesetzt werden.

Vielmehr kann man zu Recht von Systemdistanz bel vielen Mitgliedern in den
Blockparteien sprechen. Wichtige Griinde fir den Parteibeitritt waren z. B.
bei Handwerkern und Gewerbetreibenden der Austausch mit Gleichgesinnten
sowie praktische Lebens- und Berufshilfe vor Ort; mancherorts setzte die
Erteilung einer Gewerbeerlaubnis die Mitgliedschaft in einer Blockpartei
(vor alem der LDPD) voraus. Die Blockparteien fungierten somit as
eine Art Meinungsforum und berufliche Interessenvertretung bei konkreten
Einzelproblemen. Ausschlaggebend war fur viele Mitglieder, dal? sie durch
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ihren Eintritt das von der SED fur bestimmte berufliche Ziele geforderte
politische Engagement nachweisen konnten, ohne der SED selbst beitreten zu
mussen. Der Aufstieg in politische Spitzendmter und hohe Leitungspositionen
in Wirtschaft, Staat und Gesellschaft war ihnen damit alerdings meist
verwehrt. Zudem sind Mitglieder von Blockparteien in der Regel von einer
Beschéftigung in sicherheitsempfindlichen Bereichen (z. B. Offiziersrange in
der NVA; Tétigkeit bei der SDAG Wismut) ausgeschlossen gewesen. Auch
eine Mitgliedschaft in den Betriebskampfgruppen war bis in die spéaten
achtziger Jahren nicht mdéglich.

4.6. Die Frage der politischen Verantwortung

Nach ihrer Gleichschaltung dienten Blockparteien und Massenorganisationen
der SED zur Absicherung ihres Herrschaftssystems. Als , Transmissionsrie-
men" instrumentalisiert, sollten sie die Palitik der SED Uber ein weitverzweig-
tes Organisationsgeflecht in sdmtliche Bereiche der Gesellschaft hineintragen
und umsetzen. Auch wenn ihnen dies im Sinne einer ideol ogischen Erziehung
der Bevilkerung zur Konformitét mit der SED-Politik offensichtlich nicht
gelang [— Suckut, Protokoll Nr.22], fungierten sie as Hilfsinstrumente,
mit denen die SED das politische System der DDR beherrschen und sich
Informationen Uber die tatséchliche politische Stimmungslage der Bevélkerung
verschaffen konnte.

Bei der Bewertung der Blockparteien missen ihre vollig unterschiedlichen
Funktionen fur die SED, fur die Funktiondre der Blockparteien und fir
die Mitglieder Beriicksichtigung finden. Mit der Ubernahme von Funktionen
in Teil- und Randbereichen der Gesellschaft trugen sie zweifellos zu einer
gewissen Stabilisierung des politischen Systems der DDR bei. Indessen kann
aufgrund aufgezeigter Faktoren nur bedingt von Verantwortung und Teilhabe
am Regime gesprochen werden.

Bemerkenswert bleibt, dal? ein gesamtdeutscher Bezug in der Mitgliedschaft
der beiden vormals birgerlichen Parteien CDU und LDPD nie ganz erloschen
ist. In der Politik der beiden Blockparteien hatte er allerdings eine geringe
und zudem unterschiedliche Bedeutung. Die CDU in der Bundesrepublik
Deutschland lehnte Kontakte zur Block-CDU ab, um eine Aufwertung der
SED-abhéngigen Parteifiihrung zu vermeiden; sie sah in der Exil-CDU die
legitime Vertreterin der christlichen Demokraten der DDR. Demgegentiber gab
esin der FDP seit 1956 kontinuierliches I nteresse an Gespréachen mit Vertretern
der LDPD — zum einen, um den Gesprachsfaden nicht abreif3en zu lassen,
zum anderen in der Hoffhung, auf diesem Wege politische Anregungen in
die SED hineintragen zu konnen. Dieses Interesse konnte die LDPD aber Uber
einige kurzfristige Aufmerksamkeitserfol ge hinaus systembedingt nur begrenzt
nutzen. In der friedlichen Revolution von 1989/90 trat die in den vorherigen
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Jahrzehnten latente gesamtdeutsche Identitét in beiden Parteien wieder offen
hervor und bestimmte deren neue politische Wirksamkeit [— Bericht VI.
Themenfeld].

4.7. Gesamtdeutsche Parteistrukturen

Im Zuge der , friedlichen Revolution” von 1989/90 wandelten sich die Block-
parteien in einem ebenso schwierigen wie konfliktreichen Prozel? nach jahr-
zehntelanger Abhéngigkeit von der SED zu eigenstandigen Organisationen.
CDU und LDP wurden von den Bonner Regierungsparteien als Schwesterpar-
teien anerkannt und unterstiitzt. Erste sichtbare Zeichen des Wandel s bildeten —
regionale und in ihrer Art unterschiedliche — Auseinandersetzungen zwischen
Parteibasis und Parteifihrung. Diese Kontroversen fihrten zur Ablésung der
bisherigen Parteifihrungen, zur Wahl neuer Vorsitzender in demokratisch
einwandfreien Verfahren, zur Aufkiindigung der Blockpolitik, zur Streichung
der Anerkennung des SED-Fuhrungsanspruchs aus der Satzung und zu der
Festlegung, nicht wieder mit der SED/PDS zusammenzuarbeiten.

Bereits im Fruhjahr 1990 fanden sich neugegriindete Parteien und die ver-
anderten ehemaligen Blockparteien CDU und LDP zu Wahlbilindnissen zu-
sammen. Der Demokratische Aubruch (DA), die Deutsche Soziale Union
(DSU) und die Ost-CDU bildeten die ,,Allianz fur Deutschland”; die LDP,
die Deutsche Forumpartei und die F.D.P. in der DDR bildeten den Bund
Freier Demokraten. So personell und politisch verandert, war nach der Fusion
von DA, Demokratischer Bauernpartei Deutschlands (DBD) und Ost-CDU
auf der einen und nach der Fusion von LDP und NDPD zur Partei Bund
Freier Demokraten und dem Zusammengehen mit der Deutschen Forumpartei
und der F.D.P. in der DDR auf der anderen Seite der Weg frei zum jeweiligen
Zusammenschlufd mit der westdeutschen CDU und F.D.P. zu gesamtdeutschen
Parteien. Historisch fand damit eine Entwicklung ihren Abschluf3, die bereits
in den ersten Nachkriegsiahren eingeleitet worden war, als Christdemokraten
wie Liberale die Bildung gesamtdeutscher Parteien anstrebten und als orga-
nisatorische Vorformen eine zoneniibergreifende Arbeitsgemeinschaft (CDU)
bzw. eine Demokratische Partei Deutschlands (DPD) gebildet hatten.

Fir die CDU und F.D.P. stellt sich durch den Zusammenschluf3 mit den
ehemaligen Blockparteien die Aufgabe, ihre jeweilige Parteigeschichte ebenso
kritisch wie verantwortungsbewuf3t aufzuarbeiten. Unterschiedliche politische
Wege in zwel entgegengesetzten Systemen haben Prdgungen geschaffen, die
bis heute fortwirken und eine ebenso sensible wie vorurteilsfreie Bewertung
erfordern. Voreilig von politisch-moralischen Kontinuitéten zu sprechen, wird
dem Auftrag zu einem verantwortungsvollen Umgang mit der Vergangenheit
nicht gerecht. In dem Bemihen von Ost- wie Westdeutschen in beiden
Parteien, trotz unterschiedlicher Biographien gemeinsam fir politische Zielein
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einer pluralistischen Demokratie einzutreten, zugleich aber jenen die Mitarbeit
zu verweigern, die in der DDR anderen Menschen nachweislich Schaden
zugefugt haben, liegt fur CDU und F.D.P. die besondere Herausforderung,
am Prozef3 der Herstellung der inneren Einheit Deutschlands mitzuwirken.

4.8. Sondervotum der Mitglieder der Fraktion der SPD und des Mitglieds der
Gruppe Bindnis 90/Die Griinen sowie der Sachverstéandigen Faulenbach,
Gutzeit, Mitter, WWeber

4.8.1. \orbemerkung

»Der vorliegende Text beschrankt sich auf die Darstellung der Funktion der
Blockparteien im SED-Herrschaftssystem, weil hinsichtlich der Massenorga
nisationen kein Dissens zum Bericht der Koalitionsfraktionen besteht.

Die Blockparteien waren verladliche Stitzen des SED-Regimes. Vom Staat
wurden sie mit erheblichen materiellen Ressourcen ausgestattet. Sie existierten
as von der SED abhéngige, instrumentalisierte Organisationen, die breite
Schichten der Bevdlkerung in das Herrschaftssystem der Einheitspartei ein-
binden sollten.

Unmittelbar nach Ende des Zweiten Weltkrieges wurde auch in der SBZ,
wie in den westlichen Besatzungszonen, zundchst die SPD sehr schnell
politisch handlungsféhig. Neben ihr griindeten sich aufferdem CDU und die
LDP ds burgerliche, demokratische Parteien, die rasch eine beachtliche Zahl
von Mitgliedern gewinnen konnten. Diese beiden Parteien wurden jedoch
von SMAD und KPD sehr bald systematisch unterwandert, so dal3 sie ihre
Unabhangigkeit verloren. Durch die Zwangsvereinigung mit der KPD im
April 1946 wurde auch die SPD als eigenstandige politische Kraft beseitigt.
Lediglich in Ost-Berlin gab es noch bis zum Bau der Mauer 1961 legae
SPD-Gruppen. Sozialdemokraten, die sich dem SED-Kurs offen widersetzten,
wurden politisch verfolgt, inhaftiert oder ermordet. Bei der Ausschaltung der
burgerlichen Parteien als unabhangige politische Kréfte verfolgten SMAD
und SED-Fuhrung eine andere Strategie: In die Leitungsgremien von CDU
und LPD wurden systematisch SED-hérige Mitglieder eingeschleust, die dann
in unauffélliger Weise auf SED-freundliche Entscheidungen hinwirkten. Um
den Einfluf3 dieser beiden Parteien zu verringern, veranlaidte die SED zudem
1948 die Griindung von DBD und NDPD, in denen von Anfang an der SED
ergebene Funktiondre ausschlaggebenden Einfluf? besal3en.

Mit Druck und Einschiichterung, durch Verhaftungen und politische Prozesse
hat die SED versucht, die politische Gleichschaltung der Blockparteien, vor
alem von CDU und LDP, bis in deren Basis hinein durchzusetzen. Die
Ereignisse im Juni/Juli 1953 zeigten jedoch, daf? dies nicht vollstandig gelang.
Bis zum Mauerbau existierte an der Basis aller Blockparteien ein kritisches
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Potential, das jedoch keinen Einflul3 auf die Generallinie der Parteien besal3,
zudem auch nach und nach hinausgedrangt wurde. Ende der funfziger Jahre
war der SED-Fuhrung die vollstandige Integration der Blockparteien in ihr
Herrschaftssystem gelungen.

Bei der Beschreibung der Funktion der Blockparteien in diesem System stehen

folgende Fragen im Vordergrund:

— Welches Interesse hatten SMAD und SED, CDU und LDPD zu erhalten
und NDPD und DBD zu griinden? Welchen Einflu nahmen sie auf die
Entstehung, innere Gestaltung und Entwicklung der Blockparteien?

— Inwieweit haben die Blockparteien die ihnen von der SED zugewiesene
Funktion im Herrschafts- und Gesellschaftssystem der DDR tatséchlich
wahrgenommen?

— Welche Handlungsspielrdume hatten die Blockparteien innerhalb der ihnen
von der SED gezogenen Grenzen und angesichts ihrer Anerkennung der
Fihrungsrolle der Kommunisten?

— Wie funktionierte eine Blockpartei? Welche Beziehungen bestanden zwi-
schen den einfachen Mitgliedern und den Funktionéren auf den verschie-
denen Leitungsebenen?

— Welche Motive haben Menschen zum Eintritt in eine der Blockparteien
bewogen?

— Worin unterschieden sich die Mitglieder in den Blockparteien von der
grofRen Mehrheit der parteilosen Bevolkerung?

— Welche Verantwortung tragen die Blockparteien fir mehr as 40 Jahre
DDR-Diktatur?

— Welche personellen, organisatorischen und finanziellen Kontinuitéten gibt
es zwischen den ehemaligen Blockparteien und CDU wie F.D.P, in
denen sie nach der Wende aufgegangen sind? Inwieweit profitieren diese
beiden Parteien von den Privilegien, die die Blockparteien in der DDR
genossen?

Einige dieser Fragen lassen sich beim gegenwértigen Forschungsstand noch

nicht abschlielfend beantworten. Sie missen fur die verschiedenen Phasen

der DDR-Geschichte anhand der nunmehr zuganglichen Archivalien weiter
untersucht werden. Daraus konnten sich differenzierte Erkenntnisse ergeben.

4.8.2. Die Funktion der Blockparteien im System der SED-Diktatur

Die SED verzichtete auf die Abschaffung der Blockparteien, weil diese
bis zum Herbst 1989 wichtige Funktionen fir die Erhaltung des Regimes
wahrnahmen. Die Blockparteien hatten

(a) eine Alibifunktion, indem sie die kommunistische Einparteienherrschaft
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verschleiern helfen sollten, d. h. sie hatten die Aufgabe, Demokratie nach
innen und aul3en vorzutduschen;

(b) einen gesamtdeutschen Auftrag, indem sie Kontakte vor alem in westliche
Staaten dort aufrechterhalten sowie auf- und ausbauen sollten, wo SED-
Funktionédre unerwiinscht waren;

(c) eine Mobilisierungsfunktion, indem sie der SED fernstehende Bevdlke-
rungsgruppen ansprechen sollten, um sie in das DDR-System einzubinden
und damit politisch zu disziplinieren.

Waéhrend die ersten beiden Funktionen zunehmend an Bedeutung verloren und
die Mobilisierung nicht den erwiinschten Erfolg einbrachte, erwiesen sich die
Einbindungs- und die Disziplinierungsfunktion als dauerhafte und wichtigste
Aufgaben.

4.8.2.1 Alibifunktion

In den Staaten des sowjetischen Imperiums, die Uber eine demokratische
Tradition verfigten und vor dem Zweiten Weltkrieg ein Mehrparteiensystem
besessen hatten, wurden nach Kriegsende wieder verschiedene, auch bir-
gerliche Parteien zugelassen, asbad jedoch in einem Blockparteiensystem
zusammengefaldt und damit der Kontrolle von sowjetischer Besatzungsmacht
und kommunistischer Partei unterworfen. In der SBZ geschah dies entspre-
chend einem Diktum Ulbrichts: ,, Es mufl3 demokratisch aussehen, aber wir (die
Kommunisten) missen alles in der Hand haben!* Sowohl der eigenen Bevdl-
kerung als auch dem Ausland gegeniiber sollte dadurch ein demokratischer
Schein gewahrt werden. Die Existenz einer formalen Mehrparteiendemokra-
tie, die innenpolitisch das Herrschaftsmonopol der SED in keiner Weise in
Frage stellte, hatte gleichwohl auf3enpolitisch einige Bedeutung: Sie forderte
bis in die achtziger Jahre hinein das Streben der SED nach internationaler
Anerkennung und Ansehen. So wurden beispielsweise Besuchsdel egationen
in Lander der Dritten Welt, vor alem nach Lateinamerika und Afrika, haufig
von Spitzenfunktiondren der Blockparteien geleitet.

48.2.2 Gesamtdeutscher Auftrag

Bis Anfang der siebziger Jahre hatten CDU und LDP die Aufgabe, unter
den Anhangern der westdeutschen CDU und F.D.P. fir die DDR und eine
Wiedervereinigung unter kommunistischem Vorzeichen zu werben. Wahrend
die F.D.P. Uiber Jahrzehnte hinweg K ontakte zur LDPD aufrechterhielt, verwei-
gerte die CDU diese zur Ost-CDU (insbesondere die hier massiv Einfluf3 neh-
mende Exil-CDU, die durch ihren Vorsitzenden im CDU-Bundesvorstand
vertreten war).
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4.8.2.3 Mobilisierung

In der SBZ/DDR existierte eine vertikal und horizontal differenzierte,
historisch gewachsene Gesellschaft mit unterschiedlichen sozialen Schichten,
die ihrerseits spezifische geistige Prdgungen aufwiesen und Uber ebenso
spezifische Erfahrungen verflgten. Handwerker, Unternehmer und Bauern,
eher national Gesinnte, Christen und birgerliche Intellektuelle besal3en zur
marxistisch-leninistischen Ideologie der SED oft eine traditionelle Distanz.
Die Blockparteien Ubernahmen die Aufgabe, auf diese im Sinne der SED
einzuwirken, um sie fir das Regime zu gewinnen. Zur Begrindung der
SED-Palitik trugen die Blockparteien meist nicht marxistisch-leninistische,
sondern humanistisch-christliche bzw. liberale Deutungsmuster vor.

Jede dieser Parteien sollte bestimmte gesellschaftliche Zielgruppen erreichen.
Die LDPD wandte sich an Handwerker und an die Reste des Mittelstandes,
die CDU an die kleinen Unternehmer, an birgerliche Intellektuelle und insbe-
sondere an Christen, die DBD an die léndliche Bevdlkerung und die NDPD
an eher national gesinnte Kreise und frihere Berufssoldaten der Wehrmacht.
Die Mitgliederwerbung durfte nur in den jeweiligen Bevdlkerungsgruppen
erfolgen, was von der SED streng kontrolliert wurde. Damit sollte das Wirken
dieser Parteien von vornherein auf die ihnen zugewiesenen sozialen Schichten
und Handlungsraume begrenzt werden. Ihrer Mobilisierungsfunktion konnten
die Blockparteien insgesamt jedoch nur in geringem Umfang gerecht werden.
Die ihnen zugeordneten Bevolkerungschichten haben sie nicht zu Uberzeugten
Anhéangern des DDR-Systems machen kénnen.

4.8.2.4 Einbindung und Disziplinierung

Im Laufe der Jahre muidte die DDR-Fihrung erkennen, dal3 die Mehrheit der
Bevdlkerung nicht von der Richtigkeit der Ideologie und Politik der SED
Uberzeugt werden konnte. Zwar war diese auch weiterhin bemiht, die Men-
schen marxistisch-leninistisch zu indoktrinieren, doch wurde die politische
Einbindung jener Menschen, die sich innerlich dem Wahrheitsanspruch der
SED nicht unterwarfen, fur die Fortexistenz des Regimes immer wichtiger.
Fir die SED und ihr Herrschaftssystem kam es mehr und mehr darauf an,
dal? sich die Menschen, wenn sie schon nicht berzeugt werden konnten,
wenigstens den Erwartungen der SED entsprechend verhielten, d. h. spontane
und subjektive politische Willensbekundungen unterlief3en und ein auf3erliches
Wohlverhalten an den Tag legten. Wer sich ideologisch der SED teilweise oder
vollsténdig entzog, muf3te zumindest formal in das System eingebunden wer-
den. Dies zu erreichen, war eine wesentliche Aufgabe der Blockparteien, die
sie bis zuletzt zuverldssig im Sinne der SED erfillten. Wichtigste Zielgruppe
war dabei die eigene Mitgliedschaft [ Expertise Richter 11]. Diese erreichte
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mit zuletzt 470000 Personen eine beachtliche Grofienordnung (1987: CDU
ca. 140000, davon 20 000 hauptamtliche Staatsfunktionére und Abgeordnete;
LDPD 104000; DBD 115000, NDPD 110000); der Einfluf? der Blockpar-
teien auf die parteilose Bevolkerungsmehrheit ging dagegen kontinuierlich
zurtick.

Den Funktionen der Blockparteien im Herrschaftssystem der SED entsprach
es, den Macht- und Fihrungsanspruch der SED ohne Einschrankung anzu-
erkennen. Dazu gehorte aber auch, der marxistisch-leninistischen Ideologie
fremde und entgegenstehende Denkmuster und Wertvorstellungen al's durchaus
mit dieser Ideologie vereinbar darzustellen bzw. sogar umzudeuten. Fir die
Erfullung dieser Aufgabe wurden den Blockparteien von der SED begrenzte
Freirdaume gewdhrt. Dies sollte bei den Mitgliedern die Vorstellung fordern,
dal die Blockparteien tatséchlich eine eigenstédndige Rolle spielten, auch
wenn dies nur eine Fiktion blieb. In diesen Freirdumen durften die Block-
parteien gelegentlich — und strikt im Rahmen der SED-Vorgaben — etwas
von der SED-Linie abweichende politische Akzente setzen. Dabel wurde
berticksichtigt, dal3 sie sich zwar an partiell Andersdenkende wandten, diese
aber zur politischen Anpassung und zur Konfliktvermeidung mit der SED
bereit waren. Die Konzession der Freirdume entsprach der Forderung der
Einheitspartei an die Blockparteien, ,eigensténdige und unverwechselbare
Beitrége" zur Gestaltung des politischen und gesellschaftlichen Lebens in
der DDR zu leisten. So hat die CDU in den achtziger Jahren — wenn
auch in sehr engen Grenzen — ©kologische Themen angesprochen. In den
Verlagen der Blockparteien konnte Literatur erscheinen, die ein SED-Verlag
nicht herausgegeben hétte. Durch die Bereitstellung begrenzter, von der SED
streng kontrollierter politischer Freirdume suchten die Blockparteien auch jene
Menschen fir eine gesellschaftliche Mitarbeit zu gewinnen, zu denen die
SED keinen Zugang hatte. Gerade in Phasen machtpolitischer Verunsicherung
erfreuten sich deshalb die Blockparteien besonderer Wertschdtzung durch die
SED-Fuhrung, die von ihnen Hilfe bel der Kontrolle von Unruhepotential
in bestimmten Gesellschaftsschichten erwartete. Die Grenzen zugestandener
Freirdume lagen nie von vornherein fest, so dal3 es im Einzelfall auch immer
wieder zu Konflikten gekommen ist. Selbst in diesen Freirdumen konnten
die Blockparteien nicht politisch eigensténdig handeln. Sogar die Reden ihrer
Funktionére wurden von den zustandigen SED-Gremien, unabhéngig von dem
behandelten Thema, zensiert.

Alle Versuche, heute eine politische Mitverantwortung fur die Politik des
SED-Regimes und seine lange Lebensdauer alein den Funktionstrégern der
Blockparteien anzulasten, mif3achten die vielfdtigen Erfahrungen der DDR-
Bevolkerung, insbesondere der kritisch-oppositionellen Gruppen und Kirchen.
Zwar gab es — was durchaus nicht selbstverstéandlich war — Unterschiede
im Verhalten von Mitgliedern der SED und der Blockparteien. Aber im
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Vergleich zur Mehrheit der Bevoélkerung, die keiner Partei angehorte, fielen
auch Mitglieder von Blockparteien durch ihr deutlich unkritisches Mitmachen,
durch Anpassung und Loyalitét gegeniiber dem System auf. So war Mif3trauen
gegeniiber CDU-Mitgliedern gerade in den Kirchen weit verbreitet.

Materiell waren die Blockparteien von der SED abhéngig; finanziert wurden
sie weitgehend aus dem Staatshaushalt. Bel alen ihren Entscheidungen —
tagespolitischen, programmatischen und personellen — wurden die Erwartun-
gen der SED as unumstofliche Vorgaben behandelt, gelegentlich sogar in
vorauseilendem Gehorsam als Leitlinien fur das eigene Handeln antizipiert.
Haufig war es daher gar nicht nétig, dal3 die SED ihr gesamtes Steuerungs-
und Kontrollpotential sichtbar einsetzte.

Die Blockparteien waren somit — ohne Einschrankungen seit Anfang der
sechziger Jahre — ein Teil der SED-Diktatur mit wichtigen Stabilisierungs-
funktionen. Sie tragen daher insgesamt und vor alem ihre Funktionére Mit-
verantwortung fir das Unrecht in 40 Jahren DDR-Geschichte. So wenig, wie
innerhalb der Blockparteien selbsténdiges politisches Handeln méglich und so
gering ihr Status as unabhéangige politische Akteure insgesamt war, so wenig
gingen auch von ihnen Impulse fir politische Verdnderungen aus. Erst recht
stellten sie kein Potential zur Uberwindung der Diktatur und damit auch keine
politische Gefahr fur die SED dar.

Die politische Bedeutung der Blockparteien wuchs erst, als die Macht der SED
sichtbar zu verfallen begann. Zum Sturz der Diktatur haben sie jedoch nicht
beigetragen. Gewi3 haben auch Mitglieder von Blockparteien, wie selbst viele
Mitglieder der SED, an den Demonstrationen aller Bevdlkerungsschichten im
Herbst 1989 teilgenommen. Die Blockparteien traten jedoch im Verlauf der
Wende-Ereignisse a's Parteien Uberhaupt nicht in Erscheinung. Fir sie war die
Anpassung an die jeweiligen Machtverhaltnisse langst zur selbstverstéandlichen
Verhaltensnorm geworden. Fir sie gab es bis zuletzt keine , Infragestellung
des SED-Machtmonopols* [~ Expertise Papke]. Digjenigen Kréfte, die das
anstrebten, mufdten sich ihre eigenen Strukturen schaffen.

4.8.3. Mitglieder und Funktionére, Motive fir die Mitgliedschaft

Die Instrumentalisierung der Blockparteien durch die SED war so angelegt,
dald sie von ihren Mitgliedern zumeist nicht vollstandig durchschaut wurde.
Da alle persona politischen Entscheidungen mit der SED abgestimmt wurden,
haben jedoch die Funktionéare der Blockparteien, bis zur Kreisebene hinab,
im Wissen um die tatséchlichen Zusammenhénge die ihnen zugeteilte Rolle
im Sinne der SED gespielt. Dies gilt erst recht fir den enorm aufgebl8hten
Apparat der hauptamtlichen Funktionére.

Nachdem die , birgerlichen“ Parteien der SBZ/DDR ihren demokratischen
Charakter verloren hatten und das Blockparteiensystem etabliert worden war,
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haben viele Mitglieder diese Parteien verlassen. Andere zogen sich zurilick oder
fluchteten in den Westen. Wer spéter in diese Parteien eintrat, tat dies haufig
im Zusammenhang mit unpolitischen Erwdgungen, etwa um als Handwerker
eine Gewerbeerlaubnis zu erhalten oder um Karriere bis zu einer mittleren
Leitungsstufe machen zu konnen. Viele der neuen Mitglieder wollten einfach
das in der DDR geforderte gesellschaftliche Engagement nachweisen kdnnen,
ohne in die SED einzutreten. Dabei war von Anfang an klar, dal3 Mitglieder
von Blockparteien nicht in Spitzenamter gelangen oder wichtige L eitungsposi-
tionen in Gesellschaft, Staat und Wirtschaft erreichen konnten. So entschieden
eben haufig Karrierewiinsche, als Teil eines verbreiteten Anpassungssyndroms,
Uber den Eintritt in eine bestimmte Partel.

4.8.4. Herausforderungen fur Christdemokraten und Liberale nach der
Vereinigung mit den entsprechenden Blockparteien

Nach der Vereinigung der christdemokratischen und der liberalen West- mit
den entsprechenden Ostparteien stellt sich heute auch fir CDU und die F.D.P.
die Frage nach der politischen Mitverantwortung der Blockparteien fur die
Politik des SED-Regimes. Nicht nur die SED-Nachfolgepartei PDS muf3 sich
offen mit der DDR-Vergangenheit auseinandersetzen, auch Christdemokraten
und Liberale missen sich der Herausforderung stellen, die Geschichte der
Blockparteien ohne Scheuklappen aufzuarbeiten — eine Geschichte, die nun
Teil der Gesamtgeschichte von CDU und F.D.P. geworden ist. Aufschluf¥reich
sind hierbei die Unterschiede zwischen den Aussagen in den Reden von
Lothar de Maiziére im Dezember 1989 und auf dem Vereinigungsparteitag im
Oktober 1990. Vor allem bedtirfen noch die personellen, organisatiorischen und
finanziellen Kontinuitéten zwischen den ehemaligen Blockparteien sowie CDU
und F.D.P. der kritischen Analyse. Insbesondere ist den Fragen nachzugehen,
wo und inwieweit diese beiden Parteien bis heute von Privilegien der nun
mit ihnen zusammengeschlossenen Blockparteien profitieren, die diese in der
DDR genossen haben, und welche Auswirkungen die weitgehende personelle
Kontinuitdt bei der Besetzung von Amtern in den neuen Bundesléndern
mit Mitgliedern aus den ehemaligen Blockparteien hat. Die Beantwortung
dieser Fragen wird dartber Aufschluf3 geben, ob die Mitverantwortung
der Blockparteien fir Politik und Dauer des SED-Regimes wirklich ernst
genommen wird.”

5. Umgestaltung und Instrumentalisierung der Wrtschaft

Die Rolle der Wirtschaft in der vierzigjahrigen Geschichte der DDR, die
Bedeutung 6konomischer Faktoren bel ihrem Untergang und bei den Fol-
gen der SED-Diktatur ist zweifellos ein entscheidendes Problemfeld. Die
Untersuchungen der Enquete-Kommission zur Wirtschaft der DDR muf3ten
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sich auf die Formen, Wege und Konsequenzen ihrer Umgestaltung zu einer
zentralistisch-administrativen Planwirtschaft sowie ihrer Instrumentalisierung
fur die Ziele der SED-Diktatur konzentrieren. Somit konnten nicht alle
Aspekte der DDR-Wirtschaft erfalit werden: ihre signifikanten Wesensziige
wurden jedoch deutlich herausgearbeitet. Wichtige Fragestellungen waren zum
einen die Zielsetzung und die Methoden der Umgestaltung der Eigentums-
und Lenkungsordnung in der Wirtschaft [» Expertisen Weber, Gutmann,
Muhlifriedel, Buck, Bericht Wolf/Sattler], zum anderen die Mechanismen und
Auswirkungen ihrer Instrumentalisierung [ - Protokoll Nr. 27].

Die Zentralverwaltungswirtschaft war die 6konomische Grundlage der SED-
Diktatur: Die Verfigung Uber Produktionsmittel und Produkte sicherte das
Machtmonopol der SED und machte die Birger, denen Lebenschancen und
Konsummdglichkeiten — im Rahmen des in diesem System Produzierbaren —
zugeteilt wurden, zu Abhangigen der Partei- und Staatsmacht. Indem die
Partei bestimmte knappe Guter oder Privilegien as Gratifikationen vergeben
oder auch verweigern konnte, machte sie Menschen zusétzlich steuerbar
[-» Expertise Gutmann].

Die Beseitigung des ,, Privateigentums an Produktionsmitteln* war die wirt-
schaftliche Grundlage fur den Aufbau des ,realen Sozialismus* in der DDR.
Ausgehend von den ideologischen Vorstellungen des Marxismus-L eninismus
erfolgte die Enteignung der sogenannten ,, Grof3kapitalisten”, , Kriegsgewinn-
ler" sowie der ,Junker und Barone", die Verstaatlichung der mittleren und
kleineren Betriebe und die Kollektivierung landwirtschaftlicher Betriebe. Die
weitgehende Verdrangung des privaten Einzelhandels und die zwangsweise
Bildung von Produktionsgenossenschaften des Handwerks belegen zusétzlich
die weitgehende Durchsetzung des angeblichen Volkseigentums an den Pro-
duktionsmitteln [ - Expertisen Mhlifriedel, Weber, Buck].

Bis Anfang der flnfziger Jahre erfolgte der komplette Aufbau eines nach
sowjetischem Vorbild gestalteten Systems der zentralen staatlichen Planung,
Leitung und Kontrolle. Die SED beanspruchte die Flhrungsposition in Staat,
Wirtschaft und Gesellschaft. Dies schlof3 ein, dal? die wirtschaftspolitischen
Ziele (hinsichtlich Produktion und Verteilung von Gltern und Leistungen,
des Einsatzes an Arbeitskréften und Produktionsmitteln) von den zusténdigen
Parteigremien beschlossen und gemal3 diesen Vorgaben von der staatlichen
Verwaltung umgesetzt wurden. Die Wirtschaftspolitik der SED wurde ver-
mittels der Funfjahrplane und der Jahresvolkswirtschaftspléne durchgesetzt.
Die SED bediente sich hierzu eines umfassenden, hierarchisch geglieder-
ten Apparates. Parallel zu den eigentlichen Planungsinstitutionen (Staatliche
Plankommission, Industrie- und sonstige wirtschaftsleitende Ministerien und
Amter, Vereinigungen Volkseigener Betriebe (bis 1979), Kombinate (ab 1979)
und Volkseigene Betriebe) schuf sie ein weitgefachertes Kontrollinstrumenta-
rium: Partei- und Gewerkschaftsorgani sationen auf allen Ebenen, die , Zentrale
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Kommission fir staatliche Kontrolle*, die ,, Staatliche Finanzrevision“ und die
» Staatliche Bilanzinspektion [ Expertise Gutmann].

Die Umgestaltungsmal3nahmen von 1945 bis 1949 und die endgliltige Eta-
blierung eines Wirtschaftssystems zentraler Planung, Lenkung und Kontrolle
nach sowjetischem Vorbild in den Jahren danach bargen den Keim der gesell-
schaftlichen und wirtschaftlichen Spaltung Deutschlands in sich. Sie schlos-
sen weliterhin eine vollige Neuorientierung der AuRenwirtschaftsbindungen
gegeniiber der Vorkriegszeit ein. Nicht zuletzt durch den sowjetischen Zugriff
auf wichtige Teile der ostdeutschen Wirtschaft im Zusammenhang mit den
Reparationsleistungen (Bildung der SAG) entwickelte sich die Eingliederung
der DDR-Wirtschaft in das sowjetisch dominierte Wirschaftsgebiet des Rates
fir gegenseitige Wirtschaftshilfe, dem die DDR im September 1950 beitrat
[~ Expertise Baar/Matschke]. Es galt das absolute staatliche AuRBenwirt-
schaftsmonopol. Der herrschenden wirtschaftspolitischen Doktrin folgend,
aber auch unter dem Eindruck der Kiindigung des Interzonenhandel sabkom-
mens im Jahre 1960 und angesichts westlicher Embargomal3nahmen wurde
zeitweilig eine ,, Storfreimachung” der DDR-Wirtschaft, d. h. Unabhéngigkeit
und vollsténdige Abkopplung vom westlichen Weltmarkt, dem nichtsozialisti-
schen Wirtschaftsgebiet (NSW), versucht. Nicht zuletzt trugen der Mauerbau
im August 1961 und der Ausbau der Grenzanlagen zur weiteren Abschottung
und selbstgewdahliten Isolierung der DDR bei. Das von ihr ausgebildete Preis-
und Produktionsgefiige konnte wohl im RGW angesichts mangel geprégter
Verteilungs- und Verhaltensmechanismen funktionieren, war jedoch in keiner
Weise weltmarktkompatibel [ - Expertise Schiller].

Schwerpunkte wurden zentral, d. h. im Zentralkomitee der SED bzw. in Ab-
stimmung mit diesem in den Industrieministerien, gesetzt. Das geschah nach
politischen Zielvorgaben und fuhrte u. a. zur Verschleuderung von Investitio-
nen, daletztlich in keinem Fall der Weltstandard erreicht werden konnte (Bei-
spiele Flugzeugbau, Robotertechnik, Mikroelektronik/Rechentechnik, Ener-
gietréagerumstellung). Die Plane wurden zentral — vorwiegend nach politischen
Kriterien — festgelegt und Uber das hierarchisch gegliederte L eitungssystem bis
zu den Betrieben verbindlich durchgesetzt. Scheinbar demokratische Mecha-
nismen der Vorbereitung und Durchfihrung der Plane (Plandiskussion, Gegen-
plane, Sozialistischer Wettbewerb, , Aktivisten”-Initiativen u. &) verdnderten
nicht den zentralistisch-administrativen Charakter der Planung und Leitung.
Haufig (in den achtziger Jahren regelméaliig) erfolgten wahrend der Plandurch-
fuhrung , Prézisierungen” der Plane (nach unten), obwohl sie ,Gesetz* waren.
Damit war die soziaistische Volkswirtschaft im Vergleich zum ,, Weltniveau*
vor alem durch relativ ineffektive Technologien, hohen Energie- und Mate-
rialeinsatz, umweltbelastende, verbirokratisierte Produktionsbedingungen und
unzureichendes Marketing gekennzeichnet [ Protokoll Nr. 27].

Durch Privilegien der unterschiedlichsten Art, finanziert aus Mitteln, die
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der Wirtschaft entzogen und entsprechend verteilt wurden, sicherte sich die
Partei die Loyalitdt der Angehdrigen der Herrschaftselite auf allen Ebenen
von Planung und Kontrolle. Die Einbindung der Ubrigen Bevélkerung in
die Herrschaftsstrukturen von Partei und Staat sollte erreicht werden durch
ein von der Partei gesteuertes kollektives Sicherungssystem versorgungs-
und soziapolitischer Art, wobei der einzelne einer |ickenlosen administrati-
ven Zuteilung von Lebenschancen unterworfen wurde. Dieses Versorgungs-
und Fursorgesystem umfaldte die formale Sicherheit eines Arbeitsplatzes,
die Lenkung beruflicher Karrieren und Qualifikationen, die Versorgung mit
subventioniertem Wohnraum, die Subvention von Konsumgutern des Grund-
bedarfs, der Verkehrstarife und der Dienstleistungen. Das letztlich gescheiterte
Honecker-Programm der ,, Einheit von Wirtschafts- und Sozialpolitik* ist as
ein Versuch in diese Richtung zu deuten [ Buck, Protokoll Nr.27]. Da
die Verteilungsmechanismen nicht am Markt, also am tatséchlichen Bedarf,
orientiert waren, blieb das Prinzip der , Mangelsteuerung” funktionsféahig. Es
entstand eine umfangrei che Schattendkonomie (Handel mit Mangel produkten,
Forumschecks und ,, Westgeld").

Die wirtschaftlichen Ursachen fir den Zusammenbruch des Systems zentraler
Planung, Leitung und Kontrolle sind in diesem System selbst, in seinem ideo-
logischen Gesamtanspruch und in seinen Konstruktionsfehlern zu finden. Ein
entscheidender Schritt zur Instrumentalisierung der Wirtschaft der SBZ/DDR
war die Umgestaltung der Eigentumsordnung, aus der wiederum charakteristi-
sche Defizite, z. B. die Innovationsfeindlichkeit, resultierten. Ein wesentlicher
Konstruktionsfehler lag in dem fir dieses System nicht zu 16senden Problem
der Informationsgewinnung und -verwertung [ » Expertise Gutmann]. Zentrale
Planung setzt grundsétzlich ein in der Wirklichkeit nicht erreichbares zentrales
Wissen Uber die Produktionsmdglichkeiten der Volkswirtschaft und die Be-
durfnisse des Marktes voraus. In der DDR wurde versucht, dieses Problem
durch einen Katalog von Kennziffern zu I6sen. Gleichzeitig sollten durch
sogenannte Hebel der materiellen Interessiertheit bzw. der wirtschaftlichen
Rechnungsfiihrung Anreize zu planentsprechendem Verhalten geschaffen wer-
den. Insgesamt traten die Funktionsfehler seit dem Ende der sechziger Jahre,
als intensives Wirtschaftswachstum immer notwendiger wurde, deutlicher als
in der Anfangsphase in Erscheinung.

Der im Interesse der Sicherung des ,, Volkseigentums* an Produktionsmitteln
gezielt dezimierte private Handels-, Handwerks- und Dienstleistungssektor
[-» Expertisen Buck, Muhlifriedel] verstarkte die Mangelpragung im wirt-
schaftlichen Bereich. Andererseits erforderten Steuerungs-, Verteilungs- und
Kontrollmechanismen die allseitige Birokratie, die in Ergénzung zu gegebener
Ineffizienz und zum allgegenwartigen Sicherheitsapparat erhebliche Beschaf-
tigungsanteile erzeugte. Hieraus (aber auch aus der Arbeitsplatzgarantie selbst
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bei geringer Produktivitét) ergab sich eine erhebliche , verdeckte” Arbeitslo-
sigkeit.

Die Planungstétigkeit auf Betriebsebene erbrachte eine durchgangig ,, weiche"
Planung, d. h. eine moglichst niedrige Ansetzung der eigenen Produktionsan-
gebote, um die voraussehbaren Mindestanforderungen und Risiken — z. B. bel
der Bereitstellung von Zulieferungen — niedrig zu halten und die Erfullung der
Plane sicherzustellen [ - Expertise Gutmann]. Die Produktion war in vielen
Bereichen durch monatliche Diskontinuitét gekennzeichnet: Am Monatsanfang
trat (sofern nicht noch fir die bereits gemeldete Planerfiillung des Vormonats
gearbeitet wurde) wegen Materialmangels Arbeitsausfall auf (ohne dal3 etwa
nicht , gearbeitet* wurde), und am Monatsende wurden (bezahlte) Uberstunden
erforderlich und Arbeitskréfte der ,, nicht produzierenden Bereiche" (z. B. auch
aus Forschung und Entwicklung) in ,,die Produktion* abgestellt [ - Protokoll
Nr. 27].

Das Verfahren der Preisbildung und der Leistungsabrechnung durch Plankenn-
ziffern fUhrte dazu, dal? die Betriebe in dem Bestreben, hohe Arbeitsergebnisse
abzurechnen, an der hohen Ansetzung ihrer Kosten und Leistungen interessiert
sein mufdten [— Expertise Gutmann]. Dies fuhrte zu einer in der volkswirt-
schaftlichen Gesamtbilanz erheblichen, von auf3en gleichwohl kaum einschétz-
baren kiinstlichen Wertaufblahung, die die wirtschaftliche Leistungskraft der
DDR schonte und bis zu der Fehleinschatzung fihren konnte, die DDR nehme
in der Reihe der Industriestaaten den zehnten Rang ein [ Expertise von der

Lippeg].

Einer der wesensbedingten Mangel dieses Systems war dessen Innovati-
onsfeindlichkeit. Ein wirtschaftspolitisches Hauptziel bestand in den beiden
letzten Jahrzehnten darin, technischen Fortschritt durch schwerpunktmaliige
Investitionen bei wechselnden Schlisselindustrien, verbunden mit teilweise
aul3erordentlich hohen Aufwendungen fir Forschung und Entwicklung durch-
zusetzen. Einerseits wurden wissenschaftliche Einrichtungen mit erheblicher
zentraler staatlicher Forderung weitgehend in Forschungs- und Entwicklungs-
aufgaben fur die Industrie einbezogen (z. B. Akademie der Wissenschaften,
Universitatsinstitute). Andererseits hemmten auch hier Birokratie (Entwick-
lungsstufen mit Berichten und Kontrollen) und politisches Mif3trauen schnelle
und hochwertige Neuentwicklungen. Aktuelle Fachliteratur zu beziehen oder
Gespréche mit NSW-Betrieben auf der Leipziger Messe zu fuhren, war nur
ausgewahlten Kadern nach besonderer Verpflichtung und mit anschlief3ender
Berichterstattung erlaubt.

Technischen Fortschritt einzufihren, brachte zudem auf betrieblicher Ebene
das Risiko der Planverfehlung mit sich, mit mdglichen Konseguenzen per-
sonlicher und materieller Art. Darlber hinaus war auch der den technischen
Fortschritt vorantreibende internationale Wettbewerb systembedingt nicht vor-
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handen, weder in der DDR selbst noch — wegen weitgehender 6konomischer
Abschottung nach Westen — aufenwirtschaftlich [ » Expertise Schiiller].

Die ideologisch legitimierte, quasi kostenlose Nutzung der Umwelt durch
die Betriebe stellte eine Ressourcenverschwendung gréften Ausmal3es mit
teilweise bis heute nachwirkenden katastrophalen Folgen dar. Die Umwelt
nahm im wirtschaftlichen Zielkatalog der Partei- und Staatsfiihrung keinen
nennenswerten Platz ein [ » Expertise Jordan].

Der Zusammenbruch der zentralen staatlichen Planung, Leitung und Kon-
trolle der Wirtschaft war aufgrund ihrer Konstruktionsfehler und des daraus
hervorgehenden Entwicklungsverlaufs vorprogrammiert. Reformansétze in der
DDR und in anderen Ostblockstaaten zeigten, dal? diese Systemmangel ohne
gleichzeitige Anderung auch des politischen Systems nicht entscheidend zu
korrigieren waren.

6. Die Medien als Herrschaftsinstrument der SED

Die Medien spielten als Instrument des , Klassenkampfes® im Systemwettbe-
werb eine bedeutende Rolle. lhre Funktionen als Herrschaftsinstrument der
SED, deren Bemihen, ein Meinungs- und Informationsmonopol zu errichten,
sowie die Haltung der Journalisten sind in mehreren Expertisen untersucht
worden [ » Expertisen Holzweif3ig, Diller, Ludes, Mller 11].

Obwohl esin der DDR im Unterschied zu anderen Landern des sowjetischen
EinfluRbereiches keine institutionalisierte Zensurbehtrde gab, funktionierten
die Steuerungsmechanismen des SED-Zentralkomitees zur , Anleitung” der
Medien reibungslos. Dies bedeutete jedoch nicht, dal3 die auf vielfédltige
Wei se betriebene Manipulation und versuchte Indoktrination der Bevdlkerung
auch die erwiinschten Ergebnisse erbracht hétten. Zeitungen, Rundfunk und
Fernsehen hatten durch ihre durchsichtige Manipulation von Information nur
noch mittelbar eine Bedeutung fir die Meinungsbildung. Die Nachricht as
Halbwahrheit ist in der DDR zur Norm geworden. Nur durch das Lesen
zwischen den Zeilen, vor alem aber in Verbindung mit Informationen aus
westlichen elektronischen Medien, deren Kenntnis die offizielle Medienpolitik
zunehmend voraussetzte, konnte das Geschehen im eigenen Staat einiger-
mal3en nachvollzogen werden. Freirdume fir die Journalisten gab es, ungeach-
tet anderslautender Feststellungen einiger westdeutscher Kommunikationswis-
senschaftler, nicht [ » Expertise Holzwei3ig]. DDR-Journalisten hatten sich —
auch wenn sie nur Mitglied einer Blockpartei waren — as , Funktionére der
Partei der Arbeiterklasse” zu verstehen. Selbstandiges Denken mufite bei ihnen
deshalb der ,Schere im Kopf* zum Opfer falen.

Zur Deformation der Medienpolitik trugen die Generalsekretére Ulbricht und
Honecker mal3geblich bei. Insbesondere Honecker liefd es sich z. B. nicht
nehmen, kurzfristig vor Sendebeginn der , Aktuellen Kamera' Anderungswiin-
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sche Ubermitteln zu lassen — etwa as Reaktion auf die , heute’-Sendung des
ZDF um 19.00 Uhr. Darlber hinaus redigierte er Kommentare fir ,Neues
Deutschland”, das FDJ-Organ ,,Junge Welt* oder politisch besonders brisante
Meldungen der staatlichen Nachrichtenagentur ADN. Wie aus internen Ver-
merken, aber auch gelegentlich aus 6ffentlichen Verlautbarungen hervorgeht,
wuldten sowohl Ulbricht als auch Honecker, dald die von ihnen permanent
geforderte ,,Massen- und Lebensverbundenheit* der Medien eine Schimére
war. Einerseits verlangten sie auch kritische Berichterstattung Uber Mif3sténde
und Probleme an der Basis, andererseits mufdten aber die Probleme als |0sbar
dargestellt werden, was meist unmdglich war. Aulferdem galt fir jede Re-
daktion das strikte Gebot, den , feindlichen Medien* keine Ansatzpunkte zur
,Diversion“ zu liefern.

Die angestrebte ,, Massenverbundenheit” der Medien geriet vor allem deshalb
zur Farce, well die von ihnen gleichgeschaltete verdffentlichte Meinung im
krassen Gegensatz zu den Alltagserfahrungen der meisten DDR-Bewohner
stand. Auch deshalb vertrauten sie mehr dem Informationsgehalt der westli-
chen elektronischen Medien, die von bis zu 90 Prozent der Bevélkerung der
DDR regelmafiig eingeschaltet wurden. Die Einschaltquoten der Nachrichten-
und Informationssendungen des DDR-Fernsehens lagen dagegen haufig deut-
lich unter 10 Prozent. Anfang 1988 ermittelte das Leipziger Zentralinstitut
fur Jugendforschung, dal3 nur 4 Prozent der befragten Jugendlichen eine volle
Ubereinstimmung der gewonnenen Informationen aus DDR-Medien mit ihren
L ebenserfahrungen bestétigen konnten. Derartige Untersuchungen verdrangten
die Medienverantwortlichen und verschlossen sie in ihren Panzerschranken.

Die Grundstruktur der Zeitungslandschaft entstand kurz nach dem Kriege
nach Mal3gabe der sowjetischen Besatzungsmacht. Seit Anfang der flnfziger
Jahre gab es insbesondere im Hinblick auf die Anzahl der 39 Tageszeitungen
kaum noch Verénderungen, weil die Lizenztrdger ausschlief3lich Parteien und
von der SED gelenkte Massenorganisationen sein durften. Der Anteil der
SED-Presse an der Gesamtauflage aller Tageszeitungen belief sich auf Giber 90
vH; den 18 Zeitungen der Blockparteien wurden 8,6 vH (834 000 Exemplare)
zugestanden. Der prinzipielle Ausschlufd von privaten Verlegern machte diein
der Verfassung gewdhrleistete Pressefreiheit zur Makulatur.

Die Medien a's Propagandainstrument gaben vor, was offiziell zu denken und
zu sagen war. Die Vorgaben der Medien sollten eigene Urteile vermeiden, die
Wiedergabe schiitze etwa auch vor ,, Abweichungen*.

Horfunk und Fernsehen waren nur der Form nach staatlich organisiert. Die
Staatlichen Komitees fur Rundfunk und Fernsehen unterstanden tatséchlich
der Medienbirokratie im SED-Zentralkomitee. In einem Bericht Uber die
Kaderentwicklung im Rundfunk aus dem Jahre 1961 hief es: ,Die Bildung
des Staatlichen Rundfunkkomitees war eine entscheidende Mal3nahme bei der
Séuberung des Rundfunks ... Nur die besten, unserer Partei und Regierung
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treu ergebenen Mitarbeiter wurden Ubernommen ... Entscheidungen Uber
Kaderfragen wurden von der ideologischen Standfestigkeit des Mitarbeiters
abhangig gemacht” [~ Expertise Mller 11]. Dal3 dies bis 1989 praktiziert
wurde, 183t sich an den Schicksalen von in Ungnade gefallenen Rundfunkjour-
nalisten illustrieren. Uber das Fernsehen as Herrschaftsinstrument der SED
mit dem von der Partei verlangten Berufsprofil fir Mitarbeiter des Fernsehens
wird konstatiert: ,, Vertraulich weitergegebene Informationen betonten, dal3 vor
allem die Redaktion der ,Aktuellen Kamera' zu ,schillernden Leistungstrégern
der Speichelleckerei in der Stalin/Honecker-Ara gehorte* [ Expertise Lu-
desg].

Abgesehen von den bereits erwahnten Eingriffen der General sekretére, waren
die jeweiligen ZK-Sekretére fur Agitation fur die Exekution der Medienpo-
litik verantwortlich. Von 1978 bis 1989 war dies Joachim Herrmann, ein
Gefolgsmann Honeckers, der weder im Parteiapparat noch unter den Journa-
listen Sympathie genof3. Ihm zur Seite stand der seit 1973 amtierende Heinz
Geggel as Leiter der Abteilung Agitation, der eigentlichen Schaltzentrale der
SED-Medienbirokratie. Die Sektoren Presse und Rundfunk/Fernsehen dieser
Abteilung werteten systematisch die elektronischen und Printmedien nach
ideologischem Fehlverhalten aus und wachten dartber, daf3 die zahlreichen
telefonisch, fernschriftlich und mindlich auf den sogenannten ,, Donnerstags-
Argus’ mit den SED-Chefredakteuren ausgegebenen , Empfehlungen® strikt
beachtet wurden.

Das Presseamt beim Vorsitzenden des Ministerrats war gleichsam der Trans-
missionsriemen der ZK-Abteilung Agitation fir die Anleitung der Blockpartei-
zeitungen, die Uberwachung der Lizenzbestimmungen und die Koordination
der staatlichen Offentlichkeitsarbeit. AuRerdem oblag dem Presseamt die Vor-
zensur der Kirchenzeitungen. Sie muidten im Gegensatz zu allen anderen Pres-
seerzeugnissen vor der Drucklegung von einem staatlichen Zensor begutachtet
werden. Aus einer Dissertation, mit der der langjéhrige Leiter des Presseamts,
Kurt Blecha, an der Juristischen Hochschule des MfS promoviert wurde, sind
erstmals detailliert die perfiden Methoden bekannt geworden, mit denen die
Kirchenpresse diszipliniert und schikaniert wurde [ -~ Expertise Holzweifdig].
Die Zensoren im Presseamt rechtfertigten im dbrigen in nicht nachvollziehba-
rer formalistischer Weise ihre Tétigkeit damit, da die Kirchenzeitungen, die
nicht am Kiosk verkauft werden durften, erst nach ihrer Freigabe durch das
Presseamt vom Postzeitungsvertrieb den Abonnenten zugestellt wurden.

Die Verantwortung fur die Medienpolitik lag zwar bei der Fihrung der SED,
doch war die grole Mehrzahl der Journalisten bereit, deren Weisungen und
Vorgaben zu akzeptieren. Zusammenfassend 183t sich feststellen, dal3 die Me-
thoden der SED-Medienpolitik den bekannten Praktiken totalitérer Diktaturen
entsprachen.
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7. Militarisierung der Gesellschaft und die Rolle der ,, bewaffneten Organe"

Die Militarisierung von Staat und Gesellschaft sowie ihre Funktion der Herr-
schaftsstabilisierung gegentiber der Bevolkerung bildeten in der Arbeit der
Enquete-Kommission keinen eigenen Untersuchungsbereich. Wahrend Entste-
hung und Entwicklung der paramilitérischen Organisationen (,, Kampfgruppen
der Arbeiterklasse", Gesellschaft fir Sport und Technik, Reservistenkollektive,
Zivilverteidigung), ihr ideologischer Erziehungsauftrag und ihre wehrsportli-
che Aushildungsaufgabe im wesentlichen bekannt sind, bedarf die aggressive
Indoktrination in zivilen Lebensbeziigen, die héufig auch auf militérische
Denkmuster zurtickgriff, noch einer genaueren Analyse. Dabei ist im Hinblick
auf die alltagliche Beeinflussung durch Feindbilder besonders zu berticksich-
tigen, dai3 bereits die Kinder im Vorschulater zum Hald auf die , Feinde der
DDR" erzogen und die ideologische Beeinflussung sowie die Bereitschaft
zur ,sozialistischen Landesverteidigung” in alen Lebensphasen kontinuier-
lich geférdert wurden. Wéahrend jedoch die ingtitutionalisierten Formen der
Wehrerziehung in den Schulen, in den Pionierorganisationen und in der FDJ
sowie am Arbeitsplatz fir die Betroffenen in den meisten Féllen eine voruber-
gehende Erfahrung gewesen sein diirfte, sind die langfristigen Wirkungen der
zielgerichteten Vermittlung von Feindbildern in zivilen Bereichen (Medien,
spezielle Publikationen fur Kinder und Jugendliche, Liedgut, organisierte
Freizeitgestaltung) und die Bedeutung der Nachahmung militérischer Rituale
im Schulalltag noch nicht ausreichend erforscht.

Aus den zwel vergebenen Expertisen kann folgendes zusammengefaldt wer-
den:

— Rolle im Warschauer Pakt

Hinsichtlich der Rolle der bewaffneten Organe ist zwischen einer dulReren,
sicherheitspolitischen und einer inneren, herrschaftspolitischen Funktion zu
unterscheiden. Die Eingliederung der NVA in die Vertei digungskonzeption
des Warschauer Paktes ist ein weitgehend erforschtes Gebiet. Die NVA
unterstand jedenfalls zu keinem Zeitpunkt dem nationalen Oberbefehl,
sondern war stets dem Oberkommando des Warschauer Paktes unterstellt,
das von den Richtlinien der sowjetischen Militérfihrung bestimmt wurde
und sich auf alle wesentlichen Bereiche von Aufbau, militérische Planung,
Ausbildung, Logistik und Bewaffnung erstreckte [-» Expertise Lapp].
Auch die Militérdoktrin des Warschauer Bindnisses wurde in Moskau
formuliert.
— Politiserung der NVA

In den ,bewaffneten Organen” unterlagen ale Entscheidungen von grund-
sétzlicher Bedeutung der Kontrolle der SED, die von Beginn an jede
Fuhrungsposition von Beginn an fast ausschliefdlich durch ihre Mitglieder
besetzte. Grof3e Bedeutung hatte die ideologische Erziehung der NVA-
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Angehorigen zu ,, soziaistischen Soldatenpersonlichkeiten” durch Politoffi-
Ziere, die der Politischen Hauptverwaltung unterstanden. Das Ministerium
fUr Staatssicherheit besal3 mit der ,, Verwaltung 2000“ eine eigene Dienst-
einheit in der NVA, mit deren Hilfe sie die Armee flachendeckend durch
offizielle und inoffizielle Mitarbeiter Giberwachte sowie vor alem die Kon-
takte der NVA-Angehdrigen im In- und Ausland kontrollierte [ - Expertise
Lapp]. Die innere Struktur der NVA war gekennzeichnet durch eine streng
autoritére, auf Befehl und absolutem Gehorsam ausgerichtete Hierarchie.

— Wehrersatzdienst

Zwei Jahre nach Einfihrung der Wehrpflicht (1962) wurden vor allem auf
Druck der Kirche Baueinheiten geschaffen, die die Einbindung derjenigen
jungen Manner in die Armee gewéhrleisten sollten, die den Einsatz
mit der Waffe ,aus religiosen Anschauungen oder dhnlichen Griinden®
ablehnten. Von einem zivilen Ersatzdienst konnte jedoch keine Rede
sein. Die Bausoldaten waren fest in das militérische System eingebunden
und hatten ein Geldbnis auf Staat und Partei abzulegen; sie erfiillten
Aufgaben, die z. T. auch militérische Relevanz hatten. In vielen Félen
muidten die Bausoldaten erhebliche Behinderungen und Einschrénkungen
in ihrer beruflichen Karriere hinnehmen. Uberdies gab es keine offentliche
Information Uber die Moglichkeit, Bausoldat zu werden. Man erfuhr es nur
durch Betroffene oder die Kirche.

Im Zusammenhang mit der wachsenden Friedensbewegung in der DDR
stieg die Zahl der Bausoldaten in den achtziger Jahren erheblich an
[- Expertise Koch]. Die Wehrdienstverweigerung wandelte sich im
Gegensatz zur religiésen Begrindung immer mehr zu einem Ausdruck
oppositionellen Verhaltens.

— Weiterer Forschungsbedarf

Die Kommission konnte sich mit dem Thema der Militarisierung nur

anhand zweier Expertisen beschéftigen und verweist auf die in der

Forschung noch zu behandelnden Bereiche:

» Kasernierte Volkspolizel (KVP) als Vorléuferin der Nationalen Volksar-
mee (NVA)

« ,Kampfgruppen der Arbeiterklasse” bzw. Betriebskampfgruppen und
ihre Aufgaben as Miliz sowohl fir Aufgaben innerhalb der DDR als
auch in den Einsatzplanen fur den Ernstfall auRerhalb der DDR

* Roalle der Zivilverteidigung

* Rolle und Aufgaben der Grenztruppen der DDR in ihren verschiedenen
Organisationsformen

* Rolle und Aufgaben der Verbénde des Ministeriums des Innern (Bereit-
schaftspolizel, Feuerwehr, Strafvollzugseinheiten)

* Baueinheiten der NVA, Diskussion Uber den Wehrersatzdienst
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e System der Reservistenverbande
e militarischer Strafvollzug

* Rolle der Militérattachés der DDR und Einsatz von Experten im
militérischen und polizeilichen Bereich von Entwicklungslandern

Zu den Themen, die in der Enquete-Kommission ebenfalls nicht hinreichend
behandelt werden konnten, gehdren vor allem die Beteiligung der NVA am
Einmarsch von Truppen des Warschauer Paktes in die CSSR 1968 und
entsprechende Vorbereitungen fir einen Einmarsch in Polen 1981. Darliber
hinaus bedarf insbesondere das Ubergeordnete Thema der Militarisierung der
Gesellschaft noch der weiteren Bearbeitung. Dabei ist insbesondere auch
die Wehrerziehung in schulischen Einrichtungen [ Expertise Margedant,
1. Themenfeld] und in der FDJ sowie durch die , Gesellschaft fir Sport
und Technik® (GST) zu berticksichtigen. Ferner sollte die Frage untersucht
werden, ob und inwieweit die , Sozialisationsetappe NVA* Einstellungen und
Verhalten der NVA-Angehorigen geprégt und dadurch die Eingliederung in
die sozialistische Gesellschaft geftrdert oder behindert hat.

Hinsichtlich der Verantwortlichkeit ist festzustellen, dal? die SED-Spitze
auch die Politik der NVA bestimmte; deren Fihrung und das Offizierskorps
trugen bis zum Oktober 1989 wissentlich und willentlich die entsprechenden
Entscheidungen der Partei mit.

8. hlul

Bei der Untersuchung von Machtstrukturen und Entscheidungsmechanismen
im SED-Staat konzentrierte sich die Enquete-Kommission vornehmlich auf die
grundsétzliche Funktionsweise des politischen Systems, die Instrumente der
Herrschaftssicherung sowie die Methoden und den Verlauf der ,, sozialistischen
Umgestaltung” in Wirtschaft und Gesellschaft. Der eng begrenzte Zeitrahmen
der Kommissionsarbeit machte es erforderlich, auch innerhalb der genannten
Bereiche zentrale Aspekte nur exemplarisch darzustellen, bestimmte Zeitpha
sen in der Entwicklung der Machtstrukturen hervorzuheben und die Frage
der Verantwortung im wesentlichen auf die zentrale Entscheidungsebene zu
beziehen. Einen ersten Schwerpunkt bildete im I. Themenfeld die Entstehung
der SED-Diktatur in den spéten vierziger und den frithen finfziger Jahren so-
wie das strukturelle Beziehungsgefl echt ihrer wesentlichen Bestandteile (SED,
MfS, Militérapparat, Blockparteien, Massenorganisationen). Unabhangig von
diesen Akzentsetzungen ist zu beriicksichtigen, dal?3 die zugrundeliegenden
Materialien auf einem im einzelnen unterschiedlichen Stand der Auswertung
neuer zeitgeschichtlicher Quellen beruhen. Die Enquete-Kommission weist
daher auf die Notwendigkeit der Vertiefung zahlreicher Teilergebnisse hin. Sie
ist sich der Tatsache bewuf3t, dal3 die wissenschaftliche Erschliefdung neu zu-
ganglicher Archivbestande erst vor einer relativ kurzen Zeit begonnen hat und
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in den kommenden Jahren quellengestiitzte Arbeiten unsere Kenntnisse auch
Uber die Machtstrukturen und deren Wirkung auf das Leben der Menschen
in der DDR erweitern werden. Darlber hinaus ist es dringend erforderlich,
dal3 die DDR-Forschung finanzielle und institutionelle Rahmenbedingungen
erhdlt, die der politischen Bedeutung des Themas angemessen sind.

Aus der Arbeit der Enquete-Kommission ergeben sich eine Reihe offener
Fragen zu deren Klérung die Erarbeitung spezieller Fallstudien empfohlen
wird.

1

Rahmenbedingungen des politischen Handelns der SED: Darstellung von
Inhalten und Methoden der sowjetischen EinfluBnahme auf die staatliche
Palitik; Untersuchung des Bewegungsspielraums der SED-Fihrung; Fall-
studien Uber die Anleitung von Partei- und Regierungsstellen; Vergleich
mit anderen sozialistischen Staaten.

I nstitutionengeschichtliche Untersuchungen: Tétigkeit und Verantwortlich-
keit der Instanzen in Bezirken und Kreisen fir die Verwirklichung zentraler
BeschlUsse; Darstellung der vertikalen Befehl sstrénge; Handlungsspielraum
der nachgeordneten birokratischen Apparate von Partei und Staat.

Funktionszuweisung und Funktionsweise: Differenz zwischen notwendigen
pragmatischen Verhatensweisen, die im Widerspruch zu Richtlinien und
ideol ogischen Vorgaben standen (u. a. am Beispiel der Kaderarbeit); Entste-
hen informeller Entscheidungsstrukturen, die von einzelnen Funktiondren
dominiert wurden.

Zusammenhang von Ineffizienz und Stabilitét: Folgen der strukturellen
Systemmangel fir die Arbeitsfahigkeit der einzelner Apparate; Ursachen
fur das langfristige Funktionieren des Gesamtsystems, obwohl wichtige
Bestandteile ineffektiv arbeiteten und auch nicht jederzeit als zuverléssig
beurteilt wurden (z. B. Mitgliedschaft der Blockparteien; Rezeption der
Medien bei weitgehender inhaltlicher Ablehnung); Anpassung der Erwar-
tungshaltung der Bevélkerung an die strukturelle Mangelsituation.

Zwang und Gehorsam: Darstellung der Einwirkungsmechanismen, die
die Bereitschaft zur Anpassung forderten; Darstellung des Systems aus
Verginstigung und Sanktionierung; Umfang der direkten und indirekten
staatlichen Verfligungsgewalt Uber die Birger.

Alltagserfahrungen in den verschiedenen Phasen der DDR-Geschichte (vgl.
Konzept der Berliner Anhérung am 30. November/1. Dezember 1992).

Sozialwissenschaftliche Untersuchungsbereiche: Folgen einer systemati-
schen und kontinuierlichen ideologischen Indoktrination; Verlauf und Be-
deutung geistiger Anpassungsprozesse; unbewul3te Aneignung von Denk-
mustern, die entweder in allmahlicher Hinnahme oder durch Abgrenzung
entstanden sind; Besonderheiten der Sozialisation.

Privatsphare und Offentlichkeit: Folgen fir die politische Partizipationsbe-
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reitschaft im politischen System des vereinigten Deutschland (Mitglied-
schaft in Parteien und Burgerinitiativen, Wahlbeteiligung); besonderes
Staatsversténdnis; gesteigerte Erwartungen an die staatliche Kompetenz fir
Probleml ésungen und soziale Absicherung.

Il. Themenfeld: Rolle und Bedeutung der Ideologie, integrativer Faktoren und
disziplinierender Praktiken in Saat und Gesellschaft der DDR

Inhalt

a) Beratungsverlauf

1.  Offentliche Anhdrungen

1.1 Offentliche Anhérung am 12. Februar 1993 in Bonn zum Thema ,Mar-
xismus/ Leninismus und die soziale Umgestaltung in der SBZ/DDR".

1.2 Offentliche Anhorung am 5.Mé&rz 1993 in Bonn zum Thema ,Antifa-
schismus und Rechtsradikalismus in der SBZ/DDR".

1.3 Offentliche Anhorung am 16./17. Mé&rz 1993 in Halle zum Thema , Die
Erziehung zur sozialistischen Personlichkeit”.

1.4 Offentliche Anhdrung in Bonn am 26. Mérz 1993 zum Thema , Wissen-
schaft und Technik in der DDR".

15 Offentliche Anhoérung am 4. und 5.Mai 1993 in Berlin zum Thema
»Kultur und Kunst in der DDR".

1.6 Gemeinsame Offentliche Anhdrung des Sportausschusses und der En-
guete-Kommission am 21. Juni 1993 in Bonn zum Thema , Die Rolle
des Sports in der DDR".

b) Bericht
Vorbemerkung

1. Rolle und Bedeutung der Ideologie des Marxismus-Leninismus

1.1 Marxismus-Leninismus

1.1.1Marxismus-Leninismus as Grundlage des SED-Staates

1.1.2Sondervotum der Mitglieder der Fraktion der SPD und der Sachver-
sténdigen Faulenbach, Gutzeit und Weber zur Funktion des Marxismus-
Leninismus

1.1.3ldeologie und Gesdllschaft

1.1.4Zur Frage der Nachwirkungen

1.2 Zur Rolle des Antifaschismus

1.2.1Zur Entwicklung des Antifaschismus

1.2.2Zur Funktion des Antifaschismus in der DDR

1.2.3Zur Frage der Nachwirkungen des ,, verordneten* Antifaschismus und der
Aufgabe historisch-politischer Bildungsarbeit

Rechtsextremismus

Die Haltung der SED zu Juden und Jidischen Gemeinden

2. Die sozide Umgestaltung in der SBZ/DDR
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Mittel zur Formung der , sozialistischen Gesellschaft* und deren Wirk-
samkeit

Sondervotum der Mitglieder der Fraktion der SPD und der Sachverstén-
digen Faulenbach, Gutzeit und Weber zur Gesellschaftspolitik der SED

3. Frauen- und Familienpolitik

Vorbemerkung

3.1 Gesdllschaftspolitische und gesetzliche Grundlagen

3.2 Frauen im Spannungsfeld zwischen Familie und Beruf

3.3 Frauen in Ausbildung und Beruf

3.4 Frauen in Gesdllschaft und Politik

3.5 Nachwirkungen

3.6 Forschungsdesiderata

4. Stellenwert und Mif3brauch von Erziehung und Bildung

4.1 Bedeutung von Erziehung und Bildung fur die SED

4.2 Ausgestaltung des , einheitlichen soziaistischen Bildungssystems®

4.3 Ausgewdhite Problembereiche

4.4 Erziehung und ideologische Ausrichtung auf3erhalb der Schule

4.5 Wirkungen des Bildungs- und Erziehungssystems

4.6 Nachwirkungen des SED-geprégten Umgangs mit der Erziehung und
Bildung

4.7 Offene Fragen, Forschungsdefizite und Empfehlungen

5. Roalle und Funktion der Wissenschaft im SED-Staat

5.1 Ziele der SED-Wissenschaftspolitik

5.2 Die Politik der SED gegenuiber Hochschulen und Akademien

5.3 Lenkung und Instrumentalisierung der Forschung durch die SED

5.4 Nachwirkungen des SED-gepragten Umgangs mit der Wissenschaft

5.5 Offene Fragen und Forschungsdesiderata

5.6 Sondervotum der Mitglieder der Fraktion der SPD und der Sachverstan-
digen Faulenbach, Gutzeit und Weber zur Funktion von Wissenschaft
und Forschung in der DDR

6. Kulturpolitik zwischen Anspruch und Wirklichkeit

Vorbemerkung

6.1 Der kulturpolitische Anspruch der SED-Fihrung und Phasen der SED-
Kulturpolitik

6.2 Die Rolle der kulturellen Verbande bei der Instrumentalisierung der
Kultur

6.3 Die Steuerung der kulturellen Tétigkeiten durch Repressionen und
Privilegierung

6.4 Die Rolle des MfS bei der Durchsetzung der Kulturpolitik

6.5 Alternativkultur in der DDR

6.6 DDR-Gefangnidliteratur und Haftberichte

6.7 Die Behandlung des kulturellen Erbes

6.8

Stadtebau und Architektur
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6.9
7.

7.1
7.2
7.3
7.4
75
7.6

a)

Nachwirkungen und Forschungsdesiderata

Rolle des Sports in der DDR

Zentralistische Organisationen

Breitensport als Integrationsinstrument

L eistungssport

Doping im DDR-L e stungssport

Die Rolle der SED und des MfS bei der Durchsetzung der Sportpolitik
Folgen der SED-Sportpolitik, Forschungsdesiderate und Empfehlungen

Beratungsverlauf

Das|I. Themenfeld ,, Rolle und Bedeutung der Ideologie, integrativer Faktoren
und disziplinierender Praktiken in Staat und Gesellschaft der DDR" wurde
geméal3 den Vorgaben im Rahmenplan der Kommission bearbeitet und in
folgende Einzelthemen unterteilt:

1

Rolle und Bedeutung des Marxismus-Leninismus
Marxismus-Leninismus und die soziale Umgestaltung in der SBZ/DDR

Rolle und Funktion des Antifaschismus sowie Einstellung der SED ge-
genuber judischen Mitbirgern und zur national sozialistischen Judenverfol-
gung

Bildungs- und Erziehungssystem in der SBZ/DDR: Stellenwert fur das
politische System, Funktionalisierung fir die Parteidiktatur, Indoktrination
und die Rolle der Erzieher

Jugendpolitik und Jugendleben von 1945 bis 1989
Agitation und Propaganda als Erziehungsinstrumente der SED-Diktatur
Rolle und Funktion der Wissenschaften im SED-Staat

Kunst-, Literatur- und Kulturbetrieb in der SBZ/DDR: Organisationen,
Auftragsvergabe, |deologievermittiung

Umgang mit dem kulturellen Erbe
Funktion und Instrumentalisierung des Sports
Karriereangebote, Karrieremuster und Eliterekrutierungen

Offentliche Anhérungen

Die Mehrheit dieser Themen wurde in Offentlichen Anhérungen und Vortrags-
sitzungen in der Zeit vom Februar bis April 1993 behandelt.
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1.1. Die Offentliche Anhérung am 12. Februar 1993 in Bonn wurde unter das
Thema ,, Marxismus/Leninismus und die soziale Umgestaltung in der SBZ/
DDR* gestellt [ Protokoll Nr.28].

Der Marxismus-Leninismus galt in der DDR dls ,, herrschende Ideologie*, die

fur die gesamte Politik der SED und damit fir die gesellschaftliche Um-

und Ausgestaltung der DDR grundlegend war. In den Vortrégen, Zeitzeugen-

berichten und Diskussionsbeitragen wurde der Frage nach der marxistisch-

leninistischen Grundlegung des SED-Regimes ebenso nachgegangen wie der

nach der Indoktrination und den materiellen und psychischen Folgen fur die

Bevdlkerung der DDR.

Abg. Roswitha Wisniewski (CDU/CSU) und das sachversténdige Mitglied der

Enquete-Kommission Hermann Weber fihrten in das Thema ein. Es schlossen

sich folgende Vortrége an:

Konrad Léw: ,War der SED-Staat* marxistisch?"

Wolfgang Leonhard: , Marxismus-Leninismus und die soziale Umgestaltung

in der SBZ/DDR"

Wilhelm Ernst: ,Die Zerstorung personaler und sozialer Werte im Sozialis-

mus*

Als Zeitzeugen berichteten die Abgeordneten:

Wolfgang Thierse (SPD); Karlheinz Guttmacher (FDP); Udo Haschke (CDU/

CSU); Wolfgang Ullmann (Biindnis 90/Die Griinen); Dietmar Keller (PDS/

LL).

Zur Thematik wurden ferner folgende Expertisen und Berichte in Auftrag

gegeben:

— Abg. Roswitha Wisniewski/Bernhard Marquardt: ,,Marxismus — die Vor-
aussetzung des politischen Systems der DDR" (Bericht)

— Bernhard Marquardt: ,, Totalitarismustheorie und die Aufarbeitung der SED-
Diktatur* (Bericht)

— Hermann Weber/Lydia Lange: ,, Zur Funktion des Marxismus-L eninismus"
(Bericht)

— Konrad Léw; Johannes Kuppe: ,, Zur Funktion des Marxismus/ L eninismus"
(zwei Expertisen)

— IrmaHanke: , Sozialstruktur und Gesellschaftspolitik im SED-Staat und die
geistig-seelischen Folgen” (Expertise)

— Rudiger Thomas: ,, Ursachen und Folgen der Gesellschaftspolitik im SED-
Staat" (Expertise)

— Gisela Helwig: ,Frauen im SED-Staat* (Expertise)

— Dieter Voigt; Eberhard Schneider: , Karriereangebote, Karrieremuster und
Eliterekrutierungen” (zwei Expertisen)
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1.2. Die Offentliche Anh6rung am 5. Mérz 1993 in Bonn befafite sich mit
dem Thema ,, Antifaschismus und Rechtsradikalismus in der SBZ/DDR"
[- Protokoll Nr.30].

Ausgangspunkt war die Feststellung, daf? die DDR von der SED als , antifa-
schistischer Staat” legitimiert wurde. Zu untersuchen war dabei insbesondere
auch die instrumentelle Verwendung des Antifaschismusbegriffs im Sinne der
KPD/SED. AuRerdem wurde die Frage nach Ursachen und Erscheinungsfor-
men rechtsradikaler Tendenzen in der DDR behandelt.

In die thematischen Schwerpunkte fuhrten die Abgeordnete Roswitha Wis-
niewski (CDU/CSU) und das sachverstdndige Mitglied der Enquete-Kom-
mission Bernd Faulenbach ein. Es schlossen sich folgende Vortrége an:

Gunter Fippel: ,Antifaschismus as Integrationsideologie und Herrschaftsin-
strument*

Manfred Wilke: , Der instrumentelle Antifaschismus der SED und die Legiti-
mation der DDR"

Karl Wilhelm Fricke: ,,Nazigrofen in der DDR"

Abg. Konrad Weil3: ,, Rechtsextremismus in der Endzeit der DDR"
Hangjorg Geiger: ,, Rechtsextremismus in der DDR und das MfS"
Zur Thematik wurde folgender Bericht in Auftrag gegeben:

Peter Maser: ,,Juden und Jidische Gemeinden in der DDR* (Bericht)

1.3. In der Offentlichen Anhérung am 16./17. Mérz 1993 in Halle
[- Protokolle Nr.31 und 32] wurde das Thema ,, Die Erziehung zur
sozialistischen Personlichkeit* behandelt.

Die Themenstellung ergab sich aus der zentralen Funktion der Erziehung und
Bildung, insbesondere der ideologischen Erziehung, fir ale Bevdlkerungs
gruppen im Sinne des ,,sozialistischen Staates”.

Nach Einleitungs- und GruRworten von Minister Hartmut Perschau und
Oberblrgermeister Dr. Rauen wurden die folgenden Vortrage gehalten:

Ministerin Christine Lieberknecht: ,Die sozialistische Personlichkeit als
Erziehungsziel”

Ministerin aD. Marianne Birthler: ,Die sozidistische Personlichkeit als
Erziehungsziel“

Heidi Vollmann: , Lehrer im Zwiespalt”

Gunnar Berg: ,Hochschule als Instrument der ideologischen Erziehung*
Uwe Blachnik: ,, Wehrerziehung in der Schule"

Martin Hannemann: ,, Heimerziehung"
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Dieter Mdller: ,,Berufsaushildung in der DDR*

Wolfgang Donner: ,, 1deologie und Politik in der Erwachsenenbildung®

Es fand ein Podiumsgespréch statt, an dem ein Teil der Vortragenden und

die Zeitzeugen bzw. Sachverstdndigen Jan Hoffmann, Adolf Kossakowski,

Rudi Pahnke unter Leitung der Abgeordneten Christel Hanewinckel (SPD)

teilnahmen.

Nach einer Vorfuhrung von Dokumentarfilmen tber den Kindergarten in der

DDR fand eine Diskussion mit den Autoren Anne Richter und Hans Wintgen

unter der Leitung der Abgeordneten Angelika Barbe (SPD) statt.

Weiterhin wurden Expertisen und Berichte zu folgenden Themen in Auftrag

gegeben:

— Ulrich Méahlert: ,,Jugendpolitik und Jugendieben von 1945 bis 1961
(Expertise)

— Barbara Hille: ,Jugend und Jugendpolitik in der DDR von 1961 bis 1989"
(Expertise)

— Bernd-Reiner Fischer; Udo Margedant: , Das Bildungs- und Erziehungssy-
stem der DDR — Funktion, Inhalte, Instrumentalisierung, Freiraume* (zwei
Expertisen)

— Dietrich Sengbusch: ,Das System der Jugendwerkhéfe in der DDR*
(Expertise)

— Martin Hannemann: ,,Heimerziehung in der DDR" (Expertise)

1.4. In der Offentlichen Anhorung in Bonn am 26. Mérz 1993 wurde das
Thema ,, Wissenschaft und Technik in der DDR* behandelt. [ - Protokoll
Nr. 33]

Im Zentrum der Anhérung stand die Steuerung und Kontrolle der Wissen-
schaften in der DDR durch die SED-Fuhrung.

Die Vortrage wurden gehalten von:

Jorn Schutrumpf: ,, Steuerung und Kontrolle der Wissenschaft durch die SED-
Fihrung: — Akademie der Wissenschaften, Akademie fir Gesellschaftswissen-
schaften beim ZK der SED*

Staatsminister Hans Joachim Meyer: ,,Hochschulpolitik in der DDR"

Als Zeitzeugen berichteten der Abgeordnete Rainer Jork (CDU/CSU) und
die sachversténdigen Mitglieder der Enquete-Kommission Herbert Wolf und
Armin Mitter.

Es wurden verschiedene Berichte des Wissenschaftlichen Dienstes des Deut-
schen Bundestages in Auftrag gegeben.



Bericht der Enquete-Kommission 265

1.5. In der offentlichen Anhérung am 4. und 5. Mai 1993 in Berlin wurde das
Thema ,, Kultur und Kunst in der DDR* behandelt. [ Protokolle Nr. 35
und 36]

Im Mittelpunkt der Anhorung standen die Bedingungen, unter denen die
Kunstler und im kulturellen Bereich Tétigen standen, also insbesondere das
problematische Spannungsverhdltnis zwischen geforderter Parteilichkeit und
klnstlerischem Freiraum.

Die Vortrage wurden gehalten von:

Manfred Jager: ,,Kulturpolitik der DDR*

Joachim Walther: , Literatur und MfS*

Siegmar Faust: ,Zensur in der Literatur"

Freya Klier: ,,Die Rolle des Theaters in der Kulturpolitik der DDR"
Bérbel Bohley: ,Zensur in der Malerel”

Krescan Baumgartel: , Kulturpolitik gegeniiber den Sorben*

Gotz Altmann: ,, Gedanken Uber regionale Volkskultur in der ehemaligen DDR
am Beispiel des Erzgebirges’

Lutz Seiler: , Strukturen der Literaturféderung durch die FDJ*
Hans-Adolf Jacobsen: ,, Auswaértige Kulturpolitik der DDR"

Peter Bothig: , Alternative Literatur”

Christoph Tannert: ,, Subkultur: Bildende Kunst"

Peter Wicke: ,,Pop-Musik®

Als Zeitzeugen berichteten:

Frank Beyer, Jutta Wachowiak, Hartwig Ebersbach, Hans Bentzien, Gunter
Feist, Jurek Becker.

Eine Podiumsdiskussion zum Thema ,Kunstler zwischen Anpassung und

Widerstand in den achtziger Jahren® fand unter Beteiligung von Lutz

Rathenow, Wolfgang Herzberg, Helga Schubert, Toni Krahl unter der Leitung

des Abgeordneten Gerd Poppe (Blindnis 90/Die Griinen) statt.

Weiterhin wurden Expertisen zu folgenden Themen verfafit:

— Jan Faktor: ,Briche und Abgrenzungstendenzen unter den jungen Op-
positionellen in der DDR. Briiche und Abgrenzungstendenzen in der al-
ternativen Kultur. Verdeckte Briiche, der Verrat und die Konsequenzen®
(Expertise)

— Klaus Michadl: , Alternativkultur und Staatssicherheit 1976 bis 1989
(Expertise)

— Manfred Ackermann: ,Phasen und Z&suren des Erbeverstdndnisses der
DDR unter besonderer Beriicksichtigung des Denkmalschutzes* (Exper-
tise)
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— Charlotte Schubert: ,, Phasen und Zésuren des Erbeverstandnisses der DDR"
(Expertise)

— Bruno Flierl: , Stadtebau und Architektur im Staatssozialismus der DDR"
(Expertise)

— Jorg Bernhard Bilke: ,,Unerwinschte Erinnerungen. Geféngnisliteratur
1945/49 bis 1989" (Expertise)

— Theo Mechtenberg: ,Staatssicherheit und Literaturszene in der DDR"
(Expertise)

— Abg. Maria Michalk: ,Kultur in der DDR" (Bericht)

— Materialien des Wissenschaftlichen Dienstes des Deutschen Bundestages.

1.6. In einer gemeinsamen offentlichen Anhdrung des Sportausschusses und
der Enquete-Kommission am 21. Juni 1993 in Bonn wurde das Thema
» Die Rolle des Sports in der DDR* behandelt. [» Protokoll Nr. 35 des
Soortausschusses)

Untersucht wurden insbesondere die Zielsetzungen der Sportpolitik der SED
(Erziehung zur sozialistischen Personlichkeit, gesundheitliche und wehrer-
zieherische Aspekte, Identifikation mit Staat und Partei, innerdeutsche und
internationale Aufwertung).

Die thematische Einfuhrung erfolgte durch den Vorsitzenden des Sportaus-
schusses, Abg. Ferdinand Tillmann (CDU/CSU) und den Vorsitzenden der
Enquete-Kommission, Abg. Rainer Eppelmann.

Die Vortrage wurden gehalten von:

Gunter Holzweil3ig:

»Die Funktion des Sports fur das Herrschaftssystem der DDR (Zielsetzung,
Strukturen, politischer Stellenwert)”

Jurgen Hiller:

» Erganzende Darstellung aus ostdeutscher Sicht unter besonderer Berticksich-
tigung der deutsch-deutschen Sportbeziehungen®

Hans-Jorg Geiger, stellvertretender Leiter der Bundesbehérde fir die Unterla
gen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen Deutschen Demokratischen
Republik:

,Sport und Staatssicherheit: Uberwachung, Verfolgung und AuRendarstel-
lung®

Werner W. Franke, Horst de Marées:

» Sportmedizin und Sportwissenschaft im Dienste des Staatsauftrages ,Sport’“.
Als Zeitzeugen berichteten:

Albrecht Hummel, Lothar Pickenhain, Alois Mader, Heiner Schumann,
Winfried Dreger, Glnter Schaumburg, Manfred Kruczek, Jirgen Schult,
Andreas Decker.
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Weiterhin wurden Expertisen zu folgenden Themen verfalit:
Hans-Dieter Krebs:

»Die politische Instrumentalisierung des Sports in der DDR"
Werner Franke:

» Funktion und Instrumentalisierung des Sportsin der DDR: Pharmakol ogische
Manipulationen (Doping) und die Rolle der Wissenschaft"

In einer gemeinsam mit der Enquete-Kommission vorbereiteten Offentlichen
Anhorung des Innenausschusses wurde am 7. Méarz 1994 die Thematik der
Gedenkstatten behandelt. Die anwesenden Mitglieder des Innenausschusses
und der Enquete-Kommission horten Stellungnahmen und Diskussionsbeitrége
der Sachverstdndigen Barbara Distel, Alexander Fischer, Thomas Hofmann,
Annette Leo, Hans Mommsen, Gunther Morsch, Brigitte Oleschinski, Dieter
Preifdler, Helmut Trotnow, Reinhard Rirup sowie Manfred Wilke. Von Ver-
banden und &ffentlichen Einrichtungen, die mit der Gedenkstéttenproblematik
befaldt sind, lagen schriftliche Stellungnahmen vor.

b) Bericht
\orbemerkung

Eine Analyse der SED-Diktatur und ihrer bis heute nachwirkenden Folgen
mui die ihr zugrundeliegende ldeologie und das darauf aufbauende Herr-
schaftssystem untersuchen. Sie hat dabei auch jene Faktoren einzubeziehen,
die darauf abzielten, auf der subjektiven Ebene die Integration der Menschen
in die Diktatur zu gewéhrleisten. Hierzu zéhlten vor alem die direkte Indok-
trination, die ideologische Ausrichtung und Wirkungsweise des Erziehungs-,
Bildungs- und Wissenschaftssystems sowie die I nstrumentalisierung der Kunst
und des Sports. Darliber hinaus wurden die Gewahrung von Privilegien und
der Einsatz verschiedener Mittel gesellschaftlicher Anerkennung, aber auch
direkter und indirekter Druck, politische Kontrolle und Gangelung sowie
administrative Schikanen vielféltigster Art in fast allen Bereichen des Lebens
der DDR angewandt, um die Menschen flr das System zu gewinnen oder
gefligig zu machen.

Es ist deutlich geworden, dal3 noch grofde Forschungsarbeit zu leisten sein
wird, um die ideologischen Voraussetzungen, Wirkungen und integrativen
Faktoren in der Gesellschaft der DDR, im téglichen Leben der Menschen,
in ihrer Vielfalt und zeitlichen Dimension zu erfassen und angemessen zu
beschreiben.
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1. Rolle und Bedeutung der Ideologie des Marxismus-Leninismus

Nach dem Selbstversténdnis der SED war der Marxismus-Leninismus die
ideologische Grundlage der DDR. Zugleich stellte sich die DDR als antifa-
schistischer Staat dar. Der Antifaschismus gehorte zu den in der Gesellschaft
der DDR zweifellos bedeutsamen integrativen Faktoren. Erkennbar ist zudem,
daid die SED sténdig, verstérkt aber seit den siebziger Jahren, bemiht war,
Traditionen der deutschen Geschichte in eine positive Beziehung zur DDR
Zu bringen [~ Expertisen Schubert, Ackermann]. Offensichtlich reichten
Marxismus-Leninismus und Antifaschismus zur ideologischen Begriindung
nicht — bzw. zunehmend weniger — aus.

Eine Analyse der Wirkung der von der SED instrumental eingesetzten ideo-
logischen Faktoren hat von der Tatsache auszugehen, dal3 in der Gesellschaft
der DDR stets gegen den Willen der SED auch andere Redlitéten eine Rolle
spielten, die im Gegensatz oder in Konkurrenz zu den staatlich durchgesetzten
und sanktionierten Faktoren standen. Inwieweit letztere tatséchlich die gesamte
Gesellschaft durchdrangen, ist gegenwartig noch nicht zu beantworten.

1.1. Marxismus-Leninismus

Es konnte nicht die Aufgabe der Enquete-Kommission sein, sich kritisch mit
der Ideologie des Marxismus-Leninismus im einzelnen auseinanderzusetzen.
Gleichwohl sind zum Verstandnis der SED-Diktatur ideologische Aspekte ein-
zubeziehen und zu beleuchten [ » Protokoll Nr. 28]. In dieser Frage herrschte
innerhalb der Enquete-K ommission Ubereinstimmung. Unterschiedliche Mei-
nungen wurden jedoch hinsichtlich der Bedeutung der ideologischen Grund-
lage des Marxismus-Leninismus fur den SED-Staat vertreten. Der Grundkon-
sens aller Demokraten hinsichtlich des totalitdren Charakters der SED-Diktatur
wurde dadurch aber nicht in Frage gestellt [~ Protokolle Nr. 74, 75]. Wahrend
die Mehrheit der Kommission [ Abschnitt 1.1.1] einen wesentlichen Akzent
auf die theoretische Fundierung des Herrschaftsanspruchs der SED durch
den Marxismus-Leninismus setzte, betonte die SPD in einem Sondervotum
[- Abschnitt1.1.2] stérker die Funktion des Marxismus-Leninismus as
Legitimations- und Herrschaftsinstrument fir die SED. Beide Sichtweisen, wie
sie in den folgenden Abschnitten skizziert werden, schlief3en einander nicht
prinzipiell aus, sondern artikulieren Standpunkte, die zur weiteren Diskussion
und zur Aufarbeitung der Problematik beitragen sollen.

1.1.1. Marxismus-Leninismus als Grundlage des SED-Staates

Der Marxismus-Leninismus bildete die ideologische Grundlage fir das po-
litische System in der DDR, das durch das Herrschaftsmonopol der SED
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bestimmt war. Der Fihrungsanspruch der Partei in Staat und Gesellschaft
wurde durch den Marxismus-Leninismus ideologisch legitimiert: Dieser ist
als , wissenschaftliche Weltanschauung“ und als ,,Anleitung zum Handeln®
propagiert worden. Der Marxismus-L eninismus monopolisierte die Ausiibung
der Macht, indem er die Gesdllschaft dem Autoritdtsanspruch der Staats-
partei politisch unterwarf. Die Diktatur der Partei fand ihren theoretischen
Ausdruck im Dogma des Marxismus-Leninismus [ - Berichte Wisniewski,
Marquardt].

Die SED verfolgte das Ziel, die DDR zu einem homogenen Weltanschau-
ungsstaat zu formen. Das politische Machtmonopol sollte durch ideologische
Konformitét abgesichert werden. Dies bezeugen auch die Verfassungen der
DDR von 1968 und 1974 [ - Expertisen Low, Thomas]. Agitation und Pro-
paganda hatten die einheitliche Ausrichtung des Denkens durch ,, sozialistische
Bewul3tseinshbildung” zu gewéhrleisten. Als Ideologie der Herrschenden war
der Marxismus-L eninismus jeder Kritik entzogen. Er wurde zur Rechtfertigung
der Parteiherrschaft und zur Disziplinierung der Gesellschaft, zur Verschleie-
rung von Repressionen und zur Abwehr von Systemkritik instrumentaisiert
[» Expertise Kuppe; Leonhard, Protokoll Nr. 28].

Grundsétzlich galt der Vorrang der ,sozialistischen Gesdllschaft* vor dem
einzelnen Menschen. Der Marxismus-L eninismus ordnete das unveréuf3erliche
natiirliche Recht der Freiheit des Individuums dem ideologischen Postulat
einer ,Befreiung der Gesdllschaft* unter. Freiheit wurde dabei im Sinne von
Friedrich Engels als ,Einsicht in die Notwendigkeit* verstanden, d. h. als
die bewufte Anwendung der historischen Entwicklungsgesetze, wie sie vom
Marxismus-L eninismus aufgestellt worden sind.

Die Vorrangstellung der , sozialistischen Gesellschaft* vor dem Individuum
stellt den grundsétzlichen Unterschied zum freiheitlichen Rechtsstaat dar,
der die Wirde des einzelnen mit seinen individuellen Menschenrechten zur
Grundlage staatlichen Handelns macht und damit die Macht des Staates
gegeniiber dem Einzelnen begrenzt.

Die unantastbare marxistisch-leninistische Ideologie und Struktur des poli-
tischen Systems der DDR kamen in einer Reihe von Komponenten zum
Ausdruck:

— deterministische Deutung der Geschichte und der kinftigen Entwicklung
der sozidistischen Gesellschaft

— Umwaélzung der birgerlichen in eine , klassenlose Gesellschaft* (Kommu-
nistisches Manifest) und Umsetzung dieser Theorie durch Lenin und Stalin
im Sinne revolutiondrer Veranderungen sowie Rezeption dieses Modells
durch die SED

— revolutiondre Umgestaltung der Gesellschaft durch die ,, Aufhebung” (=
Abschaffung) der sie pragenden gesellschaftlichen Strukturen: Abschaffung
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des Privateigentums an Produktionsmitteln, Errichtung staatssozialistischen
Eigentums mit zentral gelenkter Planwirtschaft, Aufhebung burgerlicher
Wertnormen in Moral und Ethik

— ideologischer Absolutheitsanspruch und uneingeschrankter Machtanspruch
der SED

— Lenkung aller Bereiche des staatlichen und gesellschaftlichen Lebens

— Instrumentalisierung des Rechts zur Aufrechterhaltung der ,, Herrschaft der
Arbeiterklasse” [~ 1ll. Themenfeld]

— Kollektivierung aller Lebensbereiche

— umfassende ideologische Einflu3nahme auf die gesamte Gesellschaft durch
die ,sozialistische Erziehung” der Kinder und Jugendlichen in Schule und
organisierter Freizeit, das ,, marxistisch-leninistische Grundlagenstudium®
an Universitéten und in parteigesteuerten ,, gesellschaftlichen Organisatio-
nen“ sowie ein umfassendes System der Parteischulung fir Mitglieder und
Kandidaten der SED

— Einsatz der Massenmedien as ,kollektiver Propagandist, Agitator und
Organisator* im Sinne Lenins

— Reglementierung und Zensur der Kultur nach Mal3gabe des ,, Sozialistischen
Realismus®.

Die beabsichtigte , sozialistische Umwalzung” in allen Bereichen staatlichen

und gesellschaftlichen Lebens gelang indessen nur teilweise [ - Kapitel 2f].

1.1.2. Sondervotum der Mitglieder der Fraktion der SPD und der
Sachverstéandigen Faulenbach, Gutzeit und Weber zur Funktion des
Marxismus-Leninismus

»ES kann hier nicht um eine Exegese von Marx/Engels, Lenin oder ande-
ren ,Klassikern® des Marxismus-Leninismus gehen. Aufgabe der Enquete-
Kommission war vielmehr, die Funktion des Marxismus-Leninismus in der
DDR zu bestimmen, so weit dies nach der bisherigen Forschungslage, die
durch einen Mangel empirischer Untersuchungen gepragt ist, moglich er-
scheint.

Der Aufbau einer kommunistischen Parteidiktatur in der SBZ/DDR, die Folge
der NS-Politik und des dadurch herbeigefiihrten Ausgreifens sowjetischer
Politik bis nach Mitteleuropa war, wurde ideologisch mit dem Marxismus-
Leninismus — zunéchst in seiner stalinistischen Variante — gerechtfertigt. Der
Marxismus-Leninismus blieb die ganze Zeit der DDR hindurch die absolut
verbindliche herrschende Ideologie, auf die sich das SED-System bezog.
Die Verfassungen von 1968 und 1974 erkléarten den Marxismus-Leninismus
zur verbindlichen ideologischen Grundlage der DDR [ Expertise Low].
Allerdings wurde dieser Marxismus-Leninismus in den verschiedenen Phasen
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unterschiedlich interpretiert [ - Bericht Weber/Lange; Expertise Kuppe]. Ob
und inwieweit er von der grof3en Mehrheit der Menschen akzeptiert wurde,
ist noch nicht prézise zu sagen. Stiefd er anfangs noch auf erhebliche offene
Widersténde, so wurde er spdter mehr hingenommen als akzeptiert. Dal3 er as
Integrationsideologie im Laufe der Zeit immer weniger wirkte, scheint die SED
seit den siebziger Jahren zur verstérkten Heranziehung anderer integrativer
Faktoren veranlaldt zu haben, ohne da3 sie freilich bereit gewesen wére, am
absoluten Geltungsanspruch des Marxismus-Leninismus ritteln zu lassen.

Der Marxismus-Leninismus, wie er in der DDR eingefthrt und durchgesetzt
wurde, war eine geschlossene Weltanschauung, die den Anspruch erhob, wis-
senschaftliche Lehre zu sein. Sie sollte nicht nur Mensch, Natur, Gesellschaft
und Geschichte ,, wissenschaftlich* erklaren, sondern auch fir gegenwaértiges
Denken und Handeln in allen Bereichen begriindete Wegweisung bieten.
Wesentliche Komponenten der Ideologie waren nach offizieller Version eine
Philosophie mit der Weltanschauung des , dialektischen Materialismus® und
einer Geschichtsphilosophie, die — Gesetzméaliigkeiten in der Geschichte be-
hauptend — gleichermal3en Einsicht in die Vergangenheit wie in die Zukunft
lieferte, eine politische Okonomie, in deren Zentrum der Klassenkampfge-
danke stand, und eine politische Theorie, der ,, wissenschaftliche Sozialismus®
bzw. Kommunismus. Bestandteil des Marxismus-Leninismus war eine An-
thropologie, die die Menschen externalistisch als Resultat gesellschaftlicher
Verhdtnisse sah und an ihre weitgehende Form- und Steuerbarkeit glaubte
[- Weber, Wisniewski, Leonhard, Léw, Protokoll Nr.28; Bericht Weber/
Lange].

Die Ideologie des Marxismus-Leninismus, die seit 1948 in ihrer stalinistischen
Ausformung in der SBZ/DDR zur Grundlage von Politik, Gesellschaft und
Kultur erklért wurde, ist im Laufe der Entwicklung unterschiedlich gefal3t
worden, wobei gewisse Auflockerungen urspriinglich starrer Dogmen — etwa
in der Formationstheorie auf der Ebene der theoretischen Diskussion — nicht zu
verkennen sind [ - Expertise Kuppe]. Die meisten Menschen der DDR haben
den Marxismus-Leninismus jedoch als einen Kanon von starren Formeln und
Denkschablonen kennengelernt.

Der Marxismus-L eninismus sollte Grundlage und Bindeglied der herrschenden
Partel sein und durch Indoktrination Anhénger gewinnen. Er sicherte die
Diktatur der herrschenden Partei. Von gréfdter Bedeutung war, dal? die SED-
Fihrung das Interpretationsmonopol Uber den Marxismus-Leninismus besal3,
der seinerseits als Wahrheit galt, mit der Konsequenz, dal? die SED-Fuhrung
Uber das Wahrheitsmonopol verflgte (,Die Partei hat immer recht*). Wie
der Marxismus-Leninismus die fihrende Rolle der SED dogmatisierte, so
dogmatisierte die SED-Fuhrung den Marxismus-Leninismus, wobei sie lange
Zeit ideologisch von der KPdSU abhéngig war — eine Abhangigkeit, die
sich erst in der Ara Gorbatschow wirklich abschwéchte. Die SED-Fiihrung
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entschied Uber die jeweilige ideologische Linie, die kampagnenartig durch-
gesetzt wurde [ -~ Bericht Weber/Lange]. Die Rolle der ML-Wissenschaftler
und -Philosophen war bei der Festlegung der jeweils neuen Linie offenbar
unterschiedlich, ist im einzelnen aber noch aufzuarbeiten. Ein Ignorieren der
jeweiligen neuen Linie zog — im Einzelfall unterschiedliche — Sanktionen
nach sich [» Leonhard, Protokoll Nr.28]. Generell gehtrte es zum Wesen
dieser Ideologie, dal3 trotz ihres wissenschaftlichen Anspruchs Kritik und
Zweifel an ihr weder erlaubt noch offene Diskussion Uber zentrae Axiome
und Theoreme des Marxismus-Leninismus zugelassen waren. Mit ihrem Ab-
solutheitsanspruch zielte die Ideologie auf Konformitét, daher war Repression
die Kehrseite der Ideologie.

Der Marxismus-L eninismus wurde mit einer Vielzahl von Mitteln diktatorisch
durchgesetzt. Er bildete die Grundlage des Erziehungs- und Bildungssystems,
auf alen Stufen war seine Vermittlung obligatorisch, seit 1951 war er an
den Hochschulen bei alen Studiengéngen Pflichtfach, seit 1968 wurde er
auch noch Bestandteil der Weiterbildung von Hochschullehrern. Besonders
relevant war der Marxismus-Leninismus in den Geisteswissenschaften, die er
teilweise durchdrang, wirkte sich aber auch auf die Naturwissenschaften aus
[- Expertise Kuppe].

Von besonderer Bedeutung war der Marxismus-Leninismus im Schulungssy-
stem der SED [- Leonhard, Protokoll Nr. 28]. Ideologische Haresien hatten
vielfach Sanktionen, die Entfernung aus offentlichen Funktionen oder gar
aus der Partei, in schwerwiegenden Féllen, insbesondere wahrend der fiinf-
ziger Jahre, Gefangnis- oder Zuchthausstrafen zur Konsequenz. Von grof3er
Bedeutung war fir die Funktiondre und Mitglieder der SED das Studium
der jeweiligen Parteilinie, wobel es bei deren Befolgung nicht nur um das
inhaltliche Nachvollziehen, sondern auch um Beweise von Zuverlassigkeit
und Disziplin ging.

Insgesamt ist festzustellen, dal3 der Marxismus-Leninismus fur die SED-
Flhrung eines der wichtigsten Legitimations- und Herrschaftsinstrumente war
und bewufd in diesem Sinne eingesetzt worden ist.”

1.1.3. Ideologie und Gesellschaft

Die marxistisch-leninistische Auffassung vom Verlauf der Menschheitsge-
schichte wurde in der DDR fir alle staatlichen und gesellschaftlichen Ein-
richtungen verbindliche Lehre. Schulen, Universitéten, Museen, auferschuli-
sche Bildungseinrichtungen und der gesamte Staatsapparat propagierten diese
unablédssig. Die ,Einsicht in die GesetzmaRigkeit der Geschichte” galt in
den ,sozialistischen Staaten” als ,, wissenschaftlich® begriindete Aussage. Des-
halb war vom ,wissenschaftlichen Sozialismus® die Rede. Damit wollte die
SED beweisen, da3 sie durch die Lehren des Marxismus-Leninismus Uber
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die wissenschaftliche Erkenntnis von den gesellschaftlichen Bewegungs- und
Entwicklungsgesetzen sowie dem daraus abzuleitenden politischen Handeln
verflge [ - Expertise Kuppe].

Da der Marxismus-Leninismus als Programm auch der nachtréglichen Recht-
fertigung politischen Handelns diente, wurden mit ihm selbst unvollendete,
erfolglose oder — wie behauptet wurde — richtig geplante, aber falsch durchge-
flhrte Aktionen als sinnvoll und , wissenschaftlich* begriindet erklart. Man
unterstellte, dal3 sie den historischen Gesetzmaldigkeiten entsprachen und
bezeichnete sie deshalb als ideologiekonform und fortschrittlich [ - Expertise
Kuppe].

Die Bemiihungen von Parteifiihrung und Regierung der DDR, die Ideologie
des Marxismus-Leninismus im Bewultsein der Gesellschaft zu verankern,
waren zu adlen Zeiten mehr oder weniger intensiv. Jedoch kann man
berechtigte Zweifel an ihrem Erfolg hegen.

Zumindest erflllten sich haufig nicht die Erwartungen der Partei [ » Leonhard,
Protokoll Nr.28]. Der Marxismus-Leninismus konnte nur ausschnittweise
vermittelt werden, so dald sich eher ideologische , Leerformeln* as Argu-
mentationszusammenhéange in den Kopfen der Menschen festsetzten. Sofern
Kritik gelibt wurde, ist diese sehr schnell als Abweichung von der sakrosankten
Lehre diskriminiert worden [~ Protokolle Nr. 28, 30].

In den Anhdrungen und Expertisen spiegelt sich ein breites Interpretations-
spektrum wissenschaftlicher Analysen, politischer Meinungen und subjektiver
Wahrnehmungen wider. Es ist keine Frage, dal3 der Marxismus-Leninismus
fur ,glaubige’ Funktionére die Aufgabe hatte, Welt und Geschichte zu inter-
pretieren, Sinn zu vermitteln und entsprechende Handlungsanweisungen zu
ermdglichen. Er erfllte damit eine quasireligidse Funktion. Entsprechend der
allgemeinen weltanschaulichen Fundierung konnten sich Funktiondre und viele
Parteimitglieder as die ,, Avantgarde” bezeichnen, die das Recht hatte, andere
Menschen zu bestimmten Verhaltensweisen zu zwingen.

In der Enquete-Kommission wurde kontrovers darliber diskutiert, ob der
Marxismus-Leninismus in der DDR konkret handlungsanleitend gewirkt hat.
Das sachversténdige Mitglied der Enquete-Kommission Hermann Weber hob
in seinem Vortrag hervor [— Protokoll Nr.28], dal} die DDR und ihre
Strukturen groRenteils durch Ubertragung des sowjetischen Modells auf die
deutschen Verhal tni sse entstanden wéren, wobei diese Ubertragung ideol ogisch
mit der flhrenden Rolle der Sowjetunion und der KPdSU gerechtfertigt wurde.
Danach diente der Marxismus-Leninismus also mehr der Rechtfertigung der
Parteidiktatur der SED alsihrer Handlungsanleitung. In der Regel mufdte seine
Interpretation allerdings der jeweiligen Politik der SED (und der Linie der
KPdSU) angepaldt werden [~ Leonhard, Protokoll Nr. 28].

Demgegentiber stellten die Abg. Wisniewski (CDU/CSU) und der Zeitzeuge
Ernst besonders die fundamentale Bedeutung der Ideologie des Marxismus-
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Leninismus fur die reae Politik in der DDR und damit den ordnungspoli-
tischen Aspekt der Gestaltung des politischen Systems heraus. Sie vertraten
die Ansicht, daf3 die ideol ogisch bedingten gesellschaftlichen Umgestaltungen
zu tiefen Einschnitten in die gewachsenen Strukturen des sozialen Lebens
fihrten [~ Protokoll Nr.28]. In den Anhdrungen und Expertisen blieb um-
gtritten, inwieweit auf dem Boden des Marxismus demokratische Lebens-
und Herrschaftsformen mdglich seien [ - Protokoll Nr. 28; Expertisen Kuppe,
L6w]. Kuppe betonte in seiner Expertise, dai die Ideologie des Marxismus-
Leninismus auch eine wichtige , instrumentelle Herrschaftssicherungsfunk-
tion" fur die SED besal3 und as , geistiges Herrschaftsinstrument” bis zum
Ende der DDR bestimmend blieb.

Bedeutsam war, dald der Marxismus-Leninismusin der DDR im Kontext seiner
Klassenkampfideologie ein besonderes Feindbild propagierte (, Bourgeoisie
der Bundesrepublik als ,Klassenfeind”; ,,US-Imperialismus’). Darauf rekur-
rierten vielfaltige Ab-, Ausgrenzungs- und Kontrollfunktionen, denen Partei
und Gesellschaft unterworfen wurden. Der Marxi smus-L eninismus wurde stén-
dig instrumental genutzt, um abweichendes Verhalten als , birgerliche Ideolo-
gie", ,Soziademokratismus* oder , sektiererisches Verhalten“ zu verurteilen.
Mittels des Marxismus-L eninismus versuchte die SED also, Staat, Gesell schaft
und Kultur ideologisch zu durchdringen, zu steuern und zu kontrollieren;
dies war auch beim Kampf gegen die Kirchen [» V. Themenfeld] der Fall.
Selbst die geheimdienstlichen Methoden der Stasi erhielten von daher ihre
ideologische Legitimation [~ Bericht Marquardt 111].

Hochst ambivalent waren die Wirkungen des Marxismus-Leninismus auf die
Funktionére in Spitzenpositionen selbst. Da man auf der Basis des Marxismus-
Leninismus glaubte, mit der Geschichte im Bunde zu stehen, neigte man
dazu, die Reditdt zu verkennen und die Schwierigkeiten zu bagatellisieren,
denen sich das System gegenlbersah. Zudem wurden wichtige Teile der
Wirklichkeit verdréngt [ - Schabowski, Protokoll Nr. 25], was zweifellos zum
Zusammenbruch der DDR mit beigetragen hat.

Diein der SED und von der Fuhrung verbreitete Ausblendung wichtiger Teile
der Redlitdt hatte erhebliche Auswirkungen in der Gesellschaft. Folgen, die
sich aus der Diskrepanz zwischen ideologischem Anspruch und der Realitét
ergaben, waren die Tendenz zum Moralisieren gegenlber subjektiven Un-
zulanglichkeiten und das , So-tun-als-ob* [- Bericht Weber/Lange]. Hinzu
kam eine nur formale Anerkennung der Ideologie und &ufRerliche Anpassung
an diese bei mehr oder weniger bewufiten, aber offentlich nicht ausgespro-
chenen Zweifeln und Bedenken, verbunden mit , schizophrenen* Denk- und
Verhaltensmustern [~ Abschnitte 2 und 4]. Charakteristisch fir weite Teile
des Erziehungs- und Bildungssystems war ein ritualisierter Umgang mit dem
Marxismus-Leninismus, der schliefdlich bei vielen die Distanz zum System
sogar gefordert hat.
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Gegenwartig 183 sich die Frage noch nicht hinreichend beantworten, inwieweit
es der SED-Fuhrung gelang, die DDR-Gesellschaft mit den Lehren des
Marxismus-Leninismus tatsdchlich zu durchdringen und sie zu befédhigen,
sich damit zu identifizieren. Auf jeden Fall darf nicht verkannt werden,
dal} der Marxismus-Leninismus auf Teile der Gesellschaft eine gewisse
Anziehungskraft ausgeilibt hat. Der Wissenschaftsanspruch, die Behauptung
historischer Gesetzmélligkeiten, die den Weg des Kommunismus bestimmen,
die Siegeszuversicht der kommunistischen Bewegung, die Propagierung eines
Uberlegenen , fortschrittlichen* gesellschaftlichen Systems gegentiber der Welt
des,,Kapitalismus®, die Idee des Gerechtigkeit und die Forderung nach sozialer
Gleichheit haben das Bewuf3tsein der Menschen in der Geschichte der DDR
in unterschiedlicher Intensitdt und in zeitlich wechselndem Ausmal? beeinfluf3t
[~ Leonhard, Protokoll Nr. 28]. Die Uberzeugungskraft und Glaubwiirdigkeit
dieser ideol ogischen Orientierungsmuster wurden aber durch den Widerspruch
zwischen den proklamierten Zielen und den Erfahrungen in der politischen
Realitét zunehmend relativiert. Prozesse des Loyalitétsverfals waren fur die
Endphase der SED-Herrschaft kennzeichnend. Die Herrschaftspraxis wurde
immer mehr als Politik ideologischer Fiktion betrachtet.

In unterschiedlicher Weise distanzierten sich kleinere Zirkel vom Marxismus-
Leninismus, indem sie aternative Sozialismuskonzeptionen diskutierten, sich
vom System des , realen Sozialismus* abwandten oder sich in private Nischen
zurtickzogen [- Abschnitt2]. Insbesondere seit dem gewaltsamen Ende
des ,Prager Frihlings® 1968 wurden Konzeptionen eines , demokratischen
Sozialismus® entwickelt (Robert Havemann), daneben gab es — vor alem
seit Mitte der siebziger Jahre — in verschiedenen intellektuellen Milieus
Vorstellungen eines , Dritten Weges®, d. h. einer Synthese von Sozialismus
und Demokratie, die von der Hoffnung auf eine tiefgreifendere Reform des
totalitdren Staates und des ,realen Sozialismus' getragen war.

Die Legitimationsfunktion des Bildungssystems begann ab Mitte der siebziger
Jahre as Mittel zur Verwirklichung sozidler Gleichheit, lange Zeit ein
wichtiges Bindeglied zwischen Fihrung und sozialen Aufsteigern in der DDR-
Gesellschaft, brichig zu werden. Das ,Wohl der Arbeiterklasse” war zwar
eine héaufig gebrauchte politische Beschworungsformel, die konkreten Arbeits-
und Lebensbedingungen lief3en jedoch erkennen, dal3 der , reale Sozialismus'
weit davon entfernt war, die behauptete ,, Systemiberlegenheit” tatsachlich zu
erreichen. Politische Distanzierungsprozesse verstarkten sich in dem Mal3e,
wie sich die Menschen as bloRRe Verfligungsobjekte in Politik, Wirtschaft
und Gesellschaft fuhlen mufdten und sich die , sozialistische Demokratie
as rhetorisches Alibi uneingeschrankter Parteiherrschaft dekuvrierte. Indem
die SED die Gesdllschaft propagandistisch und aktionistisch zu politisieren
suchte, leistete sie tatséchlich einer Entpolitisierung weiter Bevolkerungskreise
Vorschub und hohlte zugleich ihre ideologische Glaubwirdigkeit aus — auch
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wenn sie dies nicht wahrhaben wollte und dafir den feindlichen Einfluf der
»burgerlichen Ideologie’ und des ,,Revisionismus* verantwortlich machte.

Mit Blick auf die Auspragungen von Mentalitéten in der DDR-Gesellschaft ist
festzuhalten, dald in der Lebenswelt der Blrger die soziae Sicherheit zu den
wichtigsten Akzeptanzwerten zahlte, wéhrend die ,, sozialistische Demokratie"
von einem erheblichen Teil der Bevdlkerung kritisch beurteilt wurde. Be-
merkenswert ist dabei, dal die Distanz gegeniiber dem DDR-Sozialismus bei
Arbeitern deutlich stérker ausgepragt war a's bei Angehérigen der sogenannten
werktétigen Intelligenz [~ Expertise Thomas]. Nach heutigen Erkenntnissen
zur Mentalitétsgeschichte der DDR hatte die Gesellschaftspolitik der SED
disziplinierende Effekte, indem sie die Entstehung eines signifikanten Wider-
standspotentials verhindern konnte. Sie muf3te aber eine fortschreitende ideo-
logische Desintegration hinnehmen, deren Ausmaf3 und Folgen zu bestimmen
weiteren Forschungen vorbehalten bleiben muf.

1.1.4. Zur Frage der Nachwirkungen

Es [&3t sich nach dem gegenwaértigen Forschungsstand noch nicht klar sagen,
inwieweit die jahrzehntelangen Bemilhungen der SED-Fihrung nachwirken,
die Menschen in der DDR im Sinne des Marxismus-Leninismus zu indoktri-
nieren. Inwieweit ist der Marxismus-Leninismus gleichsam internalisiert und
habitualisiert worden? Dazu einige Beobachtungen:

— Theoreme des Klassenkampfes und der Systemausei nandersetzung mit dem
Kapitalismus wirken nach.

— Die parlamentarische Demokratie wird weiterhin als formal gekennzeich-
net, die parteienstaatlichen Auseinandersetzungen werden mit Distanz be-
trachtet oder gar abgelehnt.

— Der Staat wird weiterhin als Adressat fir umfangreiche politische Wiinsche,
Anspriiche und Forderungen angesehen; das gesellschaftliche Engagement
ist unterentwickelt.

— Erkennbar ist eine Sehnsucht nach monistischen Erklérungen, klaren
Feindbildern und Ubersichtlichen Verhaltnissen.

— Die Gewohnheit, sich an einer verbindlichen Meinung orientieren zu
konnen, fuhrt zu Orientierungsproblemen in der pluralistischen Gesellschaft
mit ihrer Medienvielfalt, in der es verbindliche Wegwei sung von oben nicht
mehr geben kann.

— Die Schwierigkeiten der Gegenwart fihren bel einzelnen dazu, sich erneut
der Gewil3heit der Vergangenheit zuzuwenden (, DDR-Nostalgie").

— Bestimmte Denktraditionen, insbesondere des Westens, werden in den
neuen Bundesldndern erst nach und nach beachtet; die traditionelle deutsche
politisch-kulturelle Besonderheit wird hingegen akzentuiert.
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Im Hinblick auf die Frage der Nachwirkung ist freilich zu beriicksichtigen,
dad es der SED-Fuhrung niemals gelungen ist, oppositionelles Denken vol-
lig auszuschalten. Fir grof3e Teile der Gesellschaft war die Akzeptanz des
Marxismus-Leninismus mehr &uerlich. Es sai nochmals darauf hingewie-
sen, dal? sich in den achtziger Jahren in der DDR jenseits des Marxismus-
Leninismus, doch teilweise auch unabhéngig vom Westen, ein eigensténdiges
politisches Denken entwickelte, das Motor der Oppositionsbewegung in der
Zeit der ,Wende" war. Viele Menschen hatten sich dem ,realen Sozialismus*
aus unterschiedlichen Griinden entzogen und blieben anderen Wertvorstellun-
gen (christliche, sozialdemokratische und/oder liberae Werte) verhaftet, an
die nach der ,Wende" angeknlpft werden konnte.

Der totalitére Anspruch des Marxismus-Leninismus wird heute — abgesehen
von kleinen Gruppen — kaum mehr offen propagiert. Insgesamt gilt der
Marxismus-Leninismus als obsolet, allerdings trifft dies nicht generell fur
alle marxistischen Denkansétze zu. Sowohl in der wissenschaftlichen as
auch in der politischen Diskussion werden marxistische Fragestellungen und
Positionen vermutlich auch kinftig eine gewisse Rolle spielen.

Dartiber hinaus wurde von der CDU/CSU- und FDP-Arbeitsgruppe darauf
hingewiesen, dal3 die Auseinandersetzung mit der These dringend notwendig
sei, das politische System der DDR sei nicht auf die Theorie des Marxismus
zurtickzufihren, sondern durch strikte Befolgung der Vorgaben des stalini-
stischen Machtsystems entstanden. Weiterhin mi3ten die anthropologischen
und gesellschaftspolitischen Grundlagen des Marxismus-L eninismus vor dem
Hintergrund der Erfahrungen mit der SED-Diktatur verstérkt Gegenstand
wissenschaftlicher, interdisziplindrer Forschung werden.

Die SPD-Arbeitsgruppe hdlt demgegeniiber folgende Probleme fir klérungs
bedurftig:

— Die Praxis der Propagierung des Marxismus-Leninismus ist fur die
verschiedenen politisch-gesellschaftlichen Bereiche, fir Wissenschaft und
Kultur im einzelnen empirisch zu untersuchen.

— Genauer zu analysieren sind die Mechanismen, mit denen die SED-Fihrung
ihre ,ideologischen” Positionen in den verschiedenen Phasen durchgesetzt
hat.

— Intensiverer Untersuchung bedarf das Verhdltnis von SED und KPdSU
im Hinblick auf ideologische Fragen, insbesondere auch fur die achtziger
Jahre, in denen die SED nicht bereit war, sich der Gorbatschowschen Politik
anzuschliefZen.

Die Bewadltigung der Nachwirkungen des Marxismus-Leninismus ist vorran-
gig Aufgabe der politischen Bildung, auch der gesellschaftlichen Gruppen,
Parteien und nicht zuletzt der Medien.



278 Enquete-Kommission

1.2. Zur Rolle des Antifaschismus

Der vielleicht wirksamste ideol ogische Integrationsfaktor fir das SED-System
war der Antifaschismus. Im einzelnen ist seine Wirkung zwar noch zu
untersuchen, doch 18/} sich feststellen, dal3 er — Uber den engeren Bereich
des Systems hinaus — eine gewisse emotionale und politische Bindekraft
besal3, die der Marxismus-L eninismus in vergleichbarer Weise nicht auszutiben
vermochte.

1.2.1. Zur Entwicklung des Antifaschismus

Der Antifaschismus war urspriinglich ein Begriff, der ale Opposition gegen
den Faschismus in Italien kennzeichnete. Bereits Mitte der zwanziger Jahre
wurde der Begriff jedoch vielfach verengt zur Legitimation kommunistischen
Handelns bzw. eines Bindniskonzepts, in dem die Kommunisten die Fihrung
beanspruchten, gegen einen Faschismus, der nach diesem Versténdnis in
engem Zusammenhang mit der birgerlichen Ordnung a's ,, hochstentwickel ter
Form des Monopolkapitalismus® und der ,offen terroristischen Herrschaft
des Finanzkapitals® interpretiert wurde [ - Faulenbach, Wilke, Wisniewski,
Protokoll Nr. 30]. Er richtete sich gegen alle nichtkommunistischen Parteien,
auch gegen die Sozialdemokraten, die als ,Soziafaschisten* in der Wei-
marer Republik zeitweilig zum Hauptfeind erklart wurden. Dem kommuni-
stischen Antifaschismuskonzept blieb die SED auch nach 1945 verbunden.
Sie miRbrauchte den Antifaschismus als politischen Kampfbegriff [ - Fippel,
Protokoll Nr. 30] undifferenziert gegen alle politischen und gesellschaftlichen
Strémungen, die die Politik der Sowjetunion in ihrem Ringen um eine , Welt
des Friedens* nicht unterstitzten.

Die SED nutzte die in der Bevdlkerung verbreitete Ablehnung des natio-
nalsozialistischen Regimes und seiner Greueltaten, um ihren Entwurf eines
»antifaschistischen, sozialistischen, friedliebenden Staates zu legitimieren.
Die Bewadltigung des NS-Erbes, die Entnazifizierung und der antifaschistisch-
demokratische , sozialistische” Aufbau sowie die Errichtung einer Diktatur
wurden dicht zusammengertickt. Liquidierung des NS-Erbes und Realisierung
einer sozialistischen Gesellschaft unter kommunistischer Filhrung wurden in
eins gesetzt. Die Bereitschaft, beim Aufbau des Sozialismus mitzuwirken,
wurde — etwa bei Mitlédufern des NS-Systems — als Beweis antifaschistischer
Gesinnung gewertet. Die Entnazifizierung erfolgte keineswegs so grundlich,
wie haufig behauptet worden ist [ Fricke, Protokoll Nr.30]; NS-Belastete
wurden sogar bewufdt instrumental eingesetzt, wie umgekehrt NS-Verfolgte
keineswegs vor Verfolgung in der SBZ/DDR sicher waren [ Fippel, Proto-
koll Nr. 30].
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1.2.2. Zur Funktion des Antifaschismus in der DDR

Der teils als Mythos, teils as politisches Konzept gefalite Antifaschismus
diente der Legitimation der SED-Herrschaft. Die SED beanspruchte fr sich
das Erbe des antifaschistischen Kampfes. Die Filhrungspositionen waren lange
Zeit Uberwiegend mit , Antifaschisten” besetzt, was diesen einen spezifischen
Nimbus verlieh und sie gleichsam unangreifbar machte. Der Antifaschismus
wurde offensichtlich bewufdt als Element der Machtbehauptungsstrategie der
SED eingesetzt.

Der Mythos des Antifaschismus lieferte das Material flr einen quasireligitsen
Staatskult, fir eine sékularisierte Religion, die in den Formen Anleihen bei den
Kirchen — etwa im Martyrer-Kult oder in der Gestaltung der Gedenkstétten —
machte, bestimmte Rituale entwickelte und dabei insbesondere Bedeutung in
der , sozialistischen Erziehung” erhielt. Die Wirkungen dieser quasireligitsen
Bemiihungen lassen sich nach dem gegenwaértigen Forschungsstand noch nicht
abschlieffend beantworten, sind jedoch — insbesondere bei jungen Menschen —
keineswegs gering zu schatzen. Fraglos sind durch den Antifaschismus
Idealismus und Engagement in weiten Teilen der Bevdlkerung geweckt
worden, die vor allem aus der Ablehnung der NS-Diktatur resultierten, die
aber letzten Endes die SED-Herrschaft stabilisieren sollten [ - Faulenbach,
Protokoll Nr. 30].

Dem Antifaschismus in der DDR entsprach ein Feindbild, das keineswegs auf
faschistisches und national sozialistisches Denken und Handel n beschrénkt war,
sondern sich potentiell auf alles, dem kommunistischen Handeln entgegenge-
setzte Tun bezog. Potentidll ,, faschistisch* waren nicht nur duf3ere (die Bundes-
republik bzw. wesentliche Kréfte in dieser), sondern auch innere Gegner. So
wurde z. B. der 17. Juni 1953 ,faschistischen Kraften" angelastet. Der Antifa-
schismus wurde gerne zur Rechtfertigung strittiger politischer Entscheidungen
instrumental eingesetzt, wie beim Bau der Mauer, die zum ,, antifaschistischen
Schutzwall* erklért wurde. Solche politische Instrumentalisierung des Antifa-
schismus fuhrte teilweise zur Erosion seiner Glaubwiirdigkeit [ - Wisniewski,
Protokoll Nr. 30].

Eine zentrae Funktion fir die Pflege des DDR-Antifaschimus hatten die
Mahn- und Gedenkstétten [ » Expertise Overesch], in deren Mittelpunkt die
heroisierten kommunistischen Opfer standen, die im quasireligiosen Staatskult
verehrt wurden. Hierzu zéhlten u. a. Jugendweihen, Fahnenritual e, Aufméarsche
mit Bildern ermordeter Antifaschisten.

Die Instrumentalisierung des Antifaschismus verdrangte zugleich die Mithaf-
tung des dstlichen Teils Deutschlands fur die nationalsozialistische Epoche.
Ein gewisses Gefulnl moralischer Uberlegenheit gegeniiber der Bundesrepu-
blik Deutschland resultierte aus dem Vorwurf, der Westen habe mit dem
Faschismus nicht endguiltig gebrochen. Verschwiegen wurden die erheblichen
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Wiedergutmachungsleistungen der Bundesrepublik Deutschland, die seitens
der DDR kein Pendant hatten.

Aufs Ganze gesehen hat der Antifaschismus offenbar nicht unwesentlich zur
Identifikation mit der SED beigetragen. Dies gilt insbesondere fir Intel-
lektuelle, die aufgrund des ,verordneten Antifaschismus® das wahre Wesen
des DDR-Regimes zunéchst verkannt und entsprechend verharmlost haben.
Inwieweit zwischen dem , verordneten Antifaschismus‘ und einem demokrati-
schen unterschieden werden kann, bedarf noch eingehender wissenschaftlicher
Diskussion.

1.2.3. Zur Frage der Nachwirkungen des ,, verordneten“ Antifaschismus und
der Aufgabe historisch-politischer Bildungsarbeit

Zu den Nachwirkungen des Antifaschismus gehort ein ebenso verzerrtes wie
einseitiges Bild vom nationalsozialistischen System, seinen Opfern und dem
Widerstand gegen ihn. Es gilt, dieses Bild in der historisch-politischen Bildung
der Schulen und in der Erwachsenenbildung angemessen zu korrigieren.

Die spezifische Ausprdgung des Antifaschismus in der DDR &3t es ausge-
schlossen erscheinen, in der notwendigen Auseinandersetzung mit rechtsex-
tremen Tendenzen an den DDR-Antifaschismus anzuknlpfen, fir den eine
Distanz zum demokratischen Denken — insgesamt gesehen — charakteristisch
war.

Eine weitere Folge des DDR-Antifaschismus ist, da in den neuen Bundes
landern vielfach die Vorstellung besteht, mit dem Antifaschismus sei auch die
Erinnerung an die NS-Zeit obsolet. Zudem wirkt die Tatsache nach, dal3 die
Propagandisten des Antifaschismus behauptet hatten, die DDR habe die
notwendigen objektiven Konsequenzen aus der Zeit des Nationalsozialismus
gezogen und somit sei dessen Aufarbeitung lediglich as ein Problem des
Westens zu betrachten.

Demgegentiber vertritt die Enquete-Kommission die Auffassung, dal3 Aufar-
beitung der NS-Zeit und die Wirdigung ihrer Opfer ein konstitutiver Be-
standteil der demokratischen Geschichtskultur des vereinten Deutschlands
ist und daher die Aufklérung Uber diese Epoche eine wesentliche Aufgabe
historisch-politischer Bildungsarbeit bleiben muf3. Die grof3en ,Nationalen
Mahn- und Gedenkstétten“ in der DDR gilt es umzugestalten. Die Doku-
mentationen sollten auf der Grundlage des gegenwartigen Forschungsstandes
und zeitgemél¥er didaktischer Konzepte erneuert und die Denkmalsanalyse
historisch geklart werden. Bei der Neukonzeption sollte unter Beteiligung
der Opfer- und Betroffenenverbdnde der offentliche Diskurs weitergefhrt
werden.

Wo, wie in Sachsenhausen und Buchenwald, am Ort von NS-K onzentrations-
lagern , Speziallager* des NKWD eingerichtet wurden, ist die Erinnerung
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auch an das Geschehen in der Nachkriegszeit bei der Neugestaltung zu
beriicksichtigen. Dabei ist jedoch einer Gleichsetzung der Lager und einer
Tendenz zum Aufrechnen entschieden entgegenzuwirken. Die NS-Verbrechen
dirfen nicht relativiert werden; allerdings darf das Geschehen in den NKWD-
Lagern auch nicht bagatellisiert werden.

Rechtsextremismus

Trotz der Bedeutung des Antifaschismus ist nicht zu leugnen, dafd es auch
in der DDR seit den siebziger Jahren Rechtsextremismus gegeben hat
[- Weil3, Geiger, Protokoll Nr.30]. Auch die ,antifaschistische Erziehung"
konnte diesen nicht verhindern. Es &3t sich sogar fragen, ob die spezifische
Pragung des Antifaschismus durch die SED nicht umgekehrt , faschistische®,
rechtsextremistische Phéanomene geférdert hat — eine Frage, die sich nach
dem gegenwaértigen Forschungsstand nicht endgultig beantworten 182t Im
Rechtsextremismus wird man offenbar nicht lediglich eine Imitation von
Phénomenen des Westens sehen konnen; er scheint vielmehr hauptsichlich
auch genuine, DDR-spezifische Ursachen zu haben. Dartiber hinaus kann man
davon ausgehen, dal? esin der SBZ/DDR Kontinuitéten national sozialistischen
Denkens gegeben hat. Das belegen Dokumentationen wie das , Braunbuch
DDR" [— Fricke, Protokoll Nr. 30].

Vom MfS wurden rechtsextremistische Vorkommnisse seit 1978 als solche
dokumentiert und klassifiziert (1978/79 insgesamt 188 Félle von ,, staatsfeind-
licher Hetze mit faschistischem Charakter). In den achtziger Jahren hauften
sich solche , Storfalle*, die in offentlichen Verlautbarungen a's ,, unpolitisches
Rowdytum* verharmlost wurden. Es ist in dieser Phase der Ubergang von
einer ,rechten Jugendkultur zu einer organisierten rechtsextremen Bewegung
und die Identifikation mit den Versatzstiicken einer |deologie festzustellen. Die
Rechtsextremisten bedienten sich dabei , moralischer Werte der sozialistischen
Gesellschaft” wie positive Einstellung zur Arbeit, Ordnung, Sauberkeit und
vorbildliches Verhaten in der paramilitérischen Gesellschaft fir Sport und
Technik. Dies erschwerte den DDR-Behodrden die Auseinandersetzung mit
ihnen und férderte die Akzeptanz dieser Jugendlichen in der Bevolkerung.
Diese Jugendlichen griffen Kritikpunkte auf wie fehlende Freizlgigkeit, Pri-
vilegien (,Leute werden flr Arbeit bezahlt, die sie nicht machen®), Vorurteile
gegen AuRenseiter, Rechtswillkir statt personlicher Freiheit. Die Hoffnung
auf Verwirklichung von Freiheit und Gerechtigkeit richtete sich bei den
rechtsextremistischen Jugendlichen nicht auf eine freiheitliche Demokratie,
sondern auf die ebenfalls totalitdre Struktur einer rechtsgerichteten Diktatur,
sofern man ihre Ideologismen Uberhaupt ernstnehmen kann [— Expertise
Roggemann].
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Sondervotum der Mitglieder der Fraktion der SPD und der Sachverstandigen
Faulenbach, Gutzeit, Weber:

»Absatz1 sollte am Ende 1.2.2 eingefligt werden. Der nachfolgende Absatz
ist hier entbehrlich; verwiesen sei auf die Texte der Anhdrung.”

Die Haltung der SED zu Juden und Jiidischen Gemeinden

Andieser Stelleist eine kurze Anmerkung zur Haltung der SED gegentiber den
Juden erforderlich. Das ganze Problem der Juden und Jidischen Gemeinden
konnte von der Enquete-Kommission aus Zeitgriinden nicht ertrtert werden.
Es gehdrt zweifellos zu den wichtigen Desideraten der Forschung.

Die etwa 4500 Uberlebenden der Shoa, die in der SBZ 1946 |ebten,
waren schon frihzeitig neuen Repressionen ausgesetzt. Sie wurden als
passive ,Opfer des Faschismus® eingestuft und erhielten im Gegensatz
zur Bundesrepublik Deutschland in der Regel keine Entschéadigung. In
das ,Komitee der Antifaschistischen Widerstandskdmpfer® konnten sie nur
aufgenommen werden, wenn sie gegen den Nationalsozialismus gekampft
hatten.

Fir die antijudischen Manahmen der SED spielten zu Beginn der funf-
ziger Jahre insbesondere die Verdéchtigungen Stalins eine Rolle, daf3 der
Zionismus und die internationalen jldischen Organisationen , Werkzeuge des
amerikanischen Imperialismus* wéren. Auch nach dem Tode Stalins bestimmte
die Feindschaft gegen den Staat Israel, , die Speerspitze des amerikanischen
Imperialismus im Nahen Osten, die Haltung gegentiber den Juden in der
DDR, deren Gemeinden streng kontrolliert wurden. Juden konnten sich auch
nicht politisch organisieren. Lediglich der ,, Verband der Jidischen Gemeinden*
war as religiose Organisation offiziell zugelassen. Auch in diesem nahmen
SED-Funktionére Spitzenpositionen ein.

Die SED gewéhrte den Juden soziale Sicherheit, sofern sie auf ihre judische
Identitdt verzichteten, die eigene Vergangenheit, die sozialen Traditionen
verschwiegen und verleugneten sowie sich gegeniiber den Verwandten und
Freunden im Audand, insbesondere in Israel, abschotteten [~ Bericht
Maser].

Der Anteil judischer Menschen am Widerstand gegen den National sozialismus
wurde weitgehend verschwiegen. In der Présentation der antifaschistischen
Gedenkstétten erschienen Juden nur am Rande as beklagenswerte Opfer
der nationalsozialistischen Verfolgung. Die konspirative Durchdringung der
Judischen Gemeinden durch das MfS ist bisher erst durch Einzelfélle
bekannt. Hier besteht ebenso Forschungsbedarf wie bei der Aufarbeitung der
Geschichte der Jidischen Gemeinden unter besonderer Berticksichtigung der
einschlagigen SED-Direktiven.



Bericht der Enquete-Kommission 283

Sondervotum der Mitglieder der Fraktion der SPD und der Sachverstandigen
Faulenbach, Gutzeit, Weber:

»Die Lage der Juden und der Jidischen Gemeinden wie auch die SED-Politik
gegeniiber Juden und judischen Gemeinden in den verschiedenen Phasen der
DDR verlangen eine differenzierte sorgféltige Untersuchung. Diese ist von
der Engquete-Kommission nicht geleistet worden. Die vorliegende Textpassage
zum Judentum ist ganz unzureichend, ihre Plazierung im Anschlul? an die
Passage Uber den Rechtsradikalismus 183t Sensibilitat vermissen.”

2. Die soziale Umgestaltung in der SBZ/DDR

2.1. Mittel zur Formung der , sozialistischen Gesellschaft” und deren
Wirksamkeit

Die sozide und wirtschaftliche Umgestaltung folgte in der SBZ/DDR
nur selten der Eigendynamik gesellschaftlicher Strukturverdnderungen oder
gar individueller Entscheidungen, sondern wurde staatlich-politisch gelenkt
entsprechend den Zielvorstellungen der SED. Die dabei von der ,fihrenden
Partei der Arbeiter- und Bauernklasse® auf dem Weg zur Formung und
weiteren Ausgestaltung der , sozialistischen* Gesellschaft eingesetzten Mittel
konnten im Rahmen der Arbeit der Enquete-Kommission nur punktuell
untersucht und kénnen auch an dieser Stelle nur skizziert werden:

1. Die ,antifaschistischen Enteignungen trafen im Sinne der konsequent um-
gesetzten Ideologie die Groindustrie, den Grof3grundbesitz und die Bauern
[- I. Themenfeld]. Die soziale Schicht freier Bauern wurde aufgel 6st und
damit die gesamte Landwirtschaft zwangsweise kollektiviert.

2. Durch die zusttzliche, ebenfalls tiberwiegend erzwungene Uberfiihrung von
Handwerksbetrieben, Kleinunternehmern und Selbstandigen in Genossen-
schaften wurde das ,, Besitzbirgertum* aufgel 6st.

3. Die Zerschlagung des , birgerlich-faschistischen Staatsapparates fihrte
zur Entfernung der Eliten aus allen Bereichen der Verwaltung; sie traf
keineswegs nur Anhdnger des Nationalsozialismus, sondern zielte auf
die burgerliche Elite insgesamt (Entlassungen von Beamten, Lehrern,
Hochschullehrern u. a. bzw. ideologische ,, Umerziehung").

Trotz der Auflésung des Besitzbirgertums war die DDR weit entfernt von
einer ,klassenlosen” Gesellschaft. Es gab weiterhin eine Unterschicht, die
sich aus niedrig entlohnten Arbeitern und Angestellten, beruflich Benachtei-
ligten aus politischen Griinden und aus Rentnern sowie Firsorgeempfangern
zusammensetzte. Die neue Mittelschicht bildeten die leitenden Kader in den
Betrieben und Organisationen und — soweit moglich bzw. noch vorhanden —
die Handwerker und wenigen Selbstandigen [ - Expertisen Voigt, Schneider].
Zu dieser Schicht sind auch die Nomenklaturkader und andere héhere SED-
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und Staatsfunktiondre einschliefdlich der Leiter von militérischen, wissen-
schaftlichen, kulturellen und sonstigen I nstitutionen zu zéhlen. Eine besondere
Gruppe innnerhalb dieser Schicht war die ,Intelligenz*. Sie hob sich durch ein
breit gestaffeltes System der Zusatzversorgung und durch die Einbindung in
die Staatshierarchie hervor, was sich in zunehmendem Mal3e auch in der M6g-
lichkeit zur Selbstrekrutierung (Studienplétze fir ihre Kinder) niederschlug
[-» Expertisen Hanke, Voigt]. An der Spitze stand die kleine, herrschende
Schicht der hohen Parteifunktionére, die isoliert von der breiten Bevilkerung
aber auch von niederrangigen Kadern und den anderen Funktionéren |ebte.

Die Elitenrekrutierung erfolgte durch Kaderauswahl nach den Kriterien
Treue zur Partei, ,,sozialistisches Bewultsein“, Durchsetzungsvermégen nach
unten, Bildungsgrad, fachliche Leistung und soziale Herkunft [ - Expertisen
Hanke, Schneider, Voigt]. Fur ale, die politische Vorgaben und Erwartungen
nicht erfillten, gab es wirkungsvolle Mechanismen zur Karriere-Erschwernis
bzw. Karriere-Verweigerung, angefangen von der Schule (Noten in den
ideologietréchtigen Féchern) bis hin zur Einflunahme durch das MfS auf
die Auswahl der Kader.

Diese Schritte und Mittel zur Umgestaltung der Gesellschaft gaben der SED
das entscheidende Machtmittel in die Hand, um Gesellschaft und Wirtschaft
zentral zu gestalten und zu lenken.

Die so entstehende , sozialistische Gesellschaft® neuen Typs zeichnete sich
u. a. durch folgende Merkmale aus:

— Eine Arbeiter- und Angestellten-Gesellschaft, die zu 98 vH aus abhéngig
Beschéftigten zusammengesetzt war.

— Die statusméflige, berufliche Integration der DDR-Bevilkerung wurde
durch ein dichtes Netz von Organisationen verstérkt, die jeden Birger
mehrfach erfaldten und kontrollierten [ - 1. Themenfeld; Bericht Michalk,
Expertise Hanke].

— Madglichst auch alle privaten Lebensbereiche sollten durch Kollektive,
die von der SED politisch direkt oder indirekt durchdrungen waren,
kontrolliert werden. In den hierarchisch organisierten Kollektiven wurden
die Organisationsmitglieder diszipliniert (u. a. durch Kritik und Selbstkritik;
Aufnahme und Ubergaberituale z. B. bei den Thalmannpionieren, der FDJ
oder in soziadistischen Brigaden) und moglichst gleichgeschaltet.

— Andererseits besal3en Familie, Verwandtschaft und Freundeskreis fur den
einzelnen eine hohe Wertigkeit. Manch einer entwickelte ein gespaltenes
BewuRtsein, ein widerspriichliches Dasein von Beruf und Privatleben.

Die Soziadpolitik wurde mit dem Anspruch auf universelle Lenkung der
Gesellschaft betrieben. Sie zielte daher auf die Gestaltung der sozialen
Verhdltnisse insgesamt im Sinne einer Lenkung durch Versorgung und
Privilegiengewéhrung ab [ - Expertise Hanke]:
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— Die Burokratie ermittelte den Bedarf und bestimmte die Verteilungskrite-
rien. Diesen Zugriffen waren die ,, Werktétigen* mehr oder weniger hilflos
ausgeliefert.

— Die ,Durchstaatlichung® und Normierung der Gesellschaft erfolgte im
soziapolitischen Bereich durch die Wohnungsbaupolitik (Zuweisung der
Wohnungen; niedrige Mieten auf Kosten von Sanierungsmal3nahmen; ste-
reotyper Plattenbau einschlief3dich der notwendigen Infrastruktur wie Schu-
len, Kindergérten, HO- und Konsum-Lé&den und zentralen Gaststétten).

Das Ergebnis dieser Politik war der ,versorgte Mensch”, der gewohnt war,
daid fur ihn entschieden wurde. Systemkonformes Verhalten und Arbeitdei-
stungen wurden abgestuft materiell und moralisch anerkannt (Auszeichnungen
und Privilegien). Dem Repressionssystem entsprach aso ein Belohnungssy-
stem fir systemtreues Verhalten. Die Mechanismen wirkten so stark, dal3 Auf-
begehren in gréferem Male erst dann zu beobachten war, a's die wirtschaftli-
che Leistungsfahigkeit des Staates und damit das Versorgungssystem gefahrdet
waren.

Die SED erreichte zeitweise durch ihr Wohlfahrtsprogramm einerseits und
durch Angsterzeugung als Herrschaftsinstrument andererseits gesellschaftliche
Akzeptanz. Es |&3t sich jedoch nicht nachweisen, dald die ,sozialistische
Bewultseinshildung* als Mobilisierungsstrategie in der Gesellschaft im Sinne
der Ausbildung parteiideologisch erwiinschter mentaler und sozialer Verhal-
tenweisen massenhaft |egitimatorisch wirksam geworden wére [~ Expertise
Thomas]. Vielmehr loste bereits ab der Anfangsphase der , antifaschistisch-
demokratischen* Umwalzungen bei den Betroffenen das Erlebte ein Gefihl
hilflosen Ausgeliefertseins aus. Diesem entzog man sich durch ,Republik-
flucht* oder durch den Rickzug in private Refugien. Das heifldt: Wo das
Eigenleben in den Kollektiven zu stark unterbunden wurde, wanderten die
Menschen zumindest ,,innerlich aus der offiziellen Sphére in einen Freiraum
informeller Beziehungen aus (Rickzug in die Familie; Aufbau privater Be-
ziehungsnetze) und suchten damit die Unzutréglichkeiten der vorgegebenen
Wirklichkeit zu unterlaufen [— Expertise Hanke]. Die Menschen leisteten
dabei haufig erheblichen Einsatz fur den aktiven Auf- und Ausbau einer
Nische ihres Privatlebens (- die , Datschen” als Lebensmittelpunkt). Nur in
den privaten Bereichen, die dem staatlichem Zugriff entzogen waren, konnten
sich Flexibilitét, Eigenstandigkeit, Einfallsreichtum und Durchsetzungskraft
entfalten.

Die Einengung eigenverantwortlicher Gestaltungsmoglichkeiten erzeugte teil-
weise ein starkes Autoritétssyndrom: Obrigkeitsdenken, Autoritarismus, Pa-
ternalismus, Staatsgléaubigkeit, vor allem aber Unselbstandigkeit, Versorgungs-
mentalitdt, mangelndes Selbstvertrauen gekoppelt mit der Bereitschaft zur An-
passung [ » Expertisen Thomas, Hanke]. Charakteristisch war ein ,,angepaldtes
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Ausweichverhaten®. Es gab eine eigentiimliche Mischung aus ,,symbolischer
Mitwirkung und politischer Absenz* [ Expertise Thomas].

Der informelle Sektor des Privaten war also von grofdter Bedeutung als Entfal-
tungsraum fUr Initiativen, Einfallsreichtum, Selbstandigkeit, Selbstwertgefiihl,
den Aufbau und die Pflege eines personlichen Beziehungsgeflechts. Diese
wichtigen sozia psychologischen Eigenschaften blieben auf das private Leben
des Einzelnen beschrankt, da es keinen offentlichen Raum gab, in dem man
gemeinsam geméR den eigenen Uberzeugungen hétte handeln konnen. Eine
Ausnahme bildeten nur die Kirchen [ V. Themenfeld].

Von den grofen Umstrukturierungsprozessen wurde die Gesellschaft nur par-
tidl erfaldt, da der private Bereich einschliefdlich des Miteinanders in der Ar-
beitswelt hiervon weitgehend unberiihrt blieb. So entstand jener eigentimliche
scheinbare Widerspruch zwischen den Aktionen zentral staatlicher Planung und
den Beharrungstendenzen einer immobilen Gesellschaft in den informellen
Kleinstrukturen.

Das gesamte Gebiet der direkten und indirekten EinfluBnahme des SED-

Staates auf die Bevdlkerung bedarf dringend vertiefter Untersuchungen

insbesondere zu folgenden Problemen:

— Enteignung as psychische Schadigung und volkswirtschaftliches Un-
recht,

— psychische Gefahren des Versorgungsstaates,

— psychische Gefahren der Karrierenprogrammierung,

— Wirkungen des Lebens im informellen Sektor,

— vergleichende Untersuchungen zu den psychosozialen Auswirkungen frei-
heitlicher, demokratischer und totalitérer Systeme.

2.2. Sondervotum der Mitglieder der Fraktion der SPD und der
Sachverstéandigen Faulenbach, Gutzeit und Weber zur Gesellschaftspolitik
der SED

»Die Gesellschaftspolitik war ein zentrales Politikfeld der SED. In ihr mani-
festierte sich der Wille, die Gesellschaft nach Vorstellungen der herrschenden
Partei zu gestalten, zugleich aber war sie auch Mittel zum Zweck, um das
SED-System abzusichern. Sie gehort zweifellos zu den wirksamen ,integrati-
ven" Faktoren des SED-Systems.

Die Enquete-Kommission hat diesen Themenbereich nicht ndher ausgel euchtet
(hier liegt ein wesentliches Themenfeld fur eine Fortsetzung der Arbeit). Von
den wichtigen Aspekten der Gesellschaftspolitik sei hier lediglich der der
Frauenpolitik etwas genauer angesprochen, obgleich auch er zu den von der
Kommission nicht eingehender behandelten Fragen gehort [ » Abschnitt 3].
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Hauptziel der SED-Gesellschaftspolitik war die Erreichung eines bisher in der
Geschichte unbekannten Zustandes, dessen Eintritt jedoch vom Marxismus-
Leninismus as historisch gesetzméfdig, also determiniert bezeichnet wurde:
die klassenlose Gesellschaft des Kommunismus. Dabei handelte es sich
gleichermal3en um eine konkrete Utopie, um eine quasi-religiose VerheiBung,
um ein strategisches Fernziel wie um einen propagandistischen Rauchvorhang,
hinter dem sich ein umfassender Repressionsapparat etablierte, der sich dann
auch noch mit der Aufgabe rechtfertigte, diesen paradiesischen Endzustand
herbeizukémpfen.

Die Expertise Thomas hat wichtige gesellschaftspolitische Problemfelder
abgesteckt:

— ideologisch fixierte Konstitutionsprinzipien und Legitimationsmuster der

SED-Gesellschaftspolitik in den verschiedenen Phasen

— Wechselwirkungen von Gesellschaftspolitik und Mentalitatsentwicklung

— die Frage des Generationswechsels

— lebensweltliche und psychosoziale sowie politische Konsequenzen der
SED-Gesellschaftspolitik

— die Entwicklung von Wertorientierungen angesichts des Scheiterns der
Anspriiche der SED-Politik.

Die Expertise Hanke behandelte u. a.

— das Spannungsverhdltnis von Sozialstrukturentwicklung und Gesellschafts-
politik

— die Diskrepanz zwischen angestrebter sozialistischer und realer Lebens
weise

— die gesellschaftlichen Probleme, die durch Entdifferenzierung und Abwan-
derung erzeugt wurden

— die von einer ,paternalistischen Sozialpolitik geschaffenen Abhéngigkei-
ten

— die Bedeutung informeller Beziehungen.

Beide Expertisen geben zusammen einen guten Uberblick tiber den gegenwaér-

tigen Diskussionsstand, der zu weiteren Forschungen innerhalb der angegebe-

nen Themenfelder fihren muf.

Zahlreiche bedeutsame, in ihrer Nachwirkung relevante Fragen sind bislang

von der wissenschaftlichen Forschung ganz unzureichend behandelt worden.

Dazu gehdren:

— die Folgen der Entlassungen und Vertreibungen der alten Eliten nach Ende
des Zweiten Weltkrieges und die Mechanismen neuer Rekrutierungsmuster
in den einzelnen Phasen der DDR-Geschichte (alle Spielarten der Kader-
politik, nicht nur im Hinblick auf die Nomenklaturkader A und B)

— die Aufhebung der tradierten deutschen, vom National sozialismus nur kurz
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unterbrochenen foderalistischen staatlichen und gesellschaftlichen Verfas-
sung Deutschlands mit ihren stark-regionalistischen kulturellen Prégungen
und ihr Ersatz durch einen hypertrophen Zentralismus

— die Folgen der Hypostasierung des Kollektivs auf allen gesellschaftlichen
Ebenen fur die SED, die gesamte Gesellschaft und den einzelnen

— die systematische Untersuchung des Wechselverhdtnisses von fortgelten-
den tradierten und von oktroyierten neuen Wertmustern und der Ein-
flud eventuell entstandener Wertkonglomerate auf bis heute praktizierte,
den Vereinigungsprozel? fordernde bzw. ihn behindernde Verhaltenswei-
sen

— die gesellschaftlichen Bedingungen fir die Entstehung gegenkultureller
Orientierungen und die Herausbildung sogenannter Selbstentfaltungsmo-
delle (orientiert an der westdeutschen ,, Beziehungsgesell schaft*)

— Stadt-Land-Migrationen, Urbanisierungs- und Agrarisierungstendenzen,
Stadtarchitektur und Wohnungsbau und ihre gesellschaftlichen Folgen

— die Soziapolitik als Gesellschaftspolitik im engeren Sinne, also Renten-,
Behinderten- und Familienpolitik und ihre verschiedenen Phasen

— die Analyse der Widersténde, die einer zentral dramaturgisierten Gesell-
schaftspolitik aus informellen sozialen und kulturellen Milieus erwach-
sen

— Gesellschaftspolitik als Reaktion auf Einfllsse, die von auf3en auf die DDR
wirkten und auf die die Einheitspartei reagieren mufdte

— Gesellschaftspolitik unter Modernisierungszwang angesichts des stets pro-
pagierten ,wissenschaftlich-technischen Fortschritts® bzw. der ,wissen-
schaftlich-technischen Revolution®

— auch die Fragen, welche strukturellen und legitimatorischen Begrenzungen
fur eine Gesellschaftspolitik a priori gelten, die in einer Teil-Nation
vollzogen werden soll.

Dieser Katalog der Desiderate ist nicht vollstdndig und stellt auch keine

Prioritétenliste dar. Zu seiner Bearbeitung ist umfangreiche Forschungsarbeit —

eine Vielzahl von Projekten — notig. Es war nicht Aufgabe der Enquete-

Kommission, diese Forschungsarbeit selbst zu leisten. Was ihr zu diesem

Themaan Material vorgelegt wurde, 183t ein abschliefendes Gesamturteil Gber

40 Jahre SED-Gesellschaftspolitik noch nicht zu.*

3. Frauen- und Familienpolitik

\orbemerkung

Die SED verfolgte im Bereich der Frauen- und Familienpolitik, abgesehen
von wirtschaftlichen Notwendigkeiten, zwei Ziele: Die Integration der Frauen
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in die Gesellschaft sollte durch die Berufstéatigkeit geschehen, und dabei
sollte sich die Verwirklichung der Gleichberechtigung der Frau von selbst
ergeben. Der gesellschaftspolitische Rahmen wurde in der SBZ/DDR daher
S0 gestaltet, dal3 die Frauen in allen gesellschaftlichen Funktionen weitgehend
gleichberechtigt hétten integriert werden konnen. Die Familie und ihre
Bedeutung fur den einzelnen trat dabei zuriick.

3.1. Gesellschaftspolitische und gesetzliche Grundlagen

Seit ihrer Griindung hat sich die SED die traditionelle marxistisch-leninistische
Auffassung zu eigen gemacht, dal3 die Emanzipation der Frau das Werk der
Emanzipation der Arbeit vom Kapital und deshalb nur in der sozialistischen
Gesellschaft moglich sei. Die Bemilhungen der DDR um Berufstétigkeit
von Frauen aus ideologischen Griinden korrespondierten mit dem Bestreben,
moglichst viele Frauen fir den Produktionsprozefd zu gewinnen. Neben den
politisch-ideologischen und 6konomisch-pragmatischen Elementen umfaldte
der Emanzipationsgedanke einen erzieherischen Aspekt. Die volle Entfaltung
und Selbstverwirklichung der Personlichkeit sei, so lehrte die Ideologie, nur
im Prozef3 der Arbeit und hier wiederum nur den im sozialistischen Kollektiv
arbeitenden Menschen erreichbar.

Fir den Aufbau einer sozialistischen Gesellschaftsordnung war nach Auf-
fassung der SED auch die Gleichberechtigung der Frau unerldfdiche Vor-
aussetzung. Damit einher ging die Ansicht, dal3 die Herstellung wirklicher
Gleichberechtigung neben den oben genannten Voraussetzungen auch die
Okonomische Unabhangigkeit vom Mann erfordere. Diese wiederum war nur
durch die Teilnahme der Frau am gesellschaftlichen Produktionsprozefd zu
sichern.

Bel der Forderung nach Verwirklichung der Gleichberechtigung knipfte die
DDR an die soziaistische Tradition an, wie sie etwa in dem bedeutenden
Werk ,Die Frau und der Sozialismus® von August Bebel entworfen wurde,
das auch in der DDR grofie Verbreitung und Propagierung erfuhr.

Formal-juristisch war in der DDR die Gleichberechtigung der Frau umfassend
verwirklicht. In der Verfassung von 1949 wurde die volle rechtliche, 6konomi-
sche und politische Gleichstellung der Frau, ihre Gleichberechtigung auf allen
Gebieten des 6ffentlichen und privaten Lebens — insbesondere im Arbeits- und
Familienrecht — prinzipiell gesichert.

Alle der Gleichberechtigung der Frau entgegenstehenden oder dieselbe be-
eintrachtigenden gesetzlichen Bestimmungen wurden aufgehoben. So nimmt
Artikel 20 Abs. 2 der Verfassung von 1968 die bereits in Artikel 7 Abs. 1 der
ersten Verfassung der DDR enthaltenen Bestimmungen Uber die Gleichberech-
tigung der Frau in erweiterter Form auf: ,, Mann und Frau sind gleichberechtigt
und haben die gleiche Rechtsstellung in alen Bereichen des gesellschaftlichen,
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staatlichen und personlichen Lebens. Die Forderung der Frau, besonders
in der beruflichen Qualifizierung, ist eine gesellschaftliche und staatliche
Aufgabe.”

Dieser verfassungsméligen Festschreibung vorausgegangen waren mehrere
Beschllisse und Regelungen, die das Ziel hatten, die Frauen nicht nur eine
gleichberechtigte Stellung, sondern auch einen gleichwertigen Platz neben den
Ménnern in der zunehmend technisierten Produktion einnehmen zu lassen.

Im sogenannten Frauen-Kommuniqué des Politbiiros des ZK der SED vom
23. Dezember 1961 wurde die unzureichende Durchsetzung frauenpolitischer
Ziele hinsichtlich ihrer Rolle und Stellung in der sich veréndernden Gesell-
schaft artikuliert sowie eine gezielte Anhebung des Qualifizierungsniveaus,
eine verstarkte Heranziehung fr naturwissenschaftlich-technische Berufe und
eine starkere Vorbereitung fur Leitungsfunktionen festgelegt (BeschluR Gber
die Aufgaben der Staatsorgane zur Forderung der Frauen und Mé&dchen in
Durchfiihrung des Kommuniqués des Politbiiros des ZK der SED von 1961).
Das Frauenkommunigqué wurde die Richtschnur kiinftiger Beschliisse in den
Bereichen Familie, Arbeit und Bildung.

Um den Belangen der Frauen entgegenzukommen und eine Erhdhung der
Geburtenrate zu erreichen, wurden familienfreundliche Sozial programme auf-
gelegt. Das Gesetzbuch der Arbeit von 1961 (GBA) und das Arbeitsgesetzbuch
(AGB) von 1977 bauten die besonderen Rechte der berufstétigen Frauen und
Mutter aus:

— Einrichtung von Kinderkrippen, Kindergérten, Kinderhorten, betrieblichen
Verkaufsstellen und Waschereien

— arbeitszeitliche Sonderregelungen und Kundigungsschutz fir Schwan-
gere

— Arbeitsfreistellung bis zum Ende des ersten bzw. — im Falle der Nicht-
bereitstellung eines Krippenplatzes — dritten Lebensjahres des Kindes bei
teilweiser Zahlung von M itterunterstiitzung

— Gewahrung einer 40-Stunden-Arbeitswoche und von Hausarbeitstagen

— Eheschliellungskredite mit der Moglichkeit, Rickzahlungsraten bei der
Geburt von Kindern erlassen zu bekommen bis hin zur vélligen Streichung
der Kreditsumme

— ab 1979 Verlangerung des Grundurlaubs fir Mutter mit mindestens zwei
Kindern unter sechzehn Jahren

— Forderung studierender Mtter, etc.

Es gab detaillierte Weiterbildungsmaf3nahmen fiir die weiblichen Beschéftigten
in Frauen-Forderpléanen und es wurden Frauenausschiisse gebildet.

Anspruch und Realitdt gerieten jedoch sténdig in Widerspruch zueinander. Es
muRten zum einen politisch-administrative Entscheidungen getroffen werden,
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die mit staatlicher Forderung und Unterstiitzung den berufstétigen Frauen
entgegenkamen.

Zum anderen mufdte jedoch ein gesellschaftlich-emanzipatorischer Diskurs
stattfinden, um das tradierte Ménnerbild zu éndern. Ein solcher Diskurs
fand in der DDR Uber Jahrzehnte nicht statt. Die offiziellen Verlautbarungen
seitens der SED-Spitze waren nicht das Ergebnis eines gesellschaftlichen
Konsens, sondern die Zielprojektion eines in der gesellschaftlichen Realitét
nicht existierenden Idealbildes [~ Expertise Helwig].

3.2. Frauen im Spannungsfeld zwischen Familie und Beruf

Marx und Engels hatten die Aufhebung von Ehe und Familie gefordert. Lenin
folgerte daraus, daR die berufliche Emanzipation der Frauen parallel zu einer
generellen Entlastung von Familienpflichten verlaufen misse. Die Hausarbeit
sollte ,industridisiert*, die Kindererziehung , vergemeinschaftet* werden. In
keinem sozidistischen Land, auch nicht in der SBZ/DDR, konnten diese
Vorstellungen voll verwirklicht werden, Ansdtze zur Verwirklichung dieser
Konzeption lassen sich aber in sozialistischen Landern durchaus finden, wenn
auch die ideologische Konzeption oft von arbeits- und bevdlkerungspoliti-
schen Zielsetzungen und Notwendigkeiten durchkreuzt wurden [ Expertise
Helwig].

Das Familiengesetzbuch der DDR (FBG) von 1965 erkennt Ehe und Familie
as ,kleinste Zelle der Gesellschaft* an, verpflichtet aber auch die Ehegatten
dazu, , ihre Beziehungen zueinander so zu gestalten, dal3 beide das Recht auf
Entfaltung ihrer Fahigkeiten zum eigenen und gesellschaftlichen Nutzen voll
wahrnehmen kénnen [ - Expertise Helwig]. Daraus ergab sich die Forderung
nach voller Berufstétigkeit der Frau. Der Verzicht darauf wurde mit dem
negativen Signum des , BewuRtseinsriickstandes’ versehen. Selbst Mittern
mit Kleinkindern wurde prinzipiell mit Blick auf die Wochen- und Tages-
Kinderkrippen keine Sonderstellung eingeréaumt [ -~ Expertise Helwig].

Die Mobilisierung der Frauen fir die Berufsarbeit entsprang in der SBZ/DDR
von Anfang an neben den ideologischen Vorgaben auch den wirtschaftlichen
Notwendigkeiten. Sie ergaben sich anfanglich aus den Kriegsfolgen, dann
aus der wirtschaftlich schlechten Situation in der DDR. Die Ubernahme
einer Arbeit war flir die meisten Frauen tatsichlich nicht eine Frage des
Strebens nach emanzipatorischer Einordnung in den ,, gesamtgesellschaftlichen
Produktionsprozef3* oder nach Gleichberechtigung, sondern des ékonomischen
Zwanges fur jede einzelne. Hierin war die Ausgangslage in Ost und West nach
dem Krieg zunachst dhnlich. Wahrend der Beschéftigungsgrad der Frauen
im Westen jedoch schon bald nach der Normalisierung der Verhdtnisse
ricklaufig tendierte, war er im Osten aus den genannten Griinden standig
steigend [-» Expertise Helwig]. 1989 befanden sich 91,3 vH aller Frauen
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im arbeitsfahigen Alter entweder in einem Arbeitsverhdltnis oder in der
Ausbildung.

Die einseitige Zuschreibung der Familienrolle an die Frauen — allerdings
zusétzlich zur Erwerbsarbeit — blieb bestehen. Das schlug sich u.a darin
nieder, dal3 im Arbeits- wie im Soziarecht Familienpflichten stets bei Mittern,
nicht bel Véatern, berticksichtigt wurden. Nur in Ausnahmefélen bezog die
betriebliche Praxis auch Véater in solche Ricksichtnahmen ein.

Die Durchsetzung der vollen Berufstétigkeit der Frauen geschah also weit-
gehend unter Beibehaltung der tradierten arbeitsteiligen Lebensform in den
Familien. Rund 80 vH der hauslichen Pflichten blieben den Frauen Uberlas-
sen. FUr die zur Berufstatigkeit verpflichteten Frauen ergab sich daraus eine
Doppel- und Dreifachbelastung, die nach Entlastung streben lief?:

— immer mehr verheiratete Frauen und Mtter gingen von einer Vollbeschéf-
tigung zur Teilzeitarbeit Gber,

— die Geburtenrate sank rapide,
— die Zahl der Ehescheidungen nahm kontinuierlich zu.

1970 waren zwar 80,7 vH der Ehefrauen berufstdtig, jedoch davon nur
52,2 vH vollbeschéftigt. Die SED mufte wenige Jahre nach Inkrafttreten
des Familiengesetzbuches zur Kenntnis nehmen, dal3 ein erheblicher Abstand
zwischen dem sozialistischen Leitbild und der Wirklichkeit bestand.

Die Folge war ein vehementer Kampf der SED gegen die Teilzeitarbeit.
Die Frauen mufdten ,,unwiderlegbare Grinde* angeben, um verkirzt arbeiten
zu durfen. Die Propaganda fir soziadistische Familienbeziehungen wurde
verstérkt: Die Frau dirfe nicht, um den wachsenden Erwartungen und
Anforderungen beider Lebensbereiche gemdl ihr Leben gestalten zu kdnnen,
auf Teilzeitbeschaftigung ausweichen oder verantwortungsvolle Funktionen
ablehnen oder auf mehrere Kinder verzichten. Die Drei-Kinder-Familie as
gesellschaftliche Norm wurde propagiert.

Folgt man der Theorie, dal? sich in Industriestaaten der Erfolg der Familien-
politik in der Bevdlkerungsentwicklung niederschlagt, dann mul® der DDR ein
gewisser Erfolg ihrer Familienpolitik bescheinigt werden. Eheschlief3ungen
und Geburtenentwicklung verliefen seit den siebziger Jahren steigend. Diese
Entwicklung hing urséchlich mit den gezielten familienfoérdernden Mal3nah-
men zusammen.

Trotz al dieser Bemihungen, die Eheschliefung und Familiengriindung zu
fordern, nahm die DDR aber bel der Scheidungsrate eine Spitzenposition ein.
Dafir waren u. a. die folgenden Griinde ausschlaggebend:

— zu jung und zu schnell geschlossene Ehen (EheschliefRungskredite waren
atersmaldig begrenzt!),

— fehlender eigener Wohnraum,
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— mangelnde partnerschaftliche Zusammenarbeit und
— wirtschaftliche Unabhangigkeit der Frauen.

Die Zahl alleinlebender und in nichtehelicher Gemeinschaft lebender Frauen
nahm standig zu. Auch die Zahl der auf3erehelich geborenen Kinder lag mit
33,8 vH (1985) aulerordentlich hoch.

Obwohl einige Teilerfolge bei den Bemiihungen der DDR-Gesellschaft, die
Gleichberechtigung der Frauen in der Familie zu erreichen und damit eine
gunstigere Voraussetzung fur die Vereinbarkeit von Beruf und Familie zu
schaffen, verzeichnet werden konnten, blieben grol3e Defizite, die sich vor
allem in der erheblichen Mehrbelastung berufstétiger Mitter niederschlugen.

Auch haben die finanziellen Zuwendungen keinesfalls ein stabiles Fortbeste-
hen der positiven Einstellung zu Kindern in der Gesellschaft bewirkt. Dem
kurzfristigen Erfolg familienpolitischer, vor alem finanzieller Mal3nahmen,
folgte immer wieder die Phase der Stagnation, so dal3 auch dadurch die
Bevdlkerungszahl in der DDR standig abnahm [ Expertise Helwig].

Die Frage, inwieweit diese Realitét die Interessen der Kinder beriicksichtigte,
mui immer wieder neu gestellt und durchdacht werden. Dazu gehort vor allem
auch die Frage, ob psychosoziae Folgen durch die aulRerfamilidre Erziehung
der Kleinkinder eingetreten sind. Eine Langsschnittuntersuchung aus dem Jahr
1963 ergab, ,,... dald die durchschnittliche neuropsychische Entwicklung der
Kinder im allgemeinen um so ginstiger ist, je enger sie mit dem Alltag der
Erwachsenen verbunden sind und durch die Beobachtung und den Umgang
mit den Erwachsenen wahrend deren Téatigkeit lernen kdnnen. Deshalb stehen
die... Uberpriften Familienkinder in fast allen Seiten der Entwicklung an der
Spitze. Ihnen am néchsten stehen Kinder aus den Tageskrippen, im Abstand
folgen dann die Kinder aus den Wochenkrippen.“ [ - Expertise Helwig]

Ungeachtet vielfaltiger gesetzlicher Grundlagen und Bestimmungen bleibt
festzustellen, dald der Lebensalltag der Frauen in der DDR hinter dem politisch-
ideologisch formulierten Anspruch weit zurlick blieb.

Bis zum Ende der DDR blieb die Gberwiegende Mehrzahl der Bevélkerung
allen sozialistischen Programmreden und Zwangen zum Trotz bel der Mei-
nung, da3 Mtter zeitweise bzw. ,wenn die Kinder klein sind“ beruflich
zurtickstecken sollten. Das meinten 198062 vH der Frauen und 69 vH der
Manner. Nur 3 vH der Frauen und nur 1 vH der Mé&nner meinten, die Véter
sollten zeitwei se beruflich zurtickstecken. Bedeutung und Anspruchsniveau des
Berufs wurde also deutlich dem familiéren Bereich nachgeordnet [ » Expertise
Helwig].
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3.3.  Frauen in Ausbildung und Beruf

Das Gesetz Uber das einheitliche sozialistische Bildungssystem von 1965
garantierte den Frauen und M&dchen gleiche Ausbildungsméglichkeiten und
den gleichberechtigten Zugang zu allen Bildungsinstitutionen. In den Schulen
wurden Mé&dchen und Jungen gemeinsam und nach einheitlichen Lehrplanen
(abgesehen von Sport) unterrichtet. Detaillierte Weiterbildungsmalinahmen
fur die weiblichen Beschéftigten in Frauen-Forderplénen (Bestandteil der
Betriebskollektivvertrage BKV) und die Bildung von Frauenausschiissen un-
terstltzten, allerdings weniger erfolgreich, die Weiterqualifizierungsbemtihun-
gen.

Das Ergebnis der Qualifizierungsbemiihungen bei Frauen war positiv. Hatten
noch zu Beginn der siebziger Jahre nur ca. 50 vH der beschéftigten Frauen
einen Berufsabschluf3, waren es 1986 81,5 vH. Seit den siebziger Jahren waren
jeweils etwa 50 vH aller Abiturienten und Studierenden weiblich. Der Anteil
weiblicher Studierender war standig steigend. In einzelnen Studienrichtungen
wie Humanmedizin, Zahnmedizin, Pharmazie und Padagogik waren sie stark
Uberreprésentiert. In den naturwissenschaftlichen Disziplinen behaupteten sie
sich mit einem Anteil von ca. 45 vH. Bei den Qualifizierungsabschllissen fir
spétere Fuhrungspositionen, etwa bel Promotionen und Habilitationen, war der
Frauenanteil alerdings dhnlich gering wie im Westen.

Der hohe Grad der Erwerbstétigkeit der Frauen galt der SED als Nachweis der
vollzogenen Gleichberechtigung. Bei ndherem Hinsehen zeigten sich jedoch
erhebliche Benachteiligungen von Frauen.

1985 wurde in einem Bericht der DDR-Regierung an den Generalsekretér
der Vereinten Nationen behauptet, dald rund ein Drittel aler Leiter in der
sozialistischen Wirtschaft Frauen seien. Der Verzicht auf die Aufschllisselung
nach Leitungsebene liel alerdings den Schlul® zu, dal3 die tatséchliche
Situation anders war.

Legt man die Qualifizierungsmuster von Facharbeitern, Meistern, ,, Fachschul-
kadern“ (mit Fachschulabschlufd), ,, Hochschulkadern* zugrunde, dann waren
1986 Frauen im Meisterbereich mit 12,4 vH am geringsten, als ,, Fachschulka
der* mit 61,8 vH am stérksten vertreten, bei den Facharbeitern lag ihr Antell
bei 48 vH. Unter den Hochschulkadern gab es insgesamt 38,2 vH Frauen,
jedoch betrug der Prozentsatz bei den Professoren nur 5 vH.

1987 wurde in der medizinischen Fachzeitschrift ,, humanitas* moniert, dai bei
einem Anteil weiblicher Mediziner von tber 50 vH nur 1,9 vH der Kreisérzte
Frauen waren. 1989 war der DDR-Frauenzeitschrift ,, Fir Dich* zu entnehmen,
dal es in der gesamten DDR-Industrie nur vier weibliche Generaldirektoren
gab.

Die Begrindung dafir 18% sich aus einer unvertffentlichten Studie des
DDR-Ingtituts fur Berufshildung entnehmen. Die Betriebe begriindeten die
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Bevorzugung mannlicher Mitarbeiter fir bestimmte Bereiche und fur Fih-
rungspositionen vorrangig damit, da3 die Ausfalquote und die Fluktuati-
onsrate bel Frauen wesentlich héher 18gen als bei Mannern. 1987 kritisierte
die Zeitschrift ,Fir Dich* auffallend sarkastisch, dal3 auch gut ausgebildete
Frauen wegen biologisch begriindeter Storanfélligkeit namentlich fur leitende
Positionen offenbar generell weniger geeignet erschienen a's ,, babymafdig nicht
stéranféllige® méannliche Kollegen [ Expertise Helwig]. Die notwendigen
und familienpolitisch sinnvollen sozialen Hilfsmal3nahmen erwiesen sich also
gelegentlich als Hemmnis fir die Verwirklichung der beruflichen Gleichstel-
lung der Frau und verstérkten die Tendenz zur Ausgrenzung der Frauen aus
attraktiven beruflichen und gesellschaftlichen Positionen.

Die Folgen ungleicher beruflicher Aufstiegschancen lassen sich in der berufli-
chen Pyramide erkennen: Ende der achtziger Jahre stellten Frauen ca. 75 vH
jener Vollbeschéftigten in der DDR, die 600 bis 700 DDR-Mark verdienten. Ihr
Anteil an den hochsten Gehaltsstufen 1 500 bis 1 700 DDR-Mark und dartber
betrug nur 17 vH bzw. 15,7 vH. Eine bittere Konsequenz daraus war die
verbreitete ,weibliche Altersarmut”. 1989 erhielten 92 von 100 Frauen eine
Altersrente von unter 500 DDR-Mark und die Bezieher von Mindestrenten
(zuletzt 330 DDR-Mark) waren fast ausschliefdlich Frauen.

Obwohl der Staat die meisten Berufe fir Madchen und Frauen gedffnet hatte
und fur Frauen in ,, Ménnerberufen” warb, zeigte sich schon bei der Berufswahl
letztendlich ein tradiertes Rollenverstandnis [ - Expertise Helwig].

Der DDR ist die volle Integration der Frauen in das Berufdeben quanti-
tativ gelungen, qualitativ blieb sie hinter ihren propagierten Zielen zurick.
Trotz der aufgezeigten Diskrepanzen kann aber behauptet werden, dai3 die
Berufstétigkeit der Frauen ein fester Bestandteil ihrer Lebensplanung und ihres
Selbstversténdnisses war.

3.4. Frauen in Gesellschaft und Politik

Die von der SED geforderte gleichberechtigte Teilnahme der Frauen am
Offentlichen Leben war besonders grof in jenen gesellschaftlichen und
staatlichen Organisationen und Gremien, die primér einen représentativen
Charakter hatten oder lediglich eine beratende Funktion ausiibten. Die
umfangreiche Einbeziehung der Frauen in die Volksvertretungen der DDR
war ideologisch motiviert, da sie wegen deren verfassungsrechtlichen Primats
als Beweis weiblicher Mitbestimmung in der Politik galt.

Der Frauenanteil betrug:
— bei der SED 35 vH
— bei der CDU 46 vH
— bei der NDPD 34 vH



296 Enquete-Kommission

— bei der LDPD 32 vH

— bei der DBD 32 vH

— in der Volkskammer 31,2 vH

— in den Bezirkstagen 31,2 vH

— in den Kreistagen und Stadtverordnetenversasmmlungen 42,6 vH
— in den Gemeindevertretungen 36,8 vH.

In den politischen Entscheidungsorganen und Entscheidungsfunktionen von
Partei und Staat, in denen ein hoher weiblicher Anteil wirksame Gleichbe-
rechtigung hétte bedeuten kénnen, waren die Frauen hingegen weder ihrem
Mitgliederanteil in den Parteien — namentlich der SED — noch ihrer Bedeutung
far die Volkswirtschaft entsprechend vertreten:

im Politbiro, dem obersten Filhrungszirkel der SED, gab es nie eine Frau,

— unter den nicht stimmberechtigten Kandidaten des Politbiros waren zwei
Frauen,

— im Sekretariat des ZK gab es eine Frau,

— unter den ersten Sekretéren der funfzehn SED-Bezirksleitungen war eine
Frau (1988 im Bezirk Frankfurt/Oder),

— dem Staatsrat gehorten sieben Frauen an und
— dem Ministerrat nur zwei Frauen (Hilde Benjamin und Margot Honecker).

Der FDGB war mit einem Anteil von 52,6 vH weiblicher Mitglieder (finf
Millionen) die grofde , Frauenorganisation“ der DDR. Auch hier waren die
Frauen nur auf unterster Ebene (Vertrauensleute, Orts- und Kreisgewerk-
schaftdeitungen) entsprechend ihrem Mitgliederanteil vertreten. Unter den
Bezirksvorsitzenden befand sich eine Frau.

Die einzige zugelassene Frauenorganisation der DDR, der Demokratische
Frauenbund Deutschlands (DFD), war eine von der SED gesteuerte Einheits-
organisation der Frauen. Ihr gehérten 1,5 Millionen Frauen an. Der DFD war
eine Massenorganisation, die bei den Wahlen auf allen Ebenen Kandidatinnen
fir die Volksvertretungen auf den Einheitslisten der Nationalen Front der DDR
nominierte und in den Volksvertretungen eigene Fraktionen bilden durfte. Der
DFD-Fraktion der Volkskammer gehtrten 35 Frauen an (ab 1986 32). Der
DFD war aber trotz dieser Représentanz nicht in der Lage, frauenpolitische
Anliegen durchzusetzen.

Stellt man die drel Bereiche Arbeitswelt, Familie und Politik gegeniiber, so
zeigt sich deutlich, dal3 die Gleichberechtigung der Frauen auf dem Feld
der Politik am wenigsten durchgesetzt war. Die mangelnde Représentanz
der Frauen in den gesellschaftlichen und politischen Entscheidungsgremien
wurde in der DDR nur selten offentlich thematisiert. Zwar lassen sich in
den Ansprachen der Funktiondre stdndig Hinweise darauf finden, dal? der
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Zustand noch nicht befriedigen kann, ein ernsthaftes Bemihen hingegen,
diesen Mifstand wirksam zu andern, war nie feststellbar.

Als besonders hinderlich wirkte es sich aus, daf3 es in der DDR keine
unabhdngige Frauenbewegung gab, die diese Milistdnde hétte aufgreifen
konnen. Erste verandernde Ansétze lassen sich Uber die Frauengruppen in
den Kirchen und der Friedensbewegung und bei einigen Wissenschaftlerinnen
in den achtziger Jahren wahrnehmen.

3.5.  Nachwirkungen

Nach dem Zusammenbruch des sozialistischen Gesellschafts- und Wirtschafts-
systems in der DDR und der EinfUhrung der soziden Marktwirtschaft in
den neuen Bunded@ndern hatte die Verdnderung der Arbeitsmarktsituation
besonders negative Folgen fir die Frauen. Die systembedingt hohe Erwerbs-
tétigkeitsquote von Frauen (Uber 90 vH) sank bereits bis April 1991 auf 77
vH (bei Méannern auf 86 vH). Personelle Uberbesetzungen und verdeckte
Arbeitslosigkeit in der DDR wurden also sehr bald sichtbar.

Bis 1992 schrumpfte die Zahl der Arbeitsplétze fir Frauen auf knapp zwei
Drittel des Standes von 1990. 1993 lag die Arbeitslosenquote von Frauen mit
22 vH in den neuen Bundesldndern doppelt so hoch wie die der Manner (11
vH). Dabei wird insbesondere Langzeitarbeitsosigkeit (gegenwartig knapp die
Héafte der Frauen Uber ein Jahr) zu einem besonderen Problem der Frauen.
Diese Entwicklung ist trotz der finanziellen Absicherung durch Arbeitslosen-
und Soziahilfe fur viele Betroffene nicht leicht zu verkraften — blieb doch der
Wunsch zur Berufstétigkeit bei den Frauen in den neuen Bundeslandern sehr
hoch. Von den zur Zeit nicht berufstétigen Frauen wollen ca. 60 vH, sobald sie
eine Stelle finden, wieder arbeiten. Bezeichnenderweise sind 40 vH davon an
Teilzeitarbeit interessiert, so dal3 sich diese Moglichkeit besserer Vereinbarkeit
von Familien- und Berufstétigkeit, die in der DDR aus ideologischen Griinden
verpont war, erneut als angemessen und politisch erstrebenswert erweist. Es
bleibt die Erwartung, da3 mit der Neustrukturierung der Wirtschaft in den
neuen Bundesldndern auch die Beschéftigungsquote der Frauen angemessen
verbessert wird. Frauen dirfen nicht in arbeitsmarktpolitischer Hinsicht die
Verliererinnen der deutschen Einheit werden.

Sondervotum der Mitglieder der Fraktion der SPD und der Sachversténdigen
Faulenbach, Gutzeit, Weber:

,Die Uberdurchschnittlich hohe Arbeitdosigkeit der Frauen (April 1994:
775000; 10 vH hoher als April 1993) liegt nicht nur — wie haufig behauptet
wird — an der systembedingten hohen Erwerbsquote von Frauen in der ehe-
maligen DDR. Vielmehr ist fir die Uberproportional hohe Arbeitslosigkeit der
Frauen entscheidend, dafd sich in den neuen Bundesléndern sehr schnell die
Muster einer problematischen, westlichen Beschéftigungsstruktur durchgesetzt
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haben. Das heifdt Frauen unterliegen nun auch bei den Neueinstellungen viel-
fach geschlechtsspezifischer Diskriminierung, obwohl ihr Qualifizierungsgrad
sich nicht von dem der Manner unterscheidet. Hierzu kommt die Umstruktu-
rierung innerhalb des Arbeitsmarktes. Bisher frauentypische Branchen werden
Mischbranchen (Handel, Banken, Versicherungen), Mischbranchen werden zu
tendenziell ménnerdominierten Branchen (verarbeitendes Gewerbe), ménner-
dominierte Branchen zu reinen Mannerbranchen (Bau, Metall, Elektro). Ein
Hierarchiegefalle zugunsten der Manner bestand zwar auch in der ehemaligen
DDR, jedoch waren die Frauen weitgehend wirtschaftlich unabhangig. Diese
Unabhéangigkeit gehorte zu ihrem Selbstverstdndnis und war Bestandteil ihrer
personlichen Lebensplanung.

Die Vereinigung von Ost und West wére eine Chance gewesen, die Gleich-
stellung von Frauen und Mannern voranzutreiben. Diese Chance wurde nicht
genutzt.”

3.6. Forschungsdesiderate

Viele Forschungsthemen in diesem Bereich sind nicht allein DDR-spezifisch,

missen aber unter den besonderen Bedingungen in der DDR untersucht

werden:

— Uberbeschaftigung in der DDR als Grund fiir die erhéhte Arbeitslosigkeit
von Frauen nach der Wende

— Langzeit-Auswirkungen der Wochen- und Tageskrippenbetreuung

— Ursachen flr die unterschwellige Frauen-Diskriminierung in Beruf und
Politik

— Situation der Rentnerinnen

— Wohnungsproblematik hinsichtlich Bestand der Ehen, Familienleben

— Frauenanteil in bestimmten akademischen Fachrichtungen.

4. Sellenwert und MifRbrauch von Erziehung und Bildung

4.1. Bedeutung von Erziehung und Bildung fiir die SED

Aufgrund der beherrschenden Rolle der SED in der Gesellschaft der DDR
wurden auch Bildung und Erziehung inhaltlich und strukturell von der Partei
gesteuert und geleitet. Politische und ideologische Entscheidungskriterien
waren dabei ausschlaggebend. In diesem Sinne war das Bildungs- und
Erziehungssystem der DDR fir die Heranwachsenden fremdbestimmt und
wurde von ,,oben her ausgerichtet. Erziehung stand an erster Stelle, auch
wenn standig die ,, Einheit von Bildung und Erziehung” verkiindet wurde. Sie
wurde als Anliegen der ganzen Gesellschaft fur ale Altersstufen betrachtet.
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Bildung war demgegeniber etwas Spezifischeres. Die Partei erhob den
Anspruch, alein zu wissen, wohin die Menschen erzogen werden mufiten.
In diesem Sinne war Erziehung in der DDR vor alem Bevormundung.

Ziel war die Erziehung zur Konformitét. Anspruch und Erziehungspraxis
verhielten sich, wie in anderen Bereichen der DDR-Gesellschaft auch, wi-
derspriichlich zueinander. Auf der Grundlage eines primér an auf3eren, gesell-
schaftlichen Faktoren orientierten Menschenbildes glaubte man, mit Hilfe der
marxistisch-leninistischen Ideologie , soziaistische Personlichkeiten® formen
zu konnen, die den Anspriichen an die neue Gesellschaft gentigten. Die Praxis
war demgegeniiber viel differenzierter und reichte von der Indoktrination bis
zum Unterlaufen der Vorgaben oder sogar bis zum ,, el astischen Widerstand”.

Im Zentrum der Erziehung stand die ideologische Beeinflussung, die Aus-
richtung auf Anpassung. Diese Beeinflussung begann im Kindergarten und
erstreckte sich auf ale Bildungseinrichtungen und alle Formen der Berufsaus-
Ubung in staatlichen Institutionen bis zum Rentenalter [ - Expertise Marge-
dant, Protokoll Nr. 32].

Die fachliche Bildung hatte immer einen hohen Stellenwert, besonders
im naturwissenschaftlichen und technischen Bereich. Dies wurde von der
Partel im Okonomischen Wettlauf mit dem Kapitalismus auf dem Gebiet
der Produktivkréfte mit dem Erfordernis begriindet, die Arbeitsproduktivitét
zu gteigern, die schliellich den Ausschlag geben und die Uberlegenheit der
sozialistischen Gesellschaftsordnung beweisen werde.

In den ersten Jahren der SBZ/DDR war die,, Brechung des Bildungsmonopols
der birgerlichen Schichten* ein energisch proklamiertes aber nicht immer
durchsetzbares Ziel. Die Forderung von Arbeiter- und Bauernkindern fur
weiterfihrende Bildungseinrichtungen stand im Vordergrund. In den spéteren
Jahrzehnten lag der Akzent stérker als am Anfang auf der politischen
Anpassung [ - Expertise Fischer].

Die Ausrichtung auf das sowjetische Vorbild und die kontinuierliche Aufforde-
rung an die Lehrer und Erzieher, sich an der Sowjetpédagogik zu orientieren,
sollte gewéhrleisten, dal’ ,birgerliche Einflisse" ausgeschaltet wurden. In
welchem Mal3e sowjetische Vorstellungen tatsachlich wirksam wurden, bedarf
noch genauerer Untersuchung.

4.2. Ausgestaltung des ,, einheitlichen sozialistischen Bildungssystems"

Es kann an dieser Stelle nur auf einige Aspekte des Themas eingegangen
werden. Im Ubrigen sei auf die Anhérungen und Expertisen verwiesen. Auf-
und Ausbau des Bildungswesens in der SBZ/DDR sind auf3erdem in der
einschlégigen Literatur detailliert behandelt.

In alen Léndern der SBZ wurde 1946 das gegliederte Schulsystem abgeschafft
und durch das ,Gesetz zur Demokratisierung der deutschen Schule” eine
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achtjdhrige, gemeinsame Schule fir alle Kinder eingefihrt. Erstmals gab es
damit in einem Teil Deutschlands eine achtjahrige (Grund-)Schule fir ale
Kinder.

Nach der , antifaschistisch-demokratischen Umgestaltung” erfolgte die Ideo-
logisierung des Bildungswesens in Anlehnung an das sowjetische Vorbild
(Einflhrung a's marxistisch-leninistisch bezeichneter Lehrpléne; Russisch als
einziger Fremdsprache ab der 5. Klasse; Kampagnen zum Studium der so-
wijetischen Padagogik mit obligatorischer Weiterbildung). Dieser Prozef3 fand
seinen Abschluf® mit dem , einheitlichen sozialistischen Bildungssystem*, das
entscheidend zur ,, Entdifferenzierung der Gesellschaft” beitrug.

Es wurde mit einem entsprechenden Gesetz 1965 [ - Expertise Margedant]
eingefihrt. Seit diesem Zeitpunkt gab es die Allgemeinbildende Polytechni-
sche Oberschule (POS, bis zur 10. Klasse) und die Erweiterte Oberschule
(EOS, 11. und 12. Klasse). Bereits 1959 war die zehnklassige Schule zur
Pflichtschule gemacht worden. Erst ab 1983 war die EOS von der POS vdllig
getrennt, d. h. es entschied sich erst in der 10. Klasse, wer die Erweiterte
Oberschule besuchen durfte.

Die erzieherische und ideologische EinfluRBnahme wurde durch formulierte
Programme und Aufgabenstellungen in den Erziehungs- und Bildungsplanen
der Einrichtungen (Kindergérten, Schulen, Fachschulen, Universitdten) fest-
geschrieben, die von der Partei weitgehend festgelegt wurden. Die Bildung
diente auRerdem der zunehmend politisch ausgerichteten Auswahl geeigneter
»Kader* fir hohere Positionen in Partel und Staat.

Bis in die sechziger Jahre herrschte in der DDR-Pédagogik die ideologisch
begriindete Vorstellung, alein die gesellschaftlichen Verhaltnisse seien pad-
agogisch wirksam. Man glaubte, durch deren Gestaltung jede padagogische —
und auch politisch-ideologische — Wirkung erzielen zu kdnnen. Ungeachtet
der Vereinheitlichungsbemihungen in der Erziehung und Bildung wurden
aber bald Differenzierungen in der Foérderung von Begabungen notwendig.
Spezialschulen mit den Schwerpunkten Mathematik oder Fremdsprachen (vor
allem Russisch) oder Musikschulen forderten besonders Begabte. Begab-
tenfoérderung wurde auch noch auf andere Weise betrieben, so durch die
Einbindung naturwissenschaftlich interessierter und begabter Schiller hoherer
Klassen in Fordergruppen an den Universitdten oder durch Mathematik- und
Russisch-Olympiaden. Es gab auch spezielle Kinder- und Jugendsportschulen.
Wie schwer es aber war, Differenzierungen in der Volkshildung durchzusetzen,
zeigt sich an der Tatsache, dal3 es bis zuletzt trotz mannigfacher Bemiihungen
von Padagogen nicht mdoglich war, die Regelung, die Schiler fir die zum
Abitur fihrende EOS erst in der 10. Klasse auszuwahlen, wieder riickgangig zu
machen. Diese Regelung hatte politisch-ideol ogische Griinde. Die SED hoffte,
die Jugendlichen zu stérkerem Entgegenkommen in politischen Entschei-
dungssituationen (z. B. bel der Auswahl von Offiziersbewerbern) bewegen zu
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kénnen, wenn die Auswahl, wer zur EOS zugelassen wurde, spét getroffen
wurde.

4.3. Ausgewahlte Problembereiche

Obschon Erziehung und Bildung bei der Behandlung der DDR-Vergangenheit
als zentrale Themen betrachtet werden miissen, hat die Enquete-Kommission
diesen Themenbereich nur knapp bearbeiten kdnnen. Dementsprechend sollen
hier nur einige Problembereiche behandelt werden, die aus Sicht der Kom-
mission jedoch charakteristisch fir die DDR-Gesellschaft waren.

Verbindung zu praktischer Arbeit

In den algemeinbildenden Schulen wurde besonderer Wert auf die Ver-
bindung zu praktischer Tétigkeit gelegt. Praktische Fertigkeiten sollten im
Polytechnischen Unterricht angeeignet werden. Daneben gab es das Unter-
richtsfach , Einfihrung in die sozialistische Produktion“. Die Beziehungen
zur ,materiellen Produktion und ihrem Tréger, der Arbeiterklasse” sollten
durch den Unterrichtstag in der Produktion und durch Patenschaften zwi-
schen Produktionsbrigaden und Schulklassen hergestellt werden. Die SED
verband damit auch die Absicht, durch Arbeit in Produktionsbetrieben die
Einpassung in gesdllschaftliche Strukturen zu beférdern. Jedoch wirkte die
unmittelbare Anschauung der Arbeitsbedingungen in den Produktionsbetrieben
und der Lebensbedingungen der Arbeiter auf die Schiller Gber den Ublichen
»Praxisschock” hinaus oft desillusionierend.

Ideologische Erziehung in Staatsburgerkunde und Geschichte

Die von der SED propagierten sozidistischen Uberzeugungen sollten im
Geschichtsunterricht historisch begriindet werden und wesentlich zum ober-
sten Erziehungsziel der Formung ,, sozialistischer Personlichkeiten” beitragen,
was auf die Erziehung zum parteitreuen glaubigen Verhalten hinauslief. Im
Interesse der Politik der SED wurde der Unterricht instrumentalisiert; er
reagierte inhatlich und methodisch-didaktisch auf Verénderungen der Ge-
schichtswissenschaft, der Padagogik und der gesell schaftlichen und politischen
Verhéltnisse in der DDR, die von der SED diktiert wurden. Die ideologische
EinfluBnahme auf den Unterricht reichte bis in die Gestaltung der einzel-
nen Unterrichtsstunden. Entsprechend wurden Unterrichtsziele formuliert, wie
»Sozidistischer Patriotismus*, Hervorhebung der , fortschrittlichen und revo-
lutiondren Traditionen des deutschen Volkes* und seiner grof3en historischen
Personlichkeiten. Der Akzent wurde zunehmend auf die nationale Geschichte
und die Parteinahme fir die , historische Mission der Arbeiterklasse®, d. h.
die Fuhrung der SED, gelegt.
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Die erhoffte Effektivitét der politisch-ideologischen Erziehung konnte nicht
im erwlnschten Malke erreicht werden. Deshalb verstérkte die SED vor
allem in den achtziger Jahren ihre Bemihungen, bewufseinsprdgend zu
wirken. In den neuen Geschichtsbiichern und -lehrplénen von 1988/89 schlug
sich dieses u.a darin nieder, da3 sich der Unterricht in der Klasse 10
ausschliefdlich mit der DDR befaldte. Begriindet wurde dieser Schritt damit,
dald den Schilern ein ,konkretes, wissenschaftlich exaktes und parteiliches
Bild“ von der Entwicklung der DDR als Teil des sozialistischen Weltsystems
vermittelt werden sollte; zudem verkérpere die DDR die besten Traditionen
deutscher Geschichte.

Auswahl und Ziele der zeitgeschichtlichen Stoffeinheiten stimmten weitge-
hend mit dem Elementen des Staatsbirgerkundeunterrichts Gberein. Im Lehr-
planwerk wurden entsprechend die Stoffe der beiden Facher zusammengefalt,
um die , Leitlinien der ideologischen Erziehung im Unterricht® zusammen-
zuftihren. Dem Staatsbiirgerkundeunterricht fiel dabei die Aufgabe zu, die
» Verwirklichung der historischen Mission der Arbeiterklasse" durch die SED
»Konkret-historisch” aus den Grundziigen der gesellschaftlichen Entwicklung
der DDR abzuleiten. Folglich hatte der Unterricht die Aufgabe, grundlegende
Erkenntnisse des Marxismus-L eninismus in enger Verbindung mit Kenntnissen
der Politik der SED zu vermitteln, um den Schiler zur ,unverriickbaren
Klassenposition“ zu erziehen und seine Bereitschaft zu entwickeln, fir das
SED-System und die Politik der SED-Fuhrung , Partei zu ergreifen”. Der
gesamte Staatsbirgerkundeunterricht sollte durch einen , kdmpferischen und
polemischen Stil“ gekennzeichnet sein [~ Expertise Margedant].

Die Vermittlung , sozialistischer Werte" in diesen Unterrichtsfachern bediente
sich einer Sprache mit stereotypen Floskeln. Autoritative Handlungsanwei sun-
gen durchzogen die Lehrplane, Unterrichtsmaterialien und Unterrichtshilfen
(,Linienfihrung des Unterrichts*). Vor allem die im Unterricht vermittel-
ten ideologischen Phrasen fanden wenig Anklang bei den Schillern. Zudem
wirkten der Frontalunterricht und die Lehrervortrdge motivationshemmend.
Kritisches Arbeiten mit Quellen und Texten war nicht vorgesehen und mit
den vorhandenen Materialien auch nicht moglich.

Militarisierung als Ziel der Erziehung

Das standige Streben der SED-Fuhrung, die gesamte Gesellschaft zu milita-
risieren, wurde zunehmend zu einem Charakteristikum der DDR-Gesell schaft
[- |. Themenfeld]. Es auf3erte sich in der Einflihrung militérischer Strukturen
als gesellschaftliches Organisationsprinzip. Die Militarisierung galt as eine
erzieherische Aufgabe, die unter Losungen wie ,,Erhéhung der Verteidigungs-
bereitschaft* oder , Verstarkung der revolutiondren Wachsamkeit* propagiert



Bericht der Enquete-Kommission 303

wurde und zu deren Erflllung Zwangsmal3nahmen auch auf3erhalb der Wehr-
pflicht angewendet wurden.

Massiv betrieben wurde die ,Wehrerziehung” an den Einrichtungen der
Volksbildung und des Hochschulwesens. Sie wurde in den siebziger Jahren
forciert aufgebaut. Bereits in den Kindergérten wurden den Kindern altersge-
maf3 Freund-Feind-Schemata nahegebracht [ - Expertise Margedant]. In den
Schulen und Hochschulen wurde die obligatorische oder quasi-obligatorische
Teilnahme an Wehriibungen sowie an Militar- oder Zivilverteidigungslagern
eingefuhrt [~ Expertise Margedant; Blachnik, Protokoll Nr. 31].

Die Lehrer sollten in ihren Féchern Beispiele aus dem militérischen Bereich
verwenden. Besondere Bedeutung hatten dabei Geschichte und Staatsbir-
gerkunde. Uber die Jungen Pioniere wurde in der Unterstufe wéahrend der
Winterferien regelméafiig das ,, Mandver Schneeflocke” organisiert. Fir Jugend-
liche war die GST (Gesellschaft fur Sport und Technik) als paramilitérische
Organisation gedacht, die mit Fahrschulausbildung auf dem Motorrad und
Mdglichkeiten zum Segelflug lockte.

Der obligatorische Wehrunterricht wurde in den oberen Klassen der Allge-
meinbildenden Polytechnischen Oberschule 1978 eingefiihrt. Ab 1981 wurde
er auf die EOS (Klasse 11) ausgedehnt [ » Expertise Margedant]. Wehrausbil-
dungslager gab es fir die ménnlichen Schiler (9. Klasse) ab 1979. Ab 1982
wurde fUr die Teilnahme ,freiwilliger Zwang” ausgelibt. Die SchiefRaushil-
dung war dort ab 1985 obligatorisch [ausfUhrlich zum Thema Wehrerziehung
- Blachnik, Protokoll Nr.31]. Es gab , Tage der Wehrbereitschaft* an den
Schulen und jedes Jahr im Februar den ,Marsch der Bewdahrung® an den
Universitdten. Erganzend sei auf die Ordnungsgruppen der FDJ hingewiesen,
in denen etliche tausend Jugendliche organisiert waren. Sie ibten mit Pistolen,
Maschinenpistolen, Karabinern.

Umerziehung in Spezialheimen und Jugendwer khofen

Eine unbeabsichtigte Folge des Ziels, sozialistische Personlichkeiten zu for-
men, war die Hilflosigkeit von in padagogischem Optimismus gedrillten Er-
ziehern gegentber Kindern und Jugendlichen, die sich nicht anpassen wollten
oder konnten. Poalitisch renitente Jugendliche, kindliche und jugendliche Straf-
téter, Heranwachsende mit Personlichkeits- und Verhaltensstérungen lief2en
sich nur schwer oder auch gar nicht im gewinschten Sinne padagogisch
beeinflussen [ - Expertise Hille]. Auch in der Padagogik neigte man dazu,
den Widerspruch zwischen den politischen Anforderungen und der Wirk-
lichkeit mit Beschonigungen zu ,,Uberwinden”. Dies wirkte sich auch bei
der ,Umerziehung” von schwer erziehbaren Heranwachsenden aus. Entwrdi-
gende Disziplinierungspraktiken sind in einigen Kinderheimen (Spezial- und
Durchgangsheimen) systematisch angewendet worden, also in Kenntnis und
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mit Billigung der jeweiligen Heimleitung [ -~ Expertise Hannemann, Beispiele
fur Brutalitdt durch Erzieher in einigen Jugendwerkhdfen [ Expertise Seng-
busch].

Es gab in der DDR Normalkinderheime und — abgestuft mit zunehmender
Intensitét in der Anwendung von Zwangs- und Disziplinierungsmal3nahmen —
Speziakinderheime, Jugendwerkhdfe fir Jugendliche sowie fur sich as
besonders renitent erweli sende Jugendliche den geschlossenen Jugendwerkhof
Torgau.

Als Kernproblem der Personlichkeitsdeformierung, die zur Einweisung in ein
Spezialkinderheim oder in einen Jugendwerkhof flhrte, wurden individuelle
Konflikte zwischen dem einzelnen und den gesellschaftlichen Verhatens
normen genannt, die sich u.a. in einer negativ eingeschétzten politisch-
ideologischen Position, in negativer Einstellung zum Lernen und zur Arbeit
und in Rechtsverletzungen éaul3erten.

Die Umerziehungspadagogik in den Spezialheimen und Jugendwerkhofen
war Ausdruck einer Radikalisierung der Erziehungskonzepte in der DDR,;
sie beruhte auf dem Prinzip absoluter Gruppenerziehung. Es gab keine
individuelle Forderung, vielmehr waren vdllige Anpassung und Aufgabe
der Individualitédt das padagogische Ziel. Gewaltanwendung und Isolierhaft
gehodrten zu den padagogischen Mitteln

[- Hannemann, Protokoll Nr.31]. Einweisungsgriinde waren Fluchtversu-
che, renitentes Verhaten, wiederholte Arbeitsverweigerung, , Aufwiegelei®,
Angriffe auf Erzieher, Kritik am gesellschaftlichen System der DDR, die
Weigerung, im ,, offenen” Jugendwerkhof eine gesellschaftliche Funktion (z. B.
FDJ Sekretér) zu tbernehmen.

Im geschlossenen Jugendwerkhof Torgau wurden Jugendliche ab vierzehn Jah-
ren psychisch und physisch geschédigt und einzelne sogar in den Selbstmord
getrieben. Es handelte sich um Jugendliche, bei denen Erziehungsmethoden in
anderen Jugendhilfeeinrichtungen versagt hatten [ Expertise Sengbusch].

4.4. Erziehung und ideologische Ausrichtung aulRerhalb der Schule

Erziehung als ideologische Ausrichtung war an keine Altersgrenze gebunden
und wurde systematisch in allen staatlichen Institutionen, nicht nur in der
Volkshildung, in Verantwortung der Parteileitungen und der ,staatlichen
Leiter" betrieben.

Ein umfangreiches Schulungs- und Versammlungssystem sollte diese Indoktri-
nation verwirklichen, was alen Beteiligten viel Zeit und Aufwand abverlangte
und sicher auch ékonomisch zu negativen Folgen fihrte (die Veranstaltungen
fanden oft in der Arbeitszeit statt). Die Pioniernachmittage fur Schiler, das
FDJ-Studienjahr fir Studenten und Berufsschiller, die ,Schulen der soziali-
stischen Arbeit” oder das Parteilehrjahr (in der Volksbildung und im Hoch-
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schulwesen auch fir Parteilose) fUr Berufstétige, marxistisch-leninistische
Weiterbildung fur wissenschaftliche Mitarbeiter und Hochschullehrer, waren
obligatorische Veranstaltungen. Hinzu kamen Zeitungsschauen, FDJ- und Ge-
werkschaftsversammlungen, ,, aktuelle politische Gespréche”, die jeweils den
aktuellen Bezug zur von der Partel festgelegten ideologischen Linie herstellen
sollten.

Eine wichtige, vermutlich auch beabsichtigte, aber nicht offen proklamierte
Folge der umfangreichen Schulungs- und Disziplinierungsmal3nahmen sowie
der , gesellschaftlichen Aktivitéat" war, dald auch die Heranwachsenden sténdig
organisiert und ,,in Trab gehalten“ wurden und somit Uber ihre Freizeit nur
beschrankt verfiigen konnten. Besonders in der Jugend entwickelte sich eine
Abneigung gegen die andauernde einseitige ideologische Beeinflussung und
pédagogische Gangelei.

Die DDR-Padagogik zeichnete sich besonders in der ideologischen Erziehung
héufig durch einen belehrenden, trockenen, schulungsmélBigen Stil aus. Ab-
strakte Personlichkeitsideale wurden konstruiert, denen allerlel hervorragende
Eigenschaften zugeordnet wurden, die die Pédagogen und Leiter bei den ihnen
Anvertrauten herausbilden sollten. Solche Schablonen wurden dann mit hoch-
trabenden Worten wie , Sozialistische Leiterpersonlichkeit”, , Sozialistische
Frauenpersonlichkeit*, , Sozialistische Lehrerpersonlichkeit” usw. bezeichnet.
Naturlich trugen diese abstrakten und blutleeren Muster nicht zur Motivation
bei. Es gab durchaus Funktionére auf unteren Ebenen in der FDJ, dem FDGB
und auch in der SED, die versuchten, die Diskrepanz zwischen ideologischem
Anspruch und taglich erlebter Wirklichkeit in recht offen gefiihrten Diskussio-
nen zu thematisieren, freilich ohne dabei die Grundsétze in Frage zu stellen.
Im Bereich der Volkshildung waren solche Versuche bis zuletzt vergeblich
oder blieben auf kleine Gruppen begrenzt.

Gesdllschaftliche Tatigkeit

Man verstand darunter politische, soziale, kulturelle, sportliche, organisato-
rische Aktivitdten im Rahmen der Parteien sowie der gesellschaftlichen und
M assenorganisationen unter ideologischer Anleitung der SED. Sie sollten der
praktischen Aneignung von sozialistischen Haltungen und Einstellungen, der
»Ausbildung gefestigter sozialistischer Uberzeugungen* und gleichzeitig der
Heranfiihrung und Auswahl kinftiger hoher FDJ- und Parteifunktionédre an
ihre Aufgaben im Dienste der politischen Fihrung dienen.

Neben dem Fachwissen und der Berufsarbeit wurde die , gesellschaftliche
Aktivitat® as notwendiger Teil einer ,alseitig entwickelten soziaistischen
Personlichkeit” begriffen und gefordert. Jugendliche und Erwachsene, die
sich nur auf ihrem Fachgebiet bzw. in ihrem Beruf anstrengten, wurden als
Menschen charakterisiert, die ,nur auf einem Bein stehen“. Fur die Heran-
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wachsenden waren die Jungen Pioniere/ Thalmann-Pioniere und die FDJ — als
eine besonders wichtige Organisation — die mal3geblichen vorgeschriebenen
Betétigungsbereiche fiur ,gesellschaftliche Tétigkeit”. Diese wurde von der
Partei nachdriicklich gesteuert. Der Nachweis wenigstens eines ,, Stiickchens”
solcher geleisteter gesellschaftlicher Arbeit war wichtig fur die standig an-
zufertigenden Beurteilungen. Wer es aus den unterschiedlichsten Griinden
ablehnte, , gesellschaftliche Tétigkeit zu leisten, wurde von den Funktio-
naren oder von Kollektivmitgliedern aufgefordert, die , gesellschaftlichen und
individuellen Interessen in Ubereinstimmung zu bringen“. Die individuellen
Wiinsche und Neigungen waren der jeweiligen ideologischen Linie der Partei
unterzuordnen.

Wenn man schon nicht selbst aktiv wurde bei der Organisation von Veranstal-
tungen oder dem Abhalten von Versammlungen, so sollte man doch wenigstens
an ihnen teilnehmen. So wurde die Teilnahme an den Veranstaltungen der FDJ,
oft auch des FDGB, ds , freiwilliger Zwang" erlebt. Es war aber auch mdglich,
sich unter der Uberschrift , gesellschaftliche Tétigkeit* in unpolitische Nischen
zu begeben. Nicht nur die Gestaltung von Wandzeitungen, die Teilnahme am
Wettbewerb ,, Junger Agitator, die Organisation von Kollektivveranstaltungen
auch kultureller oder sportlicher Natur, die Bildung von , Patenbrigaden® in
Betrieben und Produktionsgenossenschaften zur erzieherischen und materi-
ellen Unterstiitzung von Schulklassen, Kinderheimen, Kindergérten, galten
als gesdllschaftliche Arbeit, sondern auch die Mitwirkung im Chor, einer
Sportgemeinschaft oder die Tétigkeit als Kassierer firr eine gesellschaftliche
Organisation.

Rolle der FDJ

Die Jugendlichen waren Uberwiegend in der FDJ organisiert. Bei ihrer Grin-
dung 1946 wurde die FDJ noch as ,, Uberparteilich“ bezeichnet, aber bereits
seit Anfang der finfziger Jahre betrachtete die SED die Jugendorganisation
asihre Kaderreserve [ - Expertise Méhlert, I. Themenfeld].

Jeder Betrieb, jede Schule und Universitét hatte eine FDJ-Leitung, in grél3eren
Institutionen im Status einer Kreisleitung. Die Kreisleitungen, in denen auch
hauptamtliche Funktionére tdtig waren, leiteten die FDJ-Leitungen an. Die
FDJ-Gruppenleitungen hatten nicht nur die Aufgabe, die Gruppenmitglieder
ideologisch zu erziehen und politisch zu schulen, sondern auch Veranstal-
tungen sportlicher und kultureller Art zu organisieren und dabei mdglichst
viele FDJMitglieder einzubeziehen. Die FDJ-Leitungen hatten ein gewisses
Mitspracherecht bei betrieblichen Entscheidungen auf Ausfihrungsebene und
Ubten in bestimmten Bereichen auch Kontrollfunktionen im Betrieb aus. Sie
konnten sich dabel auf das Jugendgesetz berufen, insbesondere auf das 3.
Jugendgesetz von 1974 [— Expertise Hillg]. Die FDJ-Sekretére der oberen
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Leitungsebenen spielten oft eine zwiespéltige Rolle. Als FDJ-Sekretére der
Gruppen waren keineswegs nur fanatische Einpauker der jeweiligen politi-
schen Linie tétig, obschon es solche FDJ-Funktionére gab.

Die Partei war bemtiht, alle Aktivitéten von Jugendlichen in der FDJ einzufan-
gen. Es gab keine Mdglichkeit, sich in selbstorganisierter Weise in der Freizeit
zu betétigen, nur in der FDJ (bzw. in einer anderen Massenorganisation wie
dem DTSB oder der GST) oder innerhalb der Kirchen. Jedes Jugendklubhaus,
das Haus der Jungen Talente in Berlin, Diskotheken, Singegruppen — alles
wurde von der FDJ organisiert und ideologisch beeinflufit.

Partei schulungen

Die Parteimitglieder waren einem speziellen System von Parteischulungen
und Parteischulen unterworfen, das sehr differenziert war [» Leonhard,
Protokoll Nr. 28, Donner, Protokoll Nr.32]. Alle Mitglieder waren verpflich-
tet, am Parteilehrjahr teilzunehmen. Es gab Betriebs- und Kreisschulen des
Marxismus-Leninismus, Bezirksparteischulen (Direkt- und Fernstudium) so-
wie die Parteithochschule (Direkt- und Fernstudium). Je nach Position und
Karriereambitionen hatten die jeweiligen ,Kader* aus der SED dort ein
Studium zu absolvieren. Das Studium in den Betriebs- und Kreisschulen fand
z. T. wéhrend der Arbeitszeit, z. T. aulRerhalb derselben statt. Fir ein Studium
an einer Bezirksparteischule oder der Parteihochschule wurde man von der
beruflichen Tétigkeit freigestellt.

Die Schulungen wurden aber auch fortlaufend am Arbeitsplatz durchgefihrt.
Die Planung dazu wurde vom Zentralkomitee der SED geleitet. Zwischen den
Parteitagen gab es jéhrliche Vorgaben zur Durchfihrung der Partei schulungen.
In den Bezirken und Kreisen, z. T. auch auf zentraler Ebene, wurden jedes
Jahr im September oder Oktober Partei-Aktivtagungen durchgefiihrt, wo die
SED-Mitglieder die Generallinie der SED-Fihrung erfuhren.

Die nach jedem Parteitag der SED und nach jeder Tagung des Zentralkomitees
verdffentlichten Reden und Materialien sollten von allen ,, Werktétigen“ und
Studenten durchgearbeitet werden, nicht nur von den Parteimitgliedern.
Dazu wurden an den Hochschulen und in den Betrieben, so in FDJ
oder Gewerkschaftsversasmmlungen, spezielle Seminare und Auswertungen
angesetzt. Eigene Schulungssysteme besalen auch die Massenorganisationen
und die Blockparteien.

4.5. Wirkungen des Bildungs- und Erziehungssystems

Das Ziel der SED-Fuhrung, mit Hilfe der Bildungs- und Erziehungsinstitu-
tionen den ,neuen Menschen® zu ,formen®, konnte fraglos nicht erreicht
werden. Unbeabsichtigte Nebenwirkungen dieser Padagogik waren Apathie,
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Ausweichen und Lippenbekenntnisse. Dessenungeachtet wurde ein hoher Bil-
dungsstand erreicht, besonders auf naturwissenschaftlichem und technischem
Gebiet. Das Interesse in der Bevolkerung an Fragen des technischen Fort-
schritts war stark ausgeprégt. Aber auch in diesem Bereich wirkte sich manche
von der Partei initiierte Kampagne demotivierend aus. Der andauernde Zwang
zur Auseinandersetzung mit ideologischen und politischen Fragen erzeugte
nicht nur Widerwillen gegen die , Berieselungspraktiken® von Partei und FDJ,
sondern auch kritische und skeptische Haltungen gegentber politischen Ver-
lautbarungen bei gleichzeitig guter Informiertheit Uber gesellschaftspolitische
Fragen. In der Jugend zeigte sich jedoch zunehmend (ab den achtziger Jahren)
eine Tendenz zur Entpolitisierung, die bei dem starken ideologischen Druck
als Versuch gewertet werden kann, sich den sténdigen Indoktrinationen zu ent-
ziehen [ Expertisen Hille, Fischer]. Letzteres wurde von der Parteifiihrung
als beunruhigend beurteilt.

Widerspruch zwischen offizieller 1deologie und erlebter Wirklichkeit

Der unauflésbare Widerspruch zwischen krampfhaft aufrechterhaltenem Er-
ziehungsziel und Wirklichkeit konnte natiirlich an den Schillern nicht spurlos
vorubergehen. Sie lernten frih und manchmal auf schmerzhafte Weise, sich
anzupassen. Immer wieder wird gefragt, wie sich denn dieses , Gespalten-
sein“ — zu Hause anders reden als man das im Unterricht mufdte — bei den
Heranwachsenden ausgewirkt haben mag. Da auch fir die Schiler die eigene
Erfahrung und Wahrnehmung der bestehenden Verhdltnisse gegentiber der
Einflunahme in der Regel die entscheidendere Sozialisationsbedingung war
[-» Expertise Fischer], sind Behauptungen, den Menschen in der DDR sei
durch die Erziehung generell , das Riickgrat gebrochen worden oder sie seien
durch die Erziehung zur Heuchelei charakterlich deformiert, so nicht halt-
bar. Sicher gab es Menschen, die im politisch-ideologischen Aufstiegskampf
psychische Deformationen erlitten, wie es andere gab, deren Widerstands-
willen durch den stdndigen Druck gestérkt wurde. Was jedoch die Schiler
betrifft, so hatten diese viele Gespréchspartner, entweder zu Hause oder in
der Schulklasse, um die Diskrepanzen ohne psychischen Schaden Uberstehen
zu koénnen [ Birthler, Protokoll Nr.31]. Allerdings fuhrten die politischen
Vorgaben und die Ausrichtung auf ideol ogische Kriterien oft zu einer negativen
Auswahl bei Aufstiegsmoglichkeiten [ Expertise Voigt] oder zur spéteren
Desillusionierung derjenigen, die den Widerspruch zwischen Ideologie und
Wirklichkeit zunéchst nicht durchschauten. Auch wurden durch die vielféltigen
Anpassungsleistungen, besonders im Bereich der Volksbildung, sowohl durch
die Lehrer as auch die Schiler, erhebliche Kréfte verbraucht [ Expertise
Hille]. Dennoch waren Mdoglichkeiten psychischer Balance auch innerhalb
der gesellschaftlichen Strukturen vorhanden [ - Expertise Hanke], wenn auch
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entsprechende Gestaltungs- und Ausgleichsmoglichkeiten in der Volksbildung
viel geringer waren als in anderen gesellschaftlichen Bereichen.

Behinderung von Kreativitéat

Die stédndige Aulensteuerung im Bildungs- und Erziehungssystem, die Be-
handlung auch des jungen Menschen as Objekt im Dienste eines zu ver-
wirklichenden héheren Zieles, flhrte haufig zur Abwertung, Verschittung und
Unterdriickung spontaner kreativer Impulse und Neigungen, auch schon im
Kindesalter. Die unentwegt proklamierte Notwendigkeit, sich selbst und die
eigenen Neigungen und Leistungen in den Dienst einer ,hdheren Sache zu
stellen (,, Sicherung des Friedens®, , Erflllung der historischen Mission der Ar-
beiterklasse", ,,dem gesellschaftlichen Fortschritt zum Durchbruch verhelfen*),
wirkte sich — sicher ungewollt — hemmend auf Kreativitdt und Originalitét
aus. Auch kreative Leistungen sollten planméafdig, am rechten Ort, zur rechten
Zeit, und mdglichst auch noch von der rechten Person — einem der Partei
»Zutiefst ergebenen Kader oder auch Kollektiv — erbracht werden. Erinnert
sel an das Schlagwort vom ,, Schdpfertum der Massen”. Selbstdndiges Denken
war nicht erwiinscht, auch wenn es natirlich nicht véllig unterdriickt werden
konnte. Es gab Lehrer, ,die inmitten eines wirklich repressiven Systems es
geschafft haben, Freiheit zu vermitteln, Fragen zu provozieren und wirklich
Erwachsenwerden zuzulassen [ - Birthler, Vollmann, Protokoll Nr. 31].

Reaktionen auf Kritik, Moglichkeiten, sich zu entziehen

Trotz des repressiven Erziehungs- und Bildungssystems gab es gelegentlich
Bedingungen in Schulen, die offentliche kritische AuRerungen von Schiilern
ohne nachfolgende Sanktionen ermdglichten [ Expertise Fischer]. Waren
diese Bedingungen (liberale Schulleitung, undogmatische Parteileitung in
der Schule, fehlende Néhe zu SED-Fuhrungspersonen) jedoch nicht gegeben,
konnten selbst harmlose kritische AuRerungen in der , Offentlichkeit* (z. B. an
einer Wandzeitung) gravierende Folgen haben, wie die Relegation von Schi-
lern an der Carl-von-Ossietzky-Oberschule 1988 in Pankow zeigt [ - Expertise
Fischer]. Ausgesprochene Tabu-Themen, bel denen die ideologisch wachsa
men Krafte sehr empfindlich zu reagieren pflegten, waren kritische AuRerun-
gen zu den zunehmenden Versuchen der Militarisierung der DDR-Gesell schaft
sowie aternative ideologische Bestrebungen im Marxismus-Leninismus oder
in dessen gedanklicher Nahe, speziell in anderen kommunistischen Parteien
(ausgenommen die KPdSU bis 1985).

Widerstandiges Verhalten zeigte sich eher im Unterlassen (z. B. Fernbleiben
von der Jugendweihe), auch durch die Lehrer und Erzieher selbst, als
in expliziten AuRerungen oder Handlungen. Es gab z.B. nicht wenige
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Kindergarten, in denen das obligatorische Kriegsspielzeug permanent auf dem
hochsten Schrank der Einrichtung aufbewahrt wurde. Andere Gelegenheiten,
sich den ideologischen Anforderungen und Indoktrinationsbemiihungen zu
entziehen, bestanden in der lediglich formalen Erfillung von Forderungen. Sie
erdffneten sich dadurch, daid sich viele der hochgestochenen Zielstellungen
in Volkshildung, Berufsbildung und Hochschulwesen nicht ohne weiteres
vereinbaren lief3en oder sich sogar gegenseitig ausschlossen.

Die Stuation der Lehrer

Digenigen, die die Konsequenzen der verfehlten Bildungspolitik der SED-
Fihrung zuerst und am deutlichsten splrten, waren die Lehrer. Sie hatten
sowohl die Probleme zu bewdltigen, die sich aus den oft unrealistischen
bildungspolitischen Vorgaben als auch aus den politisch-ideologischen Ziel-
vorstellungen ergaben. Die Lehrer waren einem doppelten Druck ausgesetzt,
da sie zwischen den Anordnungen des Ministeriums flr Volksbildung und
nachgeordneter Dienstellen und den Bedirfnissen der Schiler standen, fir
deren Verhalten sie verantwortlich gemacht wurden. Nicht wenige hielten
dem Druck von oben nicht stand und versuchten, die Vorgaben des Mi-
nisteriums fir Volksbildung durchzusetzen. Es gab aber auch andere, die
die Widerspriiche zwischen Anspruch und Realitét as unertréglich erlebten
und diese Spannungen oft jahrzehntelang zu ertragen hatten. Der Drang, die
Volksbildung zu verlassen, war dementsprechend sehr stark und wurde vom
Ministerium sowohl mit administrativen Maf3nahmen a's auch der Gewahrung
von Privilegien (spezielle Altersversorgung, sog. Intelligenzrente, fur alle pad-
agogisch Beschéftigten in der Volksbildung) sowie mit zahlreichen Ehrungen
und Wirdigungen (Tag des Lehrers, Medaillenverleihungen) bekampft.

Die Situation der Lehrer in den neuen Bundesléndern ist gegenwaértig teilweise
durch Unsicherheit geprégt. Der ate autoritére Leitungsstil, der durch die
Struktur des Systems vorgegeben war, ist diskreditiert. Die Schiler haben jetzt
mehr Moglichkeiten, ihre Interessen zu artikulieren und auch durchzusetzen.

4.6. Nachwirkungen des SED-geprégten Umgangs mit der Erziehung und
Bildung

Der Umbau des DDR-Bildungssystems durch Einfiihrung des gegliederten
Schulsystems in Anlehnung an die alten Bundeslénder stellt ale Betelligten
vor schwierige Aufgaben und Probleme: die Neuorganisation der Schulen,
die Weiterbildung von Lehrern, die Erarbeitung von neuen Lehrplénen,
die Einfuhrung neuer Fécher, die Demokratisierung der Schule usw. Diese
Aufgaben und Probleme sind keineswegs bereits durchgangig gelést, eine
Bilanzierung des gegenwaértigen Standes ist noch nicht mdglich.
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Der Zusammenbruch des SED-Systems bereitete auch der politisch-ideo-
logischen Erziehung ein Ende. Es stellt sich frellich die Frage nach den
Nachwirkungen, die im einzelnen der empirischen Untersuchung bedirfen.
Hypothesen Uber mégliche Nachwirkungen sind teilweise oben im Abschnitt
Uber Ideologie formuliert.

Nachwirkungen des Bildungs- und Erziehungssystems der DDR auf die heu-
tige Zeit bestehen vor allem in Gewohnheiten, hauptséchlich auf Aul3ensteue-
rungen zu reagieren und in fortwirkenden autoritéren Denkmustern.

Die Auféensteuerung im Bildungs- und Erziehungssystem der DDR, also die
sténdige Géngelung, Bevormundung und Reglementierung, unterminierte nicht
nur Initiative und Kreativitét. Manchem gewdhrleistete sie auch einen gewissen
Halt. Es war klar, was zu tun war und auch, was man lieber unterlief3.
Man konnte sich an die Bevormundung gewdhnen, es gab aber auch andere
Reaktionen, mit der stdndigen Géngelei zurechtzukommen, so Ironie oder
Unterlaufen des Geforderten. Heute fehlen die Vorgaben, jeder mul3 sich
selbst orientieren. Fir viele ist das eine Erleichterung, aber nicht alle Eltern,
Schiler und auch Lehrer sind dieser neuen Situation, in der man auswéhlen
und Entscheidungen treffen darf und muf3 und dadurch auch Verantwortung
Ubernimmt, sofort gewachsen. Fir Eltern und Heranwachsende besteht die
Gefahr, Verheifungen und Verlockungen nachzugeben und sich dadurch
in Schwierigkeiten zu bringen, zuma noch nicht immer die notwendige
Sachkenntnis fur die Auswahl von Alternativen vorhanden ist. In dem Mal3e,
in dem es gelingt, den Ubergang von Vorgabe und Bevormundung zu Offenheit
und Pluralismus fir Padagogen und Erzogene als Chance zu verstehen und zu
bewadltigen, wird auch Orientierungslosigkeit Gberwunden.

Dald autoritére gesellschaftliche Muster im Verhalten sogleich nach der
Veradnderung der gesellschaftlichen Strukturen verschwinden, ist nicht zu
erwarten. Es bestand keine ausreichende Mdglichkeit, Verhaltensweisen zu
lernen und zu Uben, die in einer freien Gesellschaft unverzichtbar sind und
die man in der DDR nicht erwerben konnte, wie z. B. das freie Reden vor
einer groReren Offentlichkeit. Man konnte in der DDR nicht lernen, mit
konfligierenden Auffassungen konstruktiv umzugehen und andere Meinungen
zu ertragen. Die Bereitschaft, sich politisch zu engagieren, ist wenig ausgepragt
und beschrénkt sich auf einen relativ kleinen Personenkreis. Man hélt sich
zurtick, wenn es darum geht, Verantwortung wahrzunehmen und wartet ab,
wohl auch aus Unsicherheit. Die Fahigkeit, zur Konfliktbewdtigung ist im
neuen Umfeld noch eingeschrankt und mufd in Disputen und Rechtsablaufen
erst noch erworben werden. Die skeptische Haltung gegentiber Parteien und
Vereinen sowie gegeniber der Politik im algemeinen resultiert aus den
Erfahrungen der Vergangenheit und dem Gefihl, mif3braucht worden zu sein.
Eswird noch zuviel ,,von oben” erwartet. Die Mglichkeiten, eigene I nteressen
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durchzusetzen, indem man sich organisiert, werden noch zu wenig erkannt
und wahrgenommen.

4.7. Offene Fragen, Forschungsdefizite und Empfehlungen

Um vergangene Benachteiligungen auszugleichen, sollten besondere Forde-

rungsprogramme in der Bildungspolitik entwickelt werden, die relativ unab-

héngig vom Alter der Betroffenen umzusetzen sind (keine starren Altersgren-
zen).

In den Schulen sollte die Auseinandersetzung mit der DDR-Vergangenheit

intensiv thematisiert werden, um das demokratische Selbstbewuf3tsein zu

entwickeln. Dabei sollte zum einen die lokale Vergangenheitsaufarbeitung im

Vordergrund stehen, zum anderen sollten die Mechanismen und Folgen von

Diktaturen den Schillern am Beispiel der DDR verdeutlicht werden.

Forschungsdefizite bestehen im empirischen Nachweis der tatséchlichen Wir-

kungen ideologischer Indoktrination. Die Anzahl der Hypothesen auf die-

sem Gebiet ist viel groRer as die der erhobenen verallgemenerungsfahigen

Untersuchungsergebnisse. Eine Reihe von wichtigen Forschungsthemen zur

DDR-Padagogik und zur Volksbildung ist an unterschiedlichen Einrichtun-

gen in Bearbeitung, so zur Wehrerziehung, der Pionierorganisation, dem

Staatsbirgerkunde- und Geschichtsunterricht, der Bildungs- und der Erzie-

hungstheorie, dem Jugendwerkhof Torgau, der Erziehung zur ,,Vodlkerfreund-

schaft*, der Jugendweihe. Andere wichtige Bereiche scheinen noch nicht
erforscht zu werden. Hier eine Zusammenstellung einschlégiger Probleme,
die sich bei Anhérungen der Engquete-Kommission ergaben:

— Untersuchung der Faktoren, die gegenwértig politisches Engagement in
den neuen Bundesldndern ver- oder behindern und die die Ubernahme
von Verantwortung und den Erwerb von Fahigkeiten, diese wahrzunehmen,
fordern

— Empirische Untersuchungen zu Verhaltensformen bei Padagogen und Eltern
gegenuber den verschiedenen Leitungsebenen der Volksbildung

— Empirische Untersuchung des Alltagsverhaltens von Kindern und Jugend-
lichen gegentiber Padagogen, sowie der FDJ

— Der Stellenwert der Behinderten- und Rehabilitationspadagogik

— Die wissenschaftliche Entwicklung in der DDR-Padagogik und die Rolle
der Akademie der Padagogischen Wissenschaften.
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5. Rolle und Funktion der Wissenschaft im SED-Saat

5.1. Ziele der SED-Wissenschaftspolitik

Es gibt kaum ein Gebiet des gesellschaftlichen Lebens, in dem mehr plu-
ralistische Meinungsvielfalt und individualistische Selbsténdigkeit vorhanden
und notwendig sind als in der Wissenschaft. , Wissenschaftler sind Individua-
listen oder sie sind keine Wissenschaftler.” [ Schroeder, Protokoll Nr. 33]
Entsprechend grof3 waren die Schwierigkeiten flr die SED, wissenschaftliche
Einrichtungen in das sozialistische Ganze der SED-Diktatur einzufiigen und sie
sich als theoretisches Instrument fir die Planung und Lenkung des gesamten
Gesellschaftsprozesses verfugbar zu machen.

Den Naturwissenschaften und der Technik hat die SED-Fihrung entscheidende
Bedeutung in der ,, Klassenauseinandersetzung mit dem Imperialismus® beige-
messen. Sie meinte, dal3 der Wettbewerb zwischen den Gesell schaftssystemen
auf dem Gebiet der Produktivkréfte und der Arbeitsproduktivitdt entschieden
werde. Wissenschaft und Technik wollte die SED-Fiihrung bewuf3 auch nut-
zen, um die Wirtschaft international konkurrenzfahig zu machen, die , Vertei-
digungsfahigkeit* des Landes zu sichern und international Ansehen zu erwer-
ben. Sie glaubte, aufgrund ihrer , wissenschaftlichen Weltanschauung” einen
Vorteil bei der Nutzung der Wissenschaft gegeniiber dem Westen zu haben.
Den Gesellschaftswissenschaften wurde folglich vorrangig eine ideologische,
sinnstiftende, interpretierende und motivierende Funktion zugeordnet.

Die SED-Fuhrung erhob den Anspruch, die wissenschaftliche Entwicklung
nach ihren Vorstellungen zu leiten. Sie glaubte, die wissenschaftliche For-
schung dhnlich planen zu kénnen, wie sie es in der Wirtschaft vorhatte. Die
wissenschaftliche Kommunikation wurde zudem (berwacht und gestort, Be-
richte wurden geschont, wissenschaftliche Offentlichkeit fehite insbesondere
in kritischen Bereichen. Aus diesem Grunde konnte man nicht aus Fehlern
lernen und sie nicht rechtzeitig korrigieren.

Folglich gab es auch fir die wissenschaftlichen Einrichtungen keinen Raum
fir eigenstdndige Kompetenzen. Jede Universitét und jede Forschungsstétte
war im Versténdnis der SED eine ausschliefdich staatliche Institution, der
bestimmte Aufgaben zur eigenen Erledigung Ubertragen wurden, der jedoch
keine wirkliche Eigenkompetenz zukam. Alle, die z. B. ein Amt an einer Uni-
versitdt innehatten, waren prinzipiell den Parteifunktionéren nachgeordnet.

Die externen Steuerungsversuche der Partei storten die Einhaltung der fir
wissenschaftliche Qualitét unerlddlichen Kriterien und behinderten die wis-
senschaftliche Kommunikation. Da die notwendige finanzielle und materielle
Unterstitzung fir die Forschung oft fehlte und wissenschaftliche Fragestel-
lungen stets den politischen untergeordnet wurden, gelang es auch nur in
eingeschrénktem Mal3e, mit Hilfe der Wissenschaft internationale Reputation
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fir die DDR zu erlangen. Die sténdigen Rechtfertigungs- und L egitimierungs-
bestrebungen der Wissenschaftler gegentiber der Partei, deren Einmischung in
fachliche Angelegenheiten, untergruben die gesell schaftlichen und organisato-
rischen Voraussetzungen fur wissenschaftliche Produktivitdt und Kreativitét.
Diese Wissenschaftspolitik war zwar reditétsfern, wenn dennoch teilweise
beachtliche wissenschaftliche Leistungen erbracht wurden, dann lag das daran,
dad die SED Kompromisse eingehen muldte [- Meyer, Wolf, Protokoll
Nr. 33].

5.2. Die Politik der SED gegenuber Hochschulen und Akademien

Hochschulen

Wie fir das soziaistische Schulwesen begann auch fur das Hochschulwesen
in der SBZ/DDR die Entwicklung mit der sogenannten antifaschistisch-
demokratischen Ordnung, die durch die 1. Hochschulreform hergestellt wurde.
Die traditionelle Fakultdten- und Ordinarienstruktur der deutschen Universi-
taten blieb erhalten. Aber die notwendige Entfernung national sozialistischen
Personals und die Wiedereinsetzung politisch und rassisch verfolgter Hoch-
schullehrer wurde bald verbunden mit dem systematischen Zurtick- und Hin-
ausdrangen solcher Gelehrter, die als antisozialistisch oder antikommunistisch
galten. Es folgte die Zerschlagung von demokratisch gewahlten Studenten-
raten, weil SED und FDJ in diesen keine Mehrheiten gewinnen konnten
[-» Meyer, Protokoll Nr. 33].

Wichtig fur die Struktur der geplanten sozialistischen Hochschule war die
Einrichtung von Vorstudienanstalten fir Kinder aus der Arbeiter- oder Bauern-
schaft, die ab 1946 unter dem Namen , Arbeiter- und Bauernfakultdten fort-
gefuhrt wurden. Neben dem berechtigten Anliegen, die Zugangsmoglichkeiten
sozial weiter zu 6ffnen, dienten sie dem Zweck, eine der SED nahestehende
Intelligenz heranzubilden, um die damals noch unverzichtbare birgerliche
Intelligenz almahlich ablésen zu kdnnen.

Erst durch die 2. Hochschulreform von 1951 unter der Losung ,, Stirmt die Fe-
stung Wissenschaft” wurde der Marxismus-L eninismus al's obligatorisches Stu-
dienfach fir alle Studiengange eingefiihrt (dreijéhriger Kurs mit den Bestand-
teilen marxistisch-leninistische Philosophie, Politische Okonomie und Wis-
senschaftlicher Sozialismus). Russisch wurde obligatorische Fremdsprache.
Ein erstes zentralistisches Leitungselement wurde durch die Einrichtung von
Prorektoraten fur Studienangelegenheiten und fir marxistisch-leninistisches
Grundstudium in die Hochschulstruktur eingefiihrt. Die direkte Einflul3nahme
der SED wurde dadurch erreicht, daf3 SED- und FDJ-Représentanten in die
Senate der Universitdten einzogen.

Bereits auf der 3. Hochschulkonferenz 1958 orientierte die SED die Gesell-
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schaftswissenschaften alein auf den Dialektischen und Historischen Mate-
rialismus und stellte ihnen im wesentlichen zwei Aufgaben: die ,,Wissen-
schaftlichkeit” der Politik der Partei zu belegen und zur ,soziaistischen
Bewultseinsbildung der Werktétigen* beizutragen.

Eine weitere Zasur 183t sich fir die Zeit des Mauerbaus ausmachen. Zwischen
August 1961 und Januar 1962 fand die grofte Verhaftungswelle nach dem
Bau der Mauer statt, und in dieser Zeit gab es an den Universitdten grofie
Disziplinierungsaktionen. Der Anteil der berufenen SED-Mitglieder betrug
damals an den gesellschaftswissenschaftlichen Fakultdten 90 vH, an den
naturwissenschaftlichen Fakultdten lediglich 20—-40 vH [— Mitter, Protokoll
Nr. 33].

Mit der 3. Hochschulreform 1968/69 versuchten Ulbricht und die Partei-
fuhrung, die Wissenschaft effektiv und fir die gesellschaftliche Entwicklung
unmittelbar nutzbringend zu gestalten. GroRRzligige finanzielle Ausstattungen
wurden zur Umstrukturierung der Universitéten in Aussicht gestellt (z. B. die
Errichtung eines Universitétscampus mit modernsten Einrichtungen in Jena
Lobeda, im Stadtzentrum von Halle und in Berlin-Friedrichsfelde), aber dann
doch nicht aufgebracht. Verwirklicht wurden lediglich tief in die historisch
gewachsene disziplindre Struktur der Universitét greifende Anderungen durch
Auflésung von Instituten und Fakultéten, an deren Stelle Sektionen traten.
Ohne die betroffenen Wissenschaftler zu konsultieren, wurden aus ideologi-
schen und 6konomischen Griinden in den Natur- und Geisteswissenschaften
Fécher zu Sektionen zusammengefaldt, die oft nicht zusammenpaldten. Sie
waren zum Teil so abenteuerlich und wirklichkeitsfremd, dal3 sie teilweise
schon nach wenigen Wochen wieder zuriickgenommen wurden.

Durch diese Hochschulreform wurde an den Universitéten der Einflufl? der
Parteileitungen gestérkt, die den Status von Kreisleitungen hatten [ - Meyer,
Protokoll Nr.33]. War auch vorher schon der Einflud der SED z.B. in
Berufungsfragen sehr deutlich gewesen, so wurde er nun noch direkter durch-
gesetzt. Es gab aber keinen vollsténdigen Austausch der Hochschullehrer.

Gravierende Veranderungen erfuhren die Geisteswissenschaften durch die
Beseitigung der — ideologisch natlrlich besonders verdéchtigen — historischen
Fécher, wie etwa der Klassischen Philologie und der Alten Geschichte,
oder der historischen Fachteile, z. B. der Medidvistik in der Germanistik,
Romanistik und Anglistik. Die Fremdsprachen-Philologien sollten durch die
Ausblendung des kulturellen Kontextes auf die blofie Sprachvermittiung
verwiesen werden [ - Meyer, Protokoll Nr. 33].

Strukturell gesehen bedeutete diese Reform einen radikalen Bruch mit der
Universitéatstradition und einen schweren Eingriff in die Wissenschaftsfreiheit.
Die Einordnung von Lehrstiihlen und Instituten in Sektionen fuhrte zum
Verlust eigener Etats und zur Einschrankung der selbsténdigen Gestaltung des
Lehrangebots. Die Direktoren der Sektionen waren weisungsgebunden und
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unterstanden direkt dem Rektor und ersten Prorektor der Universitéat. Dieser
Schritt beinhaltete zugleich die zentrale Lenkung der Professorenschaft.

Nach der 3. Hochschulreform versuchte die Partei, die gesellschaftlichen
und wirtschaftlichen Probleme durch stérkere Einbeziehung wissenschaftlicher
Erkenntnisse, insbesondere aus den Wirtschaftswissenschaften, der Operati-
onsforschung und der Kybernetik, zu |6sen. Die sog. Leitungswissenschaften
wurden voriibergehend stark geférdert. Da aber auch hier die ideologische An-
passung wichtiger war als wissenschaftliche Soliditét, versandeten — auch zum
Teil aus Geldmangel — die Reformbemthungen schnell wieder. Es kam sogar
zu Gegenkampagnen (z. B. zur neuerlichen Stigmatisierung von Kybernetik
und der Anwendung mathematischer Methoden in den Gesellschaftswissen-
schaften).

Mit Honeckers Machtantritt wurde die Unterstiitzung des Hochschulwesens
durch den Staat deutlich eingeschrénkt [- Meyer, Protokoll Nr.33]. Im
Zuge der umfangreichen Sparmal3nahmen wurden an manchen Universitéten
und in manchen Féchern sogar die Ingtitutsbibliotheken aufgeldst (z.B. an
der Universitédt Leipzig) und zentraistisch zusammengefaldt. Die Isolierung
von der internationalen wissenschaftlichen Kommunikation, die erhebliche
Einschrankung des Zugangs zu westlicher Fachliteratur ab 1976 und die
sich standig verschlechternden Arbeitsbedingungen von Lehre und Forschung
fahrten zu einem deutlichen Riickgang der wissenschaftlichen Leistungsféhig-
keit. Den Dozenten und wissenschaftlichen Mitarbeitern wurde immer wieder
nahegelegt, den Studierenden sowjetische Fachliteratur zu empfehlen. Bei
Qualifikationsarbeiten, z. B. Dissertationen, mufdte in speziellen Fragebdgen
angegeben werden, wieviel sowjetische Autoren zitiert worden waren.

Gestaltung des Studiums

Das Hochschulwesen galt in seiner erzieherischen Funktion als Fortsetzung
der DDR-Volkshildung fur eine spezielle Gruppe. Es zeichnete sich dement-
sprechend durch &@hnliche Elemente aus wie die Volksbildung: Verschulung,
ideologische Indoktrination mit Hilfe des Marxismus-Leninismus, , Betreu-
ung* der Studenten, straff organisierte Ausbildung, Einflul3 militérischer
Organisationsformen und Inhalte im Studienablauf, hoher gesellschaftlicher
Organisationsgrad, ideologisch geprégte Kaderauswahl.

Die Studierenden wurden intensiv in Seminargruppen fachlich und politisch
»Detreut” [» Meyer, Protokoll Nr.33]. Zu Beginn jeden Studienjahres im
September gab es eine Woche, in der in fast nur politischen Veranstaltungen
die Studierenden auf die aktuelle politische Situation im Sinne der Partei ein-
gestimmt werden sollten [~ Berg, Protokoll Nr. 31]. Zu Beginn des Studien-
jahres oder wéhrend der Sommerferien nahmen Studenten an Ernteeinsétzen
auf dem Lande teil.



Bericht der Enquete-Kommission 317

Die Studierenden waren organisatorisch in Studienjahre eingeteilt und horten
in der Regel studienjahresweise Vorlesungen. Die Studienjahre waren wie-
derum in Seminargruppen (von funfzehn bis zwanzig Studenten) unterteilt.
In jeder Seminargruppe, die einer FDJ-Gruppe mit gewdhiter FDJ-Leitung
entsprach, gab es eine , Parteigruppe Studenten”.

In der staatlichen Leitungshierarchie der Sektionen war der Stellvertretende
Direktor fur Erziehung und Ausbildung fir Erziehungsfragen zustandig.
Ihm waren Studienjahresleiter aus dem Lehrkorper unterstellt und diesen
wiederum Seminargruppenbetreuer. Die FDJ-Gruppenleitung hatte Einflufd auf
studienorganisatorische Mal3nahmen. Ein Vertreter der FDJ-Leitung hatte z. B.
in den achtziger Jahren das Recht, als Beisitzer bei mundlichen Prifungen
teilzunehmen. Gab es ,ideologische Probleme” bei Studierenden, hatten
die Seminargruppen oder die Ubergeordneten Leitungen (SED- und FDJ-
Kreideitung) unterschiedliche Sanktionsmitteln, die man auch differenziert
einsetzte.

Durch die straffe Organisation des Studiums, die Betreuung, aber auch die
Verschulung, wurden kurze Studienzeiten eingehalten. Die Verschulung des
Studiums wurde besonders am ungeliebten obligatorischen Fach Marxismus-
Leninismus deutlich. Damit dieses Fach, das oft — allerdings nicht immer —
recht einseitig und unkritisch gelehrt wurde, von den Studierenden auch wirk-
lich ernstgenommen wurde, muf3te die Gesamtnote in Marxismus-L eninismus
bei der Festlegung der Diplomnote berticksichtigt werden.

Es bildete sich eine Art des Studiums heraus, das eher Unselbstéandigkeit
als wissenschaftliche Selbstéandigkeit forderte [ Mitter, Berg, Protokoll
Nr. 33].

Immer wieder wurde versucht, die Verschulung aufzubrechen und die Studie-
renden zu ,, eigenverantwortlichem Handeln* und ,, schopferischem Denken® zu
erziehen. Man versuchte, die gebremste Kreativitét in der DDR-Wissenschaft,
besonders im Studium, durch Reformen zu stimulieren: ,wissenschaftlich-
produktives Studium®, d. h. die Einbeziehung der Studierenden in die For-
schung, aljahrliche Durchfiihrung von Studententagen in Verantwortung der
FDJ, Begabtenférderung durch spezielle Stipendien und von Schillern direkt
durch die Universitét, Leistungsschauen, Auslandspraktika. Da die Partei aber
auch bei diesen Aktivitéten nicht Uber ihren Schatten springen konnte, waren
sie nur begrenzt erfolgreich.

Akademien und sozalwissenschaftliche Einrichtungen

Im Zuge der 3. Hochschulreform wurde — sowjetischem Vorbild entspre-
chend — die Akademie der Wissenschaften zur zentralen Forschungseinrich-
tung der DDR umstrukturiert (zuletzt insgesamt 60 Institute mit ca. 25000
Mitarbeitern). Hauptaufgabe war die Grundlagenforschung vor alem in den
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Natur- und Technikwissenschaften. Die Geistes und Sozialwissenschaften
banden nur etwa 10 vH des Potentials. Fécher, die weder einen 6konomischen
noch militérischen Nutzen in ihrer Anwendung versprachen (z. B. Klassische
Philologie oder die Alte Geschichte) wurden vernachléssigt.

Mit der Umstrukturierung der Akademie der Wissenschaften der DDR bahnte
sich eine Entwicklung an, die von dem alten Humboldtschen Idea der Einheit
von Forschung und Lehre mehr und mehr Abschied nahm. Gleichzeitig wurde
versucht, die Wissenschaft dem Zugriff der SED total auszuliefern. An der
Akademie fihrte das dazu, dai ale finf Jahre ein Zentraler Forschungsplan
aufgestellt wurde, der vom Politbiro des ZK der SED bestétigt werden
muite. Uber Einhaltung und Durchfiihrung dieses Plans hatte die Kreisleitung
der SED zu wachen. Die ideologische Ausrichtung der Belegschaft der
Akademie wurde intensiviert, ebenso die straffe Anbindung an das ZK.
Sicherheitspolitisch relevante Forschungsarbeiten fiihrten wohl dazu, dal3 die
Staatssicherheit groRen EinfluR auf die Akademie gewann. Ab 1988 hatte eine
Ablehnung durch die Staatssicherheit bei einer geplanten Einstellung absolut
bindende Wirkung

[- Schitrumpf, Protokoll Nr. 33].

1951 wurde das Institut fur Gesellschaftswissenschaften beim ZK der SED —
seit 1976 Akademie der Gesellschaftswissenschaften beim ZK der SED —
gegriindet mit der Aufgabe, ,Kader* fur die Durchsetzung des Marxismus-
Leninismus in den Gesellschaftswissenschaften der DDR auszubilden. Viele
der so Ausgebildeten wurden nach AbschluB ihrer Dissertation an die Univer-
sitéten delegiert, wo sie oft Schliissel positionen ibernahmen und die Linie der
SED durchsetzten. Von der Akademie fir Gesell schaftswissenschaften wurden
auch Kréfte ausgebildet, die fir die Besetzung von geistes- und soziawissen-
schaftlichen Lehrstihlen in der Bundesrepublik vorgesehen waren, um auf
diese Weise fur eine moégliche Wiedervereinigung geistig geristet zu sein
[~ Schitrumpf, Protokoll Nr 33].

Seit den siebziger Jahren spielte das Ingtitut fir Gesellschaftswissenschaften
beim ZK der SED keine wichtige Rolle mehr. Es blieb Produzent von promo-
vierten Kadern. Weiterhin gepflegt wurde die gesellschaftswissenschaftliche
Forschung. Doch die Ergebnisse hatten kaum noch Wirkung auf die Politik
der SED.

Eine politisch bedeutsame Rolle erhielt die Akademie fir Gesell schaftswissen-
schaften beim ZK der SED, die eng mit der Sow;jetischen Akademie der Wis-
senschaften kooperierte und gemeinsame interdisziplinare Forschungsprojekte
durchfihrte. Daneben gab es Parteihochschulen der Blockparteien, die jedoch
kein Promotionsrecht besal3en. Die Akademie fiir Gesell schaftswissenschaften
trat nach 1985 anl@llich der Gespréche der SED-Fihrung mit der SPD bei
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der Erarbeitung des SED-SPD-Papiers von 1987 [ Schitrumpf, Protokoll
Nr. 33] ins offentliche Bewul3tsein.

Die eigentliche Kaderschmiede der SED, an der die ersten und zweiten
Kreissekretére geschult wurden, war die Parteihochschule. Spitzenfunktionére
wurden zusétzlich an den Hochschulen der KPASU qualifiziert.
Soziologische Fragen wurden bis zum Beginn der sechziger Jahre ausgeklam-
mert. Bis dahin glaubte man, die Soziologie auf den historischen Materia-
lismus reduzieren zu kénnen. Ab 1963/64 jedoch wurde plétzlich der Ruf
nach empirischer sozialwissenschaftlicher Forschung durch das Politbiro laut
(Schlagwort , konkrete Soziaforschung*). Ein Institut fir Meinungsforschung
wurde gegrindet (bezeichnenderweise wurde es dem Minister des Innern
zugeordnet) sowie das bis zum Ende der DDR in der empirischen sozial-
wissenschaftlichen Forschung fiihrende Zentralinstitut fir Jugendforschung in
Leipzig. Dieses war direkt dem Ministerrat, also der Regierung, unterstellt.
Wenige Jahre nach seiner Griindung durfte dieses Institut seine empirischen
Forschungsergebnisse nicht mehr verdffentlichen und die ingtitutseigene Zeit-
schrift ,, Jugendforschung® wurde eingestellt.

5.3. Lenkung und Instrumentalisierung der Forschung durch die SED

Das Prinzip der Selbststeuerung der Wissenschaft wurde von der SED-
Fihrung auch fir die Forschung auf3er Kraft gesetzt. Die Strukturen fir die
Forschung (Institutsgrindungen oder -umstrukturierungen z. B.) wurden von
der Partei festgelegt, die Forschungsmittel und von ihr als wichtig angesehene
Forschungsthemen beschlossen, die leitenden Wissenschaftler von ihr berufen.
An den Hochschulen und Akademien hatten nach der 3. Hochschulreform
die SED-Kreideitungen auch die Forschungspolitik zu bestimmen [ Meyer,
Schitrumpf, Protokoll Nr. 33].

Die Wissenschaftler gerieten aufgrund der externen Steuerung der Forschung
unter Legitimierungszwange. Es gab zwei grundsétzliche Begrindungsmuster:
Den Nutzen fir die sozialistische Gesellschaft, den die jeweiligen Forschungs-
ergebnisse erbringen wirden, und der ideologische Gewinn, der mit den
betreffenden Untersuchungen in der internationalen Klassenausel nanderset-
zung zu erzielen sei. Der Forschungsalltag unterschied sich alerdings oft
von diesen Begrindungsvorgaben [~ Meyer, Protokoll Nr.33]. Die an den
Universitdten und Akademien offiziell durchgefiihrte Forschung war in Planen
unterschiedlich hoher Ebenen niedergelegt. Es gab Forschung, die in zentralen
Staatsplénen verankert war (sog. ZP-Themen), in Planen auf Ministerium-
sebene (ZM-Themen) oder lediglich auf Universitétsebene.

Wegen der Ausrichtung auf den ékonomischen Nutzen war die Industriefor-
schung in der DDR stark entwickelt. Die Plane Wissenschaft und Technik
erfuhren durch Parteivorgaben besondere Wertung. Diese Kampagnen ent-
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sprachen den auf Parteitagen der SED vorgegebenen Hauptzielstellungen.
Auf die entsprechenden Betriebe wurden Staatsplanthemen, Arbeitskréfte,
Investitionen und Material konzentriert. Staatsplanthemen waren in der Regel
gleichzeitig unter Parteikontrolle [ Jork, Protokoll Nr. 33].

Politisch als wichtig erachtete Forschungsthemen und -arbeiten wurden oft
geheimgehalten. Das hatte zur Folge, dal? ein freier Informationsaustausch
innerhalb der wissenschaftlichen Gemeinschaft nicht méglich war, nicht
einmal im eigenen Land.

Offen ist, ob durch solche Geheimforschungen interessante wissenschaftliche
Erkenntnisse erbracht wurden. Erste Recherchen lassen die Vermutung sinn-
voll erscheinen, dald das in der Regel nicht der Fall gewesen sein dirfte,
auller vielleicht im militérischen Bereich [» Expertise Voigt]. Als besonders
kritische Gebiete, in der die Geheimhaltung recht intensiv und extensiv
betrieben wurde, galten militérische Bereiche, andere , sicherheitsrelevante”
Themen (z.B. aus der Kriminalistik), 6konomische Fragestellungen, sport-
wissenschaftliche Untersuchungen (z. B. zu Trainingsmethoden von L eistungs-
sportlern) und empirische Forschungsergebnisse aus den Sozialwissenschaften.
Generell geheim war die Tétigkeit an der Juristischen Hochschule Potsdam
des MfS [~ Arbeitsgruppe Staatssicherheit], an der Staatssicherheitsoffiziere
im Direkt- und Fernstudium zu ,,Diplom-Juristen“ ausgebildet wurden. Die
Stasi-Kaderschmiede besal’ auch Promotions- und Habilitationsrecht, das sie
miRbrauchlich fur politische Zwecke nutzte [ - Expertise Voigt].

In den ersten Jahren der SBZ/DDR wurde besonders im Hochschulbereich
die ,Brechung des Bildungsmonopols* der Bourgeoisie als Ziel verkiindet
und durch entsprechende Mal3nahmen (Forderung von Arbeiter- oder Bauern-
kindern) umgesetzt. In spéteren Jahrzehnten kam es jedoch mehr und mehr
zur Rekrutierung der Studierenden aus den herrschenden Schichten der Partei-
und Militérburokratie sowie aus der Intelligenz. Dem Ziel, hochqualifizierte,
politisch ausgerichtete , Kader* heranzubilden, wurde durch strikte politische
Auswahl nachgeholfen. So konnten mannliche Studienbewerber ihre Aussich-
ten, fir begehrte Facher zugelassen zu werden, betréchtlich erhdhen, wenn
sie sich verpflichteten, drei Jahre statt achtzehn Monate ihren , Ehrendienst
bei der Nationalen Volksarmee" abzuleisten. Die Hochschulen hatten auch die
Aufgabe, ,Kader" in hoheren Leitungspositionen, die sich bereits politisch
bewéhrt hatten, aber keine ausreichenden Fachkenntnisse besal3en, fachlich
weiterzubilden [— Expertise Voigt]. Der grofte Teil der nur begrenzt an-
passungsféhigen oder -bereiten Wissenschaftler blieb im Mittelbau stecken,
d. h. in meistens unbefristeten Stellen a's wissenschaftliche Assistenten oder
Oberassistenten, in der Regel promoviert, oft auch habilitiert, aber ohne reale
Aussicht, jemals a's Hochschullehrer berufen zu werden.
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5.4. Nachwirkungen des SED-gepréagten Umgangs mit der Wissenschaft

Lehre und Forschung wurden einerseits direkt von der SED gelenkt, anderer-
seits zur , wissenschaftlichen” Steuerung von Wirtschaft, Kultur, Bildung und
allen Bereichen des gesdllschaftlichen Lebens instrumentalisiert. Die DDR ist
ein Beispiel fir den Versuch externer Steuerung der Wissenschaft.

Die Neuordnung des Hochschulwesens in den neuen Bundesléndern hatte
vor alem die Wiederherstellung der Freiheit der Wissenschaft durch eine
angemessene Struktur der Hochschulen und der Forschungseinrichtungen
zum Ziel, ferner den Wiederaufbau der kulturwissenschaftlichen Facher, die
Beseitigung des Faches Marxismus-L eninismus, die erneute Wiederherstellung
der Einheit von Forschung und Lehre durch Abbau bzw. Neustrukturierung
der Akademie der Wissenschaften und anderer Forschungseinrichtungen. Mit
diesen strukturellen Neuordnungen ging der Abbau enormer Uberkapazititen
einher, vor allem aber auch die Entlassung solcher Wissenschaftler, die sich
zum Nachteil ihrer Kollegen und Studenten in den Dienst des MfS hatten
einspannen lassen.

Zur Bewdltigung dieser Probleme wurden in den einzelnen Landern unter-
schiedliche Wege eingeschlagen, und es mufl3 spéteren Untersuchungen und
Berichten vorbehalten bleiben, ein differenziertes und umfassendes Bild Uber
diese noch nicht abgeschlossenen Vorgange zu entwerfen. Das Bemiihen durch
Evaluierungen und durch Stasi-Uberpriifungen eine gerechte Auswahl unter
den Betroffenen vorzunehmen, scheint im grof3en und ganzen gelungen, wenn
auch in Einzelfédllen zweifelhafte Entscheidungen getroffen wurden [~ AG
Seilschaften]. Der Wiederaufbau einiger besonders betroffener Féacher war nur
durch Berufungen westdeutscher oder aud andischer Professoren méglich, well
in der DDR dafur Uberhaupt kein qudlifiziertes, nicht-kompromittiertes und
erfahrenes Hochschulpersonal vorhanden war.

Dies alles zusammengenommen fihrte zu mancher Unzutréglichkeit und
wurde und wird von den Betroffenen vielfach nicht ganz verstanden oder
falsch interpretiert. Durch die,, Feststellung der Gleichwertigkeit von Bildungs-
abschliissen im Sinne des Artikel 37 Abs. 1 des Einigungsvertrages® wurden
Anerkennungen und Anerkennungsverfahren fur ale mit den Abschlissen
der aten Bundedander vergleichbaren Bildungsabschliissen der DDR durch
die Kultusministerkonferenz der Lander festgelegt. Fir die Studierenden aus
den neuen Bundesléndern bedingt die neue Situation an den Hochschulen
(Strukturanderung, Freiheit der Wissenschaft und Forschung), eine erhebliche
Umstellung und ein hohes Mal3 an Selbsténdigkeit.
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5.5. Offene Fragen und Forschungsdesiderata

Rolle und Funktion der Wissenschaft im SED-Staat konnten von der Enquete-
Kommission nicht eingehend behandelt werden, so dal’ gerade in diesem
Bereich vidfédtige Themen fir die weiterfihrende Forschung empfohlen
werden missen:

— Exemplarische Studien Uber einzelne Hochschulen und Wissenschaftsdis-
Ziplinen sowie das Verhalten von Wissenschaftlern bei dem Versuch der
SED, die wissenschaftliche Entwicklung durchgéngig extern zu steuern

— Auswirkungen marxistisch-leninistischer Dogmen und Préagungen auf die
Geisteswissenschaften und die Rolle und Funktion von Parteiinstitutionen
im Bereich vor allem der Geisteswissenschaften

— Die Ralle der Industrieforschung in der DDR und ihre Wirksamkeit in der
sozialistischen Planwirtschaft

— Auswirkungen der Bundnispolitik der SED mit der Intelligenz auf die
Gegenwart

— Umfang und Ergebnisse nichtreguldrer Forschungen in der Wissenschaft
der DDR infolge personlichen Engagements von Wissenschaftlern

— Ursachen und Folgen aus ideologischen Griinden verhinderter und abge-
lehnter Qualifikationsarbeiten an den Universitdten und Hochschulen der
DDR

— Ursachen und Bedingungen fir hohe Leistungen in einzelnen Wissen-
schaftsdisziplinen trotz der sténdigen Versuche der externen EinflufZnahme,
so in der Linguistik oder in der Psychologie

— Untersuchung der Frage, ob die Ausweitung von Fachschulen als Kompen-
sation fur die Einschrénkung des Hochschulstudiums zu werten ist.

5.6. Sondervotum der Mitglieder der Fraktion der SPD und der
Sachverstéandigen Faulenbach, Gutzeit und Weber zur Funktion von
Wissenschaft und Forschung in der DDR

»Die Arbeitsgruppe der SPD in der Enquete-Kommission hélt es fur ange-
bracht, in den Abschluf3ericht keinen Abschnitt tber das Thema Wissenschaft
(und Forschung) aufzunehmen. Dafir gibt es a) formale und b) sachliche
Grinde:

a) Die Kommission konnte sich aus Zeitgriinden dem Thema nicht in der
notwendigen Intensitédt zuwenden. Zu den wichtigsten Problemkreisen
wurden keine Expertisen erstellt. In einer Anhdrung wurden nur Teil aspekte
des Themas erortert, so dal’ zwangslaufig kein halbwegs vollstéandiges Bild
von der Wissenschafts- und Forschungslandschaft in der DDR bis zur



Bericht der Enquete-Kommission 323

b)

Wende im Herbst 1989 sowie von ihrer strukturellen wie ideologischen
Bedeutung fur das Herrschaftssystem entstehen konnte.

Eine nur beildufige oder verknappte Darstellung der Funktion von Wis-
senschaft und Forschung in der DDR widersprache zunéchst einmal dem
Anspruch jener Menschen auf gerechte Beurteilung, die hdufig ein gan-
zes Leben im Wissenschafts- und Forschungsbetrieb der DDR verbracht
haben. Sie wirde aber auch nicht dem Stellenwert gerecht, den dieses
gesellschaftspolitische Aktionsfeld fur die Herrschenden besessen hat. Fir
die hier notwendige und hinreichende Akkuratesse wére die systematische
Klérung einer Reihe grundsétzlicher Fragen notwendig gewesen.

Hierzu gehorte:

die Definition der Begriffe , Wissenschaft”, ,, Forschung” und vor allem
» Wissenschaftlichkeit” sowie ,, Wahrheit" im ideologischen Sprachhaus-
halt des in der DDR propagierten Marxismus-Leninismus (ML)

die Analyse der Folgen jener verhéngnisvollen Tatsache, dal3 der ML
in dogmatischer Weise as eine Art ,, Oberwissenschaft* verordnet und
bis in die Forschungsergebnisse der Einzelwissenschaften hinein als
Kontrollinstrument der Wissenschaftsfunktiondre der SED eingesetzt
wurde

die sorgsame Analyse des Verhdtnisses von Grundlagen- zur angewand-
ten, von Akademie-, Universitéts- und Industrieforschung in der DDR.
In diesem Kontext wére die Frage zu beantworten, warum die — auch
im internationalen Vergleich — erheblichen Mittel, die die SED Uber vier
Jahrzehnte fir Wissenschaft und Forschung ausgegeben hat, in einigen
Bereichen nur MittelméRigkeit erzeugt haben, und warum in anderen,
zumeist den natur- bzw. technikwissenschaftlichen aber beachtliche,
auch international beachtete Resultate erzielt wurden

die Kaderpolitik an den Lehr- und Forschungseinrichtungen in den ein-
zelnen Phasen der DDR-Geschichte einschliefdlich ihrer Auswirkungen
auf die Lage der Studentenschaft und ihr Selbstverstdndnis (Versor-
gungsmentalitdt, Anpassungsverhalten etc.)

die (Anleitungs) Funktion der aufleruniversitdren, insbesondere der
SED-Institute mit wissenschaftlichem Anspruch (AfGW, IPW, IfML,
Institut fir Meinungsforschung, Hochschule ,Karl Marx® etc.)

die Erorterung der Frage, welche Folgen die ideologisch fixierte
Vorstellung von der Planbarkeit von Wissenschaft und Forschung in
der Praxis gehabt hat

die Darstellung der Formen der Abschottung von Wissenschaft und
Forschung von den internationalen Kommunikationsstromen, v.a. den
westlichen, und ihre Folgen, einschliellich der internen, z. T. ins
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Absurde gesteigerten Geheimhaltungspraxis, die weit Uber den militér-
wissenschaftlichen und sicherheitspolitischen Bereich hinausreichte

— die Analyse der mittel- und unmittelbaren Eingriffe der Partei in den
Lehr- und Forschungsbetrieb.

Dieser Aufgabenkatalog ist nicht vollstandig. Schon die genannten Themen-
komplexe lassen sich aber nicht en passant oder, wie im vorliegenden Fall, im
Weg eines rhapsodischen Eklektizismus erledigen. Fur die Aufarbeitung der
Geschichte eines Systems, dessen Trager sich jeder Kritik mit dem Hinweis
entzogen, daid ihre Politik auf einer wahren, weil ,, wissenschaftlichen Weltan-
schauung” beruht, ist jedoch die adéaquate Bewertung der Funktion gerade
von Wissenschaft und Forschung unerl&lich. Hierbei wéren insbesondere
die schon vorliegenden Ergebnisse der Wissens- und Wissenschaftssoziologie
zu berlicksichtigen. Angesichts des Zeit- und Arbeitsdrucks, unter dem die
Kommission stand, war das leider nicht moglich.”

6. Kulturpolitik zwischen Anspruch und Wirklichkeit

\orbemerkung

Das SED-Regime versuchte, alle kulturellen Bereiche in den Dienst einer
» Staatskultur” zu stellen. Bildende Kunst wie Literatur, Theater und Film, Mu-
sik, die Kulturwissenschaften und die Architektur sollten die aus ideologischen
Grinden verordneten Richtungen, vor allem den , sozidistischen Realismus’
vertreten und das Bild des ,sozialistischen Menschen* propagieren. Mittel
der Durchsetzung dieser Ziele waren die offene oder indirekte Zensur und
ein Instrumentarium von Kontroll-, Belohnungs- und Bestrafungsmal3nah-
men, von der Vergabe von Preisen und Gewdhrung von Privilegien, bis
hin zur Verweigerung von Verginstigungen, dem Ausschlul? aus Verbanden,
der strafrechtlichen Verfolgung oder der Ausweisung, der Uberwachung und
»operativen Bearbeitung” durch das MfS [- Walther, Protokoll Nr. 35].

Anfangs verdeckte der demonstrierte Konsens den von der KPD-Fuhrung
bereits 1944/45 in Moskau formulierten ideologischen Herrschaftsanspruch.
Ende der vierziger Jahre wurde die Kultur dann offen den Mal3gaben einer
stalinistischen Herrschaftspraxis unterworfen.

Im Rickblick auf 45 Jahre SBZ/DDR |&f} sich erkennen, dai3 die Kulturge-
schichte der DDR einerseits zu einer Geschichte ,verlorener Illusionen”, an-
dererseits zu einer Geschichte , asthetischer Selbstbehauptung” geriet [ Ex-
pertise Thomas|. Damit wird ein Grundkonflikt markiert, der die kulturellen
Prozesse in der SBZ/DDR Uber vier Jahrzehnte in wechselhafter Auspragung
bestimmen sollte: Es war das Ziel der Staatspartei, eine ingtitutionelle Kultur
zu etablieren, die den Normen ihrer utilitaristischen Scheinasthetik folgen
sollte. Andererseits war es die Sehnsucht vieler Kiinstler einen authentischen
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Ausdruck fir ihre eigene Welt- und Selbsterfahrung zu finden sowie eine
autonome Kultur zu entwickeln.

Diesar Antagonismus zwischen institutioneller und autonomer Kultur wurde
auf unterschiedliche Weise verarbeitet und fihrt auch heute noch zu einer
unterschiedlichen Einschétzung der SED-Kulturpolitik und ihrer Wirkungen
in der ehemaligen DDR. Dies kam auch im Rahmen der Anhérung ,, Kunst
und Kultur in der DDR* und in manchen einschlégigen Expertisen zu
diesem Thema zum Ausdruck. Die Enquete-Kommission hat einige dieser
Widerspriiche zu beleuchten versucht. Dabel ist deutlich geworden, dal? auch
im Kulturbereich noch eine Fille von Forschungsarbeiten zu leisten ist.

— Waren bildende Kunst und Literatur tatséchlich immer nur Formen partei-
licher Kultur, eine Waffe zur weiteren Durchsetzung bzw. zur Aufrechter-
haltung der politischen Herrschaft der SED-Fihrung?

— Waren Kunst und Literatur ausschliefdlich Waffen fur den Sozialismus, wie
Kurt Hager meinte?

— Setzt ein totalitédres Herrschaftssystem nicht auch schépferisch kiinstleri-
sche Energien frei oder ist Kultur nicht steuerbar, in ihren Wirkungen
unberechenbar, nicht abschirmbar gegentiber unerwiinschten Einfllissen?

Dem Streit um die , Gesinnungsasthetik” folgte der Schock Uber die Skrupel-
losigkeit, mit der die Staatssicherheit die Kulturszene zu unterminieren suchte.
Zeitweilig wurde gar der Eindruck erweckt, als kénnte unter den Bedingungen
einer Diktatur keine wirkliche Kunst entstehen, sondern nur eine ,, Staatskul-
tur. Es ist offenkundig, da es in der DDR eine ,, Staatskultur gegeben hat
und sich ,Kulturschaffende” den bornierten Mal3gaben der SED-Politik und
dem Reglement des Uberwachungsstaates unterworfen haben. Damit gewinnt
die ate Frage nach dem Verhdltnis von Geist und Macht eine beklemmende
Aktualitdt. In aler Regel hat die SED mit ihrer Politik die Kultur gezéhmt
und beschédigt. Die Kulturpolitik blieb somit ein unertraglicher Storfaktor fur
die Kunstler [~ Jager, Protokoll Nr. 35].

Die Aufarbeitung der Kulturpolitik in der DDR steht aufgrund der jetzt
zuganglichen Aktenbestande noch ganz am Anfang. Das gesamte Geflecht, die
Einzelvorgange, auch die Publikationsschicksale einzelner Werke, die Wege
und Umwege von Personal entscheidungen usw. kdnnen erst durch den zusam-
menfassenden Vergleich der Unterlagen des Kulturministeriums, der Kultur-
abteilung des SED-Zentralkomitees, der Kiinstlerverbénde, einschliefdlich der
Akademie der Kiinste und der Staatssicherheit, voll erschlossen werden.

6.1. Der kulturpolitische Anspruch der SED-Fuhrung und Phasen der
SED-Kulturpolitik

Der Neuaufbau der Kulturlandschaft Deutschlands nach dem Zweiten Welt-
krieg erfolgte in der sowjetischen Besatzungszone sehr frih. Kinstler, In-
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tellektuelle und Wissenschaftler kamen aus dem Exil zurtick, nicht zuletzt
deshalb, um einen Beitrag zum Aufbau einer antifaschistisch-demokratischen
Ordnung zu leisten, wie von der KPD im Juni 1945 und wenig spéter
von den anderen in der sowjetischen Besatzungszone zugelassenen Parteien
verklndet wurde. Jedoch vollzog sich dieser Neuaufbau unter der Parole des
Antifaschismus von Anfang an selektiv; d. h. bereits vor der Griindung der
DDR hatte die sowjetische Besatzungsmacht und die KPD bzw. spédtere SED
ihre kulturpolitischen Ziele zumindest perspektivisch formuliert und zum Teil
redlisiert [ Jager, Protokoll Nr. 35].

Schon 1948 wurde vom Buro der Kominform verkiindet, da3 es in den
» Volksdemokratien“ in der Kultur keine eigenen Wege geben kénne. Wie zuvor
in der Sowjetunion wurde moderne Kunst in der Malerel und Architektur (so
die Kampagne gegen die Bauhaus-Tradition) unterbunden. Hatten zunéchst
noch sowjetische Kulturoffiziere zonentbergreifende Initiativen geférdert und
kinstlerische Freirdume gesichert, wurde der Einflu3 des Stalinismus seit
Anfang 1948 immer stérker.

Die Kulturpolitik in der DDR hatte die Aufgabe, die Herausbildung von
sozidistischen Denk- und Verhatensweisen zu férdern. Kinstlergruppen,
Kunsthochschulen und Verbande wurden systematisch gleichgeschaltet und
Kunstwerke, die nicht den Vorstellungen der Kulturabteilung des ZK der SED
entsprachen und von der vorgegebenen Sicht von der Rolle der Partel und
ihrer Politik abwichen, als dekadent und abweichlerisch verurteilt.

Die ,, Kunstschaffenden” sollten ihren Beitrag zur Festigung der kommunisti-
schen ldeologie leisten und zur Pragung der ,sozialistischen Personlichkeit*
beitragen. Die entschiedene Parteinahme fir den Sozialismus beinhaltete zu-
gleich ein Freund-Feind-Schema, das einerseits mit Hilfe der Kunst seinen
asthetischen Ausdruck finden sollte, das andererseits aber auch zur Ablehnung
»blrgerlich-dekadenter* Kunstrichtungen und -entwicklungen fihren konnte.
Erinnert sl hier an die ,,ismen“-Debatten (z. B. Formalismus) der flnfziger
und sechziger Jahre, oder die Ablehnung der Rock-Musik durch Ulbricht.
In den siebziger Jahren anderte sich hier alerdings die Taktik der Kultur-
politik. Die Kinstler erlangten eine grofkere Freiheit in der Wahl der Form
ihrer kinstlerischen Mittel, ohne damit den Protest der SED hervorzurufen.
Allerdings hat die grof3ere Freiheit in der Wahl der &sthetischen Mittel nicht zu
mehr widersténdigem Verhalten der Kiinstler gefiihrt, als es vorher beobachtet
werden konnte. Vielmehr gelang es der SED mit Hilfe ihrer flexibleren
Haltung, Reibungsverluste zwischen ihrer Kulturpolitik und den Kinstlern
abzubauen. Eine kulturpolitische Grofskampagne war der 1959 initiierte ,, Bit-
terfelder Weg". Kinstlerisch tétige Laien sollten im Sinne des Slogans ,, Greif
zur Feder, Kumpel, die sozialistische deutsche Nationalliteratur braucht dich!*
mobilisiert werden. Auf3erdem sollten Kinstler in die Betriebe gehen, um den
Werktétigen die Kunst nahezubringen. Aber bald wurde sichtbar: Diskussionen
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der Werktétigen zeigten den Betriebsalltag zu kritisch, lief3en die Planer- und
L eiterebene vermissen, waren propagandistisch eher untauglich — insgesamt
blieb auch die kiinstlerische Qualitét zu weit zurlck. Die , kulturrevolutionére"
Initiative Bitterfeld, eine Initiative von oben, wurde zuerst abgeschwécht, dann
ganz begraben.

Die Kafka-Konferenz (27./28.Mai 1963) markierte in der Kulturpolitik
der sechziger Jahre eine Zasur. Franz Kafkas Werk erschien auch als ein
Deutungsmuster fur die Undurchsichtigkeit des birokratischen Systems des
Stalinismus. Eine Aktualisierung Kafkas im Sinne einer literarisch gestalteten
Anwendung der Entfremdungstheorie auf das soziadistische System selbst
muidte zu einer politisch folgenschweren Erschitterung fihren. Im Inneren
wurden die Kinstler auf eine parteiliche Kunst und Literatur ,,im Dienst
von Volk und Fortschritt*, auf den , sozidistischen Realismus*® verpflichtet
[~ Expertise Mechtenberg; Jéger, Protokoll Nr. 35].

Unter den Bedingungen der DDR bestand aber seit jeher ein Spannungsver-
héltnis zwischen der staatlichen Kulturpolitik auf der einen und den ,Kul-
turschaffenden” auf der anderen Seite. Die Durchsetzung der Ziele der SED-
Kulturpolitik Uber die Parteiorganisationen auf den verschiedenen Ebenen,
die staatlichen Organisationen sowie die einzelnen Kinstlerverbénde blieb ein
widerspruchsvoller Prozef3, der sich sowohl in verordneten Mal3nahmen, als
auch im nachtréglichen Reagieren auf kinstlerische Entwicklungen vollzog.
Dieinnere und die &uRere Situation blieben maldgebend fir die Art und Weise,
in der die Konflikte zwischen den ,Kulturschaffenden* und der Obrigkeit
ausgetragen wurden [ Bentzien, Protokoll Nr. 35; Bericht Michalk].

Exemplarische Beispiele fir die Konfliktaustragung zwischen den Kulturschaf-
fenden und der Obrigkeit waren das gewaltsame Ende des Prager Frihlings
1968 und die Machtiibernahme Honeckers 1971 in der DDR. In Ulbrichts
harmonisches Konzept der ,,sozialistischen Menschengemeinschaft* lief3 sich
die subjektive Erfahrung widerspruchsvoller Wirklichkeit nicht einfiigen. So
erscheint es beinahe zwangslaufig, dal? sich die Kluft zwischen Kunst und
Kulturpolitik zunehmend vertiefte.

Der Rucktritt Ulbrichts weckte zunédchst neue Hoffnungen. Auf dem VIII.
Parteitag der SED im Juni 1971 registrierte der neue Parteichef, Erich
Honecker, , Oberflachlichkeit, AuRerlichkeit und Langeweile® in der DDR-
Kultur und ermutigte die ,, Suche nach neuen Formen®. Die Kinstler sollten
die ,Breite und Viedfalt der LebensduRerungen” mit dem ,Reichtum ihrer
Handschriften und Ausdrucksweisen* ausschopfen und dadurch zur Prégung
der ,sozialistischen Personlichkeit* beitragen. Es sollte keine ,, Tabus® geben,
wenn man von , festen sozialistischen Positionen ausgeht” — erklarte Honecker
im Dezember 1971.

Die Vertffentlichung verschiedener zurtickgehaltener Werke, zu denen u. a
Stefan Heyms ,,Konig David Bericht, Ulrich Plenzdorfs ,,Die neuen Leiden




328 Enquete-Kommission

desjungen W." und Brigitte Reimanns ,, Franziska Linkerhand” zéhlten, wurde
asIndiz fur eine hoffnungsvolle Entwicklung aufgefaldt. Spéatestens im Herbst
1976 war das Ende aller Tréume auf einen wirklichen Wandel der Kulturpolitik
gekommen. Rainer Kunze wurde nach der Verdffentlichung seines Buches
»Die wunderbaren Jahre" in der Bundesrepublik am 26. Oktober 1976 aus
dem Schriftstellerverband der DDR ausgeschlossen und konnte im April
1977 in die Bundesrepublik ausreisen. Wenige Tage nach einem Konzert in
Kdéln wurde Wolf Biermann am 16. November 1976 die Staatsbiirgerschaft
der DDR entzogen und damit eine Zwangsausbirgerung veranlaldt, die der
ZK-Sekretér Kurt Hager zynisch as ,reinigendes Gewitter* bezeichnete. Die
»administrative Blitzaktion“ (M. Jager) wurde von vielen Kinstlern der DDR
als Schock empfunden.

Die politische Reaktion der SED-Fihrung zerstorte jede Illusion. Aus dem
»Fall Biermann* war ein kulturpolitischer Grundkonflikt geworden, der den
endglltigen Bruch zwischen Geist und Macht herbeifihrte. Der kulturpo-
litische Klimawechsel &ufferte sich nicht nur in verschiedenen Partelaus-
schluRverfahren, sondern wurde vor alem durch die Ausreise zahireicher
prominenter Kinstler (wie Erich Loest, Rainer Kunze, Angelika Domrose,
Hilmar Thate, Armin Mueller-Stahl, Manfred Krug, Gunter Kunert, Sarah
Kirsch) bestétigt [ - VI. Themenfeld]. Dieser Exodus wurde von der skrupel-
losen SED-Kulturpolitik zundchst als Entlastung von Konflikten betrachtet,
doch bedeutete er vor allem einen wachsenden Prestige- und Substanzverlust.
Die Verstérung und Resignation vieler Kinstler wurde vom Mif3rauen der
SED-Politiker begleitet, die zu den Mitteln der Diffamierung, der verschérften
administrativen Kontrolle und der Uberwachung durch die Staatssicherheit
griffen, um auf diese Weise die Kulturszene zu unterdriicken. In der Kultur-
politik war eine neue Eiszeit angebrochen.

Auch die Auswértige Kulturpolitik der DDR hat bei der angestrebten
Systemstabilisierung des sozialistischen SED-Staates eine stetig wachsende,
nicht zu unterschétzende Rolle gespielt. Es dirfte jedoch nicht leicht fallen,
die Defacto-Wirkungen im Ausland im Sinne der jeweiligen Zielsetzung
angemessen zu bewerten. Sicherlich waren diese regional unterschiedlich.
Dort, wo die DDR weniger mit einer Systemkonkurrenz (Bundesrepublik
Deutschland) zu rechnen hatte, dirften sie nachhaltiger gewesen sein. Jedoch
hat die Auswértige Kulturpolitik in zahlreichen Féllen mitgeholfen, die
Aufnahme diplomatischer Beziehungen der DDR mit anderen Staaten zu
erleichtern und die zunehmende Bedeutung des zweiten deutschen Staates in
der internationalen Politik zu verdeutlichen [ - Jacobsen, Protokoll Nr. 36].

Ausgehend von dem ideologisch bedingten Selbstversténdnis der Flhrungs
eliten und ihres Kulturbegriffes, der dem ,kommunistischen Klassenstand-
punkt* und damit der , sozialistischen Lebensweise" entsprechen mufite, stan-
den Parteilichkeit, , Volksverbundenheit* und ,, sozialistischer Ideengehalt” as
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Anspruch im Mittelpunkt von AuRerungen, Richtlinien, Vereinbarungen und
Aktivitdten. Gemeint war damit aber, dal3 die Auswartige Kulturpolitik zuerst
und vor alem den politischen Interessen der DDR-Fuhrung, der Verwirkli-
chung des sozialistischen Internationalismus sowie der Strategie und Taktik
der nationalen Befreiungsbewegungen in der Dritten Welt zu dienen hatte.
Im Zuge der Entspannungspolitik hat sie dariiber hinaus einen besonderen
Beitrag zur Politik der ,friedlichen Koexistenz*, d. h. der Zusammenarbeit
unterschiedlicher Gesellschaftssysteme zu leisten, ohne jedoch den Klassen-
antagonismus in Frage zu stellen.

Im Rahmen und als zusétzliches Instrument der Auswartigen Politik wurden
der Auswartigen Kulturpolitik drei besondere Aufgaben Ubertragen:

— dieIntegration der sozialistischen Staaten nach besten Kréften zu fordern

— offensiv die ideologische Auseinandersetzung des Sozialismus mit dem
»Imperialismus’ mit alen kulturellen Mitteln zu unterstiitzen, um gleich-
zeitig

— defensiv den ,zersetzenden* Einflul? der ,blrgerlichen Pseudokultur*
zu bekémpfen. Diese Aufgabe wurde nach Unterzeichnung der KSZE-
Schluf3akte (1975) im Hinblick auf den Korb 111 (Informationsflufd usw.)
noch dringlicher.

Nach der weltweiten Anerkennung der DDR und der Aufnahme in die UN
(1973) anderten sich die Schwerpunkte der Auswértigen Kulturpolitik. In
den Vordergrund trat nunmehr die wachsende Konkurrenzsituation mit den
kulturpolitischen Einfllissen der Bundesrepublik Deutschland im Zeichen der
Propagierung einer ,sozialistischen Nation, verbunden mit einer unmifver-
sténdlichen Abgrenzung von der Bundesrepublik — also das Streben nach
einer eigenen kulturellen Identitdt. Dieses Programm konnte allerdings nicht
Uiberzeugen, wie dies u. a. die Reaktionen in mehreren sozialistischen Staaten
des Warschauer Paktes und anderen Industrienationen verdeutlicht haben.
Trotz beachtlicher Einzelerfolge konnte die Auswaértige Kulturpolitik der SED
zu keinem Zeitpunkt — sieht man einmal vom Sport ab — die Uberlegenheit
der ,sozialistischen deutschen Nationalkultur® im Ausland beweisen. Das lag
in erster Linie an der Herrschaftspraxis der SED-Fuhrung, der Mif3achtung
von Menschenrechten und dem eingeschrankten Handlungsspielraum fir die
Birgerinnen und Birger der DDR [— Jacobsen, Protokoll Nr. 36].

6.2. Die Rolle der kulturellen Verbande bei der Instrumentalisierung der
Kultur

Der am 14. Juli 1945 gegriindete Kulturbund trat als ,, antifaschistische Sam-
melbewegung” auf. Urspringlich zur Starkung des klassi sch-humanistischen
Erbes und zur Uberwindung der Folgen des Nationalsozialismus gedacht,
wurden auf diesem Wege die Kinstler in eine kontrollierende Organisa-
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tion eingebunden und instrumentalisiert. Nur in den ersten Nachkriegsjahren
konnten sich unter dem Dach des Kulturbundes unterschiedliche Positionen
artikulieren. Die propagierten Leitsétze des Kulturbundes traten bereits in den
Anfangsjahren zunehmend a's angewandte Prinzipien der sozialistischen Kul-
turpolitik zutage. Letztlich war auch der Kulturbund — wie die anderen Mas-
senorganisationen — ein , Transmissionsriemen”, eine Verbindung zwischen
Partel und bestimmten Bevolkerungsschichten [ Expertise Mechtenberg;
Jéger, Protokoll Nr. 35].

Der Verband Bildender Kunstler war das entscheidende Werkzeug, um
in diesem Bereich der Kunst Zensur auszuiiben. Mitgliedschaft in dem
Berufsverband ertffnete — nach einer dreijéhrigen , Probezeit” as Kandidat —
die Moglichkeit, kinstlerisch tétig zu werden; denn der Verband vergab die
Auftrége von Betrieben und den Abteilungen Kultur der Réte der Bezirke
an die Kinstler. Zensur wurde auch Uber den Staatlichen Kunsthandel
ausgelibt, der die Kinstler auswahite, deren Werke ausgestellt werden durften
[- Bohley, Protokoll Nr. 35].

Der Schriftstellerverband, 1952 auf dem Il1l. Deutschen Schriftstellerkon-
gref3 gegriindet, hatte eine Monopolstellung in der DDR, die weitgehend unter-
binden konnte, daf oppositionelle Schriftsteller in der Offentlichkeit auftraten.
Eine Aufnahme in den Schriftstellerverband setzte eine kontinuierliche staats-
loyale schriftstellerische Arbeit voraus; aufRerdem benétigten die Kandidaten
zwei Birgen fur die Aufnahme. Die Mitgliedschaft im Schriftstellerverband
verblrgte einen bestimmten Anspruch auf Wohn- und Arbeitsraum, auf Stipen-
dien und Reisen, auf Kranken- und Sozialversicherung und hatte die Folge,
daR die Schriftsteller im Verstdndnis der Behdrden als Berufstétige galten
und nicht Gefahr liefen, in die Nahe des kriminell Straffélligen zu geraten.
Nach der rechtswidrigen Biermann-Ausbirgerung wurde die Aufnahme in
den Schriftstellerverband zunehmend restriktiver gehandhabt. Bewarben sich
Schriftsteller nicht um die Aufnahme in den Schriftstellerverband, wurde
ihnen die Arbeitsmdglichkeit in der DDR in absehbarer Zeit erschwert und
schliefflich verwehrt [ » Expertise Michael; Bericht Michalk].

Zur kulturpolitischen Abhéngigkeit gehodrte auch die Parteizugehtrigkeit
der Mehrzahl der Prasidiumsmitglieder des Schriftstellerverbandes, unter
ihnen — wie wir heute wissen — zahlreiche Inoffizielle Mitarbeiter (IM).
Eine Vernetzung mit dem ZK der SED war zudem durch den Présidenten
Hermann Kant gegeben. Diese enge Verbindung von Politbiro, ZK, MfS
und Parteiorganisation mit dem Schriftstellerverband bot die Garantie dafr,
daf3 kulturpolitische Beschliisse der SED innerhalb des Schriftstellerverbandes
umgesetzt wurden.
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6.3. Die Seuerung der kulturellen Tatigkeiten durch Repressionen und
Privilegierung

Obwohl offiziell eine Zensur bestritten wurde und man allenfals von
Malnahmen zur Ausschaltung feindlicher Einflisse sprach, gab es mit
der ,Anordnung Uber das Genehmigungsverfahren fir die Herstellung von
Druck- und Vervielfaltigungserzeugnissen” seit 1959 eine Handhabe fir die
Durchsetzung der staatlichen Kontrolle. Vorbild fur die Zensurmechanismen
war die Sowjetunion [- Faust, Protokoll Nr. 35].

Das 3. Strafrechts-Anderungsgesetz vom 28. Juni 1979 stellte die Weitergabe
von ,,Nachrichten, Manuskripten und anderen Materiaien, die geeignet sind,
den Interessen der DDR zu schaden” unter Strafe. Damit hatte sich Partei und
Staat ein Rechtsmittel geschaffen, das als latente Drohung Uber jeder nicht
genehmigten Drucklegung eines Manuskripts in der Bundesrepublik schwebte
und der Partei den Ermessensspielraum gab, gegen kritische Schriftsteller
strafrechtlich vorzugehen.

Steuerungselemente in der Kulturpolitik waren z. B. materielle Anreize, die
bewul3t eingesetzt wurden, jedoch oft eine Eigengesetzlichkeit entwickelten
und den literaturpolitischen Zielsetzungen der SED-Fihrung oftmal s entgegen-
wirkten. Die wichtigsten Anreize fir Schriftsteller waren die hohen Auflagen,
die bei der 1. Auflage durchschnittlich zwischen 10 000 und 25 000 Exemplare
erreichten. Die Kalkulation beruhte auf gesichertem Absatz bei den zahlreichen
Biichereien der Betriebe und gesdlschaftlichen Organisationen, dem stark
ausgebauten offentlichen Bibliothekswesen und der vielfach gelibten Praxis,
Biicher a's Prémien zu verschenken. Diese materiellen Anreize (u. a. auch hohe
Entgelte fur Fernseh- und Horspiele, Anstellungen al's Lektor oder Dramaturg)
wurden durch ein ausgedehntes System von Preisen erganzt.

6.4. Die Rolle des MfS bei der Durchsetzung der Kulturpolitik

Das Thema DDR-Literatur und Staatssicherheit steht neben dem der Ver-
strickung der Kirchen und einzelner Politiker an herausragender Stelle des
offentlichen Interesses.

Das Ministerium flr Staatssicherheit verflgte Uber wenig Einsicht in die
Besonderheiten von Literatur und Kunst. Sein Instrumentarium war darauf
gerichtet, primé die ideologischen Abweichungen und Geféhrdungen zu
messen. Der SED-Staat griindete seine niemals legitimierte, usurpierte Macht
nicht unwesentlich auf eine normierte Sprachregelung, um Denk-Tabus hinter
Worthilsen zu verstecken. In solch einer Gesellschaft wird unreglementiertes
Denken und Sprechen, wird das frei geftihrte Wort tatséchlich und notwendi-
gerweise zur Bedrohung des streng bewachten Scheins. Dieses Unvermdgen
schuf Unsicherheit, Mif3trauen bel den ohnméchtig Mé&chtigen und |6ste letzt-
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endlich den Impuls aus, die Kunst im ganzen, wenn sie schon nicht total
beherrschbar war, doch wenigstens umfassend zu Uberwachen. Diese mit den
Jahren zunehmend hypertrophe Tendenz 183t sich auch an der strukturellen
und quantitativen Ausweitung der , literaturoperativen* Abteilung des MfS
belegen [ - Walther, Protokoll Nr. 35; Expertise Michagl].

Der strukturelle Zugriff des Staatssicherheitsdienstes auf die Bereiche Kultur,
Bildung und Wissenschaft erfolgte 1954 mit der Einrichtung einer Haupt-
abteilung (HA V). 1969 — nach dem Prager Frihling — verfigte Mielke die
Schaffung einer eigenstandigen Hauptabteilung (HA XX), deren vornehmliche
Aufgabe es bis 1989 war, das kulturelle Leben der DDR mit al seinen
Einrichtungen zu kontrollieren und fir eine reibungslose Durchsetzung der
SED-Kulturpolitik zu sorgen. Das MfS observierte Schriftsteller und lief3 die
Fuhrungspositionen in Verlagen, Verbanden und anderen Kulturorganisationen
mit Inoffiziellen Mitarbeitern besetzen. Nach den aufsehenerregenden Vorgan-
gen um Biermann, Havemann, Kunze u. a. wurden die Aktivitéten der Stasi
flachendeckend ausgeweitet. Besondere Aufmerksamkeit widmete das MfS ab
1979 dem kinstlerischen Nachwuchs, um Ansédtze auch systemimmanenter
Kritik moglichst im Keime zu ersticken. Etwa 30—40 vH der Mitglieder
des Présidiums und Vorstandes des Schriftstellerverbandes und des Verbandes
Bildender Kunstler waren Inoffizielle Mitarbeiter. Personen, die im kulturellen
Alternativbereich tétig waren und nicht als IM der Staatssicherheit hervorge-
treten sind (etwa flinfzehn bis zwanzig vH), wurden in Operativen Vorgangen
verfolgt und observiert [ - Walther, Protokoll Nr. 35; Expertise Michadl].

Mechtenberg u.a. erbrachten aber auch den Nachweis, dald fir die DDR-
Literatur in ihren besten Vertretern und Werken ein Emanzipationsprozef? von
den Auflagen der Kulturpolitik kennzeichnend war, der auch durch repressive
Mal3nahmen des MfS nicht aufzuhalten war. Der schmerzliche, doch literarisch
produktive Konflikt zwischen Dichtung und Doktrin, der das Autonomiestre-
ben bestimmte, hat nicht nur Werke von literarischem Rang hervorgebracht,
sondern auch zu einer geistigen, letztlich auf die Uberwindung des repressiven
Systems gerichteten Entwicklung beigetragen. Daher muf? entgegen einer unter
dem Eindruck der Diskussion um die EinfluBnahme der Staatssicherheit auf
die Literatur verbreiteten Tendenz, den in der DDR verbliebenen Autoren
ihre Glaubwirdigkeit abzusprechen und ihre Werke als letztlich system-
stabilisierend einzustufen, das Autonomiebestreben as Teil einer geistigen
Widerstandskultur gewertet werden [ - Expertise Mechtenberg].

Kunst und Kultur in der DDR waren mehr als nur ,, Staatskultur im Sinne der
SED, obwohl die Partei mit ihren Instrumentarien des Regierungsapparates,
des Schriftstellerverbandes und des MfS dauerhafte EinfluRBnahme versuchte.
Die kulturpolitischen Richtlinien des Staates konnten nun den Rahmen be-
stimmen, innerhalb dessen die Kiinstler tétig sein durften. Die Kiinstler haben
diesen Rahmen aber immer wieder auch Uberschritten und haben ihn dadurch
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erweitert. Bei allen Rickschldgen und immer neuen Disziplinierungsversuchen
hat es auch Phasen einer relativen , Liberalitat* und Auflockerung gegeben. Es
hat gewil3 eine , Staatskultur* gegeben. Besonders augenféllig ist dies in der
Architektur und in der inhaltlichen Gestaltung von Museen und Gedenkstétten
[- 6.8]. Im Bereich der Literatur und der bildenden Kunst sind die Normen
der SED jedoch immer wieder auch verletzt worden. Schriftsteller wahlten
den Ausweg, ihre Werke in Westdeutschland zu verdffentlichen oder ganz
in den Westen Uberzusiedeln, ihre Rickwirkung in die DDR war ihnen trotz
alledem sicher. Doch auch die in der DDR erschienene Literatur Uberschritt
den offiziellen Rahmen oft, die ,, Botschaften" steckten zwischen den Zeilen.

Das tatséchliche Kunstschaffen vollzog sich demnach, nicht zuletzt wegen
der flachendeckenden Uberwachung des kulturellen Bereichs durch das MfS,
im Schatten der SED-Politik, zugleich aber vielfach auch im Streben nach
mehr Autonomie und nach Ausweitung der — je nach ideologischer Linie
schwankenden — zugestandenen Freirdume. Anstelle einer unerreichbaren To-
talvereinnahmung mufdte sich die SED mehr und mehr mit einer flexiblen —
teilweise auch die Winsche der Kinstler und des Publikums berlicksichti-
genden — Kontrolle begniigen, blieb mit dieser aber insoweit erfolgreich,
as auch in der Kunst Kritik im System nur bis zu einem gewissen Grad
artikulierbar, Grundsatzkritik am System — soweit sie Uberhaupt gewollt war
— Offentlichkeitsunfghig blieb [ » Schubert, Protokoll Nr. 36].

6.5. Alternativkultur in der DDR

In der DDR hatte sich in den achtziger Jahren eine ,alternative/ autonome
Kultur* energisch zu Wort gemeldet. Sie bezeugt das kiinstlerische Selbst-
verstandnis einer Generation, die zwar in die DDR ,hineingeboren* war,
diese aber nicht mehr as ihr eigenes Land erfahren wollte. Sie bezeugt die
Skepsis und den Widerstand einer Generation, die in ihrem Staat nicht mehr
eine fortschrittliche , Ubergangsgesellschaft* sah, sondern eine , Untergangs-
gesellschaft. Die Erfahrungen dieser Generation hat Heiner Miiller in einer
Wirdigung Thomas Braschs so charakterisiert: ,,Die Generation der heute
Drei3igjdhrigen in der DDR hat den Sozialismus nicht as Hoffnung auf das
Andere erfahren, sondern as deformierte Realitét.” Kultur wird as Ausdruck
der , Verantwortung vor sich selbst”, as , Gegenwehr gegen kollektive Ver-
einnahmung” (Stephan Ernst) verstanden.

Vor alem ab Ende der siebziger/ Anfang der achtziger Jahre bildete sich die
Alternativkultur oder , zweite Kultur* in der DDR heraus; sie war eine ausge-
grenzte, ,marginaisierte” [ - Bd&thig, Protokoll Nr. 36] Kultur. Hierzu zdhiten
Ausstellungen in privaten Wohn-, Produzenten- oder ,, Selbsthilfe"-Galerien,
Lesereihen in Wohnungen und Ateliers oder in Kirchen, die ,Samisdat-
Literatur (Literaturzeitschriften, Kunstlerbiicher und politisch-kulturelle In-



334 Enquete-Kommission

formationszeitschriften), die unabhéngige Musikszene. Die Urspriinge der
Alternativ-Kulturszene reichen auf die Zeit des massiven Vorgehens gegentiber
Literatur und Kunst nach der Ausweisung Biermanns zuriick, nachdem 1978
die Bildung eines ,Lektorats fur Kultur* durch die Abteilung Kultur des
ZK der SED verfiigt worden war, welche die Biermann-Sympathisanten aus
den Verlagen und Kinstlerverbénden entfernen lie. Zwischen 1979 und
1989 erschienen etwa 30 Zeitschriften im Selbstverlag, die zum Teil as
lose Manuskriptsammlungen oder Abschriften von Blichern herausgegeben
wurden. Mit den Oppositions- und Birgerrechtsgruppen entstanden ab Mitte
der achtziger Jahre die ersten politisch-kulturellen Informationszeitschriften.
Jedoch bestanden partiell Verbindungen zwischen diesen Publikationen und
den literarischen Ausgaben, da die Mehrzahl der Autoren nicht oder nur
am Rande an den Birgerrechtsgruppen beteiligt war. 1988/89 versuchten
Zeitschriften wie ,Kontext* und ,Ostkreuz* Verbindungen zu Oppositions-
bewegungen in osteuropéischen Staaten herzustellen bzw. zu intensivieren.

Die Alternativkultur oder ,zweite Kultur der DDR war eine ausgegrenzte
Kultur [ - Expertise Michael]. Sie war erst in zweiter Hinsicht eine politische
Protestkultur. Ihre Brisanz bestand weniger darin, dal3 sie sich in Gegensatz
zum Staat begab. Sie erregte Aufmerksamkeit, weil sie allein schon durch ihre
Existenz die kulturpolitische Hoheit und den Alleinvertretungsanspruch des
Staatesin Frage stellte. Alternativkultur [&3t sich daher nur in eingeschrénktem
Male a's eine bewufd gewahlte politische Alternative zum offiziellen Kultur-
betrieb und zur Kulturpolitik der DDR verstehen. Viele Kiinstler, Galeristen,
Musiker, Autoren und Kunst- und Literaturkritiker begannen hier, weil esin
der DDR keine anderen Moglichkeiten fur die unabhangige Arbeit und die
offentliche Wirksamkeit gab. Dies fuhrte im Laufe der letzten flinfzehn Jahre
dazu, dal3 sich bis 1989 eine eigensténdige kulturelle Infrastruktur mit einer
zwar eingeschrankten, aber lebendigen und stetig wachsenden Offentlichkeit
entwickelt hat [~ Expertise Michael].

6.6. DDR-Gefangnidliteratur und Haftberichte

Neben Berichten Uber Flucht und Vertreibung aus dem historischen Ost-
deutschland, neben der Kritik an staatlicher Willkdr, an ineffektiver Plan-
wirtschaft und wachsender Umweltverschmutzung zéhlte die Erfahrung mit
politischer Strafjustiz zu den verbotenen Themen der DDR-Literatur. Wie
Monika Marons Roman ,, Flugasche" (1981) Uber Umweltverschmutzung im
Bitterfelder Industrierevier von keinem DDR-Verlag verdffentlicht werden
durfte, konnten auch politische Héftlinge, bei Strafe erneuter Festhahme und
Verurteilung, Uber ihre Erlebnisse in Gefangnissen, Zuchthdusern, Arbeitsla-
gern nicht einmal im Verwandten- und Freundeskreis berichten. Eine gewisse
»Lockerung” dieses Verbots war erst wenige Wochen vor dem Fall der Berliner
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Mauer zu beobachten, as im Sommer 1989 Christoph Heins Roman , Der
Tangospieler* erschien. So blieb ein ganzer Sektor DDR-Wirklichkeit in der
DDR-Literatur ausgespart [~ Expertise Bilke].

Die Fllle von Haftberichten, die von 1977 bis 1989 in der Bundesrepublik
verdffentlicht wurden, zeigt, dal? das unerwiinschte Thema nicht mehr ignoriert
oder auf Einzelfélle reduziert werden konnte. Dafir sorgte auch der Freikauf
von Gefangenen, der Jahr um Jahr mit Hunderten von Schicksalen aus dem
SED-Staat bekannt machte. In den Zeitungen erschienen zunehmend Berichte
aus Bautzen, Brandenburg, Waldheim, Hoheneck, aus einer totalitdren Gegen-
welt zum Rechtsstaat Bundesrepublik Deutschland. Horspiele im Rundfunk,
spater auch Zeugenbefragungen und Spielfilme im Fernsehen wirkten wie-
derum hinein in die ummauerte Republik.

6.7. Die Behandlung des kulturellen Erbes

Unter dem kulturellen Erbe verstand die SED ,,die Gesamtheit von Bindungen,
Beziehungen und Ergebnissen der geistigen Produktion vergangener geschicht-
licher Epochen”. Seine Bewertung ,, erfolgt vom Standpunkt seiner praktischen
Anwendung durch soziale Gruppen (Klassen, Nationen), durch ganze Genera-
tionen und durch neue sozia 6konomische Formationen®. Aus dieser Doktrin
ergaben sich fur die kulturpolitische Praxis sowohl Schwerpunkte as auch
Widerspriiche.

Die ,Pflege des kulturellen Erbes’ in der DDR steht im Zusammenhang
mit einer auf die ,sozialistische Personlichkeit* und die , sozialistische Na-
tionalkultur® ausgerichteten Kulturpolitik und mit dem Anspruch der SED,
historische Vollenderin aller , progressiven* und ,, humanistischen* Tendenzen
in der deutschen Geschichte zu sein. Es ist eine Entwicklung zu verzeichnen,
die von einer engen Auffassung des ,Erbe-Versténdnisses® zu Beginn der
fUnfziger Jahre (z. B. Abril3 des Berliner Stadtschlosses) hin zu einer Dif-
ferenzierung zwischen ,,anzueignendem® und kritisch auszusonderndem Erbe
in den siebziger und achtziger Jahren (z. B. , PreuRRenrezeption”, Rezeption
der Romantik, Rekonstruktion ausgewahlter historischer Bauwerke und Stadit-
kerne) fuhrte. Welche Phasen und Zé&suren hierbei zu unterscheiden sind, ist
bis heute Gegenstand der Diskussion geblieben, die noch bei weitem nicht
abgeschlossen ist [ » Expertisen Schubert, Ackermann].

Eslassen sich zwei Hauptphasen unterscheiden: Die Herausbildung der ,Zwei-
Linien-Theorie" sowie digjenige der ,Zwei-Traditionen-Theorie" seit dem
Beginn der siebziger Jahre. In der ,,Zwei-Linien-Theorie* liegt der Schwer-
punkt auf der Herausbildung eines sozialistischen nationalen Geschichtshildes,
die ,Zwei-Traditionen-Theorie“ hat dagegen das Ziel, neben der Integration
der DDR-Geschichte in die Geschichte der soziaistischen Gemeinschaft, das
gewonnene Geschichtshild so auszuweiten und zu differenzieren, dal3 die
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DDR-Geschichte in ein erweitertes Spektrum der deutschen und européischen
Geschichte eingepaldt werden konnte [ » Expertise Schubert].

Symptomatisch fir diesen konfliktreichen Prozel3 ist die Rezeption des
kulturellen Erbes der deutschen Vergangenheit. In den ersten Jahren nach
Grindung der DDR hielt die SED-Fuhrung den Anspruch einer einheitlichen
deutschen Kulturnation aufrecht, beanspruchte jedoch schon damals das
»fortschrittliche Erbe* fur sich und grenzte es von der ,imperialistischen
Kultur® im Westen Deutschlands ab. Zeitgleich paralel zur Entwicklung der
Formel vom , sozialistischen deutschen Nationalstaat” verlief die Absage an
das gesamtdeutsche kulturelle Erbe.

Die Propagandisten und Kulturtheoretiker der SED versuchten, spezifische
Traditionslinien einer ,sozialistischen deutschen Nationalkultur herauszuar-
beiten. Einzelne Abschnitte und Ereignisse der deutschen Geschichte, etwa die
Bauernkriege oder progressiv-readistische und sozialistisch-revolutionére In-
halte der deutschen Literaturgeschichte, sind dabei in direktem Zusammenhang
mit der gesellschaftspolitischen Entwicklung der DDR gestellt worden. Dies
geschah mit dem Anspruch, , die besten Traditionen der Geschichte und Kultur
wieder zum Leben zu erwecken und im Sozialismus zu ihrer eigentlichen Blite
zu fuhren®. Der Bundesrepublik Deutschland wurde das Recht auf Aneignung
und Verwaltung des kulturellen Erbes abgesprochen.

In dem Bemtuhen, ein eigenes DDR-Nationalgefihl zu entwickeln, und weil
sich viele kulturelle Werte der Vergangenheit nicht nahtlos in dieses Konzept
einfligen lief3en, plédierte die SED-Fihrung fur eine , kritische Aneignung” des
kulturellen Erbes. Das fihrte in der Praxis zundchst zu einer verstérkten Pflege
kultureller Werte und Traditionen auch aus den osteuropéi schen sozialistischen
Landern und der Sowjetunion; es hat aber auch die Auseinandersetzung mit
friher verpdnten oder ignorierten deutschen und auslandischen Kulturgitern
(z. B. dem Surrealismus, den Werken Robert Musils) ermdglicht.

Unter der Regentschaft von Ulbricht gab es fortlaufend kulturpolitische An-
weisungen zum Kulturerbe, in deren Gefolge auch Abkanzelungen und Streit.
Eine kritische Diskussion begann erst mit dem Anfangsschwung der frithen
Honecker-Jahre. Vor alem in der Literaturwissenschaft wollte man das Erbe
in seiner ,, Gesamtheit” diskutieren. Germanisten und besonders Schriftsteller
relativierten in den Fachzeitschriften wie , Weimarer Beitrége" oder ,, Sinn und
Form“ die Urteile bekannter Personlichkeiten, welche wesentlich verantwort-
lich waren fir das Kulturverstdndnis der SED-Mé&chtigen: ,, Was Erbe ist und
was nicht — steht nicht ein fir allemal fest* (Hans Kaufmann 1973).

Besonders auffallend und in der DDR selbst nicht unumstritten waren
Zu Beginn der achtziger Jahre zwei prinzipielle Wendungen in der Erbe-
Rezeption: der 200. Geburtstag Karl Friedrich Schinkels im Jahre 1981 und
die Ankindigung einer grof3en Preul3en-Ausstellung in West-Berlin fihrten zu
einer Anderung des offiziellen, bisher weitgehend negativen PreuRRenbildes. Sie
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wurde eingeleitet mit einer Biographie Friedrichs Il. der Historikerin Ingrid
Mittenzwei. Danach verfligte Honecker personlich die Wiederaufstellung des
Reiterstandbilds Friedrich des Grof3en von Christian Daniel Rauch in der
Ost-Berliner Stral’e Unter den Linden. Die Vorbereitung des Luther-Jahres
1983 bot der DDR AnlaR, auch ihr bisheriges Bild vom , Firstenknecht"
Martin Luther zu revidieren. Kurze Zeit spéter wurde auch der friher wegen
der von ihm erlassenen , Sozialistengesetze" heftig geschméhte Reichskanzler
Otto von Bismarck einer differenzierteren Bewertung unterzogen. Zwischen
der Biographie von Ingrid Mittenzwei Uber ,Friedrich II. von Preuf3en” im
Jahre 1979 und der Bismarck-Biographie von Ernst Engelberg im Jahre 1985
hat es eine vielbeachtete Umorientierung in der Traditionspflege der DDR
gegeben.

Das Bemihen um Traditionslinien zur Schaffung einer eigenen nationalen
|dentitét der DDR fuhrte schliefdlich auch zur Aneignung des kulturellen Erbes
Uber eine verstérkte Forderung der Denkmalpflege [ - Expertise Ackermann]
und des Heimatgefiihls. Auf alte Traditionen beruhende Volksfeste, Umzlige,
Kirmessen wurden zunehmend wiederentdeckt bzw. unter sozialistischen
Vorzeichen wiederbel ebt.

Der mehrfach festzustellende Wandel im Erbe- und Traditionsversténdnis der
DDR spiegelt einen Prozel3, der von der politischen Fihrung initiiert und
gesteuert worden ist. Darin ist vor alem der Versuch der SED zu sehen, ihre
Herrschaft Uberwiegend als Kontinuitatselement der deutschen Geschichte zu
legitimieren und ihre Ideologie auf eine breitere historische Grundlage zu
stellen. Die verschiedenen Phasen und Zasuren des Erbeverstdndnisses der
DDR zeigen deutlich, daid vor alem die Konstruktion der Tradition beliebig,
je nach politischen Gegebenheiten durch die staatlichen Organe im Sinne des
ideologischen Bedarfs bestimmt wurde [~ Expertise Schubert].

Die DDR war gegen Ende ihrer Zeit selbst zur Tradition erstarrt. Vierzig Jahre
einer an der Klassik orientierten , Erbepflege” produzierten eine Kette von
Wiederholungen oder Wieder-Hereinholungen. Eine ritualisiertes Programm
wurde abgespult: mit Gedenkstétten, Felertagen und Auszeichnungen; in
Schulen und Betrieben, in Massenorganisationen und Massenmedien, bei Staat
und Partei. Interessant war eigentlich nur — und dies wurde besonders aus
der Bundesrepublik mit grof3er Aufmerksamkeit registriert — wann die SED-
Fihrung sich wieder welches neue Stlick deutscher Geschichte , aneignete”.
Nach der Aneignung von Preuf3en und Luther blieb am Ende nur noch
die NS-Zeit und das, was man ihr zuschrieb tabu bzw. eine ,Erblast” der
Westdeutschen [— Expertise Ackermann].
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6.8. Sadtebau und Architektur

Fir Stadtebau und Architektur gab es kaum Mdoglichkeiten, Alternativen
zur , Staatsarchitektur® zu entwickeln. Das gesamte Bauwesen wurde zentral
gelenkt. Die SED , fuhrte", d. h. sie leitete im Grunde vom Politbiro aus Uber
das dort angeschlossene Sekretariat fir Wirtschaft sowie Uber die Abteilung
Bauwesen des ZK das gesamte Baugeschehen der DDR auf alen Ebenen,
von der Planung im Bauministerium bis zur Verwirklichung auf der Baustelle.
Diese radikale Zuordnung von Stadtebau und Architektur zum Bauwesen als
einem Volkswirtschaftszweig fuhrte nicht nur zur Geringschétzung, sondern
geradezu auch zur Beschneidung ihrer kulturellen Dimension.

Die Instrumentalisierung von Stadtebau und Architektur durch den SED-Staat
als Ausdruck der herrschenden ldeologie fihrte in der DDR — wie im
gesamten Block der sozialistischen Léander — zu den algemein bekannten
charakteristischen Merkmalen: Verfall der Innenstédte mit ihren (blrgerlichen)
Individualbauten, Aufbau riesiger Gebdudekomplexe in Blockbauweise mit
normierten Wohnungen und mit stereotypen Plattenfassaden, versehen mit
soziaen Einrichtungen wie Kinderbetreuungseinrichtungen, Altenbetreuungs-
einrichtungen, zentraler Gaststétte, Einkaufsmdglichkeiten etc. Dieses stédte-
und wohnungsbaupolitische Konzept wurde zum sichtbaren Ausdruck der ,, so-
zialistischen Integration” und Gleichschaltung der gesamten Bevdlkerung.

In den frihen fiinfziger Jahren ging es dem Staat hauptséchlich darum, mit den
Investitionen fir die dringendsten Bauaufgaben zugleich Zeichen zu setzen fir
den Neuaufbau der kriegszerstorten Stadte im Rahmen des Aufbaus der neuen
Gesellschaft. Haupttétigkeitsfelder waren neben dem Industriebau der Bau
von Wohnungen und gesellschaftlichen Einrichtungen fur Kultur, Bildung und
Sport, Handel und Versorgung sowie fir die neu zu installierenden staatlichen
Verwaltungen.

Viele Bauprogramme waren durch das sowjetische Vorbild gepragt, das fir
den ,sozialistischen Aufbau’ in der DDR generell und die ,sozialistische’
Entwicklung von Stadtebau und Architektur speziell — nach dem Willen von
Ulbricht — a's verpflichtend galt. So entstanden in den flnfziger Jahren — ange-
regt durch die reprasentativen Magistralen mit ihren Wohnstral3en in Moskau,
Kiew und anderen sowjetischen Stadten — die grof3en Wohnungsbauensembles
entlang der Stalinallee in Berlin, an der Rof3stral?e in Leipzig, am Altmarkt in
Dresden, im Zentrum von Magdeburg sowie an der Breite Stral2e in Rostock.
Sie demonstrierten in durchaus differenzierter Anleihe an die empfohlenen
"nationalen Traditionen, die gewinschte ,Neue Deutsche Architektur* mit
neoklassizistischen, neobarocken und neogotischen Stilelementen. Vor allem
die Stalinallee — die heutige Karl-Marx-Allee — ist zum Symbolbauwerk der
DDR geworden. Mit gutem Grund wurde sie mit dem Tag der staatlichen
Vereinigung Deutschlands zum denkmal geschiitzten Objekt erklért.
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Die ldee, in jeder bedeutenden Stadt, in erster Linie in der Hauptstadt
und in den Bezirksstédten, je eine zentrale stadtebauliche Dominante als
politisch-ideologisches Symbol der Gesdllschaft zu errichten, folgte so-
wohl dem sowjetischen Konzept vom Bau eines ,obersten Gebéudes® der
Stadt als auch der deutschen Tradition der Stadtkrone. Die Projekte gingen
mit grof¥flachigen Stadtzerstérungen einher und betrafen die Stédte Berlin
(Ost) — die Errichtung des Fernsehturms zerstorte die Reste des Marienvier-
tels —, Leipzig — das Universitdtshochhaus erforderte den Abrif3 der gotischen
Universitatskirche — und Jena — fur das Zeiss-Hochhaus mufite ein Grof}eil
der Jenaer Altstadt weichen.

In den siebziger Jahren prasentierte und représentierte sich der Staat nicht in
erster Linie mit seinen solitéren Sonderbauten wie dem Palast der Republik in
Berlin, dem Neuen Gewandhaus in Leipzig und der Semperoper in Dresden,
sondern vorzugsweise mit dem Massenbau im Rahmen des Wohnungsbau-
programms as Ausdruck seiner Soziapolitik. Kein Wunder, wenn er das
bevorzugt dort tat, wo ,westliche’ Beobachter die DDR von innen und auf3en
sehen konnten: in Berlin. Die Wohnhochh&user entlang der Leipziger Stral3e —
als Antwort auf die zuvor gebauten Westberliner Hochhéuser ,, nebenan” —
wie auch das Wohngebiet an der Otto-Grotewohl-StralZe, heute wieder Wil-
helmstral3e, waren — ganz im Sinne einer stadtebaulich-ideol ogisch gemeinten
»Grenzbefestigung” — geradezu as AulRenansicht der DDR Uber die Mauer
hinweg errichtet worden [— Expertise Flierl].

In den siebziger Jahren gab es keine neuen stédtebaulichen Direktiven mehr.
Das hing auch damit zusammen, dal? das 1973 beschl ossene Wohnungsbaupro-
gramm der DDR zur Losung der Wohnungsfrage als soziales Problem nicht
nur zum Kernstiick — wie es hield — der Sozialpolitik erklért, sondern auch
zur Hauptbauaufgabe gemacht worden war, unter die ales andere, auch der
Stadtebau subsumiert wurde. Stadtebau wurde vorwiegend as Wohnungsbau
betrieben, noch dazu fast ausschliefdlich extensiv auf der ,griinen Wiese' am
Rande der Stadt (Plattenbauweise). Der Verfall der |nnenstadte mit historischen
Bauten, namentlich auch der ,bUrgerlichen Epoche”, wurde bewuf3t in Kauf
genommen. Erst Anfang der achtziger Jahre wurden die dadurch eingetretenen
volkswirtschaftlichen und sozial-kulturellen Verluste einer solchen Stadtent-
wicklung begriffen. Um dem Wohnungsbauprogramm eine tragféhige urbani-
stische Dimension zu geben, erliel? 1982 das Politbiro des ZK der SED und
der Ministerrat ,, Grundsétze fur die sozialistische Entwicklung von Stédtebau
und Architektur in der Deutschen Demokratischen Republik”. Sie waren véllig
unter dem Niveau, das die gesellschaftliche Situation erfordert hétte: Alle
realen Entwicklungswiderspriiche zwischen Leben und Bauen, Wohnungsbau
und Stédtebau wie auch mogliche Varianten zu ihrer Losung waren durch
Wunschvorstellungen wegretuschiert; Ausdruck einer bereits konzeptionslos



340 Enquete-Kommission

gewordenen Gesellschaft. Als sich dann gegen Ende der achtziger Jahre
immer mehr herausstellte, dal3 die vielgepriesene Einheit von Wirtschafts-
und Sozialpolitik nicht in der gedachten harmonischen Ubereinstimmung zu
entwickeln war, sondern an ihren wachsenden Widerspriichen zerbrechen
mufdte, da stand auch die Stadtplanung vor nicht beantwortbaren Fragen.

Die Erwartungen, dal3 in der sozialistischen Gesellschaft wegen des Weg-
falls von Bodenspekulantentum die Architektur zu neuer Entfaltung kommen
wirde, hatten sich nicht erfullt. Der in der Endzeit der DDR einsetzende
Bau von Eigenheimen erfolgte in trostloser Uniformitét. Einzig die Restau-
rierung einiger historischer Bauten in der Phase der , Pflege des kulturellen
Erbes* fuhrte zu anerkennenswerten Leistungen wie dem Wiederaufbau des
Ensembles der Bauten am Gendarmenmarkt und des Nikolaiviertels in Ber-
lin. Auch einige der Sonderbauten fir ,, hochangebundene” gesellschaftliche
Zwecke wie der Palast der Republik, der Friedrichstadtpalast und einige grofie
Hotelbauten gelten als architektonischer Ausdruck einer Epoche der deutschen
Geschichte.

6.9. Nachwirkungen und Forschungsdesiderata

Die Nachwirkungen der sozialistischen Wohnungsbaupolitik der SBZ/DDR
sind besonders dauerhaft und kdnnen nicht beseitigt werden. Forschungen
Uber die psychosozialen Folgen der sozialistischen Wohnbauviertel sowie
Programme zu ihrer individuelleren Gestaltung sind dringend erforderlich.

Wie in allen Bereichen des gesellschaftlichen Lebens sind auch in der Kultur
erhebliche Neuorientierungen nach der Wende notwendig geworden. Vor allem
die Umstellung auf ein marktwirtschaftliches System mit Wettbewerb und
einer Fllle von Mdglichkeiten, aber nur mit begrenzter beruflicher Sicher-
heit durch feste Anstellungsverhétnisse, erfordert von den nun weitgehend
freischaffenden Kinstlerinnen und Kinstlern viel Umstellungs- und Risiko-
bereitschaft. Sie bedeutet andererseits die Freisetzung der in diesen Berufen
besonders notwendigen individuellen Entfaltungskraft.

Fir die kulturelle Breitenarbeit und die Einlibung in demokratische Verhaltens-
weisen und Umgangsformen ist der Aufbau von Vereinen nach zwei Diktaturen
von unschétzbarer Bedeutung. Es sollten Moglichkeiten der Unterstiitzung die-
ses gesellschaftspolitisch wichtigen Aufbauprozesses durch die Regierungen
des Bundes und der Lander geprift werden.

Die Erforschung der psychosozialen Folgen der SED-Palitik ist in kultureller
Hinsicht besonders bedeutungsvoll. Fir den ideologisch bedingten Umgang
mit dem historisch-kulturellen Erbe und fir die ideologisch geforderten
Kunstrichtungen sind intensive Forschungsarbeiten in Verbindung mit den
geisteswissenschaftlichen Féchern notwendig.
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7. Rolle des Sports in der DDR

7.1. Zentralistische Organisationen

Im Zuge der Liquidation des National sozialistischen Reichsbundes fir Leibes-
Ubungen verfugte die Kontrollratsdirektive Nr. 23 vom 17. Dezember 1945 die
Auflésung aler Turn- und Sportvereine in Deutschland. Der zweite Teil dieser
Direktive bestimmte die Zulassung ,nichtmilitérischer Sportorganisationen
lokalen Charakters®.

Unter Aufsicht der Sowjetischen Militéradministration in Deutschland (SMAD)
begannen 1946 ehemalige Arbeitersportler und zur Mitarbeit bereite Funktio-
ndre mit dem Aufbau einer zentralistischen Sportorganisation nach sowje-
tischem Vorbild. Im Juni 1948 setzte eine breit angelegte Kampagne zur
Neuorganisation des Sports ein, die vorher in allen ihren Einzelheiten zwischen
der SMAD, der SED, der FDJ, dem FDGB und den Verwaltungsstellen des
Kommunal sports vereinbart und vorbereitet worden war. Mit Zustimmung der
SMAD kiindigten am 1. August 1948 FDJ und FDGB Ubereinstimmend die
Grindung des Deutschen Sport-Ausschusses (DSA) an. Im spéteren Verlauf
wurden die bisherigen kommunalen Sportgemeinschaften durch Betriebssport-
gemeinschaften ersetzt. Am 17.Méarz 1951 ordnete das ZK der SED die
Durchfiihrung von ,Aufgaben auf dem Gebiet der Korperkultur und des
Sports* an und forderte die planmédige Ausweitung und Propagierung der
vom DSA geleiteten , Demokratischen Sportbewegung®: Sie solle nicht mehr
der Leitung durch FDGB und FDJ unterstehen, um so mehr bedirfe sie , der
Unterstiitzung aler demokratischen Massenorganisationen®. Entsprechend der
Organisationsstruktur des FDGB wurden die Betriebssportgemeinschaften in
Sportvereinigungen zusammengefaldt. Auf ,, Produktionsbasis® entstanden acht-
zehn Sportvereinigungen. ,, Zur Verbesserung der Tétigkeit und Struktur der
Demokratischen Sportbewegung” erfolgte am 27./28. April 1957 die Um-
wandlung des DSA in den Deutschen Turn- und Sportbund (DTSB).

7.2. Breitensport als Integrationsinstrument

Die auRergewdhnlich grofRe Férderung des Sports — auch mittels gesetzge-
berischer Mal3nahmen — war durch die konkreten innen- und auf3enpoliti-
schen Zielsetzungen der SED-Fihrung motiviert. Vorrangig innenpolitische
Aufgaben des Sports waren seine Beitrdge zur Erhdhung der Produktivitét
und der Wehrkraft, zur Gesunderhaltung, zur Ausrichtung der Jugend am
Leistungsprinzip und zur algemeinen Mobilisierung der Bevolkerung. Im
Mittelpunkt stand die Erziehung zu , patriotisch-klassenbewuftem® Denken
und Handeln. Die Wertschétzung des Sports als Phanomen von grof3er ge-
sellschaftspolitischer Bedeutung war sicherlich zum Tell auf Erfahrungen
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Ulbrichts in einem Arbeiter-Turn- und -Sportverein in der Weimarer Republik
zurlickzufihren. Ulbricht, dessen Name untrennbar mit dem Aufstieg des
DDR-Sports verbunden ist, verkiindete 1958 die Massensportlosung: ,, Jeder-
mann an jedem Ort — einmal in der Woche Sport”, die spéter von ihm in ,jede
Woche mehrmals Sport* erweitert wurde. Ulbricht gab auch am 8. November
1964 vor Studenten der Deutschen Hochschule fur Korperkultur (DHfK) in
Leipzig das Kommando zur Mobilisierung der Schiler und Studenten fir den
Sport.

Die Zusammenarbeit zwischen DTSB sowie FDGB und FDJ diente vorrangig
der Intensivierung des Massensports. Im DDR-Gesetzblatt vom 30. November
1972 wurde die Anordnung Uber die Wahrnehmung der Verantwortung der
Betriebe und staatlichen Einrichtungen auf dem Gebiet von Kérperkultur und
Sport verdffentlicht. Den Leitern der Volkseigenen Betriebe und staatlichen
Einrichtungen ist damit die volle Verantwortung fir eine regelméatige und
intensive sportliche Betétigung der Blrger Ubertragen worden. Wahrend der
seit 1959 jahrlich im Juni veranstalteten ,, Woche der Jugend und Sportler” zur
»Mobilisierung einer bewufiten schopferischen Mitarbeit im Kampf fir den
Sieg des Sozialismus und die Sicherung des Friedens® kam es zu einer Fiille
massensportlicher Veranstaltungen.

Im Gegensatz zu den sténdig erweiterten Sportaktivitdten von FDGB und FDJ
dienten sportliche Forderungsmal3nahmen der Nationalen Volksarmee und der
Volkspolizei sowie des Staatssicherheitsdienstes vorwiegend dem Leistungs-
sport. Bis Ende 1956 war auf der Grundlage der militérischen Struktur die
Organisation der Armeesportklubs (ASK) und der Armeesportgemeinschaften
(ASG) abgeschlossen.

Die Sportpolitik der SED verfolgte unterschiedliche gesellschaftspolitische
Absichten. Die erzieherischen und rekreativen Aspekte des Sports sind un-
ter diesen Zielsetzungen ebenso zu subsumieren wie gezielte Integrations-,
Mobilisierungs- und Disziplinierungsaufgaben. Verschrankungen von augen-
scheinlich politisch neutralen oder rein individuellen Wirkungen des gesamten
Sportsystems in staatlich dominierten Organisationen, Verbanden, den Sport-
gemeinschaften, der Wissenschaft und dem Schul- und Hochschulbereich mit
der Freizeit und dem personlichen Sporterlebnis missen in die Betrachtung
einbezogen werden.

Der Sport besald fir Partel und Politik als ,, Mehrzweckwaffe” im Inneren
und a's Sympathietrdgerwelle des Sozialismus nach auf3en eine herausragende
Bedeutung. Vor allem in den spédten siebziger und achtziger Jahren sollte
der DDR-Sport mit seinen international erfolgreichen Athleten und ,sozia-
listischen Kollektiven die zunehmend bedrohte innere Stabilitét stiitzen, das
Regime als Basis dieses Erfolgssystem bestétigen und die geistige Konformitét
sichern helfen [ - Expertise Krebs|.

Nur so erklért sich der ungeheure Aufwand in personeller, finanzieller und
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materieller Hinsicht, den die Partei- und Staatsflhrung der DDR betrieb, um
ein eher kleines Land wie die DDR zu einer der filhrenden ,, Sportnationen” der
Welt zu entwickeln. So wurden im Jahre 1989 alein fir die Zuwendungen an
Sportler und fur Léhne im unmittelbaren Trainingsbereich tber 190 Millionen
Mark ausgegeben. Die gesamten Ausgaben, von Bau und Unterhaltung der
Trainingsobjekte bis zur Finanzierung der Forschung, umfaldten ein Vielfaches
davon [ Geiger, Protokoll Nr. 35 des Sportausschusses].

Ob der Sport den angestrebten wirksamen Beitrag zur DDR-eigenen |dentitét
leistete, war seit jeher ungewil3. Auch in der DDR nahm der Freizeit- und
Erholungssport eine besondere gesundheits- und freizeitpolitische Bedeutung
ein. Sie ging Uber die Erhaltung der Arbeitskraft hinaus und beeinflufdte das
(offenbar neutrale) individuelle Wohlbefinden und die Lebensfreude [ - Dre-
ger, Protokoll Nr. 35 des Sportausschusses, Expertise Krebs]. Der Breitensport
als Wettkampfsport auf unterer Ebene und der sozialpolitisch bedeutsame
Freizeit- und Erholungssport oder Massensport besaf3en im Sportsystem der
DDR verbal eine hohe Bedeutung. In der Redlitét standen diese Bereiche
mit ihrer oft unzureichenden Infrastruktur im Schatten des L eistungssports. Es
gehort zu den Absurditdten des DDR-Sports, dal? im Breitensport trotz vielfal-
tiger Kontrollen und Uberwachungen groRere Spielrdume und mehr Chancen
far Eigeninitiativen bestanden as im durchreglementierten Aushangeschild
L eistungssport.

7.3. Leistungssport

Der staatstragende DDR-Sport war zentralistisch organisiert, generalstabs
mafdig gefuhrt (operativ gelenkt), straff reguliert und in seiner Leistungsef-
fektivitat wie auch in der ideologisch-politischen Zuverlassigkeit konsequent
kontrolliert. Die personelle und oft strukturelle Vernetzung mit der Partei
und ihren Organen, einschliefdich des MfS, auf alen Ebenen erlaubte die
durchgéngige Verwirklichung der verbindlichen Pldne und Direktiven. Sie
wurden grundsétzlich von den Spitzengremien der SED al's der entscheidenden
Befehlszentrale beschlossen und kontrolliert; dem , gesellschaftlichen Dienst-
leistungskombinat Sport* war keine Sonderrolle eingerdumt [ Expertise
Krebs]. Die Staats- und Parteifihrung der DDR sah im Leistungssport eine
hervorragende Moglichkeit, sich international darzustellen.

Davon zeugt z.B. die vielgebrauchte Bezeichnung der Spitzensportler als
»Diplomaten im Trainingsanzug".

Der international e Sportverkehr war —im Jargon der SED —,, ein wichtiges Feld
der Klassenauseinandersetzung* sowohl im , Weltmal3stab®" als auch, und dies
im besonderen Mal3e, zwischen den beiden deutschen Staaten. Der Sport sollte
dem auRRenpolitischen Ansehen der DDR dienen und zugleich Ausdruck der
Uberlegenheit des Sozialismus sein. In der Tat erreichte die DDR auf diesem
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Feld, worum sie sich sonst vergeblich mihte: ,, Weltniveau” [— Holzweil3ig,
Hiller, Protokoll Nr.35 des Sportausschusses]. Der Sport war natirlich auch
innenpolitischer Integrationsfaktor und sollte zur Identitétsfindung weiter Teile
der Bevdlkerung mit dem politischen System beitragen.

Die gesellschaftliche und materielle Anerkennung sportlicher Erfolge, ak-
tiven systemkonformen Verhaltens, wenngleich es zuweilen as Pflicht-
Ubung verstanden wurde, und einer wie auch immer bezeugten politisch-
ideologischen Zuverlassigkeit galten als starke MotivationsanstofRe im Spit-
zensport [- Pickenhain, Hummel, Protokoll Nr.35 des Sportausschusses,
Expertise Krebs].

Die Vorteile umfaldten eine breite attraktive Palette:

— Prestigegewinn und soziale Absicherung einschliefdlich des gesicherten
Schul- und Hochschulabschlusses mit beruflicher Perspektive von Offi-
zierspositionen in NVA und MfS sowie von Kaderstellen in Trégerbetrieben
dhnlich wie bei Studenten die Freistellungen fir den nach professionellem
Standard betriebenen Spitzensport erlaubten

— materielle Vergiinstigungen, wie die bevorzugte Zuteilung von Wohnungen
oder Hausern, von Autos und anderen, der Mehrheit der Bevdlkerung erst
nach langen Wartefristen zuganglichen ,, L uxusgitern*

— festgelegte Pramienzahlungen fur Erfolge, die mit Orden und abgestuften
Auszeichnungen, wie ,Meister des Sports® und , Verdienter Meister des
Sports’, gekoppelt waren

— die Mdglichkeit von Auslandsreisen, mitunter auch fir Spitzensportler,
deren nichtkonformes Umfeld westliche Auslandsbesuche eigentlich aus-
geschlossen hétte.

Die Privilegien und Vorteile fir Leistungen im Dienste der DDR waren
integraler Bestandteil eines ausgeprégten Systems von Belohnungen und
abschreckenden Sanktionen. Der stets drohende Entzug dieser Vorrangstellung
und der Rickfall in die soziale Bedeutungslosigkeit oder gar die Ausgrenzung
gehorten zum System skrupelloser Gefiigigmachung.

7.4. Doping im DDR-Leistungssport

Nach dem Ende der DDR konnten trotz umfangreicher Dokumentenvernich-
tungsaktionen bisher noch Uber 150 eindeutige und in ihrer Qualitdt unan-
fechtbare Schriftstiicke zur Dopingpraxis im Sport der DDR sichergestellt
werden. Sie waren meist as , Vertrauliche VerschluRsachen* (VVS) bzw.
» Vertrauliche Dienstsachen” (VD) gefuihrt und beweisen ein umfangreiches,
staatlich angeordnetes und gelenktes Dopingsystem im DDR-Sport spétestens
seit 1967. Seit Anfang der siebziger Jahre wurden Dopingmittel von der
DDR-Regierung und ihrem Sportmedizinischen Dienst Jahr flr Jahr in den
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meisten Sportarten und bei Tausenden von Sportlern zur Leistungssteigerung
benutzt. Schadliche Nebenwirkungen wurden in Kauf genommen und z. T.
sogar in den Berichten verzeichnet. In der Regel erfolgte keine Aufkl&rung
der Sportler Uber die Natur der Dopingmittel und die Nebenwirkungsrisiken;
die Betroffenen mufiten sich vielmehr zu strenger Geheimhaltung verpflichten.
Der durch Doping erzielte Leistungszuwachs wurde systematisch ausgewer-
tet. Besondere Forschungsprojekte befaldten sich mit der Entwicklung von
Methoden zum ,Unterlaufen der internationalen Dopingkontrollen; einige
dieser Betrugsmethoden sind schliefdlich routineméal3ig eingesetzt worden. Der
systematische Verstol3 gegen die Regeln des internationalen Sports sowie
der &rztlichen und wissenschaftlichen Ethik, aber auch gegen Gesetze der
DDR, wurde durch Sprachregelungen verschleiert und mit der politischen
Zielsetzung und der weltanschaulich-moralischen Uberlegenheit des eigenen
politischen Systems begriindet [~ Franke, de Marées, Pickenhain, Kruczek,
Protokoll Nr. 35 des Sportausschusses)].

7.5. Die Rolle der SED und des MfS bei der Durchsetzung der Sportpolitik

Als Schaltstelle zwischen den Sportorganisationen und der Parteifihrung
diente die Abteillung Sport beim ZK der SED, die 23 Jahre lang von
Rudolf Hellmann geleitet wurde. Das Politbiro faldte alle grundsétzlichen
Beschliisse und Direktiven, beschlof? Plane und sportpolitischen Konzeptionen,
falte zudem die personellen Entscheidungen. Die Sportfihrung konnte auf
ein grolles Mal3 an Selbstandigkeit der sporteigenen Kompetenz und das
Machtpotential von Partei und Regierung zurtickgreifen. Die konseguente, alle
wesentlichen Mitarbeiter einschliefdlich der Medien umfassende Kaderpolitik
durch ZK und Politbiro legte den Grund fur die effektive, exakte und zugleich
flexible Durchsetzung der Direktiven und Pléne [—» Expertise Krebsg].

Fir die aufergewohnliche Bedeutung des Sports spricht, dal3 der fir Sicherheit
zustdndige Sekretér des ZK auch fur den Sport verantwortlich war. In Fragen
der Finanz-, AuRRen- und Deutschlandpolitik erteilte er dem DT SB-Préasidenten
Ewald die Weisungen. Die Présidiumsmitglieder des DTSB, des NOK und der
Fachverbande wurden vor ihrer Bestdtigung von der Kaderkommission der
Partel ,,durchleuchtet”. Das Politbiro gab die Zustimmung zu den Berufungen,
entlield auch, setzte um oder ordnete Bestrafungen an: ,,Die politisch richtige
Besetzung ist zu sichern”, so ein Politbirobeschluld bereits 1959.

Die steuernde Rolle des MfS auf allen Ebenen dieses Kontrollsystems ent-
sprach dem Verstandnis vom Sport als,, Gebiet, wo die ideol ogische Diversion
zum Tragen kommt* (Mielke, 1992) und vor allem dem leistungssportli-
chen Geheimbereich. Zusténdig fir den Sport war die Hauptabteilung XX/3
[~ Geiger, Protokoll Nr. 35 des Sportausschusses], die alle zentralen Einrich-
tungen und Organisationen, einschliefdlich der hauseigenen Sportvereinigung
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Dynamo sowie der GST, zudem die Sportler, Funktionére und Begleiter bei
Reisen in das Nicht-Sozialistische Ausland (NSA) wie auch die Redaktion des
» Deutschen Sport-Echo* und den Sportverlag zu kontrollieren hatte. Die , Qua-
litét der jeweiligen Aufgaben” und die Sensibilitdt der Einsatzbereiche waren
ausschlaggebend fir die Tétigkeit des MfS: Uberwachung der Reisekader,
einschliefich der in das nichtsozialistische Ausland Reisenden, der mit IM
durchsetzten Mannschaften und der Sportjournalisten, der Funktionstrager in
den Leistungszentren und von ,, Personen, die mal3geblich an der Erarbeitung
wissenschaftlich fundierter Losungen zur Trainings- und Leistungsentwick-
lung oder Personen, die Aufgaben haben im Bereich der Forschung und
Entwicklung neuer Hochstlei stungen ermdglichender Wettkampfgerédte und die
zur Entwicklung neuer sportmedizinischer diagnostischer Methoden eingesetzt
sind“. Gerade fur den sensiblen Sicherheitsbereich des Sports galt Mielkes
Devise: ,,Wir missen alles erfahren. Es darf an uns nichts vorbeigehen.”

Das MfS diente nicht nur zur Kontrolle und Uberwachung — so war die
Olympiamannschaft und deren Begleiter in Lake Placid 1980 zu 20 vH
mit MfS-Mitarbeitern durchsetzt —, sondern auch zur defensiven Abwehr
und aktiven Aufklérung. Daran wirkten auch andere Abteilungen des MfS
wie die Hauptverwaltung A mit. Im Vordergrund standen Informationen aus
internationalen Sportgremien, sportpolitische Konzeptionen ,,zur Feststellung
und Prazisierung der Angriffsrichtung der Gegner* sowie das Eindringen in
genau prézisierte ,, Gegenobjekte der Leistungssportforschung” vor allem in
der Bundesrepublik Deutschland. In das Hochsicherheitssystem der Doping-
manipulationen war das MfS entscheidend integriert [- Geiger, Protokoll
Nr. 35 des Sportausschusses].

Das MfS, das auch im Bereich Sport mit dem KGB eng kooperierte, beteiligte
sich an der Uberwachung von Republikfliichtigen, , abwerbeverdachtigen*
Personen oder von sportpolitischen Kontrahenten in der Bundesrepublik
Deutschland; es schreckte dabei selbst vor brutaler Gewalt nicht zurlick
[- Bericht der Gauck-Behdrde zum Leistungssport, MfS und Doping,
1993].

7.6. Folgen der SED-Sportpolitik, Forschungsdesiderate und Empfehlungen

Das von der Konkurrenz neidvoll betrachtete Sportsystem effektivster Lei-
stungskonzentration, das noch 1989 westdeutsche Sportmanager als zu ko-
pierende Herausforderung ansahen, war keineswegs monolithisch oder gar
widerspruchsfrei. Im Gegenteil, es verlangte ein hohes Mal3 von Ausba-
lancierung unterschiedlicher, auch gegenlaufiger Faktoren im Unterbau des
durchgeplanten Erfolgssystems hoher auf3erer Qualitét mit dem legitimie-
renden und motivierenden ideologischen Uberbau. Dieser Spagat zwischen
dem Pragmatismus der Sportfiihrung und der die Sportpoalitik legitimierenden
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Ideologie schien lange Zeit gelungen — allerdings auf Kosten moralischer
Substanz, ungezéhiter seelischer und physischer Opfer, des Breitensports,
der sportbezogenen Ehrenamtlichkeit und der verluderten Infrastruktur. Diese
entscheidenden Aspekte sind bei der Beurteilung der politischen Instrumenta-
lisierung des Sports in der DDR ebenso einzubeziehen wie die beherrschende
Rolle der SED, deren Organisation das eigentliche Machtzentrum darstellte,
und die dienenden Strukturen des MfS, die Wissenschaft und die Medien.

Vergleiche mit dem Sport der Bundesrepublik Deutschland kénnen trotz au-
genscheinlicher technischer und organisatorischer Parallelen im L eistungssport
nur schwerlich gezogen werden, weil die Strukturen im Kern inkommensurabel
sind. Die Grinde hierfir liegen in der ideologischen Einpassung und in den
legitimierenden Prinzipien sowie in der , Skrupellosigkeit der feudalistischen
sportpolitischen Herrschaftsklasse der DDR" [ Expertise Krebs].

Das vereinte Deutschland nutzt zwar Hochleistungserfolge aus der DDR-
Substanz, muf3 aber noch auf Jahrzehnte hinaus die Schulden in Milliardenhdhe
bezahlen, die das Sportregime der SED hinterlassen hat. Vor alem aber bleibt
die kaum mef3bare Schuld an seelischen Schaden und Verkrimmungen, die
Funktionédre und Mediziner den Sportlern zugefiigt haben. Die Verstrickungen
von Athleten, Trainern, Wissenschaftlern und Funktionstrédgern mit dem MfS
und den geheimen, von der Partei- und Sportfiihrung angeordneten Doping-
und Manipulationspraktiken gehtren neben dem geduldeten Verrottungspro-
zel3 der Sportstétten zu den Relikten, die den reibungslosen Vereinigungspro-
zel3 zweier unterschiedlicher Sportorganisationen am meisten belasten. Dazu
gehort im Ubrigen auch das oktroyierte Unschul dsbewul3tsein.

Die Strukturen des DDR-L eistungssports waren organisatorisch eng mitein-
ander verzahnt: von den Trainingszentren Uber die Kinder- und Jugend-
sportschulen bis zu den Leistungszentren der Sportclubs, die konsequente
wissenschaftliche und medizinische Betreuung, einschliefdlich des Dopingein-
satzes, der Leistungskontrolle und der sicherheitspolitischen und ideologischen
Kontrolle. Die Planungsziele wurden im olympischen Vier-Jahres-Rhythmus
von der Parteispitze festgelegt. Die propagandistische Begleitung durch die
partelischen Medien as , Teil des Teams* war gesichert. Eine hervorragende
personelle und materielle Ausstattung schuf den nétigen Unterbau, der nach
der Wende zumeist zusammenbrach.

Den in die deutsche Einheit hineinwirkenden internationalen Erfolgen von
Sportlern, deren Karriere in der DDR begonnen hatte, stehen zahlreiche bittere
Hinterlassenschaften gegeniber:

— die Verwahrlosung von fast 90 vH der Sportanlagen, fur deren Wiederher-
stellung — ohne die nétigen Neubauten — rund 25 Milliarden DM notwendig
sind

— die personellen, organisatorischen und finanziellen Schwierigkeiten beim
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Neuaufbau eines demokratischen und selbstverantwortlichen Vereinswe-
sens durch die Austrocknung der Ehrenamtlichkeit in vielen Sportarten

— Leistungsdefizite und beeintréachtigte Vorbildfunktionen durch Dopingprak-
tiken

— Aufklérung und Aufarbeitung der Verstrickungen von Athleten, Trainern,
Wissenschaftlern und Funktionstrégern tber die von der Partei- und Sport-
fihrung der DDR angeordneten Doping- und Manipulationspraktiken, die
berticksichtigen, dal? solche Praktiken nicht nur in der DDR existierten.

I11. Themenfeld: Recht, Justiz und Polizei im SED-Saat
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4.3.2. Zwangskollektivierung der Landwirtschaft 1960/61

4.3.3. Rechtsverletzungen bei den Zusammenstdflen in der Woche vom 3. bis
9. Oktober 1989 in Dresden

5. Schluf¥folgerungen

51. Verantwortung

5.2.  Umgang mit der Hinterlassenschaft

5.3. Forschungsdesiderata

a) Beratungsverlauf

Im Themenfeld Il ,Recht, Justiz und Polizel im SED-Staat“ waren nach
dem Arbeitsplan der Enquete-Kommission vor allem folgende Themen zu
untersuchen:
— Exemplarische Mainahmen beim Aufbau des Repressionsapparates:
~Speziallager" 1945—-1950
Die Waldheimer-Prozesse
Deportationen in die Sowjetunion
— Strafrecht, Strafjustiz und Strafvollzug
— Auf- und Ausbau der Grenzanlagen (u.a Mai 1952; 13. August 1961);
Schief?befehl und Gewalt an der innerdeutschen Grenze
— Die internationalen Menschenrechtskonventionen und -normen als Bewer-
tungsmaldstab fur die Beurteilung personlicher Verantwortung im SED-
Staat.
Die Enquete-Kommission bearbeitete das Themenfeld 111 im Rahmen von vier
Offentlichen Anhdrungen. AuRerdem gab sie elf Expertisen in Auftrag.

1. Offentliche Anhérungen

Im Zeitraum vom Mai bis Juni 1993 wurden folgende Offentliche Anhérungen
durchgefuhrt:

1.1. Die Offentliche Anh6rung vom 14. Mai 1993 in Bonn widmete sich
dem Thema ,, Die Umwandlung der Justiz in der SBZ und in den
Anfangsjahren der DDR‘ [~ Protokoll Nr. 37].

Einleitend gab Abg. Margot von Renesse (SPD) einen Uberblick (iber die
Gesamtzusammenhénge der Rechtsentwicklung in Deutschland nach dem
Ende des Zweiten Weltkrieges. Friedrich-Christian Schroeder, sachverstan-
diges Kommissionsmitglied, schilderte ,,Die Ubernahme der sozialistischen
Rechtsauffassung in ihrer Stalinschen Ausprdgung in der SBZ/DDR". Der
Rechtssoziologe Robert Alexy ergénzte diese Ausfiihrungen mit einem Vortrag
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,Uber den Rechtsbegriff Walter Ulbrichts*. Grundlage hierfiir war die Rede,
die Ulbricht auf der sog. Babelsberger Konferenz 1958 gehalten hatte. In zwei
weiteren Vortrégen wurde die Frage behandelt, wie sich der personelle Neu-
aufbau der Justiz in der SBZ/DDR vollzogen hat. Die Historikerin Wilfriede
Otto schilderte den Prozef3 der Entnazifizierung der Justiz in der SBZ/DDR.
Die Juristin Julia Pfannkuch berichtete auf der Grundlage ihrer Dissertation —
bezogen auf das Land Sachsen — Uber die Volksrichterlehrgénge in der SBZ.

1.2. Am 28.Mai 1993 folgte in Bonn eine Offentliche Anhdrung zum Thema
» Die Babelsberger Konferenz* [~ Protokoll Nr.39].

Nach einer Einfuhrung durch Friedrich-Christian Schroeder referierte der
Rechtshistoriker Jorn Eckert Gber ,Die Babelsberger Konferenz — Legenden
und Fakten -“. Der Schwerpunkt seiner Ausfihrungen lag darauf zu untersu-
chen, welchen Einflu? die Ergebnisse der Konferenz auf die Rechtsentwick-
lung der DDR hatten und welches Schicksal denjenigen Rechtswissenschaft-
lern widerfuhr, die zu den dort Angegriffenen zéhlten. Hermann Klenner und
Karl Mollnau, von Ulbricht auf dieser Konferenz attackiert, berichteten as
Zeitzeugen Uber die Auswirkungen der Zusammenkunft. Abg. Uwe-Jens Heuer
(PDS/LL) erganzte diese Ausfiihrungen durch einen Bericht Uber die Folgen
der Konferenz fir seine wissenschaftliche Tatigkeit. Abschlief3end erlauterte
Abg. Hartmut Soell (SPD) aus der Sicht des Historikers die politischen
Rahmenbedingungen der Konferenz.

1.3. Am 1. und 2. Juni 1993 tagte die Enquete-Kommission in Rostock und
behandelte in Offentlichen Anhorungen die ,, Lenkung der Justiz in der
DDR* und das ,, Vorgehen gegeniiber Ausreisewilligen” [— Protokolle
Nr. 40 und 41].

1.3.1. Themenkreis , Die Lenkung der Justiz in der DDR*

Nach einem GruRwort des Justizministers des Landes Mecklenburg-Vorpom-
mern Herbert Helmrich referierte der Rechtssoziologe Hubert Rottleuthner
Uber den institutionellen Rahmen sowie Uber Strukturen und Methoden der
Justizlenkung in der DDR. Bei seinen Ausfuihrungen, die sich auf ein um-
fangreiches Forschungsprojekt im Auftrag des Bundesministeriums der Justiz
stitzten, unterschied er zwischen den Anfangen der DDR (50er und z. T.
60er Jahre) und der Zeit der Konsolidierung der SED-Herrschaft danach.
Karl Wilhelm Fricke, sachverstandiges Kommissionsmitglied, erganzte diese
Ausfihrungen mit einer Falstudie, in der er das Zusammenspiel von Staats-
anwaltschaft, Oberstem Gericht und Staatssicherheit beim Ablauf von finf
politischen Prozessen in den 50er Jahren darstellte. Anschlief3end berichteten
vier Rechtsanwaélte sowie ein ehemaliger Staatsanwalt dariiber, inwieweit sie
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selbst bei der Ausiibung ihres Berufes von Justizlenkungsmal3nahmen des
Staates betroffen waren. Es folgten Berichte von Hubert Baier, Norbert Mette
und Christian Schéfer — ale drel Richter an einem Rehabilitationssenat beim
Bezirksgericht Cottbus — dariiber, wie sich die Lenkung der Richter und
Staatsanwélte nach den vorliegenden und von ihnen ausgewerteten Akten
vollzogen hatte. Diether Bischoff, Prasident des Verfassungsgerichtshofes
des Landes Nordrhein-Westfalen a. D., vom Justizministerium des Landes
Brandenburg damit beauftragt, die Einsetzung der sog. Richteriberprifungs-
ausschisse zu leiten, erganzte diese Ausfiihrungen um seine Erkenntnisse zur
Personlichkeits- und Sozialstruktur der Richter der DDR. Dem Vortragsteil
folgten Berichte von vier Zeitzeugen, die wegen politischer Meinungsduf3erun-
gen verfolgt und z. T. zu mehrjdhrigen Haftstrafen verurteilt worden waren
(ProzeR gegen die Werdauer Oberschiler 1951; Volksaufstand am 17. Juni
1953; Einmarsch von Truppen des Warschauer Paktes in die CSSR 1968;
Ausburgerung Wolf Biermanns 1976/77).

1.3.2. Themenkreis , Das Vorgehen gegenilber Ausreisewilligen*

Ausreisewillige waren in der DDR in besonderem Mal3e der Willkir und den
Schikanen staatlicher Stellen ausgesetzt. Hierzu Naheres zu erfahren, war Ziel
des zweiten Teils der Offentlichen Anhérung in Rostock. Zugleich erdffnete
sich der Enquete-Kommission durch diese Thematik die Moglichkeit, Ein-
blicke in ein Rechtsgebiet zu erhalten, das esin der DDR Uberhaupt nicht gab:
das Verwatungsrecht. Hans-Hermann Lochen vom Bundesministerium der
Justiz, Mitherausgeber einer Dokumentation Uber die geheimen Anweisungen
des MfS und des Mdl zur Diskriminierung Ausreisewilliger, vermittelte der
Kommission Erkenntnisse dariiber, auf welche Weise die verantwortlichen
Stellen das Ausreiseverfahren steuerten. Er berichtete u.a, wie mit Hilfe
detaillierter geheimer Anweisungen des Innenministeriums alles getan wurde,
um Antragsteller zu diskriminieren bzw. potentielle Ausreisewillige von ihrem
Vorhaben abzuschrecken. Anschlief3end berichteten vier Zeitzeugen Uber Hin-
tergriinde und ndhere Umstande der von ihnen betriebenen Ausreiseverfahren.
Hierbei wurde wiederum das grof3e Mal3 an Rechtsunsicherheit, Diskriminie-
rung und Konspiration erkennbar, mit dem Ausreisewillige meist vom Tage
der Antragstellung an konfrontiert wurden.

2. Expertisen
Die Enquete-Kommission hat elf Expertisen und einen Bericht an die nach-

folgend benannten Bearbeiter vergeben (Georg Brunner, Gerhard Finn, Dieter
Gréf [2], Hans-Jirgen Grasemann, Steffen Heitmann, Knut Ipsen, Hannes
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Kaschkat, Hans-Dietrich Knoth, Roland Lange, Bernhard Marquardt, Herwig
Roggemann, Falco Werkentin — vgl. Anlage).

b) Bericht

1. Dimensionen des durch Recht und Justiz begangenen Unrechts

45 Jahre ,Recht* und ,Justiz* in SBZ und DDR bedeuteten fur die Bevdl-
kerung die sténdige Erfahrung, dal3 Menschen- und Birgerrechte vor dem
Machtwillen der SED wenig galten. Nicht nur Uber das Rechtsbewufsein der
eigenen Burger und Uber international anerkannte Menschenrechte, sondern
auch Uber das von ihm selbst geschaffene geschriebene Recht setzte sich der
SED-beherrschte Staat immer dann hinweg, wenn es darum ging, ,, feindlich-
negative Kréfte" einzuschiichtern, zu isolieren und auszuschalten oder sonstige
Ziele der SED durchzusetzen.

Besonders geeignet erschienen Strafrecht und Strafjustiz, wenn es galt,
wirkliche oder vermeintliche Systemgegner auszuschalten. ,, Kampagneartig*
[- Rottleuthner, Protokoll Nr.40] wurde Strafrecht eingesetzt, um zunéchst
Angehorige bestimmter gesellschaftlicher Gruppen (darunter z. B. politische
Gegner, Industrielle, Grogrundbesitzer, Gewerbetreibende, Bauern, die sich
der Kollektivierung widersetzten) um Leben, Freiheit, Gesundheit und Ei-
gentum zu bringen. Vertreter eigenstéandiger Haltungen (z. B. Mitglieder der
Kirchen und anderer Glaubensgemeinschaften) oder kritischer Meinungen vor
allem, wenn man ihren Rickhalt in der Gesellschaft furchtete (z. B. nach dem
Einmarsch in die CSSR oder nach der Ausbirgerung Biermanns), wurden
mit Hilfe eines extensiv ausgelegten politischen Strafrechts zu Kriminellen
gestempelt und drakonisch abgestraft [ -~ Berichte von Schifer, Mette, Bayer,
Griinhagen, Raab, Kdgler, Protokolle Nr. 40 und 41]. Gleiches geschah denen,
die zur Ausreise entschlossen waren [ » Lochen, Brockhoff, Protokoll Nr. 41;
vgl. auch , Auflistung der Opfergruppen,].

Nicht nur im Strafrecht, sondern auch im Zivil-, Familien- und Arbeitsrecht
sowie im allgemeinen Handeln staatlicher und quasi staatlicher Stellen
nutzte der SED-Staat alle Moglichkeiten, um an seinen Kritikern Exempel
zu statuieren. Dazu dienten die Verweigerung von Schulabschliissen und
die Behinderung bei der Berufsausbildung. Darliber hinaus gab es sonstige
Benachteiligungen: z. B. bei staatlichen Leistungen wie Wohnungszuteilung,
Reiseerlaubnis, beruflichem Aufstieg, ferner auch direkte belastende Eingriffe,
so z.B. der Entzug des Personalausweises oder unbegriindete Kiindigungen
des Arbeitsverhdltnisses [~ Pohl, Feigl, Gester, Protokoll Nr.41]. Die
Staatssicherheit drang in die engsten personlichen Bindungen ein, nutzte sie
zu erpresserischem Druck oder zur Bespitzelung, lief3 sie gar nicht erst zu oder
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zerstérte sie planmal3ig. Weder ein Verwaltungsrecht noch Verwaltungsgerichte
boten dem Birger wirksame Abwehrrechte.

Auch soweit Diskriminierung und Verfolgung scheinbar nur Minderheiten
trafen, zielte Einschiichterung durch Angsterzeugung absichtsvoll stets auf
ein weites Umfeld der unmittelbar Verfolgten. Einem grofen Teil der
Bevolkerung vermittelten sich die Erfahrungen von Rechtsunsicherheit und
der Unkalkulierbarkeit staatlichen Handelns, wann immer politische Interessen
der SED im weitesten Sinne im Spiel waren. Die Kluft zum algemeinen
Rechtsbewul3tsein war ein wesentlicher Grund fir die Distanz zwischen
dem SED-Staat und den von ihm Beherrschten. Diese Kluft lief3 sich auch
nicht dadurch Uberbriicken, dai3 sich die DDR bei ihren Rechtssetzungen um
Volkstimlichkeit der Sprache und in den Verfahren um Laiengerechtigkeit
bemihte. Auch wenn die Mehrheit der justitiellen Vorgéange, soweit politisch
irrelevant, ohne spektakulére Rechtsstaatswidrigkeiten abgewickelt wurden
[~ Brockhoff, Protokoll Nr.41], war sich die Bevdlkerung doch dartber
im klaren, dal3 immer dann das Recht des einzelnen weichen mufde, wenn
es mit dem Interesse der SED kollidierte [ Kogler, Wiedemann Protokoll
Nr.40]. Dieses BewuRtsein zwang nicht nur einzelne und Gruppen in
die Opposition gegen den SED-Staat, sondern untergrub stetig auch deren
L egitimationsanspruch [ - Expertise Grasemann]. Dies war eine der Ursachen
fur die immer wieder aufflammenden oppositionellen Bewegungen, deren
letzte 1989 schliefdlich zum Zusammenbruch des Regimes beitrug.

Die Enquete-Kommission hat sich dem Rechtssystem der DDR zugewandt, um
aufzukléren, wie es war und wie es sich entwickelte, auf welchen Grundlagen
es aufgebaut, welchen Zielen es verpflichtet war und wie es sich auf die
Betroffenen auswirkte. Der vorliegende Bericht stellt das Ergebnis der —
zugegebenermalen schlaglichtartigen — Untersuchungen dar: Recht, Gesetz
und Justiz der DDR hatten die — alle sonstigen Funktionen von Recht in einem
modernen Industriestaat Uiberragende — Rolle, dem Machterhalt der SED als
der beherrschenden Staatspartei auf allen Gebieten zu dienen.

Diese Erkenntnis ist fundamental. Sie schliefdt aus, das Gesamturteil nach
Bereichen im Rechtssystem zu differenzieren, die ,gut‘, vielleicht sogar
vorbildlich waren, in denen mehr oder weniger Unrecht geschah, und solchen,
die wenigstens gut gemeint, aber in der Ausfihrung mif3lungen sein mochten.
Ein Rechtssystem, das vor allem anderen im Dienst der Macht steht,
verfehlt im Kern die alem Recht zugrunde liegende Aufgabe, im Konflikt
zwischen Macht und Recht der Macht Schranken zu setzen. Es war die
Erkenntnis der européischen Rechtsphilosophie, dal?3 die sich entwickelnde
Machtkonzentration im modernen Staat nur ertréglich sein werde, wenn sie
durch Recht begrenzt ist. Indem das Rechtssystem der DDR den Interessen der
SED zu Diensten war und sein sollte, stellte es als Ganzes einen historischen
Rickschritt dar.
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Die Bevolkerung der DDR wuf3te sehr wohl, dafl3 das Recht ihr keinen Beistand
bot, wenn sie in Konflikt mit den Interessen der SED geriet. Soweit nicht
der Ausweg Uber Flucht und Ausreise gesucht wurde, arrangierte sie sich
notgedrungen mit der gegebenen Situation und wich dem Konflikt mit der
Partel aus, indem sie sich nach auen anpaldte und es vermied, negativ
aufzufallen. Die Menschen hatten ihre Erfahrungen im Umgang mit der
Macht und kannten die Grenzen, die nicht ohne Gefahr Uberschritten werden
durften. Nicht das Recht war in der DDR eine kalkulierbare Gréfe, wohl
aber die SED-FUhrung fir eine Bevdlkerung, die mit ihr zu leben gelernt
hatte. Daraus — nicht aus dem Recht — bezog sie eine gewisse Sicherheit fir
ihre private Existenz. Blieben ihre Rechtskonflikte innerhalb dieser Grenze,
so konnte damit gerechnet werden, dai3 sie durch die Anwendung der Gesetze
befriedigend geregelt wurden, auf welchem Rechtsgebiet auch immer. Ebenso
konnte jedoch in einem Zivilverfahren zwischen Birgern das Eis diinn werden,
wenn etwa bei einem Kindschaftsverfahren das elterliche Sorgerecht nach dem
Kriterium der politischen Zuverlassigkeit zugeteilt wurde.

Die Enquete-Kommission hat es nicht unternommen, die einzelnen Rechtsge-
biete oder Verfahrensarten des DDR-Rechts auf mehr oder weniger Rechts-
staatlichkeit zu Uberprifen. Die DDR war kein Rechtsstaat, wollte es auch
nicht sein. Was das fir Rechtssystem und Rechtswirklichkeit bedeutete, hat
die Enquete-Kommission untersucht. Sie hat bei ihren Anhérungen, aber
auch bei Augenscheinterminen in ehemaligen Strafvollzugsanstalten der DDR
sowie durch zahlreiche Mitteilungen von betroffenen Burgern in erschiitternder
Weise erfahren, wie sich der Mifbrauch von Recht und Justiz auf das Schicksal
vieler Menschen auswirkte. Diese Feststellungen lassen sich in Worten, noch
dazu in der Form eines zusammenfassenden Berichts, auch nicht annghernd
wiedergeben. Im folgenden werden die Erkenntnisse der Enquete-Kommission
nach den Phasen des Unrechts, seinen grundlegenden Instrumenten und seinen
Auswirkungen in den einzelnen Gerichtszweigen strukturiert. Wenn dabel die
Auswirkungen auf den einzelnen zwangdéaufig in den Hintergrund treten,
haben sie doch der Enquete-Kommission immer vor Augen gestanden.

2. Unterschiedliche Phasen des Unrechts

2.1. Die ersten Jahre der SBZ/DDR

Unmittelbar nach der Besetzung Ost- und Mitteldeutschlands durch die so-
wjetischen Truppen im Jahre 1945 nahmen die ,operativen Organe* des
NKGB/MGB Massenverhaftungen vor, die sich gegen , Faschisten“, sonstige
»gefahrliche Personen”, Angehorige der , kapitalistischen Klasse", aber auch
aus irgendwelchen Grunden Denunzierte richteten. Sie wurden in , Spezial-
lager" mit extrem harten Bedingungen, z. T. in ehemaligen Konzentrations-
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lagern, verbracht [ » Expertise Finn]. Die Gesamtzahl der in , Speziallager"
eingewiesenen sowie aus den Untersuchungsgefangnissen der sowjetischen
Geheimpolizel direkt in die Sowjetunion deportierten Deutschen betrégt min-
destens 140000. Von den in Deutschland verbliebenen Hé&ftlingen wurden
etwa 43000 in den Jahren 1948 und 1950 entlassen, etwa 14000 an die
DDR zur Aburteilung bzw. weiteren StrafverbliRung Ubergeben; mindestens
53650 Hé&ftlinge sind in den Lagern umgekommen oder hingerichtet wor-
den. 20000 bis 30000 verurteilte und nichtverurteilte Deutsche wurden in
die Sowjetunion deportiert oder starben schon in der Untersuchungshaft auf
deutschem Boden. Dazu kamen ca. 500000 Deutsche aus den deutschen
Ostprovinzen, die als sogenanntes ,,mobiles Kontingent” unmittelbar nach
der Besetzung durch die Sowjetarmee in Lagern zusammengefal3t und zu
»Schwerstem® Arbeitseinsatz in die Sowjetunion deportiert wurden. Die So-
wijetischen Militértribunale wandten riickwirkend sowjetisches Strafrecht mit
seinen hohen Strafdrohungen an und mif3achteten elementare, im Rechtsstaat
Ubliche Verfahrensregeln [ -~ Expertise Finn]. Im Dezember 1945 sind durch
Befehl Nr. 160 der SMAD die uferlosen sowjetischen Strafvorschriften gegen
,Diversion“ und , Sabotage" in der Sowjetischen Besatzungszone eingefihrt
worden. AuRBerdem wurden die Bestimmungen des Alliierten Kontrollrats
gegen den National sozialismus zum Kampf gegen die Gegner der kommunisti-
schen Herrschaft miRbraucht. Kritische Auferungen verfolgte man als ,, antide-
mokratische Propaganda’ und damit als ,, Propaganda fur National sozialismus
oder Militarismus*. Die Wirtschaftsstrafverordnung von 1948 nahm kleinste
Verstéle gegen die sehr unscharf formulierten Vorschriften zum Vorwand fir
hohe Zuchthausstrafen und vor allem fir die Einziehung des Vermégens oder
die Anordnung der Treuhandverwaltung Uber beteiligte Betriebe; sie diente
damit der Verstaatlichung des Privateigentums.

Nach der Grindung der DDR im Jahre 1949 sind rd. 3400 Ubriggebliebene
Insassen der ,Speziallager® den Behdrden der DDR zur Untersuchung und
Aburteilung Uberstellt worden. Innerhalb von nur zweieinhalb Monaten wur-
den im Jahre 1950 in Waldheim 3390 von ihnen zu Regelstrafen von 15
Jahren Zuchthaus und mehr, 34 zum Tode verurteilt. Die , Waldheimer Pro-
zesse' waren ein erster Modellfall SED-gesteuerter Schein- und Willkurjustiz
[- Expertise Werkentin]. Neben der Einschlichterung der politischen Gegner
dienten sie zugleich der , antifaschistischen” Selbstlegitimation der DDR.

Im Ubrigen wurde nach der Griindung der DDR Artikel 6 Absatz2 der Ver-
fassung (,, Boykotthetze gegen demokratische Einrichtungen*) al's Strafdrohung
fur alle Handlungen gegen die Herrschaft der SED benutzt. Kritische AuRerun-
gen Uber das System, Kontakte zu West-Berliner Flichtlingsstellen, die Bil-
dung von Gruppen mit politischen Zielen, die sog. Fluchthilfe u. a. wurden as
» Boykotthetze" bezeichnet und mit hohen Freiheitsstrafen geahndet, teilweise
sogar mit der Todesstrafe. Die Zugehorigkeit zu den ,, Zeugen Jehovas® ist as
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Spionage nach Artikel 6 der Verfassung verurteilt worden. Das Gesetz zum
Schutze des innerdeutschen Handels von 1950 setzte den Mif3brauch des Straf-
rechts zur Zerschlagung des Privateigentums fort; das Gesetz zum Schutze des
Volkseigentums von 1952 machte jeden Widerstand gegen die riicksichtslose
Verstaatlichung von Industrie und Handel sowie gegen die Kollektivierung
der Landwirtschaft zur Straftat. Im Zivilrecht wurden viele Vorschriften des
Birgerlichen Gesetzbuchs nicht mehr angewendet, insbesondere die Vorschrift
Uber den Schadensersatz bei rechtswidrigen Handlungen von Beamten. Ein
Verwaltungsrechtsschutz wurde nicht eingefiihrt.

2.2, Auswirkungen der Entstalinisierung und des Mauerbaus

Nach dem Tod Stalins spitzte sich in der DDR die Lage zu. Zundchst gab es
gewisse Lockerungen des politischen Drucks. Im Zuge des ,Neuen Kurses'
sind einige Strafvorschriften aufgehoben oder abgemildert, 25000 frihere
Verurteilungen Uberpriift worden. Gleichwohl brach sich der lange aufgestaute
Unmut der Bevolkerung in dem Volksaufstand vom 17. Juni 1953 Bahn. Nach
seiner Niederschlagung war die weitere Entwicklung der Strafverfolgungspra-
xis zwiespaltig. Wahrend auf der einen Seite der ,, Neue Kurs* mit der Revision
politischer Strafverfahren aus der Vergangenheit fortgesetzt wurde, ging die
Justiz mit den alten stalinistischen Methoden brutaler Verfolgung gegen die
Teillnehmer am Volksaufstand, darunter auch von den Belegschaften delegierte
Verhandlungsfihrer, vor [ » Protokoll Nr. 41]. Justizminister Max Fechner, der
das Streikrecht der Arbeiter anerkannt und sich fir Straffreiheit ausgesprochen
hatte, wurde im Juli 1953 verhaftet und nach zwei Jahren Untersuchungshaft
zu acht Jahren Zuchthaus verurteilt. Wegen Teilnahme am Volksaufstand sind
mindestens zwel Todesurteile verhangt und vollstreckt worden (die nach wie
vor tétigen sowjetischen Militéartribunale verhangten mindestens achtzehn To-
desurteile). 1957 wurden der Chefredakteur der ,, Deutschen Zeitschrift fur Phi-
losophie®, Wolfgang Harich, und die Mitglieder der ,, Gruppe Harich* nach der
Vorlage eines wirtschaftspolitischen Reformprogramms wegen ,, Bildung einer
konspirativen staatsfeindlichen Gruppe* vor Gericht gestellt, Harich selbst zu
zehn Jahren Zuchthaus verurteilt. Das Strafrechtserganzungsgesetz von 1957
ersetzte zwar den wenig prazisen Sammelbegriff , Boykotthetze® durch elf
einzelne Strafvorschriften, doch fanden sich hierbel wieder sehr unscharfe
Formulierungen wie , staatsgefdhrdende Propaganda und Hetze", , Staatsver-
leumdung*, ,, Diversion“, , Schadlingstétigkeit* und , Sabotage*. Strafbar war
auch die, Verleitung zum Verlassen der DDR"; der Versuch der Flucht aus der
DDR selbst wurde gleichzeitig durch das Pal3gesetz mit Gefangnisstrafe bis zu
drei Jahren bedroht. Das Strafrechtsergénzungsgesetz wurde bald darauf zur
Verurteilung von oppositionellen Studentengruppen aus Jena und Dresden zu
Freiheitsstrafen bis zu finfzehn Jahren benutzt. Immerhin setzte das Gesetz
die hohen Strafen fir den Diebstahl von Volkseigentum wieder herab und
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liel3 eine bedingte Verurteilung, ja sogar ein vdlliges Absehen von Strafe zu,
wenn im Verhalten des Téters eine grundlegende Wandlung eingetreten war.

Nach dem XX. Parteitag der KPdSU im Jahre 1956 und nach der Abkehr
von dem stalinistischen Terrorstrafrecht in der Sowjetunion seit Ende der
funfziger Jahre kam es auch in der DDR zu einer gewissen Abmilderung
der Strafjustiz. Kiirzere Freiheitsstrafen wurden durch die Ubergabe von
Straftdtern in die ,Blrgschaft* von Betriebsbelegschaften ersetzt, kleinere
Strafsachen génzlich aus dem normalen Strafprozefd ausgegliedert und an
von den Betriebsbelegschaften gewéhite ,Konfliktkommissionen® sowie an
gewéhlte , Schiedskommissionen” Ubergeben. Auch der Bau der Mauer im
August 1961 mit seiner schockierenden Einmauerung der Bevdlkerung der
DDR erzwang eine gewisse Lockerung. Die sechziger Jahre werden daher as
»die liberaste’ Phase der DDR-Geschichte” bezeichnet [ » Expertise Brunner
.

Indessen betraf die Abmilderung des Strafrechts ausschliefdlich kleinere Straf-
taten ohne politischen Charakter, die die Herrschaft der SED nicht berthrten.
AuRerdem fuhlten sich die meisten Birger durch eine Verhandlung vor den
Augen der gesamten Betriebsbelegschaft stérker bedroht als durch die Ver-
handlung vor den ordentlichen Gerichten. Die Konfliktkommissionen ermdg-
lichten im Gbrigen eine ideol ogische Einwirkung auf die Betriebshel egschaften
und waren somit nicht nur ein Mitwirkungsrecht der Betriebsbel egschaften,
sondern auch ein Hebel fir deren ideologische Mobilisierung durch die SED
(, Erziehung und Selbsterziehung*). Wie die Konflikt- und Schiedskommissio-
nen, die im allgemeinen kleinere Rechtsfélle zu erledigen und das Schwerge-
wicht ihrer Tatigkeit im Arbeitsrecht hatten, letztlich zu bewerten sind, konnte
die Enquete-Kommission in der ihr zur Verfligung stehenden Zeit nicht klaren.
Dadiese Kommissionen aus Laien bestanden und nicht regelméaiig tagten, sind
Mitglieder sowie von den ,, Erziehungsmal3nahmen® Betroffene wie auch Ver-
fahrensakten schwer zu ermitteln. Die Enquete-Kommission konnte lediglich
feststellen, dal? einige ehemalige Vorsitzende von Konfliktkommissionen die
Institution auch heute noch positiv beurteilen.

Im Ubrigen fUhrte der Bau der Mauer — abgesehen von der Hérte der al-
gemeinen Einmauerung der Bevdlkerung — zu weiteren schweren Eingriffen
in die Rechte einzelner, insbesondere zu Zwangsaussiedlungen aus dem
Grenzbereich [~ Protokolle Nr.20, 21]. Ferner fuhrte die DDR ef Tage
nach dem Bau der Mauer mit der Aufenthaltsbeschrankung die sowjetische
Strafart der Verbannung an entlegene Orte und die sowjetische Bestrafung von
»arbeitsscheuen” Personen mit ,, Arbeitserziehung“ in besonderen Arbeitserzie-
hungskommandos ein. Zahlreiche erfolglose Fluchtversuche wurden nach dem
Bau der Mauer mit harten Freiheitsstrafen geahndet [ -~ Protokoll Nr. 20]. Oft
wurden auch Fluchthelfer aus Westdeutschland und West-Berlin, insbesondere
Studenten, bestraft.
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Im Strafgesetzbuch von 1968 koppelte man die Lockerung hinsichtlich der
Kleinkriminalitét mit einschneidenden Mal3nahmen zur Kontrolle potentieller
Straftéter. Strafentlassene waren durch die Betriebsbelegschaften und die Ver-
waltungsbehdrden, nach hoheren Strafen durch die Volkspolizel zu beaufsich-
tigen. Darliber hinaus konnten Personen mit Anzeichen von , arbeitsscheuem”
Verhalten oder ,asozider* Lebensweise as ,kriminell geféhrdete Blrger*
Lerfal’t” und unter Aufsicht gestellt werden.

2.3. Erneute Verhartung seit Ende der sechziger Jahre

Der , Prager Frihling” 1968 l6ste bei der Fihrung der DDR ernste Besorgnis
aus, die zu der Beteiligung an seiner Niederschlagung im August 1968
fUhrten. Unmittelbar danach sprach Walter Ulbricht wieder von der , Diktatur
des Proletariats’. 1971 wurde er als Erster Sekretér der SED durch Erich
Honecker ersetzt. Der VIII. Parteitag der SED im Juni 1971 verflgte eine
allgemeine Verscharfung der Strafen. Durch die Strafrechtsénderungsgesetze
von 1974, 1977 und 1979 ist das Strafrecht laufend verscharft worden.
1976 kam es zur Ausweisung des Liedermachers Wolf Biermann aus der
DDR, der Physiker Robert Havemann wurde unter Hausarrest gestellt. 1978
wurde Rudolf Bahro wegen seines Buches , Die Alternative® zu acht Jahren
Freiheitsstrafe verurteilt. Das Strafrechtsénderungsgesetz von 1979 stellte
sogar die Sammlung von nicht der Geheimhaltung unterliegenden Nachrichten
»zum Nachteil der Interessen der DDR*, ja die Ubergabe von Schriften und
Manuskripten, die geeignet waren, , den Interessen der DDR" zu schaden, an
das, Ausland”, womit vor allem die Bundesrepublik Deutschland gemeint war,
unter Strafe. Von diesen Regelungen waren nicht nur Birger bei Klagen tber
MiRsténde in der DDR, sondern auch kritische Schriftsteller betroffen. Auch
unter Honecker wurden mehrere Todesurteile verhangt und vollstreckt.

2.4. Abwehr der , Perestroika“ aus der Sowjetunion

Seit Mitte der achtziger Jahre leitete der neue Generalsekretér der KPdSU
Michail Gorbatschow in der Sowjetunion schrittweise eine grundlegende
Umgestaltung von Staat und Gesellschaft ein, die als ,, Perestroika* (,, Umbau®)
bezeichnet wurde. Gleichzeitig forderte Gorbatschow Offentlichkeit und
Transparenz (,Glasnost”) des staatlichen Lebens. Diese Forderung setzte
ebenso breite wie heftige Diskussionen lber die Presse-, Informations- und
Meinungsfreiheit im algemeinen sowie Uber die sowjetische Vergangenheit
im besonderen in Gang. Dies fihrte dazu, daf? auf der 19. Unionskonferenz
der KPdSU Ende Juni 1988 die Schaffung eines , sozialistischen Rechtsstaats’
beschlossen wurde.

Die DDR war nicht bereit, sich dieser neuen Entwicklung anzupassen. Der
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Chefideologe Kurt Hager duRRerte noch Anfang 1987, dal3 ,,ein Tapetenwechsel
beim Nachbarn” nicht zur Nachahmung zwinge. Zwar schaffte die DDR Mitte
1987 die Todesstrafe ab, ertffnete ein Rechtsmittel gegen die Entscheidun-
gen der Strafsenate des Obersten Gerichts in erster Instanz in politischen
Strafsachen und erlief? eine weitgehende Amnestie. Diese Mal3nahmen waren
jedoch wenig bedeutsam. Ohnehin war in den Jahren zuvor in der DDR eine
Vollstreckung von Todesurteilen nicht mehr bekanntgeworden. Daflr hatte
man — wie in den Anhdrungen und Besichtigungen belegt wurde — den Straf-
vollzug zu einem derart personlichkeitsbrechenden Mittel gemacht, dal? die
Todesstrafe demgegeniiber kaum noch eine erhdhte Abschreckungswirkung
entfalten konnte (s. u. 4.1.4). Die Einfihrung eines Rechtsmittels war bei
der durchgéngigen Steuerung der Justiz in der DDR und der Vorabsprache
aller wichtigen Urteille mit den hdchsten politischen Instanzen eine Farce.
Bel der Amnestie spielte mit, da3 die Haftanstalten der DDR wegen des
Uberzogenen Strafrechts chronisch Uberfillt waren und die DDR daher schon
vorher regelméaliig alle vier bis sieben Jahre Amnestien erlassen mufite, um
wieder Platz fir Neuzugénge zu schaffen.

Auswirkungen dieser Entwicklung auf die Diskussions- und Meinungsfreiheit
in der DDR zeigten sich nicht. Fir die fortdauernden und massenhaften
Eingriffe seien hier nur folgende Beispiele genannt:

— Fur die blof3e Aufschrift , Tapetenwechsel ist machbar® auf die Wand der
Bihnengarderobe des Geraer Theaters wurde ein Schauspieler zu sechs
Monaten Haft verurteilt.

— Mitte 1987 ging die Volkspolizei brutal gegen Jugendliche vor, die auf der
ostlichen Seite der Mauer einem Rockkonzert vor dem Reichstag zuhtren
wollten.

— Im November 1987 durchsuchte der Staatssicherheitsdienst die Réume
der evangelischen Zionsgemeinde in Ost-Berlin und verhaftete mehrere
Mitglieder eines kirchlichen Friedens- und Umweltkreises.

— Im Dezember 1987 wurden zehn Mitglieder der Ost-Berliner , Initiative fir
Frieden und Menschenrechte” verhaftet.

— Im Januar 1988 wurden bel der offiziellen Luxemburg-Liebknecht-
Demonstration in Ost-Berlin iber einhundert Angehtrige der Friedens- und
M enschenrechtsbewegung festgenommen, die ein Transparent mit dem Satz
Rosa Luxemburgs , Freiheit ist immer Freiheit des Andersdenkenden* mit
sich geflhrt hatten.

— Im Februar 1988 wurden bei der Gedenkfeier zur Zerstérung Dresdens
im Zweiten Weltkrieg Blrger verhaftet, die fur die Einhaltung der
Menschenrechte demonstrierten.

— Im November 1988 wurde die Auslieferung der sowjetischen Zeitschrift
»Sputnik® wegen ihrer Kritik am Stalinismus unterbunden.
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Das Finfte Strafrechtsdnderungsgesetz vom 14. Dezember 1988 beseitigte
zwar die Strafbarkeit der einfachen Homosexualitét; auch wurden einige der
harten Strafschérfungen beim Rickfall aufgehoben. Das politische Strafrecht
blieb jedoch von der Reform véllig ausgeklammert, ja die Vorschriften gegen
den Geheimnisverrat wurden noch erweitert. Am gleichen Tage wurde fir eine
Reihe von Verwaltungsakten die Méglichkeit der gerichtlichen Uberprifung
eingefuhrt und damit eine wichtige Anforderung des Rechtsstaats aufgegriffen.
Allerdings trat das Gesetz erst am 1.Juli 1989 in Kraft. Uberdies waren
zahlreiche Verwaltungsakte und vor alem alle Angelegenheiten, die Interessen
der nationalen Sicherheit oder der Landesverteidigung bertihrten, von der
Uberpriifung ausgeschlossen.

Im Ubrigen gab es auch im Jahre 1989 Menschenrechtsverletzungen: Im
Januar kam es in Leipzig anléllich einer Demonstration zum 70. Jahrestag
der Ermordung Rosa Luxemburgs zur Festnahme von Uber achtzig Personen.
Im Februar wurde der zwanzig Jahre ate Chris Gueffroy an der Mauer trotz
Aufgabe seines Fluchtversuchs erschossen. Am 7. Juni wurden in Ost-Berlin
120 Personen bel dem Versuch, dem Staatsrat eine Eingabe wegen Fal schungen
bei der Kommunalwahl zu Ubergeben, vorlbergehend festgenommen. Einen
Tag spéter billigte die Volkskammer das Massaker auf dem Platz des
Himmlischen Friedens in Peking und bezeichnete es als , Niederschlagung
einer Konterrevolution“. Im September wurden bei einer Demonstration
nach dem Friedensgebet in Leipzig zahlreiche Demonstranten festgenommen,
elf von ihnen zu Haftstrafen bis zu sechs Monaten, Uber einhundert zu
Geldstrafen verurteilt. Bei den Demonstrationen anldfdlich des 40. Jahrestages
der Griindung der DDR erfolgte ein brutaler Einsatz der Volkspolizei mit der
Festnahme von Uber eintausend Personen.

Der Zusammenbruch der SED-Diktatur begann, as die bisherigen ,, Bruder-
lander* die immer zahlreicheren Fllchtlinge nicht mehr zuriickschickten und
das System somit sein wichtigstes Drohmittel verlor. Die SED versuchte, sich
mit einer Offnung der Grenzen zu retten. Dies niitzte jedoch nichts mehr. Die
ersten freien Wahlen in der DDR beseitigten endguitig die 44 Jahre lange
Herrschaft der SED.

3. Die Instrumente des Justizunrechts

Wie konnte es in der DDR zu diesem massenhaften Unrecht im Gewande
des Rechts kommen? Es handelte sich nicht um auf Unféhigkeit beruhende
MiRsténde und auch nicht um Exzesse einzelner Justizfunktionére, sondern um
Folgen, die planméfsig und mit voller Absicht herbeigefihrt wurden. Hierzu
diente ein umfassendes System von Mal3nahmen. Die wichtigsten Instrumente
zur Herbeifihrung des massenhaften Justizunrechts waren die folgenden:
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3.1. Die Unmwandlung des Rechtsbegriffs

Zur Rechtfertigung und Herbeifihrung des massenhaften Justiz- und Ver-
waltungsunrechts bedurfte es zunéchst einer Umwandlung des Begriffs des
Rechts selbst. Bei diesem radikalen Wandel kam der SED zu Hilfe, dal3 die
Uberkommenen ,, blrgerlichen* Rechtsvorstellungen durch die Erfahrungen des
,Dritten Reiches’ grindlich diskreditiert waren. Das galt insbesondere fur
den Klassischen Positivismus, der vor allem — und zwar in beiden Teilen
Deutschlands gleichermal3en — flr das Versagen der Justiz in der NS-Zeit
verantwortlich gemacht wurde. Die SED nutzte die Kritik am Positivismus
dazu, immer dann Rechtsbriiche zu legitimieren, wenn sie solche um ihrer po-
litischen Interessen willen fur erforderlich hielt. Wer dem geschriebenen Recht
eine eigene Qualitét zuschrieb, das auch der politischen Macht Grenzen setzen
durfte, wurde as , kleinblrgerlicher Positivist* denunziert. Man verstand das
Recht nicht mehr als an der Gerechtigkeit ausgerichtete normative Ordnung fir
die Lésung von Konflikten, sondern Ubertrug die polemische Charakterisierung
des seinerzeitigen Rechts durch Karl Marx und Friedrich Engels as ,Wille
der herrschenden Klasse" auf das eigene Recht. Seine alleinige Interpretation
behielt sich die SED vor. Wenn sie ihre Kompetenz — zu definieren, was
rechtens war — zum Zweck von Machtgewinn und Machterhalt einsetzte, so
war dies in ihren Augen durch ihren angeblich wissenschaftlich begriindeten,
historisch legitimen Machtanspruch gerechtfertigt. Das Recht wurde offen
as , Instrument”, als , scharfe Waffe der Verteidigung der demokratischen
Errungenschaften” bezeichnet. Die Vizeprasidentin des Obersten Gerichts der
DDR Hilde Benjamin verlangte 1951 eine ,, Umwertung aller Rechtsbegriffe"
[- Vortrag Sv Schroeder, Protokoll Nr. 37]. Diese Auffassung erlaubte die
Auslegung der bestehenden Gesetze zum Nachteil von Angehérigen ,feindli-
cher Klassen“, die Nichtanwendung von Schutzbestimmungen bei ihnen sowie
den Erlal3 von Gesetzen, die eine krasse Benachteiligung von , Klassenfein-
den®, jaihre vdllige Entrechtung und brutalen Terror gegen sie vorsahen.

Auf der sog. Babelsherger Konferenz 1958 setzte sich Walter Ulbricht scharf
mit einigen ,Abweichlern“ in der Rechtswissenschaft auseinander. Diese,
selber Kommunisten, reklamierten fir das geschriebene Recht der DDR noch
eine gewisse eigenstandige Bedeutung gegeniiber dem Machtanspruch der
SED. Ob die Differenzen zwischen den Gemaldregelten und der offiziellen
Rechtslehre der SED tatséchlich eine echte Alternative darstellten, ist dabei
bis heute umstritten [— Vortrag Eckert und Zeitzeugenberichte, Protokoll
Nr. 39]. Ulbricht nutzte jedenfalls die Gelegenheit, letzte Reste eines dem
geschriebenen Gesetz tendenziell verpflichteten Positivismus endgultig zu
beseitigen. Nach dem V.Parteitag der SED galt es, ale Uberreste von
Eigensténdigkeit bei den juristischen Funktionstrégern zu beseitigen, denn
grofde gesellschaftliche Umwandlungsprozesse, z. B. die Kollektivierung der
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Landwirtschaft, standen unmittelbar bevor. Seit der Babelsberger Konferenz
galt nur noch das as Recht, was dem jeweils aktuellen Interesse der SED als
der ,Partel der Arbeiterklasse” entsprach — und zwar weitgehend unabhangig
davon, was sie selber vorher al's Gesetz kodifiziert hatte. Nur wer sich innerlich
mit der SED vollstandig identifizierte, war in der Lage, dasin einer gegebenen
Situation richtige Recht zu erkennen. Nicht nur die &uffere Hinnahme des vom
SED-Staat erlassenen Gesetzesrechts, sondern auch seine Auslegung aufgrund
von ,soziaistischer Mora“, der Disziplin im Sinne der SED, war Sinn der
Beschéftigung mit dem Recht. Damit nahm man ,die Seelen in die Pflicht"
[- Vortrag Alexy, Protokoll Nr. 37].

Als Gegenbegriff zu Rechtsstaat und Rechtssicherheit diente die,, soziaistische
Gesetzlichkeit". Sie wurde auf die ,, historische Gesetzméaldigkeit* bezogen und
ermoglichte sogar die Nichtbeachtung der Gesetze, angeblich im Interesse der
Arbeiterklasse, in Wahrheit nach Willkir der SED. Hilde Benjamin, die nach
der Verhaftung des Justizministers Max Fechner wegen seiner Billigung der
Arbeiterstreiks im Juni 1953 (s. 0. 2.2) an dessen Stelle getreten war, defi-
nierte die , soziaistische Gesetzlichkeit* as , diaektische Einheit von strikter
Einhaltung der Gesetze und Parteilichkeit ihrer Anwendung”. Als die DDR
im Jahr 1961 ihre Polemik gegen den Begriff des Rechtsstaats aufgab und
sich selbst als Rechtsstaat bezeichnete, blieb dies nur eine propagandistische
Behauptung ohne Auswirkungen auf das Rechtssystem. Ausgerechnet in der
Préambel des Strafgesetzbuchs von 1968 mit seinen brutalen Strafvorschriften
gegen politische Gegner und gegen den Versuch zur Flucht aus der DDR wurde
diese ds , der wahre deutsche Rechtsstaat® bezeichnet. Nach dem , Prager
Frihling® hat die SED den Begriff des Rechtsstaats als ,,Aushdhlung der
marxistisch-leninistischen Staatslehre” wieder aufgegeben. Durch das zweite
Strafrechtsdnderungsgesetz von 1977 strich man die Bezeichnung der DDR
als Rechtsstaat sogar wieder aus der Préambel des Strafgesetzbuchs.

3.2. Die Abwehr der Schutzwirkung der Menschenrechte

Die Verfassungen der DDR von 1949 und 1968 enthielten ausfihrliche
Kataloge von Grundrechten. Dartiber hinaus bekannte sich die DDR im
Grundlagenvertrag vom 21. Dezember 1972 gegeniber der Bundesrepublik
zur Wahrung der Menschenrechte. Sie trat zahlreichen internationalen Ver-
trégen zum Schutz der Menschenrechte bei, insbesondere Ende 1973 dem
Internationalen Pakt Uber burgerliche und politische Rechte. Sie unterzeichnete
die Schluf3akte der KSZE von Helsinki und das Abschlieffende Dokument
des Wiener Folgetreffens. Die Grund- und Menschenrechte wurden jedoch in
der DDR durch ein Biindel von Mal3nahmen weitgehend ihrer Schutzwirkung
beraubt. Diese Malinahmen bestanden:

— in der Zulassung gesetzlicher Einschrankungen und in der extensiven
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Ausnutzung der in international en Vertragen vorgesehenen Einschrénkungs-

maoglichkeiten
So konnte nach Artikel 12 Abs. 3 des Internationalen Pakts Uber blrger-
liche und politische Rechte das Recht auf Verlassen des eigenen Landes
eingeschrénkt werden, wenn dies zum Schutz der nationalen Sicherheit, der
offentlichen Ordnung, der Volksgesundheit, der offentlichen Sittlichkeit oder
der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. Diese Bestimmung, die auf
bestimmte Personen beschrankte Einschréankungen des Rechts auf Ausreise, in
Ausnahmeféllen auch eine zeitlich befristete vollige Unterbindung der Aus-
reisefreiheit, zul&3t, wurde von der DDR dazu benutzt, die Ausreise wéhrend
ihrer gesamten Existenz vollig zu verbieten bzw. auf Personen zu beschranken,
die wegen ihres Alters wirtschaftlich nicht mehr nutzbar waren.

— in der algemeinen Bindung der Wahrnehmung der Grundrechte an die
»Grundsétze und Ziele der Verfassung”

— in der Bindung der Austibung der Grundrechte an die Einhaltung von
»Grundpflichten* (Grundsatz der , Einheit von Rechten und Pflichten*)

— in der Uminterpretation und damit Umfunktionierung der Grund- und
Menschenrechte von Rechten zur Abwehr staatlicher Eingriffe in Rechte
zur Mitwirkung und Mitgestaltung

Das Recht auf freie MeinungsduRerung wurde dadurch zum Recht, durch
positive AuRerungen an der Gestaltung des ,sozialistischen Aufbaus® mit-
zuwirken.

— in der Nichtbestétigung des Internationalen Pakts Uber birgerliche und
politische Rechte durch die Volkskammer

Artikel 51 der Verfassung der DDR verlangte die Bestédtigung von vélkerrecht-
lichen Vertrégen, die Gesetze der Volkskammer dnderten, durch die Volkskam-
mer. Diese Bestdtigung wurde hinsichtlich der Menschenrechte teilweise fir
unnétig erklart, da , algemein anerkannte, dem Frieden und der friedlichen
Zusammenarbeit der Vélker dienende Regeln des V élkerrechts’ nach Artikel 8
der Verfassung fir die DDR unmittelbar verbindlich sein sollten.

— in der Nichtzulassung der Beschwerde anderer Staaten gegen eigene
Menschenrechtsverletzungen und im Ausschlufd der Zustandigkeit von
Ausschiissen zur Uberwachung internationaler Konventionen (, Opting
out*).

Der Pflicht zur Berichterstattung vor dem Menschenrechtsausschufd Uber die

Verwirklichung der in dem International en Pakt Uber biurgerliche und politische

Rechte enthaltenen Rechte konnte die DDR allerdings nicht ausweichen.

Sie hat in den Jahren 1977 und 1984 entsprechende Berichte vorgelegt.

Dabei versuchte sie, den Stand der Verwirklichung der Menschenrechte in

ihrem Bereich vornehmlich auf das von ihr propagierte Verstéandnis von

Menschenrechten zuriickzufiihren. Diese Konzeption leugnete die Funktion
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der Menschenrechte als individuelle Schutz- und Abwehrrechte. Ihre héchste
Verwirklichung beruhte nach dieser Lehre nicht darauf, daf? sich der einzelne
gegeniiber staatlicher Machtausiibung auf eigene, unverletzliche Rechtskreise
berufen konnte, sondern auf der Einbindung aller Individuen in Kollektive,
die letztlich widerspruchsfrei im Staatsganzen miindeten. Nur in der Uberein-
stimmung mit seinem Kollektiv oder seinem Staat kénne der einzelne seine
»Rechte" entfalten. Ein Gegensatz von Staat und Individuum war danach aus-
geschlossen [ -~ Expertise Ipsen]. Die SED bediente sich dieser Konzeption,
um die freiheitliche Tradition der individuellen Menschenrechte nach innen
und aufRen abzuwehren sowie Kritik an den von ihr praktizierten kontinu-
ierlichen Menschenrechtsverletzungen als unzulassige ,,Einmischung in ihre
inneren Verhdltnisse” zurlickzuweisen. Der zweite Bericht von 1984 ist das
wichtigste Zeugnis der Selbstdarstellung der DDR vor einem internationalen
Menschenrechtsorgan. Dabei mufdte die DDR zum Teil die gestellten Fragen
unbeantwortet lassen; zum Teil hat sie sogar zum Mittel der Falschdarstellung
gegriffen [ Expertise Ipsen].

3.3. Die Umgestaltung von Rekrutierung und Ausbildung der Juristen

Ein wichtiges Mittel zur Umwandlung des Rechts war die Umgestaltung von
Rekrutierung und Ausbildung der Juristen. Nach der sowjetischen Besetzung
wurden in der SBZ fast ale Richter und Staatsanwélte entlassen. Ansatzpunkt
war die Ausschaltung nationalsozialistisch belasteter Personen. So ordnete
der Befehl Nr.49 der SMAD vom 4. September 1945 die Entfernung , aller
Mitglieder der Nazipartei“ aus der Justiz an. Das betraf etwa 80v.H. der
Richter und Staatsanwélte [ » Vortrag Otto, Protokoll Nr. 37]. Die Entfernung
nationalsozialistisch belasteter Personen aus der Justiz diente aber zugleich
zur Besetzung mit dem neuen politischen System ergebenen Personen in
diesem Bereich. Die Entnazifizierung wurde so zur Erreichung eigener Ziele
instrumentalisiert. Dies zeigt sich insbesondere darin, dafd in fuhrenden
Positionen der Justiz der SBZ und DDR durchaus einzelne ehemalige
Nationalsozialisten tétig sein konnten [— Vortrag Otto und Stellungnahme
Sv Fricke, Protokoll Nr. 37].

Von 1945 bis 1953 wurden in Schnellkursen von zunéchst sechs Monaten,
dann von einem Jahr und schliefflich von zwei Jahren sogenannte Volksrichter
ausgebildet. Wenngleich auch andere ,antifaschistische” Parteien ein Vor-
schlagsrecht hatten, lag der Anteil der SED-Mitglieder unter den Teilnehmern
bei 80v.H. Bevorzugt wurden Arbeiter und Arbeiterkinder sowie Personen
mit nicht héherer as Volksschulbildung. Verhandlungsfiihrung und Urteile
zeigten héufig sprachliche und intellektuelle Mangel. Bezeichnenderweise
wurden auch ehemalige Kriegsteilnehmer, die sich langere Zeit in westlicher
Kriegsgefangenschaft befunden hatten, nicht zugelassen. Seit 1949 bildete die
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» Gesellschaftskunde® einen hohen Anteil an der Aushildung. Ende 1949 waren
47v.H., 195392v. H. dler Richter in der DDR Absolventen der Volksrich-
terlehrgénge. Sie pragten fir die folgenden zwanzig bis dreifdig Jahre das Bild
der Rechtsprechung in der DDR [— Expertise Gréf |; Vortrag Pfannkuch,
Protokoll Nr. 37].

Auch die algemeine Ausbildung an den Universitéten wurde radikal umge-
wandelt [ - Expertise Graf 1]. Aufgrund von knapp bemessenen Prognose-
planen des Ministeriums der Justiz wurden sehr geringe Zulassungszahlen
festgelegt. Ab 1970 wurde die Ausbildung stark spezidisiert und damit
die juristische Bildung verengt: Die Humboldt-Universitét Berlin und die
Friedrich-Schiller-Universitét Jena bildeten nur noch Rechtspflegejuristen, die
Martin-Luther-Universitdt Halle und die Karl-Marx-Universitét Leipzig nur
noch Wirtschaftsjuristen aus; Ausbildungsstétte von Juristen fur die staatliche
Verwaltung war alein die Akademie fiur Staats- und Rechtswissenschaft
der DDR Potsdam-Babelsberg. Zulassungsvoraussetzungen waren die ,treue
Ergebenheit gegentiber der DDR" und die Bereitschaft zur ,Verteidigung
des sozidistischen Vaterlandes und der sozialistischen Staatengemeinschaft
gegen dle Angriffe", die vorbehatlose Anerkennung der Beschliisse der
Partei- und Staatsfuhrung, eine klare politische Grundhaltung, die Entwick-
lung gesellschaftlicher Aktivitdten sowie die Befolgung der ,, Grundsétze der
sozialistischen Mora und Ethik“. Voraussetzung war ferner seit 1970 die
Ableistung eines dreijéhrigen freiwilligen Wehrdienstes und die Verpflichtung,
Reserveoffizier der Nationalen Volksarmee zu werden. Studienbewerberinnen
muiten sich — wie auch in anderen Studienféchern — verpflichten, an der
vormilitérischen Ausbildung wahrend des Studiums teilzunehmen. Seit Mitte
der sechziger Jahre wurden Richter und Staatsanwélte durch Vertrége des
Ministeriums der Justiz mit SED- und FDJ-Mitgliedern Uber die Delegierung
zum Studium und die Finanzierung des Studiums rekrutiert. Auch sonst war
die Aufnahme des Jurastudiums nur in Form einer Delegierung durch das
Kreisgericht oder die Kreisstaatsanwaltschaft, durch einen Betrieb oder eine
Verwaltung auf der Grundlage eines Studienforderungsvertrages moglich. Das
Studium erfolgte somit von Anfang an fir einen bestimmten Auftraggeber
mit entsprechender Abhéngigkeit. Einen hohen Anteil der Ausbildung hatten
auch hier die ,gesellschaftswissenschaftlichen” Facher (Wissenschaftlicher
Kommunismus, Geschichte der Arbeiterbewegung, marxistisch-leninistische
Theorie des Staates und des Rechts, Geschichte der staats- und rechtstheo-
retischen Anschauungen sowie Geschichte der SED). Ein spezielles Aus-
bildungsfach war der ,Geheimnisschutz‘, das Uber den Umgang mit ver-
traulichen Dienstsachen und unverdffentlichten Anweisungen der Ministerien
informierte; dieses Unterrichtsfach blieb seinerseits geheim und erschien in
keinem Studienfihrer.

Die Studierenden wurden in ,, Studentenkollektiven”, FDJ-Studiengruppen und
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Seminargruppen zusammengefaldt, um eine bessere Kontrolle insbesondere der
gesellschaftspolitischen Aktivitét und der eingegangenen Selbstverpflichtun-
gen zu sichern. Dozenten und Studenten, die der SED angehorten, bildeten
Grundorganisationen an den Fakultdten/Sektionen, wahrend die Massenor-
ganisationen zu ,,Grundeinheiten“ zusammengefaldt waren. Alles war darauf
ausgerichtet, den Studierenden keine Chance zu sonst fir das Lebensalter
typischen Distanzierungsprozessen und alternativen Denkexperimenten zu las-
sen.

Die praktische Ausbildung als Rechtsreferendar sowie das Zweite Juristische
Staatsexamen wurden 1953 abgeschafft und fir angehende Richter durch
eine viermonatige Praktikantenzeit ersetzt, die schliefdlich zu einer einjdhrigen
LAssistenzzeit® wurde. Auch diese Zeit diente einer grindlichen politisch-
ideologischen Uberprifung und der Ausscheidung ungeeigneter Bewerber.

Den evangelischen Landeskirchen auf dem Gebiet der DDR gelang es, unter
schwierigsten Bedingungen und unter Verzicht auf staatliche Anerkennung
eine eigene juristische Ausbildung nach Uberkommenen Grundsdtzen von
acht Semestern Dauer mit anschliel}ender dreijéhriger Referendarzeit und
einem Zweiten Examen durchzufiihren [ - Expertise Heitmann/Knoth]. Diese
Aushildung erfolgte allerdings nur fir den eigenen Bedarf und konnte nur ca.
30 Personen zuteil werden.

3.4. Die Verhinderung einer unabhéngigen Rechtswissenschaft

Der Umwandlung des Rechts zu einem Herrschaftsinstrument diente auch
die Verhinderung der Unabhangigkeit der Rechtswissenschaft als Faktor zur
eigenstandigen Auslegung und Fortentwicklung des Rechts. Die Mechanismen
zur Rekrutierung des rechtswissenschaftlichen Nachwuchses sind bisher noch
weithin ebenso unbekannt wie die Frage, ob in der Rechtswissenschaft Ein-
schiichterung oder vorauseilender Gehorsam Uberwog. Auf der Babelsherger
Konferenz von 1958 wurden einige Rechtswissenschaftler der DDR von
Ulbricht scharf angegriffen (s. 0. 3.1). Es ist allerdings umstritten, ob hier
echte Alternativen unterdriickt wurden, zumal da die Gemaliregelten nach
verhdtnismallig kurzer Zeit wieder in hdchste Positionen aufriickten und
Reisekader wurden [ - Vortrag Eckert, Protokoll Nr. 39].

Die wissenschaftliche Offentlichkeit war stark eingeschrankt. Die Dissertatio-
nen und Habilitationen (,, Dissertationen B*) blieben meist unpubliziert, oft so-
gar geheim. Die Moglichkeit zur Verdffentlichung wissenschaftlicher Auffas-
sungen war erheblich reduziert. AuRerdem unterlagen rechtswissenschaftliche
Publikationen einer strengen Vorzensur. Zu den grundlegenden Gesetzbiichern
wurde typischerweise jeweils nur ein Erlauterungswerk verdffentlicht, das
dadurch einen amtlichen Charakter erhielt [ Expertise Roggemann]. An
diesen Erléuterungswerken sind fast ale Strafrechtswissenschaftler und auch
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hohere Richter beteiligt worden, so dal3 eine Konkurrenz der Meinungen
ausgeschaltet wurde. Es gab kaum kritische Besprechungen von Urteilen der
hoheren Gerichte.

3.5. EinfluBnahmen auf die Staatsanwalte und Richter

Einheitlichkeit justitiellen Handelns und Entscheidens ist fur die Rechtsge-
meinschaft eines Staates grundsétzlich von hohem Wert; sie bedeutet Rechtssi-
cherheit fUr die Birger. Kalkulierbares Recht ist Voraussetzung fir individuelle
Freiheit. In einem natirlichen Spannungsverhéltnis dazu steht der Grundsatz
richterlicher Unabhéngigkeit, gibt er doch unvermeidlich subjektiven Wertun-
gen und Auslegungen Raum. Auch er ist fir die Garantie der Burgerfreiheiten
unverzichtbar, denn nur unabhéngige Gerichte kénnen der Macht Grenzen
setzen. In Rechtsstaaten wird dem Spannungsverhdtnis dadurch Rechnung
getragen, dald neben das Gesetz als Grundlage fir justitielle Verfahren die
vereinheitlichende Wirkung einer obergerichtlichen Rechtsprechung tritt, um
extreme Schwankungsbreiten in der Anwendung des Rechts zu verhindern.
Vollkommene Einheitlichkeit der Rechtsprechung kann bei Respektierung
der richterlichen Unabhéngigkeit jedoch nicht erreicht werden [— Vortrag
Rottleuthner, Protokoll Nr. 40].

Solche rechtsstaatlichen Prinzipien hinzunehmen, kam fur den SED-Staat
nicht in Betracht: Subjektivismen in der justitiellen Praxis galt es gezielt
zu verhindern. Diesem Zid mufdte die richterliche Unabhéngigkeit, obwohl
verfassungsméldig garantiert, weichen. Dabei ging es jedoch nicht um eine
grolere Rechtsklarheit im Interesse der rechtsuchenden Birger. Dal3 dies
gerade nicht angestrebt wurde, zeigt sich schon darin, dald im Rechtswesen der
DDR eine krankhaft anmutende Geheimhaltung waltete. Den Bilrgern wurden
wesentliche Vorschriften, Richtlinien und verbindliche ,, gemeinsame Stand-
punkte* fir die Rechtsauslegung vorenthalten, obgleich sie weit mehr as das
geschriebene Gesetz die Rechtswirklichkeit pragten. Selbst Anklageschriften
und Urteile bekamen die Betroffenen in politischen Strafverfahren nicht oder
nur kurzfristig ausgehéndigt [~ Expertise Grasemann]. Die angestrebte Ein-
heitlichkeit der Justiz diente der Schlagkraft des Instruments Justiz im Sinne
allgemeiner und aktueller politischer Zielsetzungen der SED. Kakulierbar
und damit einsatzfahig sollte die Justiz fir die Staatspartei sein. Dem hétte
der Respekt vor richterlicher Unabhangigkeit entgegengestanden. So wurde
die Justiz der DDR in vielféltiger Weise ,,auf Linie* gebracht und zu einem
brauchbaren Instrument der Herrschaftsausiibung entwickelt.

In der Friihzeit der DDR dominierte noch — vor allem in politischen Prozessen
— der unmittelbare Eingriff seitens der Parteifiihrung in justitielle Vorgénge.
Ein besonders eklatantes Beispiel sind die Waldheimer Prozesse [- Exper-
tise Werkentin]. Hier trat frihzeitig das Einwirkungsmuster hervor: Von der
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Anklageerhebung Uber den Prozefdverlauf bis hin zum Urteil beherrschte die
SED die Verfahren, verfaldte ,, Drehbiicher fir die Verhandlungen, préparierte
Angeklagte wie Zeugen und bestimmte Umfang oder Ausschlul? der Offent-
lichkeit. Sie schrieb dem Gericht das Urteil einschliefdlich des Strafmal3es
vor. Nicht einmal der Anschein der Rechtsstaatlichkeit wurde gewahrt. Eine
Vielzahl politischer Strafverfahren, vor allem wenn mit gréf3erem Aufsehen
zu rechnen war, lief mehr oder weniger nach diesem Muster ab [~ Vortrag
Sv Fricke, Protokoll Nr.41]. Nicht nur zu Lasten, sondern auch zugunsten
von Beschuldigten erlaubte sich die Parteifiihrung solche Eingriffe, wenn es
um strafrechtliche Vorwirfe gegen Angehdrige der eigenen Machtkaste ging
[~ Expertise Grasemann, Bericht Raab, Protokoll Nr.40]. Gegentiber der
Frihzeit nahmen im ausgebauten und entwickelten Justizsystem der siebziger
und achtziger Jahre die Eingriffe durch Parteianweisungen ab, nicht aber der
Einflui der SED auf judtitielle Verfahren. Man hatte inzwischen subtilere
Methoden entwickelt, um diesen Einfluf? zu sichern.

Von wesentlicher Bedeutung fur die Beeinflussung der Justiz in der DDR war
die starke Stellung der Staatsanwaltschaft in den strafrechtlichen und alen
sonstigen Verfahren, in denen sie bei Bgjahung eines politischen Interesses
ebenfalls Einfluld ausiiben konnte [ - Expertise Grasemann]. lhren Antrégen
wurde in der Regel durch die Gerichte entsprochen. Wichen Urteile davon
ab, so waren die Rechtsmittel der Staatsanwaltschaft meist erfolgreich. Die
Néhe der Staatsanwaltschaft zur SED war ebenso ingtitutionell wie per-
sonell gesichert. Alle Staatsanwélte waren Mitglieder oder Kandidaten der
SED. Beruflicher Aufstieg war mit dem Besuch von Parteischulen verbunden
[» Raab, Protokoll Nr. 40]. Die Organisation der Staatsanwaltschaft war nach
sowjetischem Vorbild streng zentralistisch. Regelméige ,, Leiterbesprechun-
gen” dienten der Koordination mit der SED und anderen von ihr dominierten
Stellen. In enger Fuhlungnahme mit SED, MfS und Mdl sind ,gemeinsame
Standpunkte* und andere innerdienstliche Weisungen erarbeitet worden. Dabei
spielten die Funktionstrager der Staatsanwaltschaften — so stark ihre Stellung
im Gerichtsverfahren auch war — nur die Rolle von juristisch beratenden Be-
fehlsempféangern. Lag ein Ermittlungsverfahren — wie regelméiig in politisch
relevanten Verfahren — beim MfS, so waren die Staatsanwélte nur formal
Herren des Verfahrens, hatten aber in Wirklichkeit die Vorgaben des MfS bis
hin zum Strafantrag zu Ubernehmen. Ihre Aufgabe war es, den politischen
Zielsetzungen eine juristische Form zu geben und sie im Einzelverfahren
durchzusetzen. Durch die straffe organisatorische Hierarchie und die gleich-
zeitige Einbindung aller Staatsanwélte in die parallelen Parteiorganisationen
war juristisch-fachlicher Widerspruch ausgeschlossen.

Neben der Staatsanwaltschaft als dem marxistisch-leninistischen Elitecorps der
DDR-Juristen war die Stellung der Richter vergleichsweise schwach, ihr So-
ziaprestige méldig, der Frauenanteil hoch. In ihrer beruflichen Stellung waren
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sie von formeller Wiederwahl alle finf Jahre abhéngig. Gleichwohl sicherte
die SED auch bei ihnen mit vielfdltigen Mitteln ihren Einflul3. Die weitaus
meisten Richterinnen und Richter gehdrten der SED an, ein geringer Teil
den staatsnahen Blockparteien, ein verschwindend geringer Teil war parteilos.
Auch bei denen, die nicht SED-Mitglieder waren, stand die Ubereinstimmung
mit der Staatsdoktrin fest [ Vortrag Bischoff, Protokoll Nr.41]. Innerhalb
der Gerichtsorganisation gab es zur Lenkung der richterlichen Spruchpraxis
nicht nur regelmafdige , Instruktionen* auf alen Ebenen, sondern auch ein
ausgefeiltes System von Berichtspflichten der einzelnen Richter und der
Gerichtsvorsitzenden, die regelmaRig auf hoherer Ebene in Ubereinstimmung
mit der SED-Fihrung ausgewertet wurden. Sténdige Gerichtsanalysen und
-statistiken machten ,, Leistungsdefizite" deutlich, die durch neue Instruktionen
und Einzelaussprachen korrigiert wurden. Die Gerichtsvorsitzenden waren
befugt, Verfahren ohne Ricksicht auf einen ,gesetzlichen Richter* anders
zuzuordnen oder auch an sich zu ziehen, wenn dies nétig erschien. Auch sie
besprachen sich in monatlichen , Leitertreffen mit Vertretern von SED, MfS
und Mdl. Zusétzlich waren die Richter in die neben der Gerichtshierarchie
bestehenden Parteiorganisation eingebunden [— Vortrége Bischoff, Baier,
Rottleuthner, Protokolle Nr. 40, 41].

Wenn sich die meisten Richterinnen und Richter tatséchlich ,unabhéngig*
fdhlten, so deshab, weil sie — innerlich durchdrungen von dem in der Ver-
fassung festgeschriebenen Fihrungsanspruch der SED — ihre Kontrolle nicht
as illegitime Beeintréchtigung ihrer Unabhangigkeit wahrnahmen [ Vortrag
Bischoff, Protokoll Nr. 41].

Die Enquete-Kommission verweist im Ubrigen auf das umfangreiche, vom
Bundesministerium der Justiz in Auftrag gegebene Forschungssvorhaben
» EinfluBnahme der Poalitik in der DDR auf Richterschaft, Staatsanwaltschaft
und Rechtsprechung”, von dem sie Kenntnis genommen hat.

3.6. Behinderung anwaltlicher Beratung und Vertretung

Aus der inneren Systematik des Rechtssystems der DDR war die Institution
der anwaltlichen Vertretung von Blrgern im Gerichtsverfahren schwer zu
begriinden, weil die Existenz eines wirklichen Interessenkonflikts zwischen
Staat und Birger nach der herrschenden Staatsdoktrin begrifflich ausge-
schlossen war. Das Recht auf und die Mdglichkeit zur Verteidigung waren
jedoch wegen der internationalen Reputation der DDR notwendig. Dieser
Widerspruch wirkte sich so aus, da3 die Stellung der Rechtsanwdlte im
Gerichtsverfahren stark behindert wurde, vor allem bei der Verteidigung in
Strafprozessen. Waren politische Interessen im Spiel, so hatten die Verteidiger
weder auf das Ermittlungsverfahren noch auf die Beweisaufnahme oder die
Urteilsfindung einen korrigierenden EinfluR [ Expertise Lange; Vortrége
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Gréf, Wiedemann, Protokoll Nr. 40]. Akteneinsicht erhielten sie Uberhaupt erst
nach Abschluf? der Ermittlungen. Ihre Hilfe fir Beschuldigte und Angeklagte
beschrénkte sich oft auf menschlichen Zuspruch, die Hervorhebung mildernder
Tatumstande in der Hauptverhandlung und die Vermittlung von Kontakten zu
Familienangehdrigen.

Trotz der begrenzten Einflumoglichkeiten der Rechtsanwélte nahm die SED
auch auf sie und ihre Organisationen bestimmenden Einflu?. Als Rechtsanwalt
wurde nur zugelassen, wer in einem Anwaltskollegium Aufnahme fand.
Dies wiederum war in der Regel von politischer Zuverléssigkeit abhangig.
Der Ausschlu® aus dem Anwaltskollektiv bedeutete fir die Betroffenen
das Ende jeder anwaltlichen Berufstétigkeit. Nur einige wenige Anwdlte
waren as Einzelanwélte zugelassen, und zwar solche, deren Tétigkeit die
SED besondere Bedeutung beimal (z.B. fir den Hé&ftlingsfreikauf). In
politisch relevanten Verfahren sorgte der ermittelnde Staatssicherheitsdienst
dafur, da’ nur bestimmte Anwalte mit der Verteidigung beauftragt wurden.
Uberhaupt durften nur wenige den Beruf des Rechtsanwalts ausiiben: Zum
Schluf? waren in der DDR etwa 600 Rechtsanwélte zugel assen.

Auch unter Rechtsanwdlten war die Mitgliedschaft in der SED verbreitet. Der
Anteil derer, die einer Blockpartel angehdrten, ist etwas grofler gewesen als
bei den Richtern; Parteilosigkeit war selten. Die Bereitschaft, dem Regime
rickhaltlos zu dienen, war bei etlichen der Rechtsanwélte nicht nur das
Ergebnis dulBeren Druckes. Die Loyalitdt zum SED-Regime ging bei manchen
sogar so weit, dal3 sie gegen ihre Mandanten mit dem Staatssicherheitsdienst
zusammenarbeiteten und an ihnen Verrat Ubten.

4. Die Instrumentierung von Recht und Justiz in den verschiedenen
Gerichtszweigen sowie durch die Polizei

\orbemerkung

Die Enquete-Kommission konnte die Bereiche Ziviljustiz/Familienrechts-
sachen aus Zeitgrinden leider nicht mehr behandeln.

4.1. Srafjustiz, Srafvollzug und Aufsicht Uber Strafentlassene

4.1.1. Srafbestimmungen

Die Strafbestimmungen, auf die sich die Strafjustiz der DDR stiitzte, (z. B.
, Staatsfeindliche Hetze*, , Offentliche Herabwiirdigung®, , Verfassungsfeind-
licher Zusammenschlul®*, ,, Ungesetzliche Verbindungsaufnahme®, ,, Ungesetz-
licher Grenzibertritt”, ,Beeintréchtigung der offentlichen Ordnung und Si-
cherheit durch asoziales Verhalten) mifRachteten elementare biirgerliche und
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politische Rechte. AufRerdem waren sie so weit und unbestimmt formuliert,
daR sie dem einzelnen Blrger keine Sicherheit dartiber verschafften, welches
Verhalten eine Strafe nach sich ziehen konnte. Die Rechtsprechung hat we-
sentlich dazu beigetragen, die ohnehin sehr weit gefaldten Strafbestimmungen
in einer oft unvorhersehbaren Weise zu

Ungunsten des Angeklagten auszulegen und zu Uberdehnen. So wurden der
Besitz von Bichern des Literaturnobelpreistragers Heinrich Bdll as , Staats
feindliche Hetze", der Fluchtversuch eines Leiters der Stadtischen Verkehrs-
betriebe als Versuch der , Landesverréterischen Nachrichtentbermittiung® be-
straft; sportliche Betétigung vor einem Fluchtversuch galt as ,, Vorbereitung
des ungesetzlichen Grenziibertritts mit besonderer Intensitét. Die Unschérfe
der Strafvorschriften beruhte nicht auf einer Unféhigkeit der fir die Ge-
setzgebung Verantwortlichen in der DDR, sondern bezweckte bewuf3t die
Verunsicherung und Einschiichterung der Burger. Es kam hinzu, dal3 bel vielen
Strafbestimmungen auch die Vorbereitung unter Strafe gestellt worden ist.
Dadurch wurden Handlungen strafbar gemacht, die noch keinerlei Schaden
verursacht hatten und die sich schwer von normalen Handlungen abgrenzen
lielfen. Schliefdlich sahen die Strafbestimmungen der DDR hohe Strafrahmen
vor (bis zu zehn Jahre Freiheitsstrafe bel |, Staatsfeindlicher Hetze*, §106
StGB; bis zu acht Jahre Freiheitsstrafe bei ,, Ungesetzlichem Grenzibertritt,
§213 SIGB). Dabei wurde dieser Strafrahmen viel stérker ausgeschopft als
in anderen Rechtssystemen; die Hochststrafen beschrénkten sich keineswegs
auf seltene Ausnahmen. Die Unschérfe der Straftatbestdnde ermdglichte es
Uberdies den Fuhrungsgremien der SED, Anweisungen fur die Auslegung zu
geben.

4.1.2. Ermittlungsverfahren

Insbesondere im Bereich der sog. politischen — d. h. aler vom Regime
als systemgeféhrdend angesehenen Straftaten — war eine enge Verflechtung
von Staatsanwaltschaft und MfS zu verzeichnen. Ermittlungsverfahren in
diesem Bereich wurden federfiihrend von der Abteilung IX des MfS betrieben
[~ Expertisen Grasemann; Gréf I1; Vortrag Sv Fricke, Protokoll Nr. 41]. Das
MfS nutzte eine breite Palette des ihm zustehenden Repertoires von Druck
und Zersetzung, um meist unter Umgehung der bestehenden Gesetze die
zu untersuchenden Tatvorwirfe , anklagefest” zu machen. Als Beispiele fir
verbotene Ermittlungsmethoden seien genannt:

— willkdrliche Verhaftung und Inhaftierung

— verbotene Vernehmungsmethoden psychischer und physischer Art zur
Erzwingung eines Gestandnisses

— Androhung der Verhaftung von Angehérigen

— psychische Destabilisierung durch Schlafentzug und Isolation
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— Unterbindung der Orientierung

— konspiratives Eindringen in die Wohnung des Beschuldigten ohne Durch-
suchungsbefehl

— ungesetzliche Telefoniberwachung und andere Abhdrmalinahmen [ - Ex-
pertise Gréf 11; Zeitzeugenberichte ehem. , politischer* Gefangener, Proto-
koll Nr. 41]

4.1.3. Das Recht auf Verteidigung

Das Recht des Beschuldigten auf angemessene Verteidigung war weitgehend
reduziert. 8§61 der Strafprozef3ordnung (StPO) bestimmte zwar, dald sich ein
Beschuldigter in jeder Lage des Verfahrens einen Verteidiger nehmen konnte.
.Beschuldigter im Sinne des Gesetzes wurde man alerdings erst, wenn
dies durch eine entsprechende Verfligung der Strafverfolgungsorgane férmlich
festgelegt worden war. Verhore, die im Vorfeld einer solchen Verfligung
stattfanden, wurden grundsétzlich ohne anwaltlichen Beistand durchgefiihrt.

Zusétzliche Behinderungen ergaben sich fir den Beschuldigten, wenn er
sich in Untersuchungshaft befand. Seine Bitte, einen Anwalt seiner Wahl
konsultieren zu dirfen, wurde oftmals indirekt dadurch abgeschlagen, dal? man
durchblicken lief3, bel Beauftragung eines solchen Verteidigers sei ene
hohere Strafe zu erwarten [ Protokoll Nr.40]. Nicht selten wurden auch
Briefe des U-Hé&ftlings an seinen Anwalt mit Bitte um Kontaktaufnahme
zurlickgehalten, oder es wurde dem Beschuldigten wahrheitswidrig mitgeteilt,
dal dieser Verteidiger kein Interesse an der Bearbeitung des Falles habe
[- Expertise Gréf 11]. Zu einer ersten Begegnung zwischen Verteidiger
und Beschuldigtem kam es infolgedessen in politischen Féllen regelméiig
erst, wenn die Ermittlungen abgeschlossen waren. Auch in diesem spéten
Stadium konnte die Staatsanwaltschaft noch gemal? § 64 Abs. 3 StPO fir das
anwaltliche Beratungsgesprach ,, Bedingungen* festsetzen. Haufig durften mit
dem Beschuldigten nur noch personliche Angelegenheiten besprochen werden
[- Protokoll Nr.4Q].

Wenn, was die Regel war, die Offentlichkeit in der Hauptverhandlung
wegen ,, Gefdhrdung der Sicherheit des Staates® bzw. der ,Notwendigkeit
der Geheimhaltung bestimmter Tatsachen ausgeschlossen war, mufite die
Strafverteidigung mit zusétzlichen Behinderungen kdmpfen: Die StPO sah
in solchen Fallen vor, dald die Anklageschrift dem Beschuldigten bzw.
seinem Verteidiger nur ,, zur Kenntnis* gebracht werden mufite (88 203 Abs. 3,
211 Abs. 3). In der Praxis bedeutete dies, da? Anwalt bzw. Beschuldigter
das Schriftstiick nur kurzfristig ausgehdndigt bekamen. Mitunter wurde
ihnen der Anklagevorwurf auch nur von einem Vernehmer vorgelesen.
Die Frist der Ladung zur Hauptverhandlung und damit der Kenntnis der
Anklageschrift konnte auf 24 Stunden verkiirzt werden. Die Schéffen hingegen
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wurden vom Vorsitzenden Richter Uber Details der Anklage informiert und
zur Akteneinsicht angehalten [— Expertise Grdf 11]. Dadurch war ihre
Unvoreingenommenheit dem Angeklagten gegeniiber beeintréchtigt.

In der Hauptverhandlung setzte sich die Waffenungleichheit zwischen Staats-
anwalt und Gericht auf der einen sowie Angeklagtem und Verteidiger auf
der anderen Seite fort. Eine Belehrung Uber das Schweigerecht des An-
geklagten gab es grundsétzlich nicht. Machte ein Angeklagter gleichwohl
hiervon Gebrauch, wurde er oftmals in rider und lauter Form vom Richter
bzw. Staatsanwalt darauf hingewiesen, ,,der Wahrheit die Ehre zu geben"
[- Expertise Gréf I1]. Behinderungen gab es auch bei Beweisantragen, die der
Angeklagte bzw. sein Verteidiger stellten. 8 68 StPO verpflichtete das Gericht
zwar zur Feststellung der objektiven Wahrheit. In bezug auf Beweisantrége
bedeutete dies nach der Gesetzeslage, dal? der Richter ihnen stattzugeben hatte,
wenn es fir die Feststellung der Wahrheit erheblich sein konnte (8§ 223 Abs. 1
StPO). In der Gerichtspraxis wurde allerdings der Begriff der ,, Erheblichkeit”
einschrankend ausgelegt, wenn es um Beweisantrage des Angeklagten ging.
Besal3 ein Angeklagter den Mut, in der Hauptverhandlung eine Aussage
unter Hinwels auf unzuldssige Vernehmungsmethoden zu widerrufen, war
hiermit oftmals das Risiko verbunden, wegen Erflllung eines weiteren
Straftatbestandes (, Offentliche Herabwiirdigung* der Untersuchungsorgane
des MfS) erneut strafrechtlich belangt zu werden [~ Expertise Gréf I1].

Die Moglichkeit des Anwalts zur Verteidigung war meist darauf beschrénkt,
Gericht und Staatsanwaltschaft auf mildernde Umstande hinzuweisen, die in
der Persinlichkeit des Angeklagten lagen. Der Versuch, den Tatvorwurf zu ent-
kraften, ist aufgrund der oben dargestellten Praxis der Sachverhaltsaufkléarung
nur selten erfolgreich gewesen. Oft beschworen Anwaélte ihre Mandanten, ein
Urteil anzunehmen, das zwar den Schuldvorwurf zu Unrecht bestétigte, jedoch
von der Strafhthe her als milde erschien.

Das Gefuihl der Ohnmacht, mit dem ein Anwalt in politischen Strafsachen
oftmals konfrontiert war, wurde von manchem Verteidiger resignierend als
das Betreiben einer ,, Anzugsache" beschrieben: Man demonstrierte lediglich
physische Anwesenheit im Gerichtssaal, indem man — bildlich gesprochen —
»Seinen Anzug dort aufhing”; gedanklich ging man jedoch derweil drauf3en
spazieren, da keinerlei Aussicht auf effektive Verteidigung des Mandanten
bestand [~ Protokoll Nr. 40].

4.1.4. Srafvollzug

Nach §2 Abs. 1 Strafvollzugsgesetz sollten die Strafgefangenen im Rahmen
des Strafvollzuges dazu erzogen werden, ,kinftig die Gesetze des sozialisti-
schen Staates einzuhalten und ihr Leben verantwortungsbewuf3t zu gestalten®;
Menschenwiirde und Personlichkeit des Strafgefangenen waren zu achten
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(83 Abs. 2 Strafvollzugsgesetz). Zustandig fur den Strafvollzug war nach
sowjetischem Vorbild nicht das Justiz-, sondern das Innenministerium. Die
Praxis zeigte alerdings, dal’3 insbesondere gegenlber , politischen* H&ftlin-
gen der Resozialisierungsgedanke nicht existent war [- Zeitzeugenberichte
Betroffener, Protokoll Nr.41]. Statt dessen sollte in der Haft der von diesen
Strafgefangenen gezeigte Wille zur Opposition vollstdndig gebrochen werden.
Wer sich als Gegner des Systems zu erkennen gegeben hatte, dem begegnete
das Regime mit der ganzen Harte der ihm zur Verfligung stehenden diktato-
rischen Mittel. Das Wesen des Strafvollzuges war hier gekennzeichnet durch
vollige Rechtlosigkeit und Rechtsunsicherheit. Weder Art noch Ausmal? von
Druckmitteln und Schikanen war fir die Gefangenen vorhersehbar und be-
rechenbar. Auch Mitgefangene waren in dieses System mit einbezogen: Mit
entsprechenden Lock- und Drohmitteln wurden sie zur Bespitzelung angehal -
ten. Der Strafvollzug diente demnach als Instrument dafiir, die Menschen-
wurde des Gefangenen auch in ihrem Kernbereich zu zerstéren. Dinge, die
zur Aufrechterhaltung eines Minimalstandards menschlichen Daseins dienen,
wurden den Betroffenen vorenthalten, um sie gefiigig zu machen. Merkmale
des Strafvollzuges an politischen H&ftlingen in der DDR waren:

— Uberbelegung der Zellen (teilweise drei bis vierstockige Etagenbetten)
und — daraus folgend —

— unzumutbare sanitdre Verhaltnisse und vdlliger Wegfall auch eines Mini-
mums an personlichem Freiraum

— gemeinsame Unterbringung mit Kriminellen
— Anordnung von Einzel- und/oder Dunkel haft

— Einteilung zu schwerer und Uberlanger, teilweise gesundheitsgeféhrdender
Arbeit unter MiRachtung arbeits- und gesundheitsschutzrechtlicher Bestim-
mungen

— gesundheitsgefahrdende Verpflegung, mangel hafte medizinische Betreuung
im Krankheitsfall

— unmittelbare Gewaltanwendung durch das Bewachungspersonal (Knebe-
lungen, Schlége, Fuldtritte)

— Verletzung des Schamgefiihls insbesondere weiblichen Gefangenen gegen-
Uber durch entwirdigende korperliche Durchsuchungsmethoden

— Gewdahrung des Freigangs nur in kleinen Parzellen mit hohen Mauern sowie
Drahtgeflecht- und Laufstegiberdeckung

— Unterbindung von Angehdrigenbesuchen, willkirliche Einbehaltung von
Briefen, Eingaben und Beschwerden des Héftlings

— grausame Disziplinarstrafen, insbesondere Arrest ohne ausreichende Be-
kleidung und Decken, Verweigerung der Notdurft [» Expertise Gréf 11;
Berichte betroffener Zeitzeugen, Protokoll Nr. 41].
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Die Vorstellung von einem erzieherisch wirksamen Strafvollzug entartete in
der DDR zu einer Umerziehungsmaschinerie, die vor der Personlichkeit der ihr
Ausgelieferten nicht halt machte, sondern ihre Menschenwiirde auszul éschen
suchte.

4.15. Aufsicht Uber Srafentlassene

Mit der Entlassung aus der Haftanstalt hatte die vollige Entrechtung der
Systemgegner kein Ende. Im Anschlul? an die VerblRung der Freiheitsstrafe
konnten namlich fur weitere funf Jahre ,, staatliche Kontrollmaf3nahmen durch
die Deutsche Volkspolizel* verhéngt werden (848 StGB). Dazu gehorten:

— regelméllige Meldepflicht bel Dienststellen der Volkspolizei, oft mit schi-
kandser Ausgestaltung

— Verbot der Kontaktaufnahme mit politisch Gleichgesinnten, Mithéftlingen,
politisch Vorbestraften; hiermit verbunden

— Zutrittsverbot fUr bestimmte Gaststétten oder Wohnungen

— Verbot des Besitzes bestimmter politischer Biicher

— massive Einschrénkung der Freizligigkeit durch die Anordnung, einen zuge-
wiesenen Wohnort ohne Zustimmung der Volkspolizei nicht verlassen bzw.
einen zugewiesenen Arbeitsplatz nicht wechseln zu dirfen [— Expertise
Gréf 1].

Kontrollmal3hahmen, die nach §48 StGB angeordnet wurden, gestatteten der

Volkspolizei zudem ausdriicklich die jederzeitige Durchsuchung der Wohnung

des Strafentlassenen.

Auch bel der vorfristigen Entlassung auf Bewéhrung konnten &hnliche
Auflagen ausgesprochen werden (§ 350 StPO). Damit verfiigte das Regime
Uber ein breit gefachertes Instrumentarium massiver Einschréankungen der
personlichen Freiheit auch Uber den Tag der Haftentlassung hinaus. Erfllte
der Verurteilte vorsdtzlich die ihm erteilten Auflagen nicht, so konnte er
nach § 238 StGB wegen Verletzung der Erziehungs- und Kontrollmaf3nahmen
erneut mit einer Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren bestraft werden. Das
dicht gekniipfte Netz der Uberwachung und Kontrolle auch (iber den Termin
der Haftentlassung hinaus bedeutete, dal3 der Betroffene einer unzuléssigen
Doppelbestrafung ausgesetzt war [~ Expertise Gréf 11]. Der Strafgefangene
sollte nicht resozialisiert, sondern mit Hilfe 0. g. Repressalien zermirbt und
von der Hoffnungslosigkeit seines Handelns ,, Uberzeugt® werden.

4.2. Militarjustiz

Bei der Militérjustiz handelte es sich um einen Randbereich der DDR-
Justiz, der in besonderer Weise nach auflen hin abgeschottet war. Eine
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grundlegende Erforschung ihrer Strukturen sowie eine eingehende Auswertung
der dort verhdngten Gerichtsurteile und anderer militarrechtlicher Quellen
stehen derzeit noch aus.

Der Aufbau der Militérgerichte begann nach Einflihrung der algemeinen
Wehrpflicht im Jahre 1962. Vorher, seit 1956, existierte bereits eine Mili-
térstaatsanwaltschaft, die Teil der allgemeinen Staatsanwaltschaft der DDR
war. Die Organisation der Militérjustiz gliederte sich in Militargerichte, in
Militérobergerichte und in das Militérkollegium des Obersten Gerichts als
letzte Instanz.

Der Militérgerichtsbarkeit unterlagen nach §4 Militérgerichtsordnung ne-
ben den Militérpersonen auch Zivilbeschéftigte der NVA, der Grenztrup-
pen und der Zivilverteidigung. Eine Durchfihrungsbestimmung legte fest,
daid auch Angehdrige des Ministeriums flr Staatssicherheit, der Volkspolizei-
Bereitschaften und der Transportpolizei sowie besonders verpflichtete Perso-
nen der Militérgerichtsbarkeit unterlagen [ - Expertise Kaschkat]. Damit waren
die Untersuchungsfithrer des MfS (s. 0. 4.1.2) dem Zugriff der ordentlichen
Strafverfolgung entzogen. Bei anderen wichtigen Funktionéren, z. B. im Be-
reich Kommerzielle Koordinierung, wurde das gleiche Ziel durch die Zuerken-
nung militarischer Dienstgrade erreicht. Der Militérgerichtsbarkeit unterlagen
schliefdlich auch Zivilisten, die die militdrische Sicherheit geféhrdeten oder
deren Straftat im Zusammenhang mit der Straftat einer Militarperson stand
[- Expertise Kaschkat].

Den Militérstraftaten war ein eigenes Kapitel des StGB der DDR gewidmet
(Kapitel 9, 88251—-283 StGB). §253 Abs. 2 SIGB erdffnete alerdings die
Maoglichkeit, strafrechtliche Verstdfe untergeordneter Art lediglich diszipli-
narrechtlich zu ahnden. In diesen Féllen waren die Kommandeure der NVA
aufgrund der Disziplinarordnung befugt, nach dem Opportunitdtsprinzip Uber
entsprechende Sanktionen (bis zu sechs Monate Disziplinararrest) zu entschei-
den. Eine klare Abgrenzung, wann eine Militérstraftat vorlag und wann ein
blof3er Disziplinarverstol3, war kaum moglich. Kam eine disziplinarrechtliche
Ahndung durch den Kommandeur in Betracht, so spielte sich dies in einem
praktisch kontrollfreien Raum und unter AusschiuR der Offentlichkeit ab,
da die Regeln der Militérgerichtsordnung bzw. der Strafprozef3ordnung fur
diesen Bereich nicht galten. Dem Betroffenen blieb lediglich die Moglichkeit
der einfachen Beschwerde. Die Gefahr, dal’ Entscheidungen willkirlicher Art
ergehen konnten, erhthte sich hierdurch [~ Expertise Kaschkat].

Nach dem bisherigen Stand der Auswertung erscheint die Anzahl der von den
Militérgerichten entschiedenen Verfahren, gemessen an der Anzahl der ihnen
unterstehenden Personen, nicht tberproportional hoch. Insgesamt wurden pro
Jahr lediglich etwa 700—1 000 Sachen verhandelt. Ca. 75v. H. der Anklagen
befaliten sich mit algemeiner Kriminalitét. Eine Erklérung hierfir kdnnte
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darin liegen, dai3 die Masse der militérischen Delikte auf disziplinarrechtlicher
Ebene entschieden worden ist [ » Expertise Kaschkat].

Aktenbestande, die fir die weitere Forschungsarbeit im Bereich der Militér-
justiz auszuwerten sind, befinden sich nach den Erkenntnissen der Enquete-
Kommission nebst Registerbiichern im Militérischen Zwischenarchiv in Pots-
dam.

4.3. Polizei

Die Quellenlage, mit deren Hilfe die Rolle der Volkspolizei bel der Instru-
mentierung von Recht und Justiz untersucht werden kann, ist nach dem der-
zeitigen Stand der Forschung al's wenig ergiebig anzusehen. Die Archive der
Volkspolizei wurden in der Wendezeit 1989/90 weitgehend von belastendem
Material gesdubert, was u. a. darauf zurlickzufUhren ist, dal3 die Volkspolizei —
anders as die Einrichtungen des MfS — in dieser Zeitspanne nicht im Zen-
trum des Aufkl&rungsinteresses stand [ - Bericht Marquardt 11]. Dies ist um
so bedauerlicher, as die Blrger im Verantwortungsbereich der Volkspolizei
vielfach Willkir und Rechtlosigkeit ausgesetzt waren. Verwaltungsrechtliche
Schutzbestimmungen und eine Verwaltungsgerichtsbarkeit fehlten. Damit gab
es kein Instrumentarium, das den Verantwortlichen die Grenzen erlaubten
Handelns aufgezeigt hétte. Der Blrger war vielmehr polizeilicher Willkir
schutzlos ausgeliefert. Dieses Gefuihl der Allmacht verleitete Angehdrige der
Volkspolizei dazu, ihre Uberlegenheit mit ungeziigelter Brutalitdt auszuiiben
[- Zeitzeugenberichte Protokolle Nr. 20, 21].

Die Volkspolizei gliederte sich in die Dienstzweige Schutzpolizei, Kriminal-
polizei, Verkehrspolizel, Pal3- und Meldewesen, Transportpolizel und Bereit-
schaftspolizel. Ferner war ihr auch die Rolle eines Instruments und Hilfsor-
gans des Ministeriums fir Staatssicherheit zugewiesen [ - Bericht Marquardt
I1]. Als Beispiel fur letztere Funktion sind die im Dienst der Volkspolizei
stehenden Abschnittsbevollméchtigten (ABV) zu nennen. Es handelte sich
hierbei um Angehdrige der Schutzpolizel, die den Leitern der Polizeireviere
unterstanden. lhre Aufgabe war es, eine enge Verbindung zwischen Polizei
und Bevolkerung in einem festgelegten Wohnbereich (Abschnitt) herzustellen.
Dies umfafdte auch die konspirative Beobachtung ,, feindlicher und krimineller
Elemente”. Die Informationen, die dem ABV zugingen, nutzte das MfS zur
Uberwachung und Verfolgung vermeintlicher und tatsichlicher politischer
Gegner [ » Bericht Marquardt I1].

Dem gleichen Zweck diente die Einrichtung spezieller politischer Abteilungen
bzw. Kommissariate (K 5) der Kriminalpolizei, spater umbenannt in K 1.
Diese Kommissariate (auf Bezirksebene Dezernate |) wurden schon in friiheren
Jahren als verdeckt arbeitendes, kriminalpolizeiliches Organ aufgebaut. Spéte-
stens ab Mitte der siebziger Jahre mutierten sie zu einem direkten Hilfsorgan
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des MfS. Sie stellten eine betréchtliche personelle Erweiterung des sowieso
schon aufgebldhten Personal bestandes des MfS dar. Zwischen diesen Organen
und dem MfS herrschte auf Flhrungsebene Personalunion. Dem Zugriff der
Staatsanwaltschaft a's Strafverfolgungsbehdrde waren diese Gliederungen der
Kriminalpolizel zu jeder Zeit entzogen.

Anhand von Beispielen soll aufgezeigt werden, auf welche Weise die
Volkspolizei an der Verletzung von Menschenrechten beteiligt gewesen ist:

4.3.1. Zwangsumsiediungen aus dem Grenzgebiet der DDR zur Bundesrepublik
Deutschland

Die DDR errichtete 1952 an der Demarkationslinie zur Bundesrepublik
Deutschland eine 5 km ins Landesinnere reichende Sperrzone. Dies hatte
zur Folge, dald Tausende von Menschen im Zeitraum 1952/53 in einer
beispiellosen Aktion ihre Hauser zu rdumen hatten [- Zeitzeugenbericht
Protokoll Nr.21]. Die Feststellung, wer zum Kreis der Betroffenen zéhlte,
erfolgte durch Abteilungen der Schutzpolizei, der Kriminalpolizei sowie
der Abteilung Pal3- und Meldewesen, jeweils in Zusammenarbeit mit den
oOrtlichen Dienststellen des MfS [ Bericht Marquardt 11]. Umgesetzt wurde
die Deportation mit groRRer Brutalitét. In der Regel riR man die Betroffenen
nachts aus dem Schlaf, und die Verladung des Hausrats begann. Etwaiger
Widerstand wurde mit Gewalt unterbunden. Meist belie? man die Menschen
im ungewissen, an welchem Ort die Deportierung enden wirde. Gerlichte,
es stehe eine Vertreibung nach Sibirien bevor, trieben Menschen in den
Selbstmord. Angaben Uber die genaue Anzahl der Zwangsausgesiedelten
liegen derzeit noch nicht vor; Schétzungen gehen von bis zu 50 000 Personen
aus [- Bericht Marquardt I1].

4.3.2. Zwangskollektivierung der Landwirtschaft 1960/61

Die SED strebte an, sémtliche privat geflihrten Landwirtschaftsbetriebe in
staatlich gelenkten Landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften (LPG)
aufgehen zu lassen. Nachdem sich in den Jahren von 1952 bis 1959 nur knapp
die Hélfte der Bauern von den angeblichen Vorteilen der LPG {berzeugen
liel, kam es 1960 innerhalb von nur wenigen Monaten zur Eingliederung
des bis dahin widerstrebenden Rests. Maligeblichen Anteil an der raschen
Durchfiihrung dieser von Zwangsmal3nahmen begleiteten Kampagnen hatte die
Volkspolizei. Neben polizeilichen Schikanen (Flhrerscheinentzug u. &) oder
Zwangszuf iihrungen zu aufgedrangten ,, Aussprachen” hilligte die Volkspolizei
nicht nur Gesetzesverletzungen der , Agitationsbrigaden®, z. B. Diffamierun-
gen Uber Lautsprecherwagen oder Hausfriedensbruch, sondern ging gegen die
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sich dagegen Wehrenden polizeilich vor (Festnahmen, Verhore, Beschlagnah-
men).

4.3.3. Rechtsverletzungen bei den ZusammenstdfRen in der WWoche vom 3. bis
9. Oktober 1989 in Dresden

AnléRlich der Durchfahrt von Ziigen mit Botschaftsfliichtlingen, die — aus Prag
kommend — Uber das Gebiet der DDR in die Bundesrepublik Deutschland
weiterfuhren, kam es im Bereich des Dresdner Hauptbahnhofes zu massiven
ZusammenstoBen zwischen Demonstranten und Polizeikréften. Insgesamt
wurden dabei etwa 1300 Personen zeitweilig verhaftet. Hierbei begingen die
Polizeiorgane folgende Rechtsverletzungen:

— Verletzung von Demonstranten durch Faustschldge und Schlagsttcke, ohne
dal sie Widerstand geleistet hatten

— willkurliche Verhaftung auch Unbeteiligter, z. B. Reisender und Gaststét-
tenbesucher

— menschenunwirdige Behandlung ,, Zugefihrter®, insbesondere durch den
Zwang, nach ihrer Festnahme oftmals mehrere Stunden in sog. Fliegerstel-
lung (An-der-Wand-L ehnen mit gespreizten Armen und Beinen) stehenzu-
bleiben

— Uberschreitung der gesetzlich bestimmten Hochstfrist der Ingewahr-
samnahme bis zur Vernehmung durch den Richter [ » Bericht Marquardt
I1].

Auf diese Weise wurden verfassungsmallig garantierte Grundrechte wie die

Ausiibung von Meinungs- und Versammlungsfreiheit sowie das Menschen-

recht auf menschenwrdige Behandlung in der Haft miRachtet.

5. Schluf¥folgerungen

5.1. \erantwortung

Nach 1945 — vor dem geschichtlichen Hintergrund des totalen Zusammen-
bruchs eines bereits wéhrend der NS-Diktatur deformierten Rechts- und
Staatssystems — haben deutsche Kommunisten, gestiitzt auf die sowjetische
Besatzungsmacht, die auch in der SBZ vorhandenen Ansétze zu einem demo-
kratischen und rechtsstaatlichen Neuaufbau konseguent zerstort. Nicht einmal
loyale Kritik aus den eigenen Reihen lief3en sie zu, sondern schalteten sie aus,
machten sie mundtot und verfolgten die Kritiker dartiber hinaus oft auch noch
personlich. Die SED warf sich as unumschrénkte Herrscherin Uber das Recht
auf. Bei ihr liegt die Hauptverantwortung dafir, dal3 das Recht in der DDR
zum Machtinstrument in der Hand der politischen Fuhrungsschicht verkam
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und sich wahrend der Herrschaft der SED aus dieser Rolle auch nicht befreien
konnte.

Zugleich muf? die Verantwortung der Institutionen hervorgehoben werden, die
fur die Vorbereitung und den Erlal3 der Gesetze der DDR zustandig waren,
darunter der Volkskammer. Nicht unbeabsichtigt, gleichsam aus gesetzgeberi-
schem Versehen, sondern in gezieltem Zusammenwirken mit der Fihrung der
SED (Poalitbiro, Zentralkomitee) wurde hier ein Gesetzeswerk nach dem an-
deren hervorgebracht, dessen bewufdt unprézise Begrifflichkeit immer wieder
zum Einfallstor fur politische Zielsetzungen geworden ist. Die beabsichtigte
Mehrdeutigkeit der Rechtssprache war fir die DDR typisch. Sie erlaubte es,
der Bevilkerung Rechtssicherheit selbst im Mindestmal? vorzuenthalten und
gleichzeitig nach auf3en hin den Schein der Rechtsstaatlichkeit zu wahren.

Nicht zu unterschétzen ist die Verantwortung der fir Forschung und Lehre
zustdndigen Rechtswissenschaft. Bis auf wenige Ausnahmen, insbesondere
aus der Fruhzeit der DDR, haben sich die Wissenschaftler in eine Doktrin
einbinden lassen, die sich vornehmlich als Rechtfertigungsiehre fir den
Machtanspruch der SED in Staat und Recht verstand. Den Dienst kritischer
Wiirdigung und Auseinandersetzung mit Gesetzen und Rechtswirklichkeit hat
die Rechtswissenschaft nicht geleistet, sondern im Gegenteil immer neue
Jahrgénge von jungen Juristen zur kritiklosen Ubereinstimmung mit der SED
und ihrem Rechtsverstéandnis herangebildet.

Unter den Rechtsanwendern innerhalb der Justiz ist die Verantwortung fir die
schweren Fehlentwicklungen des Rechtssystems ungleichméliig verteilt. Sie
waren ale — auch wenn sie as ,,unabhéangige” Richter amtierten — in hochst
effektive Weisungsabhangigkeiten eingebunden. Solche Strukturen wirkten
sich auch noch auf Amtsinhaber mit scheinbar grofem Handlungsspielraum
wie die fur die politischen Strafverfahren zustdndigen Gerichtsvorsitzenden
oder Richter und Staatsanwalte aus dem Geschéftsbereich der 1 A-Senate aus.
Dies darf aber nicht dariiber hinwegtéuschen, dald sie in grofRer Mehrheit nicht
nur unter aulRerem Zwang, sondern auch mit innerer Zustimmung ihre Funktion
im Sinne der Partei (und damit Druck auf andere) ausiibten [— Vortrag
Bischoff, Protokoll Nr.41]. Vielfach haben sie in vorauseilendem Gehorsam
gehandelt und sind damit fur ihr Denken und Tun verantwortlich — unabhéngig
davon, ob sie strafrechtlich fir Menschenrechtsverletzungen zur Rechenschaft
zu ziehen sind. Dasselbe gilt fur ihre Hilfsorgane in MfS und Polizei, auch
wenn sie in der DDR in einem fast rechtsfreien Raum agierten.

Das Rechtssystem der DDR war ein nach innen geschlossenes Gedanken-
gebaude. Ware dies anders gewesen, so hétte es Loyalitdt zu ihm nur aus
Dummheit oder Bosheit geben kénnen. Von einer solchen Unterstellung ist
der Bericht weit entfernt. In den Akten der DDR-Justiz gibt es Zeugnisse
menschlichen Anstands von Rechtsanwendern ebenso wie solche der Feigheit
oder gar der Niedertracht. Fir sein eigenes Verhalten ist jeder einzelne
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persdnlich verantwortlich. Das gilt in beiden Systemen, in West wie in Ost.
Das System allein hat den einen nicht schlechter oder besser gemacht als den
anderen. Insofern steht der gemeinsamen Arbeit der Diplomjuristen (Ost) mit
den Juristen (West) am nun gemeinsamen Rechtsstaat nichts im Wege.

5.2. Umgang mit der Hinterlassenschaft

Das vielfach verletzte Rechtsgefiinl der Bevolkerung der ehemaligen DDR
verlangt danach, dal3 unter der SED-Herrschaft begangenes Unrecht aufgeklart
wird und die Verantwortlichen zur Rechenschaft gezogen werden. Dabei
richten sich die Erwartungen vor alem auf die Strafjustiz des vereinigten
deutschen Staates. Doch stofdt die justitielle Aufarbeitung der zahlreichen
Menschenrechtsverletzungen aus der DDR-Vergangenheit aus verschiedenen
Griinden an Grenzen. Das zweite Mal in der deutschen Nachkriegsgeschichte
sehen sich die Gerichte vor der Aufgabe, mit den Mitteln einer rechts-
staatlichen Justiz die Wirklichkeit eines Staates aufzuarbeiten, der rechts-
staatliche Malistabe fur sich aufler Kraft gesetzt hatte. Ohne das Unrecht
des NS-Regimes mit dem der SED-Diktatur auf eine Stufe stellen zu wol-
len, lassen sich flr die Strafverfolgungsbehtrden eine Reihe vergleichbarer
Schwierigkeiten erkennen. Das gilt schon fir die Aufkldrung der in Frage
kommenden Unrechtshandlungen und die Zurechnung einer individuellen
Verantwortlichkeit, wie sie jedes Strafurteil voraussetzt. Staatliches Unrecht
ist haufig ein hochkomplexer, arbeitsteiliger Vorgang, an dem mehrere Stellen
und Personen zusammenwirken. Konkretes Tun von einzelnen Amtsinhabern,
die zustimmende Verstérkung durch andere, sowie angepaldte Hinnahme bei
weiteren gehen oft eine Verbindung ein, die jeden Beschuldigten auf den
anderen und alle auf die Mé&chtigeren, diese wiederum auf die ausfihrenden
Untergebenen verweisen [a3t. Im Gewirr der erkennbaren und heimlichen
Kompetenzen der DDR hat es die heutige Justiz oft schwer, Verantwortliche
auszumachen. Sind diese schliefdlich erkannt, so hat eine rechtsstaatliche
Justiz bei der Anwendung der geltenden Normen das Ruckwirkungsverbot
des Artikel 103 Grundgesetz, das zugleich ein Menschenrecht ist, zu beachten.
Zudem ist bei der Strafzumessung zu berticksichtigen, dal? die Unrechtstaten
in einem Umfeld begangen wurden, das durch die vom SED-Regime ge-
pragten Konformitatssignale gekennzeichnet war. Ferner sind die Regelungen
des Einigungsvertrages Uber die Anwendung der milderen Strafvorschrift zu
beachten. Zwischen dem Vorwurf der ,, Siegerjustiz* auf der einen und dem des
mangel nden Engagements fur die strafrechtliche Aburteilung auf der anderen
Seite kann die Justiz, die auf ihre rechtlichen Vorgaben verpflichtet ist, nur
zum Teil zur Aufarbeitung der DDR-Vergangenheit beitragen. Dieser Tell ist
aber wesentlich und unverzichtbar. Das Engagement des vereinigten deutschen
Staates, ausgedriickt in der personellen und sachlichen Ausstattung der Justiz
fir diese Aufgabe, sollte weiter unzweifelhaft sein.
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Bei der strafrechtlichen Wirdigung des durch Richterspruch bewirkten Un-
rechts stellt sich das Problem des ,, Richterprivilegs‘. Danach kénnen Richter
nur dann strafrechtlich belangt werden, wenn ihnen eine vorsétzliche Rechts-
beugung nachzuweisen ist. Damit soll die richterliche Unabhéngigkeit auch
bei der strafrechtlichen Verantwortung geschiitzt werden. Da es jedoch in der
DDR eine unabhangige Justiz nicht nur nicht gab, sondern auch nicht geben
sollte, hdlt es die Enquete-Kommission fur fraglich, ob das Richterprivileg auf
Richter in der DDR rtickwirkend angewendet werden darf. Es ldge dann das
MiRverstandnis nahe, dies diene nur der Privilegierung eines Berufsstandes
statt dem — in der DDR nicht gegebenen — Vertrauen in eine unabhangige
Justiz.

Beim Aufbau neuer rechtsstaatlicher Strukturen sind nach dem Vereinigungs-
vertrag die in der DDR ausgebildeten Juristen einbezogen. Ausgeschlossen
bleiben nur digjenigen, die sich personlich durch Menschenrechtsverletzungen
in gravierender Weise diskreditiert haben. Es wird im Ubrigen — neben der
Fortbildung der DDR-Juristen in den fir sie neuen Rechtsmaterien, z.B.
auch durch Begegnungen von Rechtsanwendern aus Ost und West — das
grundlegend andere Rechtsversténdnis zu vermitteln sein, das den Rechtsstaat
kennzeichnet.

Der Auftrag des Gesetzgebers von heute geht in erster Linie dahin, erlittenes
Unrecht wiedergutzumachen, wo dies mdglich, und es zu lindern, wo volle
Wiedergutmachung nicht erreichbar ist. Auch hier ist unverkennbar, dafd der
Leistungsfahigkeit des Gemeinwesens Grenzen gesetzt sind. Es geht bei dieser
Gemeinschaftsaufgabe nicht darum, Jahrzehnte staatlichen Unrechts in vollem
Umfang riickgangig, sondern die Solidaritét aller Deutschen fir die Folgen
der gemeinsamen Geschichte erfahrbar zu machen, sie nicht nur verbal zu
beschworen.

Bel der Rehabilitierung derer, denen in der ehemaligen DDR Unrecht
geschehen ist, kann den Opfern dadurch wiederum Unrecht geschehen,
daR die alten Akteninhalte auch den neuen Entscheidungen zugrunde gelegt
werden. Die mit der Rehabilitierung befaften Behdrden und Gerichte sollten
sich dartber im klaren sein, dal3 die Akten des SED-Staates haufig eine
~Aufklérung” des Sachverhalts widerspiegeln, die jede Objektivitat vermissen
lie: Beweismittel konnten ebenso unterdriickt wie auch geschaffen werden.
Legt man die alten Sachverhalte, wie sie sich aus den Akten ergeben, ungeprift
auch den neuen Entscheidungen zugrunde, so kann esleicht zur Festschreibung
von Unrecht kommen. Auch hier gilt, dal3 mit den Akten aus der Zeit der DDR
kritisch umgegangen werden mulf3.

Der SED-Staat konnte seine Birger nie von der Legitimitét seines Herrschafts-
systems Uberzeugen. Das galt auch fir sein Recht, das sich sténdig dem Ver-
gleich mit dem des anderen deutschen Staates, der Bundesrepublik Deutsch-
land, ausgesetzt sah. Mit alen Mitteln suchte die SED darum angestrengt,
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diesen Vergleich zu ihren Gunsten ausfallen zu lassen. Dies flhrte wiederum
dazu dal3 auch juristische Texte immer wieder eine positive Unterscheidung zu
Recht und Rechtswirklichkeit der Bundesrepublik herauszuarbeiten suchten.
Auf das rechtsstaatliche System des vereinigten Deutschland setzten die Men-
schen der ehemaligen DDR nach ihrer friedlichen Revolution ihre Hoffnung.
Diese darf nicht enttduscht werden. Enttéuschungen drohen jedoch aus einer
Reihe von Griinden. Seit der Vereinigung ist die Gesetzeslage fir die Burger
der ehemaligen DDR fast auf allen Gebieten grundlegend anders geworden.
Das fur sie neue Rechtssystem ist den Menschen fremd; von ihm Gebrauch
zu machen und seine Vorteile zu erfahren, ist fur sie schwierig. Das gilt selbst
fur Behorden, die zur Beratung der Rechtsuchenden verpflichtet sind. Das
neue Recht ist das eines komplex organisierten modernen Rechtsstaates. Es
ist fUr eine Bevdlkerung schwer durchschaubar, die nicht an gesetzlich prézi-
sierte Rechtsanspriiche, sondern an ein unscharf umschriebenes Eingabewesen
gewohnt war. Die schwierige Aufgabe der Rechtsvereinheitlichung macht die
Gesetze zusétzlich in der Handhabung kompliziert. Esist unabdingbar, der Be-
volkerung in den neuen Bundesléndern die Vorziige des neuen Rechtssystems
zu vermitteln und rasch in der Flache verflgbare Information Uiber das Recht
sicherzustellen, die den Umgang mit den neuen Gesetzen erleichtert. Es wére
fatal, wenn sich den Birgern als Erfahrung mit dem fir sie neuen Rechtsstaat
der SchluR aufdréangte, dal’ die Wahrnehmung ihrer Rechte eine Frage von
Wissen und Geld sei. Soll nicht eine spezifische DDR-Nostalgie entstehen, die
sich nach dem scheinbar ,einfacheren* Rechtssystem der DDR zurticksehnt,
so mufd es bald gelingen, die Menschen in den neuen Bundesldndern zum
souverdnen Gebrauch ihrer Rechte zu beféhigen. Darliber hinaus miissen den
Menschen in den neuen Bundesléndern die vollig abweichenden philosophi-
schen Grundlagen des Rechts und der Menschenrechte und die Vorziige des
Rechtsstaats als unerl&’lichem Schutz der Menschenrechte, auch fur Straftéter,
dargelegt werden.

5.3. Forschungsdesiderata

Wesentliche Felder der DDR-Rechtsgeschichte sind wenig oder gar nicht
erfaldt; sie bedirfen der wissenschaftlichen Aufarbeitung. Dazu gehéren

— Zivil- und Familienrecht

— das Erleben der Alltagsjustiz durch die Bevdlkerung

— die Schieds- und Konfliktkommissionen

— Stellung und Einflulmdglichkeiten der Rechtswissenschaft

— das mogliche Fortwirken von NS-Traditionen im DDR-Rechtssystem

— die Grunde fur und die Wirkungen von Milderungen oder Verscharfungen
im Strafrecht
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a) Beratungsverlauf

Das V. Themenfeld , Innerdeutsche Beziehungen und internationale Rahmen-
bedingungen” umfal3te gemal’ dem Rahmenplan der Enquete-Kommission die
folgenden Untersuchungsbereiche:

— die Bedeutung der internationalen Rahmenbedingungen, insbesondere des
Einflusses der sowjetischen Politik

— die besondere Rolle der DDR innerhalb des Warschauer Paktes (u.a
CSSR-Krise 1968; Polen 1980)

— die deutschlandpolitischen Ziele, Leitvorstellungen und Handlungsperspek-
tiven in den beiden Staaten in Deutschland

— die innerdeutschen politischen, wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und
kulturellen Beziehungen und ihre Rickwirkungen auf die Entwicklung der
DDR

— die Bedeutung der personlichen Verbindungen fir das Zusammengehorig-
keitsgefiihl in Deutschland

— den Einflu® der Medien der Bundesrepublik Deutschland in der DDR

— die Aktivitéten der SED und der DDR in der Bundesrepublik Deutschland
und im internationalen Bereich.

Das Themenfeld wurde in zehn 6ffentlichen Anhérungen behandelt. Die
Enquete-Kommission vergab 22 Expertisen, zwei Berichte und zwei For-
schungsauftrége (Wolfgang Benz, Wilhelm Bleek, Hans-Jirgen Fischbeck,
Peter Forster, Hermann Graml, Wolf D. Gruner, Jens Hacker, Maria Haendcke-
Hoppe-Arndt, Wolfgang Jager, Christoph Klefmann, Anne Kohler, Werner
Link, Wilfried Loth, Dieter Mahncke, Rudolf Morsey, Hans-Peter Miller,
Manfred Overesch, Wolfgang Pfeiler, Kurt Pliick, Heinrich Potthoff, Karl-
Heinz Schmidt, Jurgen Schréder, Peter Schitt, Karl F. Schumann, Jochen
Staadt, Monika Tantzscher, Armin Volze, Werner Weidenfeld — s. Anhang).

Als ein Kernbereich des 1V. Themenfeldes erwiesen sich die ,,deutschland-
politischen Ziele, Leitvorstellungen und Handlungsperspektiven® (s. 0.) in
der Bundesrepublik, wéhrend vergleichbare Erkenntnisse Uiber die SBZ/DDR
noch weitgehend fehlen. Das IV. Themenfeld wurde nach folgendem Schema
bearbeitet:

1. Internationale Rahmenbedingungen
2. Das geteilte Deutschland

2.1 Phasen

2.2 Einzelaspekte

2.3 Zeitzeugen
3. Innerdeutsche Beziehungen
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1. Internationale Rahmenbedingungen

Berlin as herausragender Gegenstand der Vier-Méachte-Verantwortung und
langjahriger internationaler Krisenherd bildete den Auftakt einer zweitagigen
Anhorung am 12./13. Oktober 1993 in Berlin zum Thema ,Internationale
Rahmenbedingungen der Deutschlandpolitik. Dieter Mahncke referierte Uber
.,Das Berlin-Problem 1945-1989 — die Berlin-Krise 1958-1961“. Eine
Ergdnzung dazu lieferte Stefan Wolle mit einem Kurzvortrag Uber ,Die
Berlin-Frage im Bewul3tsein der DDR-Bevolkerung”. [ - Protokoll Nr. 46]

Zum Thema ,Internationale Rahmenbedingungen der Deutschlandpolitik
1945-1955" trug Hermann Graml vor. Daran schlof3 Wilfried Loth mit dem
Vortrag , Internationale Rahmenbedingungen der Deutschlandpolitik 1961—
1989“ an. [ Protokoll Nr. 46]

,Der Prager Frihling 1968 und seine Folgen in der CSSR, in den sozia-
listischen Nachbarléndern, insbesondere in der DDR und der VR Polen,
sowie im Ost-West-Verhdltnis* waren Gegenstand eines Podiumgespréchs zwi-
schen Timothy Garton Ash (Oxford), Anna Sabatova (Prag), Zdenek Mlynar
(Wien) und Gerd Poppe, MdB, sowie der nachfolgenden Diskussion mit den
Kommissionsmitgliedern. Auf gleiche Weise wurde das Thema ,, Solidarnosc
1980/81 und die Folgen in Polen, in den sozialistischen Nachbarléndern,
insbesonderein der DDR, sowieim Ost-West-Verhdltnis* erortert, jetzt mit den
Podiumsteilnehmern Timothy Garton Ash, Artur Hajnicz, Wojciech Wieczorek
(beide Warschau) und Ludwig Mehlhorn [ Protokoll Nr.47]. Der Bundes
beauftragte fir die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen
Deutschen Demokratischen Republik legte im Auftrag der Kommission zwei
Berichte Uber die Aktionen bzw. die Reaktion des MfS im Zusammenhang
mit den Vorgangen in der CSSR 1968/69 bzw. der polnischen Krise 1980/
81 vor.

Die ,, Wechselwirkung der gegenseitigen Beziehungen zwischen der Bundesre-
publik Deutschland, der DDR und der Sowjetunion im Zeitraum 1970—-1989"
war Gegenstand einer Anhorung am 28. Oktober 1993 in Bonn mit Wjatsches-
law Daschitschew (Moskau), Karl-Heinz Ruffmann, dem sachverstandigen
Kommissionsmitglied Alexander Fischer und Fred Oldenburg [— Protokoll
Nr. 49].

2. Das geteilte Deutschland

2.1. Phasen

Zur Entwicklung der Teilung Deutschlands unter der Herrschaft der vier
Besatzungsméchte von 1945 bis 1949 hat die Kommission vier Expertisen
vergeben. Wolfgang Pfeiler schrieb Uber ,Die ,nationale’ Politik der KPD/
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SED 1945-1952“, Manfred Overesch Uber , Die Griindung der DDR als natio-
nales Kerngebiet und der gesamtdeutsche Anspruch von KPD und SED". Zum
Thema ,, Deutschlandpolitische Grundsatzpositionen und Zielvorstellungen in
den westdeutschen Besatzungszonen 1945-1949" holte die Kommission je
eine Expertise von Wolfgang Benz und Wolf D. Gruner ein.

Die Deutschlandpolitik der finfziger Jahre, zur Zeit der Kanzlerschaft Konrad
Adenauers, wurde in zwei Expertisen und einer Anhorung behandelt. Experti-
sen zum Thema,, Die Deutschlandpolitik der Bundesregierungen Adenauer und
die politisch-parlamentarische Diskussion in dieser Zeit* verfaldten Christoph
Klefimann und Rudolf Morsey. Bei der Anhdrung am 22. Oktober 1993 in
Bonn referierten und diskutierten Horst Mdéller und das sachverstandige Kom-
missionsmitglied Bernd Faulenbach. Zu Spezialfragen horte die Kommission
Josef Foschepoth (, Adenauer und die deutsche Frage*) und Gerhard Wettig
(,Die Deutschland-Note vom 10. Mérz 1952 nach Akten des sowjetischen
AuRenministeriums*) [ - Protokoll Nr. 48].

Die Deutschlandpolitik der Bundesregierungen Erhard und der grofRen Koali-
tion sowie die Diskussion der sechziger Jahre in Parlament und Offentlichkeit
untersuchte und schilderte in einer Expertise Werner Link. Thesenartig nahm
er dazu ein weiteres Ma im Rahmen einer Anhdrung (50. Sitzung, s.u.)
Stellung.

Uber die nachfolgende Phase der Deutschlandpolitik wahrend der Zeit der
sozialiberalen Koalition von 1969 bis 1982 vergab die Kommission Experti-
senauftrége an Wilhelm Bleek und Jens Hacker. Des weiteren veranstaltete
die Kommission zum Thema ,Deutschland- und Entspannungspolitik von
den sechziger Jahren bis 1989“ am 29. Oktober 1993 eine Anhdrung in
Bonn. Die beiden Hauptvortrége hielten Werner Link und Eberhard Schulz.
Dieter Blumenwitz referierte Uber ,Die Bedeutung des BV G-Urteils zum
Grundlagenvertrag vom 31. Juli 1973 fir die deutsche Einigung 1990 und
Peter Bender Uber ,,Die DDR als Partner der innerdeutschen Beziehungen®.
[- Protokoll Nr.50]

Zur Deutschlandpolitik der Bundesregierungen der CDU/CSU-F.D.P.-Koa-
lition sowie zur Diskussion in den Parteien und in der Offentlichkeit im
Zeitraum von 1982 bis 1989 holte die Kommission Expertisen bei Wolfgang
Jéger und Heinrich Potthoff ein.

2.2. Einzelaspekte

Die Friedens- und Sicherheitspolitik der NATO sowie der Ende der siebziger
und Anfang der achtziger Jahre gefihrte Streit um die Nachristung und
seine Auswirkungen beschéftigten die Kommission in einer Anhérung am
2.November 1993 in Berlin: Lothar Ruhl und Walther Stiitzle erdrterten
die militérisch-strategische Dimension des Konflikts um die Nachriistung
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zwischen Ost und West; Joachim Garstecki erlauterte ,,Die Bedeutung der
Friedensfrage fur das Entstehen oppositioneller Gruppen in der DDR zu
Beginn der achtziger Jahre"; Gert Weilkirchen, MdB, sprach zum Thema
,Die Friedensdebatte zu Beginn der achtziger Jahre und die Bedeutung
der darin entwickelten Optionen fir das Ost-West-Verhdtnis*; Karl-Heinz
Schmidt referierte Uber die ,, westdeutsche Friedensbewegung in der Strategie
von KPdSU und SED“ und Gerd Langguth Uber die , Friedensbewegung in
der Bundesrepublik Deutschland zu Beginn der achtziger Jahre" [~ Protokoll
Nr. 51].

Die ,Berichterstattung aus der DDR in den siebziger/achtziger Jahren"
erdrterten im Rahmen eines Podiumgesprachs die Journaisten Karl-Heinz
Baum (Frankfurter Rundschau), Karl Wilhelm Fricke (Deutschlandfunk,
zugleich sachversténdiges Kommissionsmitglied), Hans-Jirgen Roder (epd),
Fritz Schenk (ehem. ZDF), Ulrich Schwarz (Der Spiegel) und Peter Jochen
Winters (Frankfurter Allgemeine Zeitung) sowie die ehemaligen DDR-Burger
Rainer Eppelmann, Markus Meckel (beide MdB) und Hans-Jochen Tschiche
(MdL Sachsen-Anhalt) [ Protokoll Nr. 51].

Zum Thema ,, Gesamtdeutsches Bewuldtsein in der Zeit der Teilung® trugen
Manuela Glaab und Karl-Rudolf Korte (fir Werner Weidenfeld) sowie Peter
Forster und Anne Kohler Zwischenergebnisse ihres Forschungsauftrages vor
[- Protokoll Nr.51].

In je einer Expertise behandelten Karl F. Schumann und Hans-Jirgen Fisch-
beck die Themen ,,Flucht und Ausreise aus der DDR insbesondere im Jahr-
zehnt ihres Untergangs® sowie ,,Das Mauersyndrom — die Riickwirkung des
Grenzregimes auf die Bevolkerung der DDR".

2.3. Zeitzeugen

In vier Anhérungen, am 3. und 4. November 1993 in Berlin sowie am
8. Dezember 1993 und 26. Februar 1994 in Bonn, hat die Kommission sachver-
stdndige Zeitzeugen zur Deutschlandpolitik und zu den innerdeutschen Bezie-
hungen gehtrt und befragt. Aus der Bundesrepublik (alt) waren dies folgende
politische Personlichkeiten: Egon Bahr [— Protokoll Nr.52], Rainer Barzel
[- Protokoll Nr.55], Erhard Eppler [—» Protokoll Nr.52], Hans-Dietrich
Genscher, MdB, Bundeskanzler Helmut Kohl, MdB [beide - Protokoll
Nr. 53], Erich Mende, Wolfgang Mischnick, MdB [beide — Protokoll Nr.52],
Walter Scheel [ Protokoll Nr.63], Helmut Schmidt [ - Protokoll Nr.55],
Hans-Jochen Vogel, MdB [- Protokoll Nr. 53], Dorothee Wilms, MdB, und
Heinrich Windelen [beide - Protokoll Nr. 52].

Als Zeitzeugen aus der ehemaligen DDR horte und befragte die Kommission:
Rainer Eppelmann, MdB, Martin Gutzeit (sachverstéandiges Kommissions-
mitglied), Martin Konig, Martin Kramer und Frank Neubert, aul3erdem aus
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dem Umfeld der ehemaligen Entscheidungstréger der DDR Max Schmidt und
Manfred Uschner [ - Protokoll Nr.52].

3. Innerdeutsche Beziehungen

Kurt Plick hat die fir den Zusammenhalt der Nation Uberaus wichtigen
zwischenmenschlichen Beziehungen in den Bereichen Post, Personenverkehr,
Verwaltung, Kultur, Wissenschaft, Sport und Stadtepartnerschaften in einer
Expertise dargestellt.

Zum Innerdeutschen Handel und zu den innerdeutschen Transferleistungen
holte die Kommission Expertisen von Maria Haendcke-Hoppe-Arndt und
Armin Volze ein.

Zu dem speziellen Kapitel der innerdeutschen Beziehungen zwischen SED
und DKP legten Werner Muller und Jurgen Schroder auf der Grundlage von
Akten der SED Expertisen vor. An Peter Schiitt vergab die Kommission
eine Expertise zum Thema ,Die Kulturpropaganda der DKP as Teil der
SED-Deutschlandpolitik”.

Karl-Heinz Schmidt und Jochen Staadt erarbeiteten im Auftrag der Kommis-
sion Dokumentationen aus den Akten der ehemaligen DDR zur Deutschland-
politik der SED.

b) Bericht
1. Deutschland unter Besatzungsherrschaft
1.1. Die Segerméachte

Der deutsche Uberfall auf die Sowjetunion im Juni 1941 fuhrte zu einer
Koalition, deren Ziel der milité&rische Sieg Uber das nationalsozialistische
Deutschland war. Von Beginn an gab es innerhalb der ,, Anti-Hitler-K oalition*
unterschiedliche Auffassungen Uber die Gestaltung Europasin der Nachkriegs
zeit. Trotz des gemeinsamen Interesses, ,, Sicherheit vor Deutschland” zu errei-
chen, kam es zu keinen gemeinsamen politischen, Deutschland betreffenden
Beschliissen, weder auf der Gipfelkonferenz der ,,Grof3en Drei* (Churchill,
Roosevelt, Stalin) in Teheran Ende 1943 noch in Jalta im Februar 1945.
Die 1949 in Moskau eingesetzte Européische Beratende Kommission (EAC)
einigte sich u. a. lediglich auf die Einteilung Deutschlands in Besatzungszonen
und die Aufteilung Berlins in vier Sektoren.

Nach Erorterungen Uber eine Aufgliederung Deutschlands bestand unter
den Siegerméchten bei Kriegsende weitgehend Ubereinstimmung dariiber,
dai3 Deutschland als Ganzes erhalten bleiben sollte. Unterschiedliche Vorstel-
lungen gab es unter den Alliierten dartber, wie die politischen Verhdtnisse
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in Deutschland nach dem Krieg zu gestalten seien. Die Flhrung der Kom-
munistischen Partei der Sowjetunion, insbesondere Stalin, setzte ihre Erwar-
tungen auf eine ,revolutiondre Krise" in Westeuropa. Stalin war im tbrigen
Uberzeugt, eine Aufteilung Deutschlands werde den deutschen Nationalismus
derart provozieren, dal3 Sicherheit und Stabilitét Mitteleuropas eher geféhrdet
als gefordert wiirden. Ahnliche Erwagungen gab es auf westlicher Seite. Allein
Frankreich beflrwortete 1945 noch eine Aufteilung Deutschlands.

Die Potsdamer Gipfelkonferenz vom 17. Juli bis 2. August 1945 bestétigte die
bis dahin getroffenen aliierten Abmachungen Uber die Besetzung Deutsch-
lands und Berlins sowie die Ubernahme der Regierungsgewalt durch den Alli-
ierten Kontrollrat bzw. die Oberbefehlshaber der Streitkréfte in den jeweiligen
Besatzungszonen. Die Gebiete dstlich von Oder und NeilRe wurden polnischer
Verwaltung unterstellt; die endgultige Regelung der Grenzfrage sollte einer
Friedenskonferenz vorbehalten bleiben.

Bereits auf der ersten Tagung des Rats der Aulenminister im September
1945 in London offenbarten sich untberbriickbare Gegensétze zwischen den
ehemaligen Verbiindeten. Auseinandersetzungen zwischen Grof3britannien und
den USA auf der einen und der Sowjetunion auf der anderen Seite Uber die
Mdoglichkeiten westlicher EinfluBnahme auf den Demokratisierungsprozef’ in
Slidosteuropa miindeten in einen Streit Uber prozessuale Fragen. So endeten
die Verhandlungen ohne greifbare Ergebnisse. Der Alliierte Kontrollrat konnte
aufgrund der Gegensétze keine gesamtdeutsche Regierungstétigkeit ausiiben.
Statt dessen setzten die Militdrgouverneure in ihrem Machtbereich die
vagen Direktiven der Potsdamer Konferenz entsprechend den Interessen und
Prinzipien des eigenen politischen Systems durch.

Schon zu einem relativ frihen Zeitpunkt begannen die vier Siegerméchte,
den jeweiligen Einflubereich abzusichern und nach eigenen Vorstellungen
zu gestalten [~ Expertise Graml]. Unter dem Einfluld des Kalten Krieges
verstdrkte sich diese Tendenz. Der Ost-West-Konflikt, seit 1947/48 vall
entbrannt, ergab sich u.a aus dem sowjetischen Bruch der Vereinbarungen
von Jalta Uber die gemeinsame Forderung der demokratischen Entwicklung in
den Staaten Ostmittel- und Stidosteuropas. Er machte endgultig eine Einigung
der ehemaligen Kriegsalliierten tiber Deutschland unmdglich und fihrte zu den
beiden Staatsgriindungen auf deutschem Boden. Jede von ihnen entsprang dem
Willen der Siegerméchte: Ohne den ausdriicklichen Willen der Sowjetunion
wére 1949 nicht die DDR und ohne den Willen der Westméchte nicht die
Bundesrepublik Deutschland entstanden. Damit endete auch die Pardlee:
Nach dem Vorbild der Sowjetunion wurde in deren Zone unter der Diktatur der
marxistisch-lenistischen SED ein ,, Staat der Arbeiter und Bauern* errichtet;
nach dem Vorbild der westlichen liberalen Demokratien entstand im westlichen
Deutschland, in freien und direkten Wahlen legitimiert, ein demokratischer,
bundesstaatlich organisierter Rechtsstaat mit sozialer Marktwirtschaft.
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1.2. Die Sowjetische Besatzungszone

Nach der Konferenz von Teheran, als sich die militdrische Niederlage
Deutschlands bereits abzeichnete, wurde die nach Moskau emigrierte Fiihrung
der Kommunistischen Partei Deutschlands von der Fihrung der KPdSU
beauftragt, parallel zu den Sitzungen der EAC konkrete Vorstellungen Uber
ihre kinftige Politik in Deutschland zu entwickeln. Eine zwanzigkdpfige
Arbeitskommission, der alle fihrenden deutschen Kommunisten des M oskauer
Exils angehorten [~ Wilke, Protokoll Nr. 18; Expertise Pfeiler], erarbeitete
ein ,Aktionsprogramm des Blocks der kampferischen Demokratie’. Die
strategische Zielsetzung der Planungsarbeit wurde am 6. Mérz 1944 wie folgt
formuliert: Die Bundnispolitik, die die KPD vorschlagen und verfolgen solle,
sei so anzulegen, dal sie Deutschland an die Seite der Sowjetunion fihre: , Wir
stellen nicht die Frage so: Ost- oder Westorientierung. Wir sagen: Frieden
und Freundschaft mit den Nachbarn und besonders Freundschaft mit der
Sowjetunion.” Dieselbe Formel kehrte im Aufruf der KPD vom 11. Juni 1945
wieder.

Die KPD wollte aus den Fehlern in der Zeit der Weimarer Republik lernen
und den nationalen Gedanken nicht mehr bekdmpfen, sondern sich selbst as
» Wahrerin der L ebensinteressen der gesamten Nation einschlief3lich von Teilen
des Blrgertums* prasentieren. Dem ,,Block der kdmpferischen Demokratie”
mit der KPD als treibender Kraft sollten grundsétzlich alle antifaschistischen
Parteien sowie politisch aktive Gruppen und Personen angehdren. Eine perso-
nelle Sauberung des Staatsapparats von , reaktiondren Kraften* und die Uber-
nahme der entscheidenden Positionen in der Verwaltung sollten als erstes in
Angriff genommen werden. Die kommunistischen Initiativgruppen, die Ende
April/Anfang Mai 1945 aus Moskau nach Deutschland kamen, hatten sich
zunéchgt, nicht zuletzt in Berlin, auf den Aufbau zuverlassiger Verwaltungen
im kommunalen und lokalen Bereich zu konzentrieren, auf3erdem dafiir zu
sorgen, dald im Besatzungsgebiet Parteien oder éhnliche Gruppierungen nicht
spontan entstanden.

Ab September 1945 begann die KPD auf sowjetisches Geheil? in ganz
Deutschland die Vereinigung mit den Sozialdemokraten zu propagieren, die
schliefflich am 21./22. April 1946 mit Beschrénkung auf die Ostzone und Ost-
Berlin durch die Grindung der ,, Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands'
vollzogen wurde. Die Zwangsvereinigung von SPD und KPD zu diesem
frihen Zeitpunkt, drei Jahre vor &hnlichen Zusammenschliiissen in den
ostmitteleuropdischen und stidosteuropéischen ,, Volksdemokratien, war ein
Vorgang von entscheidender Bedeutung fir die Spaltung Deutschlands und
damit ein folgenschwerer erster Separationsakt [ » Expertise Overesch].

Der Kurs auf die Einheitspartel war flankiert von der Propagierung eines
»besonderen deutschen Weges zum Sozialismus*, den Ulbricht im Oktober



394 Enquete-Kommission

1945 erstmals erwdhnte und Anton Ackermann im Februar 1946 in der
»Einheit’, der theoretischen Zeitschrift der SED, néher erlauterte. Der Tenor
seiner Ausfiihrungen lautete, dafd in Deutschland weder gesellschaftspolitisch
noch innerparteilich eine Nachahmung des Sowjetmodells beabsichtigt sei.
Alsim September 1947 der |1. Parteitag der SED den ,, Kampf um die Einheit
Deutschlands* zur Hauptaufgabe erkléarte, waren jedoch langst Vorkehrungen
zur Umformung der SED in eine , Partei neuen Typus® und zum Ubergang vom
»deutschen Weg" zum sowjetischen Modell eingeleitet [ Weber, Protokoll
18].

Erneut zeigte sich die innere Widerspriichlichkeit zwischen der Einheitsparole
der SED einerseits und ihrer tatséchlichen Machtsicherungspolitik andererseits.
Dies blieb den Zeitgenossen nicht verborgen. Das gilt auch fir die ,, Volkskon-
grefbewegung” zwischen 1947 und 1949 sowie den Entwurf zur , Reichsver-
fassung® von Mitte November 1946, der am Ende mit geringen Anderungen
zur ersten Verfassung der DDR wurde. Beide implizierten eine Tendenz zu
separater Staatsgriindung. Diese wurde tatséchlich wirksam, obwohl scheinbar
die gesamtdeutsche Zielsetzung im Vordergrund stand [ Expertise Over-
esch]. Parald dazu trat die KPD in den Westzonen gegen Foderalismus,
Separatismus und die ,,amerikanische Politik der Kolonialisierung* auf. Selbst
die DDR-Geschichtsschreibung hat nach 1971 eingerdumt, daf? die Phase der
»antifaschistisch-demokratischen Umwélzung” kein eigener, gesamtdeutsch
noch offener Geschichtsabschnitt war, sondern Teil eines ,enheitlichen re-
volutionéren Prozesses’, der auf den Aufbau des Sozialismus hinsteuerte.

Der gesamtdeutsche Anspruch, den sich die deutschen Kommunisten mit
Zustimmung Stalins als Lehre aus der Geschichte nach dem Zweiten Weltkrieg
auf ihr Panier geschrieben hatten, wurde in der Verfassung von 1949 und, in
abgeschwéchter Form, auch noch in der von 1968 bis zur Verfassungsrevision
von 1974 aufrechterhalten. Wie der erste Président der DDR, Wilhelm
Pieck, am 11. Oktober 1949 auf der gemeinsamen Sitzung der Provisorischen
Volks- und der Provisorischen Landerkammer erkléarte, beanspruchte die
soeben gegrindete DDR ,die Legitimation, fir das ganze deutsche Volk
zu sprechen, und das so lange, ,bis die widerrechtlich von Deutschland
losgerissenen und dem Besatzungsstatut unterworfenen Teile Deutschlands mit
dem deutschen Kerngebiet, mit der Deutschen Demokratischen Republik, in
einem einheitlichen demokratischen Deutschland vereinigt sind”.

1.3. Die Westzonen

Die angelsachsischen Siegerméchte verfolgten 1945/46 zunachst den Kurs, an
der Einheit Deutschlands festzuhalten und sein kinftiges Schicksal gemein-
sam mit der ostlichen Siegermacht zu bestimmen. Auf der Pariser Aulen-
ministerkonferenz Uber einen Friedensvertrag mit Deutschland im Frihjahr
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1946 scheiterte jedoch der amerikanische AuRRenminister Byrnes mit seiner
Forderung, die vier Zonen zwecks Erhaltung wenigstens der wirtschaftlichen
Einheit zusammenzuschlief3en, an Gegenforderungen der Sowjetunion, z. B.
der Vier-Mé&chte-Kontrolle tiber das Ruhrgebiet. Ein Jahr spéter, auf der Mos-
kauer AufBenministerkonferenz vom Frihjahr 1947, lehnte die Sowjetunion
die von den Amerikanern favorisierte Idee eines foderalistischen Aufbaus
Deutschlands ab und beharrte abermals auf ihren Uberzogenen Reparations
forderungen.

Aus den Fehlschldgen auf der Vier-Méachte-Ebene zogen die USA und
Grofbritannien schon bis Ende 1947 Konsequenzen; so faldten sie die
Wirtschaftsverwaltung der amerikanischen und britischen Zone zur Bizone
zusammen. Darlber hinaus machten die Vereinigten Staaten as westliche
Flhrungsmacht bis zur Jahresmitte 1947 durch den Marshal-Plan Klar,
da’ sie bereit waren, den Versuchen zur Ausdehnung des sowijetischen
Einflusses in Europa u. a. durch ein wirtschaftliches Wiederaufbauprogramm
entgegenzuwirken.

Der offene Ausbruch der Konfrontation zwischen den Kriegsalliierten in den
Jahren 1947/48 wirkte sich auch auf die deutsche Politik in den Besatzungszo-
nen aus und fuhrte zu einer wachsenden Entfremdung, da die Verantwortungs-
tréger sich die Prinzipien des jeweiligen Ordnungssystems zu eigen machten.
S0 lud der bayerische Ministerprasident Ehard 1947 seine Amtskollegen zu
einer Beratung von Mal3nahmen ein, die den Militarregierungen gemeinsam
vorgetragen werden sollten, ,um ein weiteres Abgleiten des deutschen Volkes
in ein rettungslos wirtschaftliches und politisches Chaos zu verhindern®.
Die Debatte sollte, insbesondere auf Anweisung des franzdsischen Militér-
gouverneurs, streng auf wirtschaftliche Angelegenheiten beschrankt bleiben.
Demgegentiber erhoben die funf Ministerprasidenten aus der Ostzone die
Forderung, den Teilnehmerkreis von vornherein durch Vertreter von Parteien
und Gewerkschaften zu erweitern sowie,,in den Mittelpunkt der Tagesordnung
die Schaffung der wirtschaftlichen und politischen Einheit Deutschlands zu
stellen. Eine Einigung auch nur Uber die Tagesordnung war nicht moglich;
beide Seiten verflgten nicht Uber die Befugnisse, die fir ein gegenseitiges
Entgegenkommen notwendig gewesen wéren. Tatsachlich war die Spaltung
auf beiden Seiten langst im Gange [ - Expertise Benz].

Aus dem Fehlschlag der Londoner AuRenministerkonferenz vom Ende 1947
zog die westliche Seite Konsequenzen auf der sog. Sechs-Méachte-Konferenz
im Frahjahr 1948 in London. Teilnehmer waren die drei westlichen Sie-
germéchte und die drei Benelux-Staaten. Sie sprachen ,, Empfehlungen* hin-
sichtlich einer westdeutschen foderativen Staatsgriindung aus, die am 1. Juli
1948 von den Militdrgouverneuren in den ., Frankfurter Dokumenten® an die
Landerministerprasidenten der drei Westzonen weitergegeben wurden. Die
Kernempfehlung lautete: , Die verfassungsgebende Versasmmlung wird eine
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demokratische Verfassung ausarbeiten, die fir die beteiligten Lander eine
Regierungsform des foderalistischen Typs schafft, die am besten geeignet ist,
die gegenwartig zerrissene deutsche Einheit schliefdlich wiederherzustellen,
und die Rechte der beteiligten L ander schiitzt, eine angemessene Zentralinstanz
schafft und die Garantien der individuellen Rechte und Freiheiten enthalt.”
Des weiteren wurden die Umrisse eines Besatzungsstatuts angedeutet, das die
Westméchte parallel zur Staatsgriindung zu erlassen gedachten.

In ihrer Antwort vom 10.Juli 1948 waren die Ministerprésidenten — finf
Sozialdemokraten, funf Christdemokraten und ein freier Demokrat — in
erster Linie darauf bedacht, der kommenden Staatsgriindung (,dem zu
schaffenden Gebilde") so weit wie moglich definitiven und staatlichen
Charakter abzusprechen und alles zu vermeiden, ,, was geeignet sein konnte, die
Spaltung zwischen West und Ost weiter zu vertiefen“. Dal es sich , lediglich
um ein Provisorium handelt sowie um eine Institution, die ihre Entstehung
lediglich dem augenblicklichen Stand der mit der gegenwartigen Besetzung
Deutschlands verbundenen Umsténde verdankt*, miisse vor alen Dingen in
den Verfahren zum Ausdruck gelangen.

In z. T. heftigen Auseinandersetzungen mit den Alliierten setzte sich die
deutsche Seite schlieffdlich durch: Nicht eine verfassunggebende Nationalver-
sammlung, sondern ein von den Landtagen beschickter Parlamentarischer Rat
sollte die Verfassung ausarbeiten; am Ende sollte Uber sie nicht in einem
Volksentscheid, sondern in den Landtagen abgestimmt werden; um das Wort
»Verfassung” zu vermeiden, wurde schliefdlich der Ausdruck , Grundgesetz*
gewdhlt. Die spéter zuweilen dem Grundgesetz vorgehaltenen demokratischen
,Defizite" sind gegen den Widerstand der Westalliierten — insbesondere der
Amerikaner, die auf dem Volksentscheid bestanden — auf deutsches Betreiben
hin zustande gekommen, dem nicht zuletzt nationale Erwagungen zugrunde
lagen.

Bel der Option der Ministerprésidenten fir den Weststaat fiel die Stimme des
Berliner Oberbirgermeisters Ernst Reuter (SPD) besonders ins Gewicht. Bei
seinem Pladoyer fur eine westdeutsche Ldsung konnte er sich auf eine Mehr-
heit von Politikern aller demokratischen Parteien Berlins stitzen [ - Expertise
Benz]. Die sowjetische Blockade der Westsektoren Berlins seit dem 23./
24, Juni 1948 (siewurde erst am 12. Mai 1949 aufgehoben), die L uftbriicke der
Westméchte und der Selbstbehauptungswille der Berliner gaben dem Weg zur
Weststaatsgriindung entscheidende Impulse. Dadurch wurden Meilensteine,
politischer wie psychologischer Natur, fUr die Beziehungen zwischen den
Deutschen und den westlichen Besatzungsméchten gesetzt. Berlin liel3 aus
Deutschen und westlichen Siegerméchten Verbiindete und allméhlich Freunde
werden. Gelegt wurde der Grundstein des Vertrauens, auf dem die Bundes-
republik aufgebaut werden konnte. Als Vorposten der westlichen Welt und
der Freiheit, personifiziert durch Ernst Reuter und spéter Willy Brandt, wurde
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Berlin zum ,Pfahl im Fleische’ des kommunistischen Regimes im Osten,
zum Brennpunkt und Katalysator des System- und Machtkonflikts sowie
zum Symbol der deutschen Teilung. Die Lage der Stadt, ihre unzureichende
militarische und politische Sicherung sowie die in ihr besonders spirbaren
Folgen der Teilung, bedingte sowohl die herausgehobene Bedeutung Berlins
als auch ein besonderes Gespir fir die politischen Notwendigkeiten, die
sich aus dem Ost-West-Konflikt und den Verénderungen der internationalen
Rahmenbedingungen fir die Stadt und die Menschen diesseits und jenseits
der Mauer ergaben.

In die Verantwortung fir die Griindung des Weststaates waren alle demokrati-
schen Parteien der Westzonen eingebunden. Zwar entsprachen sie dem Willen
der Westalliierten und waren insofern bestrebt, durch das Verfahren der Ver-
fassungsgebung die Verantwortung der Westméachte klarzustellen. Andererseits
wurde ihnen eine freie, selbstverantwortliche Entscheidung abverlangt, die
sie ohne personliche Gefahr fur die einzelnen Beteiligten hétten verweigern
konnen. In jedem Fall muf3ten sie ihre Entscheidung ihren Wahlern erkléren
und vor ihnen verantworten.

Was die Grundsédtze der inneren Ordnung des Westzonenstaates anbetraf,
stimmten die westdeutschen Politiker und Wahler in weiten Bereichen mit den
Westdlliierten Uberein. Das hatte die Verfassungsdiskussion ergeben, die bis
Ende 1947 im Blick auf ein alle vier Zonen umfassendes geeintes Deutschland
gefihrt worden war. Die Grundsdtze der (parlamentarischen) Demokratie
sowie die Achtung der Menschen- und Blrgerrechte waren unumstritten.
Hingegen fuhrte die Frage ,Einheitss oder Bundesstaat“ zu kontroversen
Diskussionen. Die Fronten in der Foderalismusdiskussion verliefen, historisch
begriindet, in der Hauptsache nicht zwischen den Parteien, sondern zwischen
dem Norden, Nordwesten (und Osten) einerseits sowie dem Siden und
Sldwesten andererseits [ - Expertisen Benz, Gruner].

Die grundlegenden Entscheidungen trafen nicht die Deutschen; sie wurden
ihnen vielmehr von den Westméchten vorgegeben. Wahrend die Sowjetunion
und mit ihr KPD bzw. SED fir Deutschland den zentralistischen Einheitsstaat
propagierten, legten die westlichen Alliierten mit den von ihnen in den Westzo-
nen geschaffenen Landern den Grundstein zu der foderalistischen Struktur der
Bundesrepublik. Obwohl diese territoriale Neuordnung auch historische Bande
zerschnitt und zum Teil vollig neuartige Lénder schuf, erwies sie sich als
tragfahig, weil sie sich insbesondere auf historisch gewachsene féderalistische
Strukturen in Deutschland berufen konnte. Durch die Zerschlagung Preuf3ens
schufen die Alliierten die Grundlage fir einen ausgewogenen Fdderalismus,
der die Gewichte in einem foderativ organisierten Bundesstaat austarierte, eine
gewisse Garantie gegen eine neuerliche Machtkonzentration in einem geeinten
Deutschland bot und den Einbau eines foderativ gegliederten deutschen Na-
tionalstaates in eine europaische Ordnung souveraner Staaten begunstigte.
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2. Das geteilte Deutschland 1949-1961

2.1. Internationale Rahmenbedingungen der Deutschlandpolitik

In der Deutschlandpolitik des ersten Jahrzwolfts der Bundesrepublik Deutsch-
land ist die ,Dominanz der internationalen Politik“ [- Link, Protokoll
Nr. 50] besonders offenkundig. Dies gilt in zweierlei Hinsicht: Zum einen war
Deutschland Objekt der Politik der Siegerméchte und Gegenstand dliierter
Kontrolle. Das ,nie schlafende Sicherheitsbedirfnis® [» Expertise Graml]
gegenuber Deutschland wurde durch den Ost-West-Gegensatz nicht beseitigt,
sondern nur Uberdeckt; das Ziel, ein Wiederaufleben deutscher Dominanz in
Europa oder gar Hegemonie zu verhindern, blieb als , Restgemeinsamkeit"
der ehemaligen Kriegsalliierten erhalten [~ Moller, Protokoll Nr.48]. Zum
anderen war die Grindung zweier Staaten in Deutschland die unmittelbare
Folge des nicht nur Deutschlands wegen entstandenen, aber sofort auf das
Vier-Zonen-Gebiet durchschlagenden Kalten Krieges [» Expertise Graml],
der seine Hauptursachen im Antagonismus der politischen Systeme in Ost
und West sowie in der ebenso ideologisch wie machtpolitisch bedingten Ex-
pansionspolitik der sowjetischen Flhrung unter Stalin und seinen Nachfolgern
hatte [~ Daschitschew, Protokoll Nr. 49].

Fir die Westméchte gewann im Lichte der Erfahrungen, die sie mit der
sowjetischen Nachkriegspolitik u. a. in Polen, in der Turkei, in Griechenland,
im Iran und in der Tschechoslowakei machen mufiten, mehr und mehr das
Ziel der Einddmmung der sowjetischen Expansion Prioritdt gegentiber dem
Ziel der Sicherung vor Deutschland. Dieses Sicherheitsbedirfnis gegentiber
der dstlichen Vormacht wurde von den Deutschen, die zusétzlich in Mittel-
und Ostdeutschland die Erfahrungen des sowjetischen Einmarsches sowie von
Flucht und Vertreibung gemacht hatten, nicht weniger stark empfunden; in
der gemeinsamen Abwehr der Berliner Blockade wurde diese Sicherheitsge-
meinschaft erstmals erfahrbar. Die deutsche Bevélkerung fihlte sich zudem
in ihren Wertvorstellungen, in ihren kulturellen Orientierungen, in ihrem
Wunsch, die geistige Enge des totalitéren NS-Systems zu Uberwinden, weit
mehr dem Westen als sowjetkommunistischen Vorstellungen verbunden. Es
gab seit den fiinfziger Jahren in der westdeutschen Offentlichkeit weithin
kein Empfinden fur eine ,Aquidistanz‘ gegenilber Ost und West [~ Wilms,
Protokoll Nr. 46]. Die westliche Allianz war aso zugleich eine Sicherheits-
und Wertegemeinschaft.

In der zweiten Halfte der finfziger Jahre entstand im Westen der Eindruck,
daR sich das militérische Kréaftegleichgewicht zwischen den Machtblécken zu
Lasten des Westens verschob. Die Sowjetunion begann, bei gleichbleibender
Uberlegenheit im konventionellen Bereich, ihren Riickstand in der nuklearstra-
tegischen Ristung schrittweise aufzuholen; bis Ende der sechziger Jahre hatte
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sie eine Zweitschlagsfahigkeit erreicht [ Expertise Link]. Fir die West-
méchte rickte damit das Bemiihen um Entspannung und Ristungskontrolle
in den Vordergrund ihrer Beziehungen zur UdSSR. Die Sowjetunion nutzte
die neue Interessenlage auf westlicher Seite, um den territorialen Status quo
festzuschreiben. Konsequent vertrat sie in der deutschen Frage seit 1955 die
Auffassung von der Existenz zweier deutscher Staaten: Die Wiedervereinigung
konnte ihrer Meinung nach nur durch Verhandlungen zwischen Bonn und
Ost-Berlin herbeigefihrt werden. Die ,Zwei-Staaten-Theorie®, erweitert um
das Postulat, dal3 der Westteil Berlins eine (dritte) , selbsténdige politische
Einheit* darstelle, bestimmte auch ihre Position in der von Chruschtschow
1958 ausgel sten zweiten Berlin-Krise.

2.2.  Adenauers deutschlandpolitische Konzeption: Sicherung der Freiheit,
Wedergewinnung der Handlungsfahigkeit, Vlerkniipfung der deutschen
Interessen mit denen des Westens

Auch in der Teillung Deutschlands manifestierte sich der zunéchst européische
und schliefdlich weltweite Gegensatz zwischen der freiheitlich-demokratischen
Ordnung des Westens und dem totalitéren Sowjetsystem. Eine Ldsung der
deutschen Frage war demzufolge abhangig von einer Uberwindung des Ost-
West-Konflikts. Adenauer hat diese grundsétzliche Dimension der deutschen
Frage frih erkannt. Fir ihn ist die Wiedergewinnung der staatlichen Gleich-
berechtigung und Souverénitét Voraussetzung und Grundlage fir die Wieder-
herstellung der deutschen Einheit gewesen. Sein strategischer Ansatzpunkt
war die Integration in die politische Wertegemeinschaft und in das kollektive
Verteidigungsbiindnis der westlichen Welt:

— Deutschland — zunéchst sein westlicher Teil — sollte unzweifelhaft und un-
widerruflich eine freiheitliche und rechtsstaatliche Demokratie sein. Diese
Orientierung entsprach zugleich der Sehnsucht der meisten Deutschen,
nach den schrecklichen Erfahrungen der NS-Diktatur und des Weltkrieges
eine stabile Rechts- und Werteordnung zu schaffen. Insofern basierte diese
Politik auf einem breiten, von der Offentlichkeit getragenen Fundament,
das durch die Erfolge der Sozialen Marktwirtschaft noch verstérkt und die
Wahlergebnisse der flinfziger Jahre deutlich bestétigt wurde.

— Deutschland — zunéchst sein westlicher Teil — sollte durch feste Einbindung
in die westliche Allianz und die entstehende européische Gemeinschaft
Schutz und Sicherheit vor einer moéglichen militérischen Expansion der
Sowjetunion wie vor politischer Abhéngigkeit von der benachbarten
kommunistischen Weltmacht finden.

— Zugleich sollte diese européische Einbindung sowohl eine isolierte Politik
als auch eine mogliche Vormachtstellung Deutschlands ein fur allemal
verhindern. Damit vollzog Adenauer eine ,historische Achsendrehung*
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nach Westen [ - Expertise Morsey], um den Rickfall Deutschlands in eine
»Schaukelpolitik” zu vermeiden, traditionell vorhandene Vorbehalte der
westlichen Nachbarn gegentiber Deutschland zu beseitigen und allméahlich
vertrauensvolle Beziehungen aufzubauen [~ Moller, Protokoll Nr. 48].

— Die Bundesrepublik Deutschland sollte durch feste Verknipfung mit den
westlichen Partnern den Rickhalt und die Unterstiitzung gewinnen, ohne
die eine Wiedervereinigungspolitik gegentiber der Sowjetunion und ihren
Verbundeten von vornherein aussichtslos erschien. Deutschlandpolitischer
Aspekt dieser Palitik war es, den Westen zu stérken, seine Stabilitat und
Prosperitét zu erhthen, um weitere mogliche Expansionsabsichten der
Sowjetunion einzuddmmen und die Voraussetzungen fir aussichtsreiche
Verhandlungen mit dieser zu schaffen.

— Besonderes Gewicht fur die Zukunft kam nach Auffassung Adenauers den
Beziehungen der Bundesrepublik Deutschland mit Frankreich, Israel und
Polen zu; darauf wies er bereits in seiner ersten Regierungserklarung vom
15. September 1949 hin. Seit Mitte der funfziger Jahre setzte er seine
Hoffnung auf ein kinftiges freies Polen, mit dem alle strittigen Fragen
in ,friedlicher und fairer Weise" geregelt werden konnten. Wiederholt
hob er sein Bestreben hervor, mit seiner Politik Versténdnis, Achtung und
Sympathie zwischen ,,dem heutigen Deutschland und dem pol nischen Vol k"
zu begriinden, damit auf ,, diesem Boden dereinst eine wahre Freundschaft
erwachse”.

Adenauer hat die Zielsetzung seiner Politik in die Trias der Leitbegriffe
»Freiheit — Frieden — Einheit" gefaldt; Freiheit war dabel der Grundwert und der
Kern der deutschen Frage [ » Expertise Morsey], Selbstbestimmung die dem
Wiedervereinigungsziel zugrunde liegende Norm, bereits ehe sie seit 1959
as politischer Leitbegriff der Deutschland- und AuRenpolitik ausdriicklich
hervorgehoben wurde.

Der Begriff , Politik der Stérke" und die westliche Strategie der ,,Eindam-
mung” wurden in den finfziger und sechziger Jahren von der SED-Propaganda
genutzt, um der Bundesrepublik Deutschland die Absicht zu unterstellen,
die deutsche Frage mit Hilfe der NATO militdrisch [6sen zu wollen. Dem
standen nicht nur das im Grundgesetz festgelegte Verbot eines Angriffs-
krieges entgegen, sondern auch der Gewaltverzicht, den die Bundesrepublik
Deutschland bei ihrem Eintritt in den Nordatlantik-Vertrag und den Briisseler
Vertrag am 3. Oktober 1954 mit der Versicherung erkléart hatte, sie werde
sich dler Malinahmen enthalten, ,die mit dem streng defensiven Charakter
dieser beiden Vertrdge unvereinbar sind“. Insbesondere verpflichtete sich
die Bundesrepublik Deutschland, die deutsche Wiedervereinigung oder die
Anderung der gegenwartigen Grenzen ,niemals mit gewaltsamen Mitteln
herbeizufiihren und alle zwischen der Bundesrepublik und anderen Staaten
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gegebenenfalls entstehenden Streitfragen mit friedlichen Mitteln zu 16sen”.
Die drei Westméachte nahmen diese Erklérung bestétigend zur Kenntnis.

Tatséchlich ist die von Adenauer konzipierte Politik im Sinne einer Stérkung
des Westens in politischer, moralischer, wirtschaftlicher und militérischer
Hinsicht zu verstehen. Sie zielte auf eine — mittel- oder langerfristig erwartete
— Entspannung mit der Sowjetunion [ - Mdller, Protokoll Nr. 48], nicht durch
Hinnahme sowjetischer Hegemonialpolitik, sondern durch Interessenausgleich
auf der Basis der Selbstbestimmung sowohl fur die Deutschen as auch fir
die Polen, Ungarn und die anderen européischen Nachbarvolker [ - Expertise
Morsey; Barzel, Protokoll Nr. 55]. Damit verband sich die Erwartung, dal3 die
sowjetische Fihrung die freie Entscheidung der Deutschen in der DDR
akzeptieren werde.

Die demokratische Legitimation, durch die sich die politischen Institutionen
der Bundesrepublik Deutschland von denen der DDR unterschieden, begriin-
dete sowohl den Anspruch as auch den Verfassungsauftrag des westdeutschen
Kernstaats, alle Deutschen zu vertreten und in ihrem Namen zu handeln
(,Alleinvertretung*). Der Anspruch, die legitime staatliche Organisation fir
das ganze deutsche Volk zu sein — den unter sozialistischen Vorzeichen auf
der anderen Seite auch die DDR vertrat —, verband sich mit der Erwartung,
die Bundesrepublik Deutschland werde durch ihre politische, wirtschaftli-
che und soziale Ordnung eine politisch wirksame Anziehungskraft auf den
unfreien Teil Deutschlands austiben (, Magnettheorie", mit unterschiedlichen
Akzentuierungen von Adenauer, Schumacher, Reuter u.a. formuliert). Der
Alleinvertretungsanspruch fand auch durch die anhaltende Massenflucht aus
der DDR eine Legitimierung [~ Expertisen Benz, Morsey].

Konrad Adenauer hat an den Grundlinien seiner politischen Konzeption,
auch gegen Widerstdnde in der Union und beim Koalitionspartner FDP,
Uber seine gesamte Amtszeit hinweg konsequent festgehalten [ - Expertise
Morsey; Barzel, Protokoll Nr.55]. Gleichzeitig hat er, als Ende der funfziger
Jahre, im Zuge der Verdnderung der internationalen Rahmenbedingungen,
erkennbar wurde, dal3 die Wiedervereinigung nur in grof3eren Zeithorizonten
erreichbar sein konnte [~ Expertise Morsey], in Moskau Mdglichkeiten fur
eine Politik des modus vivendi in der Deutschlandfrage sondieren lassen, die —
bei zeitwelliger Hinnahme des territorialen Status quo — den Menschen in der
DDR groRRere personliche und politische Freiheit bringen sollte, ohne das Ziel
der Wiedervereinigung zu geféhrden [ - Expertisen Link, Morsey].

Die Interessenverflechtung mit den westlichen Staaten, die unbezweifelbare
inhaltliche Ausflillung des Wiedervereinigungszieles mit den Grundwerten
einer gesicherten freiheitlichen Ordnung — was eine Wiedervereinigung
unter kommunistischen Vorzeichen ausschlof? — und die Verknupfung des
Ziels der deutschen Einheit mit der européischen Integration bildeten die
Grundlagen, auf der die unentbehrliche Unterstiitzung der Deutschlandpolitik
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durch die Verblndeten zu gewinnen war. Entscheidendes und weit in die
Zukunft tragendes Ergebnis dieser Deutschlandpolitik Adenauers war der
Deutschlandvertrag mit seinem Artikel 7 [~ Mende, Protokoll Nr.52]. Mit
diesem gelang es, die Unterstiitzung der drei Westméchte fir die deutsche
Wiedervereinigung vertraglich festzuschreiben. Ein wesentliches Ziel der
gemeinsamen Politik sollte eine frei vereinbarte friedensvertragliche Regelung
fur ganz Deutschland sein, die auch die endgliltige Festlegung der Grenzen
(Oder-Neif3e) einschlof3. Diese vertragliche Festlegung ist im Hinblick auf die
bis 1990 erkennbaren Sorgen und Vorbehalte der Verblindeten gegentiber der
Wiedervereinigung in ihrem politischen Gewicht und ihren Folgewirkungen
bis hin zu den Zwei-Plus-Vier-Verhandlungen [- Link, Protokoll Nr.50;
Mende, Protokoll Nr. 48] kaum zu Uberschétzen.

2.3. Gegenpositionen

Grundsétzlich kritische Positionen gegentiber der Adenauerschen Deutschland-
politik gingen in der zeitgendssischen und gehen in der historischen Diskussion
davon aus, dal3 die beiden erklarten Ziele dieser Politik (Einbindung in
die westliche Allianz und Wiedervereinigung) unvereinbar gewesen seien,
so daid tatsachlich eine Prioritétensetzung unter stillschweigendem Verzicht
auf das Wiedervereinigungsziel stattgefunden habe [ - Foschepoth, Protokoll
Nr. 48]. In der Enquete-Kommission wurde dieses Thema aufgrund der Ex-
pertisen, Anhdrungen und Vortrége kontrovers diskutiert.

Die in der SPD dominierende Gegenposition Kurt Schumachers zur Deutsch-
landpolitik Adenauers wies, bei aler gelegentlichen Heftigkeit der Kontro-
verse, zundchst weniger groflere Unterschiede in der politischen Substanz
as vielmehr in Fragen der Vorgehensweise auf [— Faulenbach, Protokoll
Nr. 48]. Die Sozialdemokratische Partei war nach Tradition und Uberzeugung
am westlichen parlamentarisch-demokratischen Staatsmodell orientiert. Schu-
macher und seine Freunde lehnten jede Zusammenarbeit mit den Kommuni-
sten (,rotlackierte Nazis*) entschieden ab. Sie forderten jedoch fir die neue
deutsche Demokratie — aus dem Bewuldtsein jener Deutschen heraus, die sich
1945 befreit gefuhlt hatten — die volle Gleichberechtigung mit den westlichen
Méchten, was ihnen teilweise den Vorwurf des Nationalismus eintrug. Schu-
macher wollte die Einbindung Deutschlands in ein demokratisch-sozialistisch
orientiertes foderatives Europa, flr das er eine Position zwischen den Blocken
anstrebte. Von der neuen wirtschaftlichen und sozialen Ordnung der Bundesre-
publik Deutschland erwartete er zudem eine deutschlandpolitische Sogwirkung
auf die SBZ/DDR und die Sowjetunion (,Magnettheorie"). Unter seiner
Flhrung réaumte die SPD der Wiedervereinigung Deutschlands Prioritét ein.
Schumacher lehnte jedoch Vorleistungen auf dem Weg nach Europa ab und
wandte sich gegen die von Adenauer angestrebte Integration des westdeut-



Bericht der Enquete-Kommission 403

schen Staates in die Européische Verteidigungsgemeinschaft (EVG), weil ihr
Vollzug aus seiner Sicht die Chancen fur die Herstellung der deutschen Einheit
auf unabsehbare Zeit gefahrdete und auf3erdem keine Gleichberechtigung der
Bundesrepublik gewahrleistete.

Nach Schumachers Tod entwickelten sich die Vorstellungen der sozialdemo-
kratischen Opposition in Richtung auf eine Ablehnung der Westintegration
und ein Modell der kollektiven Sicherheit im Rahmen der Vereinten Nationen.
Letzteres sollte von den beiden Weltméchten garantiert werden und auf diese
Weise eine Wiedervereinigung Deutschlands ermdglichen. Diese Vorstellung
lag auch noch dem Deutschlandplan der SPD vom Mérz 1959 zugrunde, in
dem der Forderung der SED nach paritétisch besetzten deutschen Institutionen
mit dem Zie Rechnung getragen wurde, einen Weg zur Wiedervereinigung
zu finden. Mit der Bundestagsrede Herbert Wehners vom 30. Juni 1960 stellte
sich die Sozialdemokratie auf die Basis der Pariser Vertrége und trug von nun
an die vollzogene Westintegration der Bundesrepublik Deutschland mit.

Grundsétzliche Kritik an Adenauers Politik kam vielfach aus den Reihen der
evangelischen Kirche, die zu der damaligen Zeit nach der faktischen Teilung
die einzig bedeutsame gesamtdeutsche Koérperschaft darstellte [—» Expertise
Klefmann 1]. Den neutralistischen Fliigel des deutschen Protestantismus
représentierte der ehemalige Bundesminister Gustav Heinemann. Er hielt
die auf den Westen ausgerichtete Bindnispolitik fir moralisch bedenklich
und strebte eine Wiedervereinigung aul3erhalb der Blécke an [» Expertise
Klefdmann |; Faulenbach, Protokoll Nr. 48]. Die von Heinemann nach seinem
Austritt aus dem ersten Kabinett Adenauer gegrindete , Gesamtdeutsche
Volkspartei* unterschied sich auch von der SPD Schumachers; sie war bereit,
in ihrer Opposition gegen die Westbindung der Bundesrepublik Deutschland
mit der SED partiell zu kooperieren [~ Expertise Schmidt]. Insgesamt
erwiesen sich diese politischen Ansétze in der offentlichen Diskussion und
in den Wahlen der fUnfziger Jahre as nicht mehrheitsféhig [ - Faulenbach,
Protokoll Nr. 48]. Die GVP |oste sich, nachdem sie bei den Bundestagswahlen
1953 unter zwei Prozent der Stimmen geblieben war, 1957 wieder auf; der
grofte Teil ihrer fihrenden Mitglieder schioR sich der SPD an.

Die FDP unterstiitzte in der Zeit ihrer Regierungsbeteiligung in den ersten bei-
den Kabinetten Adenauer dessen Politik der Vertrauensbildung nach Westen.
Eine — auch in der eigenen Partei zun&chst nicht mehrheitsféhige — Ausnahme
bildete der Deutschland-Plan des Bundestagsabgeordneten Pfleiderer 1952
[» Expertise Morsey; Mdller, Protokoll Nr. 48], der auf ein im Kern bindnis-
freies Deutschland zielte und die stérkere Berlicksichtigung der von den So-
wijets definierten Sicherheitsinteressen forderte. Seit dem Ausscheiden der FDP
aus der Regierungskoalition 1956 mehrten sich in der Partei die Uberlegungen,
in Abkehr von der Regierungspolitik Gespréche mit der Sowjetunion Uber
maogliche politische, insbesondere sicherheitspolitische Gegenleistungen gegen
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Zugestandnisse in der Deutschlandfrage aufzunehmen. Nach Meinung vieler
FDP-Politiker lag der Schltissel zur Einheit in Moskau. Gleichzeitig war die
FDP bestrebt, auch die bisherige Westpolitik durch andere sicherheitspolitische
Modelle (eines die vier Méachte und evtl. weitere Teilnehmerstaaten Uber-
greifenden Sicherheitspaktes) zur Diskussion zu stellen (vgl. Deutschlandplan
1956; ahnlich der ,, Grundrif3 eines deutschen Friedensvertrages* 1959). Dabei
wurden auch durch die Siegerméchte autorisierte , Auftragsverhandlungen*
zwischen den beiden Staaten in Deutschland erwogen, ohne dal3 damit die
von der Sowjetunion und der DDR geforderte Anerkennung der staatlichen
Existenz der DDR verbunden war.

Die Prioritét des Wiedervereinigungsziels wurde auch im Berliner Programm
der FDP von 1957 betont [~ Mende, Protokoll Nr.52]. Im Mittelpunkt der
zahlreichen liberalen Vorschlédge und Pléane stand dariiber hinaus der Gedanke,
den Willen aler Deutschen zur Wiedervereinigung zu stérken und menschliche
Erleichterungen zu ermdglichen. Diesem Ziel dienten auch die Versuche,
Kontakte mit der LDP zu pflegen und innerdeutsche Regierungskontakte
zu vermitteln (Genfer AuRRenministerkonferenz 1959) [— Mende, Protokoll
Nr.52]. Diese Bemihungen scheiterten letztlich an der Weigerung oder
mangel nden Fahigkeit der ins Auge gefal3ten Partner zu offenen Gespréchen.

Eine besondere Bedeutung gewannen in den flinfziger Jahren die Ostbiros
der im Deutschen Bundestag vertretenen Parteien. Sie unterhielten rege
Kontakte zu den Menschen in der DDR, hafen bei der Flucht und klagten
Rechtsverletzungen in der DDR an.

2.4. Deutschlandpolitische Erwartungen der DDR-Bevolkerung und die
Deutschlandpolitik der SED

Grundsétzlich zu unterscheiden ist zwischen den deutschlandpolitischen Ein-
stellungen und Erwartungen der DDR-Bevolkerung in den funfziger Jah-
ren und den deutschlandpolitischen Auffassungen und Aktivitdten der SED-
Flhrung. Beides ist bisher ungentigend erforscht. Zu den deutschlandpoliti-
schen Einstellungen der Bevdlkerung liegen keine umfassenden, wissenschaft-
lich gesicherten Aussagen vor; eine systematische Auswertung der vorhande-
nen Einzelbeobachtungen gehdrt zu den Desideraten der zeitgeschichtlichen
Deutschlandforschung.

Es ist dlerdings moglich, aus den vorhandenen Beobachtungen und Indizien
plausible Annahmen abzuleiten. Grundsétzlich ist davon auszugehen, dal die
flr Westdeutschland aus den Umfragen in den finfziger bis Mitte der sechziger
Jahre ermittelte Beobachtung, die deutsche Einheit sei grundsétzlich as
das Selbstverstdndliche, die faktische Teilung als provisorisch empfunden
worden [— Forschungsauftrag Weidenfeld/Glaab], auch fir die damalige
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DDR zutreffend sein dirfte. Noch im Mai 1969 erwartete ein grofl3er Teil
der Bevdlkerung in der DDR vom Westfernsehen, dal3 es ,die Hoffnung
auf Wiedervereinigung wachhalten sollte” [- Expertise Pllck]. Vor dem
Mauerbau dirften die Hoffnungen auf eine Wiedervereinigung eher noch
grofRer gewesen sein [ - Diskussionsbeitrége Fischer, Jork, Mitter, Protokoll
Nr. 48].

Die as ,Abstimmung mit den FulRen* gedeutete Massenflucht der flinfziger
Jahre (immerhin ca. 2,7 Millionen Menschen von 1949 bis 1961), der Volks-
aufstand von 1953 mit seinen auf den Sturz des SED-Regimes zielenden For-
derungen, u. a. der nach ,, Abschaffung der Zonengrenze" [ - Protokoll Nr. 42],
sind auch as Indikatoren gesamtdeutschen Zusammengehorigkeitsgefiihls zu
verstehen. Viele Menschen in der DDR gaben nach 1961 die Hoffnung auf
schnelle staatliche Einheit auf und vollzogen durch die Flucht ihre ganz ,, pri-
vate Wiedervereinigung®, die ihnen Freiheit und oft auch Wohlstand brachte.
Die Deutschen, die in der DDR zuriickblieben, begannen notgedrungen mehr
und mehr, sich in diesem Staat einzurichten.

Man wird auch aus der zu beobachtenden Westorientierung (Westfernsehen,
Westwaren, Westreisen) vor und nach dem Mauerbau Rickschltisse nicht nur
auf Mangelerscheinungen des Lebens in der DDR ziehen dirfen, sondern
auch auf die Tatsache, dal sich ,die grofRe Mehrheit der Ostdeutschen
als abgespaltener Teil des einen deutschen Volkes® verstand [- Expertise
Fischbeck]. Generell durfte die Starke des Wunsches der Menschen, in den
beiden Teilen des Volkes zusammenzugehdren, an den Mal3nahmen abzulesen
sein, die von der DDR zur Unterdriickung dieses Wunsches unternommen
wurden [ - Expertise Plick].

Ausgangspunkt der SED-Politik war der Anspruch der DDR, ds ,,Grundstein
fur ein einheitliches, demokratisches und friedliebendes Deutschland* (Stalin
1949, - Fischer, Protokoll Nr. 49], als ,, deutsches Kerngebiet* zu gelten, dem
sich die ,,widerrechtlich von Deutschland losgerissenen Teile* anschlief3en
sollten [~ Expertise Pfeiler; Fischer, Protokoll Nr.49]. Die nationale Pro-
paganda der SED bis Mitte der fUnfziger Jahre (Forderung nach einem ge-
samtdeutschen paritéti schen konstituierenden Rat, ,, Deutsche an einen Tisch!*)
diente gleichzeitig dazu, Westbindung und Verteidigungsbeitrag der Bundes-
republik Deutschland propagandistisch zu bekdmpfen (wéhrend gleichzeitig
die Kasernierte Volkspolizei weiter erheblich ausgebaut wurde), die westliche
Forderung nach Wiedervereinigung durch freie Wahlen in ganz Deutschland
abzuwehren und der DDR-Fuhrung den Rang eines eigenstandigen Gespréachs-
partners in der deutschlandpolitischen Diskussion zu verschaffen.

Die SED verknipfte ihre Bemihungen um Kontakte auf staatlicher Ebene zwi-
schen den beiden deutschen Staaten mit verdeckten Aktivitdten ihrer , Westar-
beit", um Parteien und 6ffentliche Meinung in der Bundesrepublik Deutschland
aktiv im Sinne der SED-Fihrung zu beeinflussen. Diese Mehrgleisigkeit
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blieb das Spezifikum der SED-Deutschlandpolitik bis zum Ende des Regimes
[-» Expertise Schmidt]. Seit 1955 wurde der Kerngebietsanspruch im Sinne
der nun von der Sowjetunion und der SED verkiindeten Zwei-Staaten-Theorie
modifiziert, wobei die soziaistische Ordnung in der DDR als Vorbild fir ein
kiinftiges Gesamtdeutschland dargestellt wurde [ Fischer, Protokoll Nr. 49].
Seit 1957 trug die SED ihre Forderung nach einer deutschen Konféderation
vor, die eine Weiterentwicklung der Vorschldge zu einem , gesamtdeutschen
konstituierenden Rat" aus der ersten Halfte der flnfziger Jahre war.

2.5. Sationen und Kontroversen in der Deutschlandpolitik

Die nationale und internationale deutschlandpolitische Diskussion konzen-
trierte sich in den funfziger Jahren auf zwei thematische Schwerpunkte:
die demokratische Legitimation eines kunftigen Gesamtdeutschland und der
damals bestehenden beiden deutschen Staaten sowie den sicherheits- und
bindnispolitischen Status der Bundesrepublik Deutschland. Die Forderung
nach Wiedervereinigung durch freie Wahlen in ganz Deutschland wurde von
der Bundesregierung und den demokratischen Parteien von Anfang an vertre-
ten und 1951 erstmals zusammen mit den drei Westméchten zum Gegenstand
einer internationalen Initiative gemacht (Bundestagsentwurf eines Wahlgeset-
zes fur gesamtdeutsche Wahlen 1951; UNO-Initiative der drei Westméchte
zur Vorbereitung freier Wahlen 1951) [—» Médller, Protokoll Nr.48]. Mit
dieser Forderung ist zugleich der Mangel an demokratischer Legitimation des
SED-Regimes und die aus demokratischer Legitimation erwachsene deutsch-
landpolitische Sprecherrolle der Bundesrepublik Deutschland unterstrichen
worden.

Die Forderung nach freien Wahlen as einem dem Friedensvertrag voraus-
gehenden Schritt zur Wiedervereinigung stand im Mittelpunkt der westli-
chen Aussagen in dem Notenwechsel von 1952, des Eden-Plans bei der
Berliner AufRenministerkonferenz von 1954 und des Herter-Plans (der durch
Elemente eines européischen Sicherheits- und Abriistungsprogramms erganzt
war) auf der Genfer AuRenministerkonferenz von 1959. Diese Forderung
entsprach dem den Westméchten und der Bundesrepublik gemeinsamen
Grundsatz, dal’ die Wiedervereinigung Deutschlands an die Normen einer
freiheitlich-demokratischen Ordnung gebunden und aus der Grundnorm der
Selbstbestimmung abgeleitet sein misse. Die deutschlandpolitischen Ost-
West-Verhandlungen der finfziger Jahre (Berlin 1954, Genf 1955 und 1959)
scheiterten jedoch an der Tatsache, dal3 die Sowjetunion nicht bereit war, das
Recht auf Selbstbestimmung zu akzeptieren.

Eine grundsitzliche Ubereinstimmung (Basis freie Wahlen) war lediglich
zwischen der Bundesrepublik und ihren westlichen Partnern mdglich und
wurde im Deutschlandvertrag festgeschrieben. Dabei wurde die zunéchst
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im Entwurf vorgesehene unmittelbare Bindungswirkung dieses Vertrages
auch fur ein wiedervereinigtes Deutschland auf den Widerspruch der FDP
und von Teilen der CDU hin im endgiltigen Vertragstext falengelassen
[- Mende, Protokoll Nr.48]. Bei den Romischen Vertrégen zur Begriindung
der EWG 1957 behielt sich die Bundesregierung ausdriicklich eine Prifung
bei Wiedervereinigung vor und setzte durch, dal3 im innerdeutschen Handel
die DDR nicht as Ausland zu behandeln war [ - Expertise Morsey]. Dies
ist eine nicht nur fir die Entwicklung des innerdeutschen Handels, sondern
auch fur die innerdeutschen Beziehungen in den Folgejahrzehnten insgesamt
bedeutsame Festlegung gewesen.

Auf Ostlicher Seite konzentrierte sich die deutschlandpolitische Diskussion
der funfziger Jahre zunehmend auf den militérischen und buindnispolitischen
Status der Bundesrepublik Deutschland. Dabei ist die Mdglichkeit der Wie-
dervereinigung unter der Voraussetzung, daf3 die Bundesrepublik Deutschland
nicht dem westlichen Bindnis angehore, in alerdings unverbindlichen und
interpretationsfahigen Formulierungen in die offentliche Diskussion einge-
fahrt worden. Dies war insbesondere der Inhalt des durch die Stalin-Note
vom 10. Mé&rz 1952 ausgeldsten Notenwechsels. Die deutschlandpolitische
Bedeutung der Méarz-Note, die an die drei Westméchte gerichtet war, wurde
auch im Bundeskabinett und im Bundestag erortert: mit dem Ergebnis einer
Entschliefdung, die die herausragende Wichtigkeit freier Wahlen in Gesamt-
deutschland hervorhob [ - Mende, Protokoll Nr. 48; Barzel, Protokoll Nr. 55].
Doch waren weder die Westméchte noch die Bundesregierung bereit, von der
Forderung nach Entscheidungsfreiheit eines wiedervereinigten Deutschland
bei der Wahl der Biindnisse abzuriicken, was aus Moskauer Sicht eine faktische
Ausdehnung der NATO bis zur Oder und damit die Preisgabe wesentlicher
Teile des strategischen Vorfeldes der Sowjetunion bedeutet hétte. In den
Folgejahren setzte, mit dem Hohepunkt der Bundestagsdebatte vom 23. Januar
1958, eine kontrovers gefihrte Diskussion Uber eine angeblich verpaldte Gele-
genheit ein, die auf den Vorwurf hinauslief, die reale Substanz der Note nicht
hinreichend ausgelotet zu haben.

Die Enquete-Kommission hat hierzu den Forschungsstand analysiert. Sie nahm
die in den Expertisen und Vortragen [~ Expertisen Graml, Hacker, Morsey,
Pfeiler, Schmidt; — Moller, Wettig, Protokoll Nr. 48] gegebene Darstellung —
bestétigt durch in jingster Zeit gewonnene Erkenntnisse aus den Akten des
sowjetischen Auf3enministeriums — zur Kenntnis, dal3 eine Chance zur Wie-
dervereinigung in Freiheit 1952 und in der Folgezeit nicht bestanden habe.
Einerseits waren die Westmachte, im Sinne ihres Ziels der ,, doppelten Eindam-
mung“, zur Hinnahme einer Neutralisierung Deutschlands nicht bereit, hierin
unterstiitzt von der Regierung Adenauer und der Mehrheit des Bundestages
sowie der Offentlichen Meinung. Andererseits kann auf der Grundlage der bis-
her erschlossenen Akten eine ernsthafte Verhandlungsabsicht der Sowjetunion
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nicht festgestellt werden. Die Aktion zielte vielmehr auf propagandistische
Wirkung in der westdeutschen Offentlichkeit, vor allem auf die Verhinderung
des Beitritts der Bundesrepublik Deutschland zur geplanten Européischen
Verteidigungsgemeinschaft (EVG). Auch die Méglichkeit einer operativen, die
freiheitliche Wiedervereinigung Deutschlands einkakulierenden Sonderrolle
L. P.Berijas kann aufgrund der vorhandenen Quellenkenntnis nach Meinung
von Experten nicht bestdtigt werden [ Wettig, Protokoll Nr.48; Fischer,
Protokoll Nr. 42, Expertise Schmidt]. Einige Mitglieder der Kommission
machten demgegeniiber die Einschéatzung geltend, dal3 die bisherige Aktenlage,
die zwar die Uberlegungen des Moskauer Aufenministeriums, weniger aber
die des Politbiros bzw. Stalins wiedergebe, nach wie vor ein sicheres Urtell
Uber die mit der Mé&rz-Note verbundenen deutschlandpolitischen Absichten
der Sowjetunion nicht zulasse [ » Faulenbach, Soell, Protokoll Nr. 48].

Die zweite Halfte der funfziger Jahre ist gekennzeichnet durch die zunehmende
Bereitschaft der Westméchte, notfalls auch auf der Basis des Status quo zu
Entspannungsschritten mit der Sowjetunion zu gelangen, westdeutscherseits
durch den Versuch, dem Verzicht auf operative Wiedervereinigungspolitik
entgegenzuwirken [— Expertise Loth] und an dem Junktim festzuhalten,
dad abristungs- und entspannungspolitische Schritte nur in Folge oder
wenigstens in Verbindung mit Schritten zur Wiedervereinigung unternommen
werden sollten. Dieses Junktim bestimmte noch die , Berliner Erklarung” der
drei Westméchte und der Bundesrepublik im Juli 1957, in der nochmals die
gemeinsamen Grundpositionen in der Deutschlandpolitik bekréftigt wurden.

Um die Mitte der finfziger Jahre é@nderte sich die weltpolitische Konstel-
lation. Eine wichtige Zasur war der XX. Parteitag der KPdSU von 1956
mit Chruschtschows programmatischer Rede zur Entstalinisierung. Zugleich
bekannte er sich zum Prinzip der ,friedlichen Koexistenz* im Atomzeit-
ater. Vor diesem Hintergrund gewannen die politischen Beziehungen mit
Moskau zusétzlich an Gewicht. 1955 nutzte Adenauer die neu gewonnene
Souverdnitédt der Bundesrepublik Deutschland und nahm die Einladung zu
einem Besuch nach Moskau an, um eigene politische Kontakte zur 6stlichen
Groldmacht entwickeln zu kénnen. Ergebnis des Besuches war die Aufnahme
diplomatischer Beziehungen im Austausch gegen die Freilassung der noch
in der Sowjetunion festgehaltenen deutschen Kriegsgefangenen. In dem ent-
sprechenden Briefwechsel zwischen den beiden Regierungschefs war die
Formulierung enthalten, dai die Entwicklung normaler Beziehungen ,,auch zur
Losung des gesamten nationalen Hauptproblems des deutschen Volkes — der
Wiederherstellung der Einheit eines demokratischen Staates — verhelfen wird"
[-» Barzel, Protokoll Nr.55]. Adenauer Ubergab zusétzlich einen Brief zur
deutschen Einheit, in dem ausdricklich am Friedensvertragsvorbehalt fir die
abschlieffende Festlegung der deutschen Ostgrenze und am Alleinvertretungs-
recht der Bundesrepublik Deutschland festgehalten wurde. Gerade er wollte
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sich mit der Auflésung des Junktims zwischen internationaler Entspannung
und deutscher Wiedervereinigung nicht abfinden. In die gleiche Richtung zielte
die im Zuge des Moskau-Besuchs entwickelte ,Hallstein-Doktrin“, mit der die
Absicht verfolgt wurde, eine internationale Anerkennung und damit Festigung
des SED-Regimes sowie der deutschen Teilung zu verhindern. Dies gelang
bis zum Ende der sechziger Jahre weitgehend. Auf léngere Sicht wurde aber
deutlich, daR3 sich die Bundesrepublik Deutschland mit der ,, Hallstein-Doktrin®
gegenliber anderen Staaten, besonders in der Dritten Welt, erpref3bar machte
[- Expertise Morsey].

Die Direktive der Genfer Gipfelkonferenz vom 23. Juli 1955 an die geplante
Aulenministerkonferenz bekréftigte noch einmal die Zusténdigkeit der Vier
Méchte fir die deutsche Frage: Es sollte, ,im Einklang mit den nationalen In-
teressen des deutschen Volkes und den Interessen der européi schen Sicherheit”,
Uber die Wiedervereinigung Deutschlands im Wege freier Wahlen beraten
werden. Eine Umsetzung dieser Direktive auf der Auf3enministerkonferenz
im Herbst 1955 kam jedoch nicht zustande.

Im November 1958 kiindigte die sowjetische Flihrung die von der EAC 1944
in London getroffenen aliierten Vereinbarungen tber die Besetzung Berlins
auf und forderte vorerst (,gegenwértig) die Umwandlung West-Berlins in
eine , selbstandige politische Einheit — in eine Freie Stadt” [— Expertise
Mahncke]. 1961 erreichte die Krise mit dem Bau der Mauer in Berlin ihren
Hohepunkt. Thren Abschlul® fand sie in dem ersten Freundschaftsvertrag der
Sowjetunion mit der DDR im Juni 1964. Mit ihm erhielt die DDR zwar nicht
den gewiinschten Friedensvertrag, wohl aber eine Art Bestandsgarantie as
»Sozialistischer Bruderstaat”.

Der sowjetische Vorsto3 bezweckte offenbar, das westliche Bindnis in
Deutschland und Europa zu erschiittern und zugleich die DDR durch Sperrung
des letzten freien Fluchtweges nach Westen zu stabilisieren [ Expertise
Mahncke]. Einen Teilerfolg erreichte die Sowjetunion dadurch, dald auf der
Genfer AuRenministerkonferenz (Mai 1959) zwei deutsche Beobachterde-
legationen (,an Katzentischen") teilnahmen. Eine Verstdndigung Uber die
deutsche Frage kam nicht zustande, vielmehr rickten die Westméchte mit
der Entkoppelung des Junktims von europédischer Sicherheit und deutscher
Einheit von der bis dahin mit der Bundesregierung gemeinsam verfolgten
deutschlandpolitischen Grundlinie ab [~ Expertise Morsey].

Den Versuch der Sowjetunion, auch die freie und bedingungsl ose Nutzung der
Luftkorridore in Frage zu stellen, beantworteten die Westméchte mit der Er-
klarung, zum Schutz der Freiheit West-Berlins und zur Aufrechterhaltung des
Zugangs zur Stadt notfalls Kernwaffen anwenden zu wollen. Sie betrachteten
die Verteidigung der von Kennedy verkiindeten drei ,essentials® — uneinge-
schrénkte Présenz alliierter Streitkréfte in West-Berlin, ungehinderter Zugang,
Recht der West-Berliner auf freie Wahl ihrer Lebensform — als Prifstein ihrer
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Glaubwirdigkeit als Schutzméachte in Berlin und as Verbiindete der Bundes-
republik Deutschland. Bundeskanzler Adenauer stand auf dem Hohepunkt der
Krise, am 13. August 1961, vor der Frage, ob er sofort nach Berlin reisen
sollte. Er verzichtete nach eigenen Aussagen hierauf, nicht zuletzt um die
Emotionen in der Bevolkerung nicht anzuheizen und um keine Erwartungen
zu wecken, die angesichts der erkennbaren dliierten Politik anschlief3end
notwendigerweise hétten enttéuscht werden missen [ Expertise Mahncke;
Protokoll Nr. 46]. Diese Haltung wurde in der Offentlichkeit vielfach kritisiert,
zumal ihre Hintergriinde grofitenteils nicht erkannt wurden.

In der Enquete-Kommission wurde kontrovers diskutiert, ob der Bau der
Berliner Mauer ein Scheitern der Adenauerschen Deutschlandpolitik bedeutete,
oder ob er lediglich eine Zasur darstellte, die das Fundament der bis dahin
gefiihrten Deutschlandpolitik nicht zerstérte, neue Schritte in der Politik
gegeniiber der Sowjetunion jedoch notwendig machte. Adenauer hatte neue
Maglichkeiten des Ausgleichs in den Jahren 1958/62 konzipiert (Osterreich-
Losung, Globke-Plan) und in Kontakten mit der Sowjetunion zur Sprache
gebracht; in Moskau stieffen sie alerdings auf Ablehnung.

Ergebnis der Berlin-Krise war, dald die Westméchte trotz des geographischen
Nachteils ihre rechtliche und politische Position in Berlin hielten. Zwar
konnten sie nicht verhindern, dald die Regierung der DDR den Ostteil as
»Berlin — Hauptstadt der DDR" ausgab — mit zum Teil bizarren Auswiichsen
fir seine Bewohner [ Wolle, Protokoll Nr.46] — doch brachte die
Standfestigkeit des Westens die dstliche Seite in den Folgegjahren alméhlich
zu der Erkenntnis, dal3 eine Politik des modus vivendi Konzessionen in Berlin
erforderlich machen wirde.

2.6. Sondervotum der Mitglieder der Fraktion der SPD und der
Sachverstandigen Faulenbach, Gutzeit, \Weber

»1n der Darstellung der Koalitionsfraktionen dominiert die AufRenpolitik, fir
die zudem ein einseitiger Kontinuitétsnachweis, eine méglichst ungebrochene
Linie von Adenauer bis Kohl, konstruiert wird. Dartiber hinaus wird die in-
nenpolitische, d. h. gesellschaftspolitische, Dimension der Deutschlandpolitik
entweder weitgehend ausgeblendet oder aber — wiederum einseitig — Uber-
sehen, was eben nicht nur fir Adenauer, sondern auch fur Schumacher gilt:
Auch dessen deutschlandpolitische , Vorstellungen waren in hohem Mal3e von
gesellschaftspolitischen Vorstellungen geprégt” [- Moller, Protokoll Nr. 48].
Es bedarf zusétzlicher Untersuchungen, um die politischen Unterschiede und
Gegensédtze zwischen den grofRen westdeutschen Parteien herauszuarbeiten,
die sich in diesen beiden, wahrend der ersten Nachkriegsjahre herausragenden
Personlichkeiten verkorperten und deren deutschlandpolitische Konzeptionen
beeinfludten. Sie kdnnen hier nur kurz skizziert werden.
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Gegensédtze bestanden zunachst in der Sicht auf die Ursachen des National-
sozialismus. Wahrend Adenauer vor alem der modernen Massengesell schaft
und den Tendenzen zur Entchristlichung in Gebieten mit Uberwiegend pro-
testantischer Bevolkerung die Hauptschuld am Aufstieg der NSDAP gab,
wies Schumacher auf die Mitverantwortung des industriellen und agrarischen
Grofbesitzes fir die Machtergreifung Hitlers und auf die sich daraus ergebende
Notwendigkeit einer Neuordnung von Wirtschaft und Gesellschaft hin. In
Adenauers Perspektive gab es, wie er bei Kriegsende gegentiber amerikani-
schen Offizieren betonte, zwei Deutschland: ,, das eine im wesentlichen geprégt
durch die romische Kultur, das andere durch PreuRen”. Schumacher, der das
ganze Deutschland im Blick hatte, nannte ihn wegen solcher AuRerungen
einen ,,homo latinus®. Er, als Westpreul3e, war dagegen von der Notwendigkeit
des Zusammenlebens mit den slawischen Volkern Gberzeugt. Er wufdte auch,
daid die deutsche Sozialdemokratie ohne ihre Anhénger jenseits von Elbe und
Saale nur auf einem Lungenfliigel atmete.

Aus Adenauers Deutschlandbild ergaben sich Konsequenzen fir die prakti-
sche Politik. Gegeniiber Jakob Kaiser hatte er schon 1946 betont, dald es
fur den Westen wie fir den Siden Deutschlands ganz ausgeschlossen sei,
daid nach einer Wiedervereinigung Deutschlands die politische Zentrale des
neuen Deutschland in Berlin ihren Sitz findet. Dabei sei es gleichgliltig, ob
und von wem Berlin und der Osten besetzt seien. Diese Einstellung Adenauers
wurde rasch politisch unmittelbar relevant. Als z.B. im Anschlul? an das
Ende der ersten Berlin-Krise der Bundestag in einer seiner ersten Sitzungen
(30. September 1949) die Westalliierten aufforderte, die Suspendierung des
Artikels23 des Grundgesetzes (West-Berlin ist zwolftes Bundesland) riick-
gangig zu machen, hielt es Adenauer zum Erstaunen des amerikanischen
Hochkommissars McCloy nicht fir notwendig, der Hohen Kommission diese
Bundestagsentschlief3ung vorzulegen. Auch in den folgenden Monaten und
Jahren hat er gemeinsam mit der franzésischen Regierung verhindert, dal3 die
amerikanischen Vorstol3e, West-Berlin as zwdlftes Bundesland zu behandeln,
Erfolg hatten. [—» Soell, Protokoll Nr. 46]

In dhnlicher Weise divergierten die Europakonzeptionen beider Politiker.
Schumacher hatte schon 1920 a's junger Journalist den damaligen V élkerbund
as ,Produkt des westeuropéischen Hochkapitalismus® bezeichnet und fir
eine Uberstaatliche Organisation der sozialdemokratisch orientierten Staaten
Europas plédiert. In seiner Vorstellung von Europa nach 1945 bildeten die
skandinavischen Staaten und Grof3britannien einen integralen Bestandteil. Hin-
gegen war Adenauer schon in den zwanziger Jahren flr eine Verflechtung der
Schwerindustrien an Rhein und Ruhr mit denen in Frankreich und in Belgien
eingetreten. In der von Jean Monnet entworfenen und vom franzdsischen
Aulenminister Schuman im Mai 1950 vorgeschlagenen Montanunion sah er
die Verwirklichung dieses Konzepts.
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Schumacher war aber nicht nur durch seine Ablehnung einer kleineuropéischen
Lésung, die ihm zu kapitalistisch, zu konservativ und zu klerikal erschien,
in den Augen der Westeuropaer ,,der Mann, der im Wege stand“. Seine
zehnjdhrige Haft im Konzentrationslager machte ihn zur fleischgewordenen
Widerlegung der in der offentlichen Meinung Westeuropas weithin dominie-
renden These von der Kollektivschuld aler Deutschen. Nicht ohne Sarkasmus
stellte Schumacher auf der Sitzung des Sozialistischen Informationsbiiros (der
Vorform der 1951 wiedergegriindeten Sozialistischen Internationale) im Juni
1947 in Zirich fest: ,,Wir waren schon sechs Jahre dlein in Konzentrations-
lagern, ehe eure freundlichen Gastbesuche kamen, die durch den Hitler-Krieg
hervorgerufen waren.” Er hétte hinzufiigen kdnnen: Der Krieg war durch die
Expansionspolitik des NS-Regimes entstanden, vor der die deutschen Sozi-
aldemokraten den Westen am frilhesten — leider meist vergeblich — gewarnt
hatten.

Diese kompromifdose und nicht widerlegbare Position Schumachers, kombi-
niert mit seiner schroff vorgetragenen Forderung nach politischer und wirt-
schaftlicher Gleichberechtigung Deutschlands — hierin de Gaulle as Sprecher
des 1940 geschlagenen Frankreich durchaus dhnlich —, trug ihm selbst bei
westeuropéischen Sozidlisten den Ruf eines ,Nationaisten* ein. Auch in
ihren Augen war der birgerliche Adenauer der kompromif3bereitere Verhand-
lungspartner, der wesentlich mehr Versténdnis dafir zeigte, dal3 die grol3e
Mehrheit der Westeuropder — nach ihren Erfahrungen mit den Deutschen in
zwei Weltkriegen — in der organisierten Zusammenarbeit \Westeuropas nicht
zuletzt Sicherheit vor den Deutschen durch deren Einbindung suchte.

Gewil3 gab es auch einige Gemeinsamkeiten zwischen Schumacher und Ade-
nauer. Die SPD Schumachersblieb in ihrer Zustimmung zur parlamentarischen
Demokratie einer Tradition treu, die sie wie keine andere deutsche Partei
begriindet und unter grof3en Opfern verteidigt hatte. Sie lehnte jede Zusammen-
arbeit mit den Kommunisten ab, erst recht nach der Zwangsvereinigung von
KPD und SPD in der SBZ. Schumacher vertrat seit 1947 as erster Politiker
die ,Magnettheorie’, nach der von einer westdeutschen Kernstaatsbildung
eine Sogwirkung auf die SBZ/DDR und den gesamten Osten ausgehen sollte
[~ Faulenbach, Protokoll Nr. 48]; Adenauer bezog wenig spéter eine éhnliche
Position. Schumachers Konzept war dynamischer angelegt, weil es Elemente
gesellschaftlicher Umgestaltung durch Mitbestimmung der Arbeitnehmer in
der Wirtschaft und durch die Sozialisierung der Schltisselindustrien enthielt.
Ubereinstimmung bestand in der Furcht beider Politiker vor einem Biindnis
nationalistischer Stromungen auf der Rechten und auf der Linken, vor a-
lem wenn es durch ein sowjetisches Wiedervereinigungsangebot untermauert
werden wirde. Beide zogen aus dieser Sorge alerdings unterschiedliche
Konsequenzen. Dies wurde in der Auseinandersetzung um die sogenannte
Stalin-Note vom 10. Mérz 1952 deutlich.



Bericht der Enquete-Kommission 413

Bei der Behandlung dieser Note fand die Auseinandersetzung zwischen Regie-
rung und Opposition Uber die kinftige Deutschlandpolitik erstmals besonders
deutlichen Ausdruck. Erich Mende hat zwar in der Enquete-Kommission
dargelegt, dal3 die SPD-Fraktion am 3. April 1952 einer gemeinsamen Ent-
schliefung des Bundestages zugestimmt habe, aber diese Feststellung enthélt
nur die halbe Wahrheit. Im Bundestag hatte die SPD-Fraktion den Antrag
gestellt zu beschlief3en, dal die Wiederherstellung der Einheit Deutschlands al's
européische Aufgabe oberstes Ziel der Bundesrepublik und die Bundesregie-
rung zu ersuchen ist, nur solche Abkommen zu schlief3en, die die Moglichkeit
offen lief3en, auf die Einleitung von Verhandlungen der vier Besatzungsméchte
Uber die friedliche Wiedervereinigung Deutschlands hinzuwirken. Nur der
erste Teil dieses Antrags wurde von der Mehrheit des Bundestages angenom-
men, der zweite abgelehnt. Nach Auffassung der SPD-Fihrung hatte damit
die Koalitionsmehrheit die Grundlage fir ein gemeinsames Handeln aler
demokratischen Parteien mit dem Ziel der Wiedervereinigung aufgegeben.

In diesem Fall war das Verhalten Adenauers nicht durch Rucksichtnahme
auf die Sorgen der westeuropaischen Nachbarn bestimmt. Noch Anfang Juli
1952 wies der franzosische Hochkommissar André Francois Poncet, der
als Botschafter Frankreichs in Berlin in den dreiBiger Jahren die politische
Sprengkraft nationalistischer Propagandaformeln wie der Dolchstof}legende
kennengelernt hatte, mit Nachdruck darauf hin, dai die franzésische, englische
und deutsche Offentlichkeit den klaren Nachweis einer Politik benétigte,
die jede Moglichkeit einer friedlichen Verstdndigung mit der Sowjetunion
ausschopft. Selbst Adenauer hat in seinen Erinnerungen an diese franzdsische
Mahnung erinnert.

Nach dem gegenwértigen Stand der Forschung [~ Wettig, Protokoll Nr. 48]
wissen wir, dal3 die in den Stalin-Noten vom Frihjahr und Sommer 1952 ent-
haltenen deutschlandpolitischen ,, Angebote® weitgehend propagandistischer
Natur waren. Sie sollten vor alem den Kampf der westdeutschen KPD und
anderer ,, Friedenskréfte” gegen die Adenauer-Regierung bis zu deren Sturz un-
terstiitzen — eine groteske Fehleinschétzung der politischen Kréfteverhaltnisse
in Westdeutschland. Da die SED Uber diese Propagandastrategie informiert
und darin eingebunden wurde, gilt dieses Urteil auch fur die dortige FUhrung.
Wie bel einer anderen Reaktion der Bundesregierung und der Westméchte die
Entwicklung weitergegangen wére, ist nicht zu beantworten.

In der Zeit unmittelbar nach Stalins Tod, insbesondere im Vorfeld des
Arbeiteraufstandes vom 17. Juni 1953 und in den Wochen vor der Berliner
Aulenministerkonferenz 1954, war die SED-Fihrung Uber die Moskauer
Absichten sehr viel schlechter informiert und deshalb zeitweise in panikartige
Stimmung geraten. Ob und inwieweit sich hinter den deutschlandpolitischen
Vorstol3en von Stalins Nachfolgern seriose Wiedervereinigungsiiberlegungen
Moskaus verbargen, kann erst die weitere Forschung, insbesondere die bisher
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nicht mogliche Auswertung der im sogenannten Préasidentenarchiv in Moskau
befindlichen Unterlagen des sowjetischen Politbiros, zeigen.

Selbst wenn sich nach derartigen Forschungen einmal Hinweise auf ernstzu-
nehmende Erwégungen des Kreml ergeben sollten, ist die Hypothese berech-
tigt, dal’ sie auf Adenauer zu keiner Zeit Eindruck gemacht hétten. Darauf
weisen nicht nur die von Josef Foschepoth Mitte der achtziger Jahre in
britischen Archiven gefundenen Dokumente hin [— Foschepoth, Protokoll
Nr. 48], sondern auch Adenauers geradezu eiserne Zurilickhaltung in der
Wiedervereinigungsfrage wahrend seines Moskau-Besuches im September
1955. Heinrich von Brentano, der Adenauer nach Moskau begleitet hatte,
kommentierte spater diese absolute Zuriickhaltung mit der Bemerkung, die
Russen hétten gedacht: ,Komisch, was die uns da vorspielen. Zu dieser
Haltung Adenauers passen auch dessen der Offentlichkeit damals verborgen
gebliebenen, alerdings gescheiterten Versuche (1958), mit Maoskau Uber eine
»osterreichische” Losung fir die DDR ins Gespréch zu kommen. Vier Jahre
spéater machte er Moskau mit dem Vorschlag eines auf zehn bis funfzehn
Jahre befristeten ,,Burgfriedens’ eine dhnliche Offerte, die ebenfalls negativ
beschieden wurde.

In alen diesen Aktivitdten [&3t sich weder eine aktive noch eine kontinuier-
liche Wiedervereinigungspolitik Adenauers erkennen, die dann — wie heute
gelegentlich behauptet wird — auf einer langen Zeitschiene letzten Endes zur
Einheit Deutschlands 1990 gefiihrt haben soll. Schon eher &3t sich darin
die Kontinuitét einer Politik feststellen, in der Freiheit und Sicherheit der
Westdeutschen, spédter — in engerem Rahmen — auch die der Ostdeutschen,
nicht aber die Wiederherstellung der staatlichen Einheit im Vordergrund stan-
den [ Expertise Klef3mann I; Faulenbach, Protokoll Nr. 48]. Charakteristisch
fur die Adenauersche Politik war vielmehr der fir die politische Kultur der
Bundesrepublik belastende Tatbestand, dal3 die Wiedervereinigung al's oberstes
Ziel der Politik proklamiert wurde, doch eine an diesem Ziel orientierte
kontinuierliche operative Politik fehlte.

Es ist fraglich, ob man diese Haltung und Politik mit dem Etikett ,antina-
tional“ versehen kann. Ein wichtiges Motiv Adenauers war sein geringes
Vertrauen in die politische Reife des eigenen Volkes. Erhard Eppler hat in
seiner Rede zum 17. Juni 1989 diese Einstellung als legitim bezeichnet. Diese
Politik hatte allerdings negative Folgen. Adenauer kam durch seinen autokra-
tischen Fihrungsstil dem distanzierten Politikversténdnis der westdeutschen
Bevdlkerung entgegen. Dies war ein wichtiger Grund, warum sich in der
politischen Kultur der Bundesrepublik in den flinfziger und sechziger Jahren
zunéchst eine formal-pragmatische Einstellung zur Demokratie herausbildete.
Das politische BewuRtsein war in dieser Zeit weitgehend durch die Verdrén-
gung der schuldhaften Vergangenheit, einen emotionellen Antikommunismus,
die Westintegration sowie durch den Stolz auf die eigenen wirtschaftlichen
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Leistungen gepragt. Auf diese Weise wurden die formalen Spielregeln der
Demokratie unter Effektivitétskriterien akzeptiert, eine entsprechende Ver-
innerlichung demokratischer Werte und Verhaltensweisen konnte sich aber
aufgrund dieser Dispositionen erst alméhlich und verstdrkt seit Ende der
sechziger Jahre herausbilden. Zugleich wurde den Westdeutschen suggeriert, in
einem Uberschaubaren Zeitraum die Wiedervereinigung erreichen zu kénnen.
Gegentiber Polen néhrte die Vorstellung Adenauers, man kénne mit einem
freien Polen leichter Uber Grenzrevisionen verhandeln, in der Bevolkerung die
falsche Hoffnung, dal’ an der deutsch-polnischen Grenze zu einem spéteren
Zeitpunkt substantielle Verénderungen vorgenommen werden kénnten.

Die nach Schumachers Tod von der sozialdemokratischen Opposition ent-
wickelten Vorstellungen hielten zwar an der Prioritét der Wiedervereinigungs-
politik vor der militdrischen Westintegration der westdeutschen Republik
fest. Aber das von ihr entwickelte Modell einer von beiden Weltméchten
garantierten kollektiven Sicherheit in Europa, in das sich das vereinigte
Deutschland einfligen sollte, ging von der anfechtbaren Annahme aus, dal? sich
in einer ideologisch und machtpolitisch gespaltenen Welt die Staaten eines
solchen kollektiven Sicherheitssystems auch gegen Aggressoren aus dem
eigenen Lager oder gar gegen Nuklearméchte zusammenschliel?en wirden.
Zwar konnte die SPD geltend machen, dal? sie mit ihren Vorschlagen auch den
Sicherheitsbedirfnissen der Sowjetunion Rechnung zu tragen versuchte. Aber
die Mdoglichkeit, sowjetische Sicherheitsbedirfnisse befriedigen zu kénnen,
verlor angesichts der waffentechnischen Entwicklung, insbesondere durch das
sich Ende der flinfziger Jahre abzeichnende Patt zwischen den Weltméchten,
immer mehr an Bedeutung. Aus dieser Entwicklung hat die SPD mit der
Bundestagsrede Herbert Wehners vom 30. Juni 1960 den Schluf? gezogen,
daR jede kunftige Deutschlandpolitik auf der Grundlage der Pariser Vertrége
zu betreiben ist.

Waéhrend sich die SPD auch in den finfziger Jahren gegentiber Neutralismus-
konzeptionen eher skeptisch verhielt, hat Gustav Heinemann mit seiner 1952
gegrundeten GV P ein solches Konzept jahrelang vertreten. Er hielt die auf den
Westen ausgerichtete Bundnispolitik nicht nur angesichts der grof3en Opfer,
die Hitlerdeutschland der Sowjetunion im Zweiten Weltkrieg zugefiigt hatte,
fur moralisch bedenklich. Er vertrat auch die Auffassung, dal3 die schlimmste
Neutralisierung Deutschlands in der wechselseitigen Neutralisierung deut-
scher Waffen hilben und driben besteht. In der Darstellung der Koalition
ist mit dem Hinweis auf die Expertise Schmidt davon die Rede, daf3 die
GVP in ihrer Opposition gegen die Westhindung bereit gewesen sei, mit
der SED partiell zu kooperieren. Der fir diese Behauptung unter anderem
in Anspruch genommene frihere CSU-Abgeordnete Bodensteiner hat sich
dagegen in einem Leserbrief an die FAZ (6. 4. 94) ausdriicklich verwahrt.
Aus ostlicher Sicht bestand Uberdies kein Zweifel, dal3 Bundnispartner nur
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akzeptiert wurden, wenn sie bereit waren, sich der kommunistischen Fihrung
voll unterzuordnen:

»Nach diesen Kriterien verfiel auch die Gesamtdeutsche Volkspartel Hei-
nemanns dem Verdikt. Dieser Partel wurde zugestanden, dal3 sie in der
derzeitigen politischen Phase durchaus den richtigen Kurs vertrete. Aber es
hief? zugleich, diese Gruppierung der ,fortschrittlichen Bourgeoisi€’ sei darum
auch gefahrlich, weil sie sich mit ihrer richtigen Politik nicht kommunistischer
Fihrung unterordne und so die kommunistische Seite der Bedrohung aussetze,
dal die Mobilisierung der westdeutschen ,Massen’, an deren Zustandekommen
und erfolgreichen Weiterentwicklung man in Moskau glaubte, nicht in die
Hénde der KPD, sondern in die Hande einer ,bourgeoisen’ Kraft falle. Das
aber mufdte unbedingt verhindert werden.” [- Wettig, Protokoll Nr. 48]

Bei der Bewertung der Politik der GVP wie bei den zuvor skizzierten auf3en-,
innen- und europapolitischen Konzeptionen Schumachers und Adenauers zeigt
sich, dal3 noch weitere Forschungen notwendig sind. Die Gesamtproblematik
der Deutschlandpolitik der fiinfziger Jahre eignet sich nicht flr Schnellschiisse
auf noch immer unbefriedigender Quellenbasis. Die heute schon bekannten
Tatsachen widerlegen allerdings die Behauptung von der ungebrochenen Kon-
tinuitét in der Deutschlandpolitik der CDU-geflihrten Bundesregierungen.

3. Das geteilte Deutschland 1961-1969

3.1. Zu den internationalen Rahmenbedingungen der Deutschlandpolitik

Seit Ende der flinfziger Jahre zeichnete sich allméhlich eine einschneidende
Verénderung im Verhdltnis der beiden Superméchte und der von ihnen gefiihr-
ten Bldcke ab. Mit dem ,, Sputnikschock*, den sowjetischen Interkontinentalra-
keten, mit denen die USA erreicht werden konnten, und der Wasserstoffbombe
in den Handen der UdSSR bildete sich ein ,,Gleichgewicht des Schreckens'
heraus. Das atomare Patt und die Gefahr eines atomaren, sich gegenseitig
ausl 6schenden Krieges waren die entscheidenden Griinde fir den sich allméh-
lich vollziehenden Ubergang vom Kalten Krieg zur Periode der Entspannung.
Dieser Trend, der sich schon 1959 mit dem ,, Geist von Camp David* andeutete,
wurde Anfang der sechziger Jahre durch eine Periode erneuter Konfrontation
bedroht und gefahrdet (U-2-Zwischenfall 1960, Berlin 1961 und Kuba-Krise
1962).

Die Erfahrung der Doppelkrise Berlin/Kuba (1961/62) hinterliefd in Verbin-
dung mit der seit der zweiten Hélfte der flnfziger Jahre spiirbaren Veranderung
im militarischen Kréfteverhltnis zwischen den Bldcken bei den Weltméchten
USA und Sowjetunion ein gesteigertes Bedirfnis nach Mechanismen zur
Krisenbewdltigung, nach RUstungskontrolle und Reduzierung der Spannun-
gen (Détente-Entspannung). In den folgenden Jahren schlossen sie mehrere
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Sicherheitsvereinbarungen, darunter 1963 das Atomteststoppabkommen und
1968 das Abkommen Uber die Nichtweiterverbreitung von Atomwaffen. 1972
folgte die erste Vereinbarung Uber Ristungsbegrenzung (SALT 1), die die
strategische Paritét zwischen der Sowjetunion und den Vereinigten Staaten
gewdhrleisten sollte.

Durch die Dominanz der internationalen Politik geriet die Bundesrepublik
immer mehr unter einen Anpassungsdruck. Seit der ,Berliner Erklarung"
vom Juli 1957 waren die Westméchte zu keiner operativen Wiederverei-
nigungspolitik auf Vier-Méchte-Ebene mehr bereit, wahrend die Sowjetu-
nion zur Sicherung des 1945 erreichten politischen und territorialen Status
guo nur mehr einen Friedensvertrag mit den beiden deutschen Staaten an-
bot (Molotow-Plan 1959). Die USA machten 1961 deutlich, dal3 sich ihre
Berlin-Garantie nur auf den Westteil der Stadt bezog, Staatsprésident de
Gaulle und der britische Premier Wilson, dald sie die Oder-Neil3e-Grenze
als vollendete Tatsache hinnahmen und Grofdbritannien den Gedanken an
eine De-facto-Anerkennung der DDR zumindest erwog. Das Abbrdckeln der
deutschlandpolitischen Positionen der westlichen Alliierten war ebensowenig
zu Ubersehen wie der Trend, zu sicherheitspolitischen Arrangements mit der
Ostlichen Vormacht zu kommen, bei denen die Bundesregierung durch ihre
zogerliche bis abwehrende Haltung zusehends in die Rolle des Stérenfrieds
geriet. Die Vorgange um das Atomteststoppabkommen (1963) waren dafir
bezeichnend: Das Teststoppabkommen stellte die Bundesregierung ebenso
wie das spétere Nichtverbreitungsabkommen vor die Frage, ob sie mit ihrer
Unterschrift neben derjenigen der DDR-Fihrung nicht den Grundsatz der
Nichtanerkennung der DDR verletzte. Adenauer erwog sogar seinen Riicktritt.
In schwierigen Verhandlungen wurde eine verbindliche Erklarung der USA
erreicht, die sicherstellte, dafd aus dem Beitritt der DDR zu dem Abkommen
keine stillschweigende Anerkennung gefolgert werden konnte [ Expertise
Link]. Ein Vorstol3 des Auswértigen Amtes vom 13. August 1963, mit dem
die Westméchte zu einer neuen Deutschlandinitiative veranlal3t werden sollten,
wurde zur Demonstration der Unvereinbarkeit mit der internationalen Politik
[- Expertise Link].

3.2. Politik und Selbstverstandnis der Bundesregierungen und des Berliner
Senats

In den ausgehenden funfziger und beginnenden sechziger Jahren wurden in
der Offentlichkeit zunehmend Zweifel an der Deutschlandpolitik von Bun-
deskanzler Adenauer laut. Das Problem lag zum einen darin, dal3 mit der
vollzogenen Westbindung keine unmittelbaren Fortschritte in der Wieder-
vereinigungsfrage erzielt werden konnten. Die Trennung war vielmehr mit
dem Mauerbau 1961 im Wortsinne zementiert worden. Zudem zeigte sich
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im Laufe der sechziger Jahre, dai3 die DDR international an Boden gewann,
womit die ,,Hallstein-Doktrin“ an Wirkung verlor und sogar geeignet war, die
Aktionsféhigkeit der Bundesregierung einzuschranken. Zum anderen réumten
die Westméchte der Entspannungs- und Rustungskontrollpolitik Prioritét ein
und koppelten damit die Sicherheitsfrage von der deutschen Frage ab, was zu
dem Eindruck fihrte, da3 sie in der Deutschlandpolitik ihre Verpflichtung aus
dem Deutschlandvertrag, Artikel 7, nicht mehr als vorrangig betrachteten.

Der von dieser Politik ausgehende Anpassungsdruck wurde von alen politi-
schen Kréften in der Bundesrepublik Deutschland empfunden; die notwendige
Anpassung verlief schrittweise und nicht ohne Widerspriiche [— Expertise
Link]. Die Schlusselerfahrung war fir viele der Mauerbau. Willy Brandt
faldte seinen Eindruck in die Worte zusammen, daf3 ,,ein Vorhang weggezogen
worden ist und da3 sich herausstellte: Die Buhne war leer.” Konrad Adenauer
stellte 1963 fest: ,,Von der Mauer an hat sich die ganze Situation zwischen
Ost und West grundlegend gedndert” [ - Expertise Link].

Deshalb suchte Adenauer in seinen letzten Amtgahren (bis Herbst 1963)
nach Mitteln und Wegen, die Verkniipfung Wiedervereinigung/Abristung
zu modifizieren, um so den Verbindeten Mandvrierraum fir Ristungskon-
trollabsprachen zu verschaffen, ohne dal} sie dabei das gemeinsame Ziel
der Wiedervereinigung desavouieren mufdten [ - Expertise Link]. Seine der
Sowjetunion vertraulich, doch ergebnislos unterbreiteten ,, Deutschlandpléne®
in den Jahren von 1958 bis 1962 basierten auf der Vorstellung von einer
Ubergangsl6sung: Die ,nationale” Erwagung, d. h. die Frage der Einheit,
sollte befristet zuriickgestellt werden, um , menschliche Uberlegungen® und
Erleichterungen im Sinne groferer Freiheit fir die DDR-Bevolkerung zum
Zuge gelangen zu lassen, wie er 1962 in einer Rede im Bundestag erklérte.
Gegeniber der DDR-Fihrung sondierte er 1962 Uber die Treuhandstelle fir
Interzonenhandel Mdoglichkeiten zu Gespréchen Uber eine Minderung der
Spannungen in Deutschland und Uber menschliche Erleichterungen, begin-
nend z. B. mit einem Passierscheinabkommen in Berlin, im Gegenzug gegen
bundesdeutsche Kreditgewéhrung [ - Expertise Link].

Aulenminister Gerhard Schoder verfolgte in den Jahren seiner Amtszeit von
1961 bis 1966, unterstiitzt von dem Minister fir gesamtdeutsche Fragen,
Erich Mende [ - Mende, Protokoll 52], eine Politik der Bewegung gegeniber
den Verbindeten der Sowjetunion in Ostmittel- und Sldosteuropa. Als
erstes schlof3 die Bundesrepublik mit diesen Handelsabkommen ab. Seine
Politik suchte die Sowjetunion zu umgehen und gleichzeitig die DDR zu
isolieren, hierin in relativer Ubereinstimmung mit der amerikanischen Politik
des , Brickenschlags® unter Prasident Johnson, die — in Anknipfung an
reformkommunistische Bestrebungen im Zuge der Entstalinisierung — primar
die nationalen Eigensténdigkeitstendenzen in Osteuropa beginstigte. Parallel
dazu und auch in Reaktion auf das Scheitern der Initiative gegentiber den
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Westméachten bot die Regierung Erhard mit der Friedensnote vom Mérz
1966 alen Staaten Osteuropas, nunmehr die Sowjetunion eingeschlossen, den
Austausch von Gewaltverzichtserkl&rungen an.

In Berlin schloR3 der Senat unter dem Regierenden Burgermeister Willy
Brandt im Dezember 1963 mit Beauftragten der DDR-Regierung ein zeitlich
befristetes Passierscheinabkommen ab. Nachdem bis dahin die Abschniirung
stetig enger gezogen worden war, konnten nun erstmals West-Berliner wieder
Verwandte im Ostteil der Stadt besuchen. Weitere Passierscheinregelungen
konnten in den Jahren von 1964 bis 1966 vereinbart werden. Brandt wurde
bei diesen ersten kleinen Schritten, die Mauer durchléssiger zu machen,
von der amerikanischen Regierung unterstitzt, die generell dem deutschen
Verbiindeten zu mehr Flexibilitét riet, wahrend Bundeskanzler Ludwig Erhard
und Teile der CDU/CSU diesen tastenden Versuchen zur , Entisolierung” der
DDR mit Skepsis begegneten, weil sie fir die Zukunft noch weiter gehende
Konzessionen an die DDR-Regierung beflirchteten.

Hinter der Senatspolitik der ,kleinen Schritte” stand ein seit Anfang der sech-
ziger Jahre entwickeltes Konzept, das auf Dréngen der Regierung Kennedy
die Deutschlandpolitik bewuf3 an die amerikanische Strategie des Friedens
anzupassen suchte. Einen frihen und prégnanten Ausdruck fand esin einem
Vortrag von Egon Bahr vom Juli 1963 in der Evangelischen Akademie Tutzing.
Darin wurde Abschied genommen von der Vorstellung, die Wiedervereinigung
sel auf dem direkten Wege von Abmachungen und Vereinbarungen vollziehbar.
Auszugehen sei vielmehr von der operativen Unuiberwindlichkeit des Status
quo, denn die Sowjetunion werde die DDR nicht aufgeben. Wohl aber sei
es denkbar, die DDR mit Zustimmung der Sowjetunion auf dem Wege von
Verhandlungen und Vereinbarungen, durch ,, Anndherung”, in ihrer Existenz-
sorge zu entlasten und damit zu einem Wandel ihrer inneren Verhdtnisse
zu bringen; ,Wandel durch Annéherung”. Die menschlichen Erleichterungen
sollten mdglichst in homdopathischer Dosierung erfolgen, damit nicht die
Gefahr eines revolutiondren Umschlags entstehe und die Sowjetunion dadurch
»Zwangslaufig” zur Intervention gendtigt werde.

Die Berliner , Politik der kleinen Schritte" demonstrierte die erste Anwendung
einer neuen deutschlandpolitischen Konzeption. lhr Vortell war, da3 sie die
langerfristige Perspektive zur Ldsung der deutschen Frage mit handlungs-
orientierten Anweisungen fur die kurzfristige innerdeutsche Politik verband.
Letztere fallte Willy Brandt auf dem Dortmunder Parteitag der SPD von
1966 in der Formel zusammen: ,, ... ein qualifiziertes, geregeltes und zeitlich
begrenztes Nebeneinander der beiden Gebiete".

Der auf der bundesdeutschen Politik lastende Anpassungsdruck brachte eine
Vielzahl von Gedanken und Bemiihungen hervor, den weltpolitischen Entspan-
nungstendenzen durch eine grofRere Beweglichkeit Rechnung zu tragen. Sie
zeigten sich 1966 u. a. in den Verhandlungen Uber einen &ffentlichen ,, Redne-
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raustausch” von SPD und SED, der von allen Bundestagsparteien mitgetragen
wurde, in dem Pladoyer des CSU-Vorsitzenden Franz Josef Straufd fir eine
»Européisierung der deutschen Frage" sowie in den Vorschldgen des CDU/
CSU-Fraktionsvorsitzenden Rainer Barzel fur eine operative Wiedervereini-
gungsldsung ,,im Rahmen eines européischen Sicherheitssystems* und unter
Verbleib sowjetischer Truppen, die allerdings in der Union nicht konsensféhig
waren [ - Expertise Link; Barzel, Protokoll 55].

Schliefllich entwickelte die Bundesregierung der groRen Koalition unter Bun-
deskanzler Kurt Georg Kiesinger zwischen Ende 1966 und Herbst 1969
tragfahige neue Elemente der Deutschland- und Ostpolitik. Deren wichtigstes
war die Aussage, deutsche Selbstbestimmung und Wiedervereinigung seien
nur im Rahmen einer européischen Friedensordnung denkbar, und diese muisse
in einem stufenweisen Prozeld verwirklicht werden. Um die Entwicklung in
diese Richtung anzustofRen, erklarte sich die Bundesregierung zum Austausch
von Gewaltverzichtsvertrégen mit der Sowjetunion und anderen osteuropéi-
schen Staaten bereit; 1968 wurde auch die DDR in das Angebot offiziell
miteinbezogen. Erstmals erhielt so die Sowjetunion einen gewissen Vorrang
as Vertragspartner zugesprochen, wahrend parallele Gesprachsangebote an
die DDR uber menschliche Erleichterungen dieser lediglich Geschéftsféhig-
keit, nicht staatlichen Charakter zusprachen. Die Bundesregierung Kiesinger
hatte die Absicht, durch die Intensivierung der menschlichen Beziehungen
zu den Deutschen in der DDR das Zusammengehorigkeitsgefiihl zu stérken
und die nationale Substanz flr eine spétere Wiedervereinigung zu erhalten
[- Expertise Link].

Gespréchsangebote wurden der DDR gemacht in der Regierungserklérung
vom 13. Dezember 1966 und in dem Antwortschreiben vom 13. Juni 1967 auf
ein Schreiben von DDR-Ministerprasident Stoph. In seinem zweiten ,, Bericht
zur Lage der Nation im geteilten Deutschland® vom 17.Juni 1969 erklérte
Bundeskanzler Kiesinger, dafd auch der Abschlul’ eines Vertrages zur Regelung
der innerdeutschen Beziehungen fur eine Ubergangszeit nicht ausgeschlossen
sei [-» Expertise Link]. Der gegeniiber der UdSSR unternommene Versuch
der Bundesregierung, im Zusammenhang mit der Bundesprasidentenwahl von
1969 eine langerfristige Passierscheinregelung in Berlin zu erreichen, im
Gegenzug gegen eine Verlagerung der Wahl von Berlin nach Westdeutschland,
stie® auf kein fur die Bundesregierung und den Berliner Senat akzeptables
Echo [~ Expertise Link].

Sondervotum zu 3.1-3.2 der Mitglieder der Fraktion der SPD und der
Sachver stdndigen Faulenbach, Gutzeit, Weber:

»Seit Ende der fUnfziger Jahre zeichnete sich almahlich eine einschneidende
Verénderung im Verhdtnis der beiden Superméchte und der von ihnen ge-
fuhrten Blocke ab. Mit dem ,, Sputnikschock”, den sowjetischen Interkonti-
nentalraketen, mit denen die USA erreicht werden konnte, und der Wasser-
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stoffbombe in den Handen der UdSSR bildete sich ein Gleichgewicht des
Schreckens heraus. Das atomare Patt und die Gefahr eines atomaren, sich
gegenseitig ausldschenden Krieges waren die entscheidenden Griinde fir den
sich almahlich vollziehenden Ubergang vom Kalten Krieg zur Periode der
Entspannung. Dieser Trend, der sich schon 1959 mit dem ,, Geist von Camp
David“ andeutete, wurde Anfang der sechziger Jahre zwar noch durch eine
Periode erneuter Konfrontation bedroht und geféhrdet (U-2-Zwischenfall 1960,
Berlin 1961 und Kubakrise 1962). Gerade die Erfahrung der Doppelkrise
Berlin/Kuba verstérkte bei den Weltméchten USA und UdSSR aber das
Bedirfnis nach Mechanismen zur Krisenbewaltigung, nach Rustungskontrolle
und nach Reduzierung der Spannungen (Détente-Entspannung) auf der Basis
der Fixierung des Status quo. Daraus resultierten mehrere Sicherheitsverein-
barungen, darunter das Atomteststoppabkommen (1963) und das Abkommen
Uber die Nichtweiterverbreitung von Atomwaffen (1968).

Durch die Dominanz der internationalen Politik geriet die Bundesrepublik
immer mehr unter einen Anpassungsdruck. Seit der ,,Berliner Erklérung” vom
Juli 1957 waren die Westméachte zu keiner operativen Wiedervereinigungs-
politik auf Vier-Méachte-Ebene mehr bereit, wahrend die Sowjetunion zur
Sicherung des 1945 erreichten politischen und territorialen Status quo nur mehr
einen Friedensvertrag mit den beiden deutschen Staaten anbot (Molotow-Plan
1959). Die USA machten 1961 deutlich, da3 sich ihre Berlin-Garantie nur
auf den Westteil der Stadt bezog, Staatsprésident de Gaulle und der britische
Premier Wilson, dal3 sie die Oder-Neif3e-Grenze als vollendete Tatsache hin-
nahmen und Grof3britannien den Gedanken an eine De-facto-Anerkennung der
DDR zumindest erwog. Das Abbréckeln der deutschlandpolitischen Positionen
der westlichen Alliierten war ebensowenig zu Ubersehen wie der Trend, zu
sicherheitspolitischen Arrangements mit der 6stlichen Vormacht zu kommen,
bei denen die Bundesregierung durch ihre zogerliche bis abwehrende Haltung
zusehends in die Rolle des Storenfrieds geriet. Die Vorgange um das Atomtest-
stoppabkommen (1963) waren dafiir ebenso bezeichnend wie der gescheiterte
Versuch, mit der MLF eine physische Beteiligung der Bundesrepublik an
Atomwaffen zu erwirken. Ein Vorstof3 des Auswartigen Amtes vom 13. August
1963, mit dem die Westméchte zu einer neuen Deutschlandinitiative veranlal3t
werden sollten, scheiterte. Er wurde zur Demonstration der Unvereinbarkeit
mit der internationalen Politik [~ Expertise Link]. Mit dem Ubergang von
der Periode der Konfrontation zur Entspannung geriet die Bundesrepublik in
Gefahr, ins weltpolitische Abseits zu geraten, wenn sie bei dem bisher von der
Bundesregierung verfolgten Kurs blieb und so zum Hemmschuh des globalen
Trends wurde.

Palitik und Selbstverstéandnis der Bundesregierungen und des Berliner Se-
nats

In den ausgehenden funfziger und beginnenden sechziger Jahren wurden in der
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Offentlichkeit zunehmend Zweifel an der Deutschlandpolitik von Bundeskanz-
ler Adenauer laut. Das Problem lag darin, da3 keinerlei Fortschrittein der Wie-
dervereinigungsfrage erzielt wurden, die Trennung mit dem Mauerbau 1961
noch hérter und tiefer wurde, die Hallstein-Doktrin an Wirkung verlor, gar zur
Belastung wurde, die DDR international an Boden gewann, die Westméchte
der Sicherheits- und Rustungskontrollpolitik Prioritdt einrdumten und sie von
der dabei |astigen deutschen Frage abkoppelten. Adenauers Versuch in seinen
letzten Amtsgjahren, in homoopathischen Dosen Mittel und Wege zu suchen,
um die deutsche Frage doch noch an die Abriistung anzubinden und der
Sowjetunion Ubergangsl 6sungen nahezubringen, miindeten in einer Sackgasse.
Seine Ablésung als Kanzler (im Herbst 1963) war auch ein Indiz, dal3ihm nicht
mehr zugetraut wurde, den gewandelten internationalen Rahmenbedingungen
in der Deutschlandpolitik Rechnung zu tragen.

Aulenminister Gerhard Schroder verfolgte in den Jahren seiner Amtszeit
1961-1966 eine Politik der Bewegung gegenlber den Verbiindeten der Sowje-
tunion in Ostmittel- und Stidosteuropa. Als erstes schlof3 die Bundesrepublik
mit diesen Handelsabkommen ab. Schroders Politik stief? in der CDU/CSU
auf erhebliche Widerstande und war nur méglich, weil er dafir die Unterstit-
zung des FDP-Vorsitzenden und Ministers fir gesamtdeutsche Fragen Erich
Mende [- Mende, Protokoll Nr.52] sowie der SPD-Opposition hatte und sie
sich teilweise in Ubereinstimmung mit der amerikanischen Konzeption des
»Bruckenschlags® unter Président Johnson befand, die primér die nationalen
Eigensténdigkeitstendenzen in Osteuropa begiinstigte. Schréders Linie, die
Sowjetunion zu umgehen und gleichzeitig die DDR zu isolieren, brachte
deutschlandpolitisch freilich nichts zu Wege. Mit der Friedensnote vom Mérz
1966, die den Staaten Osteuropas den Austausch von Gewaltverzichtserkl&
rungen anbot, wurde nunmehr zwar die Sowjetunion eingeschlossen, die DDR
jedoch nach wie vor ausgespart. Uberdies blieb unbeachtet, dai’ jeder wirkliche
Fortschritt in der Ost- und Deutschlandpolitik von einer Verstdndigung mit
Moskau abhing.

In Berlin schloR3 der Senat unter dem Regierenden Blrgermeister Willy
Brandt im Dezember 1963 mit Beauftragten der DDR-Regierung ein zeitlich
befristetes Passierscheinabkommen ab. Nachdem bis dahin die Abschniirung
stetig enger gezogen worden war, konnten nun erstmals West-Berliner wieder
Verwandte im Ostteil der Stadt besuchen. Weitere Passierscheinregelungen
konnten in den Jahren von 1964 bis 1966 vereinbart werden. Brandt wurde
bei diesen ersten kleinen Schritten, die Mauer durchldssiger zu machen,
von der amerikanischen Regierung unterstiitzt, die generell dem deutschen
Verbiindeten zu mehr Flexibilitét riet, wahrend Bundeskanzler Ludwig Erhard
und Teile der CDU/CSU diese tastenden Versuche zur ,Entisolierung” der
DDR mit Skepsis begegneten, weil sie fur die Zukunft noch weiter gehende
Konzessionen an die DDR-Regierung beflirchteten.



Bericht der Enquete-Kommission 423

Hinter der ,Politik der kleinen Schritte" stand ein vor alem von Brandt,
Bahr und Heinrich Albertz entwickeltes Konzept, das die Deutschlandpolitik
in Einklang mit der amerikanischen Strategie des Friedens zu bringen suchte.
Esfand einen prégnanten Ausdruck in den Vortragen von Brandt und Bahr vom
Juli 1963 in der Evangelischen Akademie Tutzing. Ziel dieser von den macht-
politischen Redlitdten ausgehenden Strategie war es, die begrenzten Hand-
lungsspielrdume der Bundesrepublik im Interesse der Menschen im geteilten
Deutschland zu nutzen. Mit Zustimmung der Sowjetunion sollte die DDR Uber
Verhandlungen und Vereinbarungen, durch ,, Anngherung”, d. h. Respektierung
ihrer realen Existenz, zu Zugesténdnissen veranladt und auf den Weg zu
einem Wandel ihrer inneren Verhdltnisse gebracht werden; ,Wandel durch
Annéherung”. Die Vorteile dieser neuen deutschlandpolitischen Konzeption
waren, dal sie die langerfristige Perspektive zur Lésung der deutschen Frage
mit einer operativen, auf konkrete Verbesserungen zielenden innerdeutschen
Politik verband. Willy Brandt brachte letzteres (beim Dortmunder Parteitag
1966) auf die Formel: ,,. .. ein qualifiziertes, geregeltes und zeitlich begrenztes
Nebeneinander der beiden Gebiete".

Der auf der bundesdeutschen Poalitik lastende Anpassungsdruck brachte eine
Vielzahl von Gedanken und Bemihungen hervor, den weltpolitischen Ent-
spannungstendenzen durch eine gréf3ere Beweglichkeit Rechnung zu tragen.
Sie zeigten sich 1966 u.a. in den Verhandlungen Uber einen &ffentlichen
» Redneraustausch* von SPD und SED, der von allen Bundestagsparteien mit-
getragen wurde, in dem Pladoyer des CSU-Vorsitzenden Franz Josef Strauf3 fur
eine , Europdisierung der deutschen Frage® (und gegen den deutschen Na-
tionalstaat) sowie in den Vorschldgen des CDU/CSU-Fraktionsvorsitzenden
Rainer Barzel fur eine operative Wiedervereinigungslésung ,,im Rahmen eines
europdischen Sicherheitssystems® und unter Verbleib sowjetischer Truppen,
die allerdingsin der Union nicht konsensféhig war. [ - Expertise Link; Barzel,
Protokoll Nr. 55]

Schliefflich entwickelte die Bundesregierung der groRRen Koalition zwischen
Ende 1966 und Herbst 1969 tragféhige neue Elemente der Deutschland- und
Ostpolitik. Sie folgte der Einsicht, daf? das Ziel einer friedlichen Ldsung der
deutschen Frage nur im Rahmen einer européischen Friedensordnung denkbar
sel und es fir die uniibersehbar lange Zeit der Teilung darauf ankomme, das
praktisch Mdgliche fir den menschlichen Zusammenhalt zu tun. Im Geiste der
neuen beweglicheren Politik gegentiber dem Osten bot die Bundesregierung
der Sowjetunion, der ein gewisser Vorrang zugesprochen wurde, und den an-
deren osteuropéischen Staaten den Austausch von Gewaltverzichtserklérungen
an; 1968 wurde auch die DDR in das Angebot offiziell einbezogen.

Das Grundanliegen der Regierung Kiesinger/Brandt, mit dem Osten ,Ge-
spréchspartnerschaften zu suchen, schlofd ausdriicklich auch die DDR ein.
In der Regierungserklarung vom 13. Dezember 1966 und in dem Antwort-
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schreiben Kiesingers vom 13.Juni 1967 an DDR-Ministerprasident Stoph
wurden konkrete Gesprachsangebote gemacht. Das Bestreben, das Verhdtnis
der beiden deutschen Staaten zu entkrampfen, Grében zu Uberwinden und
durch eine Politik der kleinen Schritte die Tur zu praktischen Erleichterungen
aufzustolden, stiefd auf erhebliche Widerstdnde. Sichtbare Erfolge waren der
Deutschlandpolitik unter der Regierung von CDU/CSU-SPD nicht beschieden.
Auch der Versuch, im Gegenzug zum Verzicht auf die Bundesprasidentenwahl
1969 in Berlin von der UdSSR und der DDR eine langerfristige Passierschein-
regelung in Berlin zu erreichen, fUr den sich Herbert Wehner einsetzte, schei-
terte an der kiihlen Reaktion Ost-Berlins und der letztlich abweisenden Haltung
Kiesingers. Dieser Vorgang offenbarte, wie der Streit um die Respektierung der
Oder-Neif3e-Grenze und der Konflikt um die ,,Hallstein-Doktrin“ im Frihjahr
1969 zeigten, Differenzen, die das Koalitionsklima zusehends belasteten, die
Grenzen des deutschlandpolitisch gemeinsam Machbaren markierten.”

3.3.  Gegenpositionen

Als erste Partel liel3 die oppositionelle FDP im Herbst 1968 im Deutschen
Bundestag erkennen, dal3 sie bereit war, die DDR nicht as Ausland, doch
als zweiten deutschen Staat in ihrer politischen Realitét anzuerkennen, wéh-
rend die Koalitionsparteien dies ablehnten. In den Jahren zuvor hatte bereits
ein fuhrender Vertreter der FDP eine ,Politik der Verklammerung” beider
deutschen Staaten (Wolfgang Schollwer) befurwortet, ein Vorschlag, der erst
langsam Zustimmung fand [ -~ Expertise Link; Scheel, Protokoll Nr. 63]. Als
die FDP im Februar 1969 den Entwurf zu einem Staatsvertrag mit der DDR
im Deutschen Bundestag einbrachte, zeigte sich, da’ die Bundesregierung
und insbesondere der sozialdemokratische Koalitionspartner einer vertragli-
chen modus-vivendi-Regelung fiir eine Ubergangszeit mit der DDR nicht
grundsétzlich abgeneigt waren, doch vor einem Vertrag mit der DDR ein
Arrangement mit der Sowjetunion anstrebten; die Reihenfolge entschied Uber
die Ablehnung, nicht der von der FDP vorgesehene Vertragsinhalt, der sich
ohnehin an Themenvorschlége der Regierung hielt.

Gegen Ende der sechziger Jahre war offenbar, da die Gesellschaft im Laufe
des Jahrzehnts einen Bewultseinswandel durchgemacht hatte; sie hatte die
Verénderung der internationalen Rahmenbedingungen wahrgenommen und
daraus Schllisse gezogen. Eine wachsende Mehrheit der Bundeshbirger hoffte
auf Entspannung und dachte jetzt in Fragen der Wiedervereinigung bzw. der
Nichtanerkennung der DDR und der deutschen Ostgrenze weniger dogmatisch
als zu Beginn des Jahrzehnts, was der Politik einen Ausweg aus dem Dilemma
Anpassung oder Isolierung erleichterte. Das Umdenken in bezug auf die
Oder-Neil3e-Grenze war u.a durch Denkschriften aus den grof3en Kirchen
gefordert worden. Es fand sich weitgehend ausgedriickt in der von dem
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SPD-Vorsitzenden Brandt 1968 gepragten Formel ,Anerkennung bzw. Re-
spektierung der Oder-NeifRe-Linie bis zur friedensvertraglichen Regelung”.

3.4. Die Deutschlandpolitik der SED und deutschlandpolitische Einstellungen
der DDR-Bevolkerung

Die DDR-Fuhrung unter Walter Ulbricht begegnete den westdeutschen Be-
strebungen, in Anpassung an die internationale Lage und das Dréngen der
Verbiindeten von der rigiden Nichtanerkennung der DDR abzugehen, eher
kritisch. Zwar wollte sie Anerkennung, aber diese wollte sie nicht mit von
aullen induzierten inneren Veranderungen bezahlen. Auch die DDR versuchte,
ihr Hauptinteresse, namlich das der Anerkennung, in die weltpolitische Ten-
denz der Entspannung bzw. der , friedlichen Koexistenz* einzufligen. Die von
Ulbricht zwischen 1956 und 1967 mehrfach angebotene Konfoderation mit
der Bundesrepublik wurde als ,, Koexistenz auf deutsch” ausgegeben.

Nach dem Bau der Berliner Mauer trat in der DDR eine innere Konsolidierung
ein, in deren Gefolge die Fihrung ein in der Hauptsache wirtschaftliches
Reformprogramm in Angriff nahm. Vom gesamtdeutschen Aktionismus fri-
herer Jahre, der ein nicht vorhandenes nationales Protestpotential in der
Bundesrepublik anzusprechen bzw. zu mobilisieren vorgab, nahm man nun
Abstand. Der Anspruch, der deutsche Kernstaat bzw. das deutsche Kerngebiet
[- Expertise Overesch] zu sein, wurde im ,,Nationalen Dokument” von 1962
und im Parteiprogramm der SED von 1963 beibehalten, die Realisierung je-
doch in eine fernere Zukunft verwiesen, bis zu deren Eintreten es die nationale
Aufgabe der DDR sei, beim Aufbau des Sozialismus voranzuschreiten.

Der kombinierten Deutschland- und Ostpolitik der grofen Koalition setzte
die DDR-Fuhrung erhebliche Widersténde entgegen, zugleich erhdhte sie die
Hurden der Teilung. Zur Nichtverléangerung der Berliner Passierscheinregelung
Uber 1966 hinaus kamen die EinfUhrung der Pass- und Visumpflicht fr
den Transit zwischen West-Berlin und dem westlichen Bundesgebiet, die
Aufkiindigung der gemeinsamen deutschen Staatsangehdrigkeit durch die Ein-
fuhrung einer eigenen DDR-Staatsbirgerschaft 1967 sowie der Beschluf3 der
Warschauer-Pakt-Staaten in Karlsbad, keine diplomatischen Beziehungen zur
Bundesrepublik aufzunehmen, bevor diese nicht die DDR anerkannt habe. Dies
war u.a. eine Reaktion auf die Aufnahme der diplomatischen Beziehungen
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und Ruménien im Februar 1967.

Zur gleichen Zeit glaubten im Westen viele, da3 die Menschen in der DDR
sich nach dem Mauerbau von 1961 zunehmend mit ,,ihrem” Staat arrangierten
und sogar identifizierten [- Expertise Link]. Dies war ein weiteres starkes
Argument fur die Kontaktaufnahme zur offiziellen DDR, denn nur durch
»menschliche Erleichterungen* auf dem Wege Uber Vereinbarungen lie sich
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der wachsenden bzw. drohenden Entfremdung zwischen den Bevoélkerungstei-
len entgegenwirken.

Exkurs. Der Prager Frihling von 1968 und die SED

Mit dem Prager Frihling von 1968 sah die SED ,konterrevolutiondre® Ge-
fahren fur die eigene Herrschaft heraufziehen. Ohne jede Ricksicht auf die
jungste deutsch-tschechoslowakische Vergangenheit und auch in der Absicht,
etwaige Anndherungen zwischen der Prager Reformregierung und Bonn von
vornherein zu unterbinden, unterstitzte sie die von der Sowjetunion im Namen
der Blockloyalitét betriebene Konfrontationspolitik, die im August 1968 zur
militérischen Intervention von finf Warschauer-Pakt-Staaten in der CSSR
fuhrte, Ulbricht stimmte ihr als SED-Generalsekretdr ausdriicklich zu. Die
Unterdriickung des ,,Prager Frihlings® durch die , Panzerkommunisten” zer-
storte die Loyalitét vieler Menschen im sozialistischen Lager gegentiber dem
Sozialismus, die bis dahin an seine Reformierbarkeit geglaubt und auf einen
»S0zialismus mit menschlichem Antlitz* gehofft hatten [ Mlynar, Wilke,
Protokoll Nr. 47]. Die SED bekémpfte die , Konterrevolution“ und besonders
die , Sozialdemokratisierung“ der Kommunistischen Partel der Tschechoslo-
wakei mit Hilfe des MfS. Das Ministerium fir Staatssicherheit eréffnete 1968
mit seiner Einmischung in die inneren Angelegenheiten der CSSR eine , dritte
Front, die gegen die ,revisionistischen’ und ,rechtsopportunistischen’ Reform-
bemihungen bei den eigenen Biindnispartnern gerichtet war” [ - Bericht BStU
(Tantzscher 1)]. Deutschland- und ostpolitisch schuf die Intervention insofern
Klarheit, als deutlich wurde, dal3 jeder Versuch einer Anndherung an Osteuropa
ohne sowjetische Zustimmung oder Vermittlung scheitern mulite.

3.5. Fragestellungen

Der in den sechziger Jahren in Politik und Offentlichkeit der Bundesrepublik
angebahnte, dann schliefdlich von der sozialliberalen Koalition ab Ende 1969
vollzogene Ubergang zu einer Politik der Respektierung der DDR as Staat
beruhte notgedrungen auf einer mehr oder minder westdeutschen Entschei-
dung. Ob diese qualifizierte, d. h. unter volkerrechtlichem Vorbehalt stehende,
staatliche Anerkennung der DDR durch die Bundesrepublik dem Willen der
Mehrheit der DDR-Deutschen bzw. ihrer Haltung zum Staat DDR entsprach,
war damals ebenso ungewil3 wie heute. In diesem Zusammenhang bleibt
zu kléren, ob die damalige westdeutsche Deutung des nach dem Bau der
Berliner Mauer begreiflichen Anpassungsverhaltens in der Bevolkerung der
DDR zutreffend war, vor alem aber, ob die angenommene Tendenz der natio-
nalen Entfremdung infolge wachsender Identifizierung der Menschen mit dem
SED-Staat auch nach der gewaltsamen Beendigung des tschechosl owakischen
Versuchs einer ,,Reform von oben* tatsachlich anhielt.

Unterschiedliche Auffassungen bestehen in der Frage der Kontinuitét zwi-
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schen der sozialliberalen neuen Deutschland- und Ostpolitik ab 1969 und
der Deutschland- und Ostpolitik der Vorgangerregierungen in den sechziger
Jahren. Die eine Seite unterstreicht die allméhliche Vorbereitung wahrend der
sechziger Jahre [~ Scheel, Protokoll Nr.63], insbesondere die wahrend der
Regierung der grofRen Koalition entwickelte Konzeption [ Expertise Link;
ders. Protokoll Nr.50]. Die andere Seite hebt in unterschiedlicher Akzentuie-
rung die neue Deutschland- und Ostpolitik stérker von der vorangegangenen
Politik ab und sieht 1969 statt Kontinuitét eher eine Zasur oder gar einen
Bruch [~ Faulenbach, Protokoll Nr.50; Expertisen Bleek, Hacker].

4. Das geteilte Deutschland 1969 -1982

Vor dem Hintergrund der verénderten internationalen Rahmenbedingungen
und innenpolitischen Bedingungsfaktoren (s. 0.) kam es im Herbst 1969 zur
Bildung einer Regierungskodition aus SPD und F.D.P. Bundeskanzler Willy
Brandt und AuRenminister Walter Scheel gingen in ihrer neuen Deutschland-
und Ostpolitik von der Einsicht aus, da’ die Teilung Deutschlands vorerst
andauern werde und es darauf ankomme, sich auf einen ,langeren Marsch”
einzustellen. Grundlage ihrer Politik waren einerseits Elemente der Kontinui-
tét, wie sie seit 1949 die Politik der Bundesrepublik Deutschland bestimmt
hatten, andererseits die des Wandels, die vor allem Methoden, Mittel und
Akzente des politischen Handelns betrafen. [ - Expertisen Hacker, Link, Loth;
Protokolle Nr. 46, 48, 50]

4.1. Die sozialliberale Koalition
4.1.1. Kontinuitat

Hierzu zahlten in erster Linie die verfassungsrechtlichen Leitlinien deutscher
Friedenspolitik, deutscher Einheit und digjenigen zur Bewahrung der freiheit-
lichen Grundordnung, desgleichen die vertraglichen Regelungen, die die Bun-
desrepublik Deutschland seit Anfang der flinfziger Jahren mit ihren westlichen
Partnern getroffen hatte. Zudem lief? die Regierung keinen Zweifel an der
volkerrechtlichen Rechtsgrundlage: Nach wie vor waren die drei Westméchte
und die Sowjetunion fir Deutschland und Berlin as Ganzes verantwortlich.
Dies wurde bei den Viermachteverhandlungen tiber Berlin (3. 9. 1971) noch
einmal besonders deutlich, als es darum ging, die Uberlebensfahigkeit des
freien Teils der geteilten Stadt zu sichern. Die feste unzweideutige Veran-
kerung im westlichen Bundnis (EG, NATO; atlantische Partnerschaft, enge
Bindung an Frankreich) galt als unverriickbares Fundament ihrer Politik. Die
Erweiterung des deutschen Handlungsspielraumes in Osteuropa (Ostpolitik)
und die erforderlichen Garantien fur Berlin (West) hatten nichts mit einer
»Rapallo-Politik* gemeinsam (d. h. mit einem Schwanken zwischen Ost und
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West oder einer ,, Briickenfunktion* der Bundesrepublik Deutschland), wie dies
damals diskutiert wurde. Dies bedingte eine stetige, allerdings von manchen
Irritationen begleitete Abstimmung der Deutschland- und Ostpolitik mit den
Verbiindeten in allen Fragen von nationalem Interesse. Deshalb hat Egon
Bahr den Sicherheitsberater des amerikanischen Présidenten Nixon, Henry
Kissinger, vor der Regierungserkldrung vom 28. Oktober 1969 Uber die von
Brandt und Scheel gefundene Formel von den ,,zwei Staaten in Deutschland"
vorab informiert. Die westeuropéische Flanke wurde auf dem Haager EG-
Gipfel Anfang Dezember 1969 abgesichert. Dort ist die Européische Politische
Zusammenarbeit (EPZ) beschlossen sowie der Weg fir Verhandlungen mit
Grof3britannien Uber dessen EG-Beitritt wieder gedffnet worden. Die rasche
Unterzeichnung des Vertrages Uber die Nichtweiterverbreitung von Nuklear-
waffen im November 1969 diente in West und Ost wie in Teilen der Dritten
Welt der weiteren Auflockerung des Terrains. Fur die offentliche Meinung der
Léander, die an der Kriegsallianz gegen Deutschland teilgenommen hatten,
war auch die damalige Aussage Brandts von Bedeutung, er verstehe sich
»as Kanzler nicht eines besiegten, sondern eines befreiten Deutschlands®. Im
Ubrigen hat die sozialliberale Koalition unbeirrbar an dem Ziel festgehalten,
bestimmte, ihrer Zeit angemessene Voraussetzungen zu schaffen, um mittels
Selbstbestimmung sowie im Einvernehmen mit Partnern und Nachbarn die
Einheit Deutschlands in Frieden und Freiheit zu vollenden, mochte sie diesin
der politischen Alltagspraxis auch nicht immer so dezidiert artikulieren, wie
diesihre politischen Gegner fur erforderlich hielten. Dennoch: Das Ubergeord-
nete Ziel blieb fir sie, eine européische Friedensordnung anzustreben, die es
verdiente, so genannt zu werden. [ - Expertisen Bleek, Loth, Link; Protokoll
Nr. 50]

Wenngleich sich die Regierung Brandt/Scheel zundchst fir ein geregeltes
Nebeneinander und schliefdlich fir ein gedeihliches Miteinander der beiden
deutschen Staaten im Interesse eines friedlichen modus vivendi einsetzte,
um damit vor allem menschliche Erleichterungen fur die Bevélkerung in der
DDR zu bewirken, lehnte sie eine volkerrechtliche Anerkennung des zweiten
deutschen Staates unmifversténdlich ab. Bundeskanzler Brandt erlauterte die-
sen Standpunkt in seiner Regierungserklarung vom 28. Oktober 1969 mit der
Klarstellung, dal? die beiden Staaten ,flreinander nicht Ausland” seien, ihre
Beziehungen kénnten nur von , besonderer Art* sein. Darliber hinaus spielte
bei den Regierungsparteien die Aussthnung mit dem polnischen Nachbarn,
die schon Bundeskanzler Kurt Georg Kiesinger in seiner Regierungserkl&rung
1966 as eine der vordringlichsten Aufgaben deutscher AulRenpolitik bezeich-
net hatte, eine bedeutende Rolle. [ » Expertisen Hacker, Loth; Link, Schulz,
Protokoll 50]
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4.1.2. \Wandel

Perspektiven des Wandels in der Ostpolitik hatten sich bereits in den sechziger
Jahren — wie hervorgehoben — abgezeichnet. Egon Bahrs Konzept ,, Wandel
durch Anndherung* war mit dem Ziel verbunden, die begrenzten Handlungs-
spielrdume der Bundesrepublik realistischer im Interesse der Menschen im
geteilten Deutschland zu nutzen. Insbesondere Sozialdemokraten und Freie
Demokraten haben dieses Konzept als Chance begriffen, , alte Verkrustungen*
(Genscher) aufzubrechen, z. B. auf den Alleinvertretungsanspruch zu verzich-
ten, und durch eine Politik wechselseitiger Zugestandnisse den Zusammenhalt
der Nation zu wahren. (Sondervotum der Mitglieder der Fraktion der SPD und
der Sachversténdigen Faulenbach, Gutzeit, Weber: , Die Ostvertrdge wurden
gerade noch rechtzeitig abgeschlossen, denn die DDR war nahe daran, ihre
internationale Anerkennung auch ohne verpflichtende Gegenleistungen, wie
sie in den Vertragen festgelegt wurden, zu erlangen.”) Im Brief zur deutschen
Einheit vom August 1970, an die Fihrung der UdSSR und 1972 auch an
die der DDR gerichtet, unterstrich die Bundesregierung, dai3 die Vertrdge mit
Moskau und Ost-Berlin nicht im Widerspruch zu dem politischen Ziel der
Bundesrepublik Deutschland standen, auf einen ,,Zustand des Friedens in Eu-
ropa hinzuwirken, in dem das deutsche Volk in freier Selbstbestimmung seine
Einheit wiedererlangt”. Umstritten war damals, ob sich die in den Vertragen
erbrachten ,, Vorleistungen” der Bundesrepublik auszahlen wiirden. Dies konnte
ohnehin erst im ,,Endergebnis* (Richard von Weizsécker) abgelesen werden.
[~ Expertisen Bleek, Hacker; Protokoll Nr.49]

Der Erfolg dieser Vertragspolitik beruhte auf der Erkenntnis, dal3 der Schiissel
fur die Verbesserung der Beziehungen zu den Staaten Osteuropas und der
DDR zunéchst in Moskau lag. Das von der Bundesregierung als ,, einheitliches
Ganzes' betrachtete Vertragswerk, das auch die Vertrdge mit Polen (7. 12.
1970) und der Tschechoslowakel (11. 12. 1973) umfaldte, war in den Ost-
West-Entspannungsprozef3 sinnvoll eingebettet. So wurden z. B. die Vertrdge
mit Moskau und Warschau erst im Zusammenhang mit dem Inkrafttreten des
Vierméchteabkommens Uber Berlin ratifiziert. Zugleich leistete die Bundes-
republik einen wichtigen, eigenstdndigen Beitrag zum Abbau der Konfronta-
tion und zur Auflockerung der Fronten. Die Ostpolitik zeigte, dald auf dem
schwierigsten Terrain des Ost-West-K onfliktes Entkrampfungen und Ldsungen
madglich waren und Briicken geschlagen werden konnten, die insgesamt der
Entspannung und Vertrauensbildung dienten. Die schwierigen Verhandlungen
waren allerdings innenpolitisch von parteipolitischen gegenseitigen Vorwiirfen
Uberschattet.

Kennzeichnend fir die neue Deutschland- und Ostpolitik war die Politik des
Interessenausgleichs, die in ihrer Ausgewogenheit innenpolitisch umstritten
war, der Wahrung der eigenen Identitdt und der Friedenssicherung. Im Mittel-
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punkt derselben standen Gewaltverzicht, das Bekenntnis zur Unverletzlichkeit
der Grenzen, die Erklérung, gegeneinander keinerlei Gebietsanspriiche zu
haben und solche auch nicht in Zukunft erheben zu wollen (Oder-Neilie).
Eingedenk der historischen Belastungen war damit ein Versbhnungsprozefd mit
den Vdlkern Osteuropas eingeleitet worden, den Bundeskanzler Willy Brandt
durch seinen Kniefal vor dem Denkmal, das an die Vernichtung des War-
schauer Ghettos erinnert, symbolisch unterstrich. Diese Geste fand ein aul3er-
ordentlich positives international es Echo. Ein besonderes, z. T. leidenschaftlich
diskutiertes Problem bel den deutsch-polnischen Verhandlungen betraf die
Aussiedlung von Deutschen bzw. Deutschstdmmigen aus den Ostgebieten des
Deutschen Reiches. Erst 1975 konnte eine befriedigende Regelung erzielt wer-
den. Rund 125 000 Personen konnten ausreisen, nachdem die Bundesregierung
Polen einen Kredit in Hhe von 1 Milliarde DM gewéhrt hatte. [~ Expertise
Bleek; Bender, Link, Schulz, Protokoll Nr.50]

Zur gleichen Zeit sollten die innerdeutschen Beziehungen durch Konfliktent-
schérfung normalisiert werden; das hief3, ohne die fundamentalen Gegensétze
zwischen den antagonistischen Systemen zu verschleiern, ale Méglichkei-
ten auszuschopfen, sich im Umgang miteinander von den realen politischen
(staatsrechtlichen) Gegebenheiten leiten zu lassen und die jeweiligen Interes-
sen zu respektieren. Der Konsens Uber den Dissens in der deutschen Frage
(Offenhalten der Einheit als Ziel / Wertedifferenzen) wurde dabei ebenso betont
wie die jewelligen Verpflichtungen und rechtlichen Vereinbarungen beider
Staaten im Rahmen ihrer Bindnisse. Nach den Vorstellungen der sozialli-
beralen Koalition sollten durch eine Politik des Gebens und Nehmens im
Geiste einer ,, Verantwortungsgemeinschaft* verbesserte Rahmenbedingungen
fur die bilateralen Beziehungen geschaffen werden, so dal? durch eine system-
offnende Kooperation evol utiondre Verdnderungen im sowjetkommunistischen
Machtbereich moglich und die Deutschen in der DDR beféhigt wurden, Uber
ihre kunftige Ordnung selbst zu entscheiden. Die Vertragspolitik schuf die
Voraussetzungen fur humanitére Verbesserungen, fir eine Stérkung des natio-
nalen Zusammengehorigkeitsgefiihls und fir ein wachsendes internationales
Gewicht der Bundesrepublik. In den Reihen der Regierungskoalition verband
sich damit letzten Endes intern die Hoffnung, durch eine Anerkennung des
politischen Status quo diesen langfristig im Interesse der Deutschen und eines
friedlichen Wandels in Europa Uberwinden zu kénnen. [ Expertise Loth;
Protokolle Nr. 49, 50, 52]

Diesem Zweck langerfristiger politischer Veranderungen diente auch die 1975
unterzei chnete Schluf3akte von Helsinki. In dieser wurde festgelegt, dai3 , Gren-
zen, in Ubereinstimmung mit dem Vélkerrecht, durch friedliche Mittel und
durch Vereinbarungen (Korb 1), wie dies dann 1990 geschah, verandert
werden konnen. Dartiber hinaus sollte durch einen freieren Fluf3 von Infor-
mationen, gesteigerten Austausch, Zusammenarbeit und vertrauensbildende



Bericht der Enquete-Kommission 431

Madnahmen (Korb 111) sowie Achtung von Blrgerrechten eine neue Qualitét
der Entspannung erreicht werden. Dabei konnte jeder Staat die eigene Philo-
sophie (Wertvorstellungen), die eigenen Gesetze und die eigene Lebensweise
beanspruchen. Allerdings gelang die Durchsetzung der KSZE-Beschliisse nur
in Grenzen, zumal die Menschen innerhalb des kommunistischen Machtberei-
ches nicht, wie vom Westen gefordert, mitverantwortlich in diesen Prozef? ein-
gebunden werden konnten.

Die sozialliberale Koalition hat die von ihr initiierte Ostpolitik als notwendige
Erganzung ihrer Westpolitik betrachtet und entsprechend gehandelt. Nach
dem Rucktritt von Bundeskanzler Brandt (1974) hat Bundeskanzler Helmut
Schmidt durch seine pragmatische Politik dies in besonderer Weise auch
dadurch unterstrichen, dalf3 er in seiner Deutschlandpolitik die weltpolitischen
Entwicklungstendenzen, insbesondere das Verhdltnis zwischen den Super-
méchten, stérker beachtete und dabei das inzwischen gewachsene Gewicht
der Bundesrepublik Deutschland nutzte und vergréferte.

Im Sinne der Kontinuitdt hat vor allem BundesauRenminister Hans-Dietrich
Genscher im In- und Ausland stets darauf hingewiesen, da3 die Entspannungs-
politik das Ziel verfolge, evolutiondre Verdnderungen in Europa zu bewirken.
Nur diese kénnten dazu beitragen, jene Voraussetzungen zu schaffen, die
zur Vollendung der deutschen Einheit und zur Uberwindung der Teilung des
Kontinents notwendig seien. [ - Protokoll Nr.52]

Auch as die Ost-West-Beziehungen im Geiste von Helsinki in der zweiten
Héafte der siebziger Jahre zu stagnieren begannen — im wesentlichen verur-
sacht durch den globalen Ristungswettlauf, die sowjetische Intervention in
Afghanistan und die Unterdriickung der Solidarnosc-Bewegung in Polen —,
lieR die Regierung Schmidt/Genscher keinen Zweifel daran, dal3 sie zur
Entspannungspolitik keine Alternative sah. Diese kénne kurzfristig die Span-
nungen mildern und langfristig den Menschen in Osteuropa und in der DDR
eine Perspektive in Richtung groferer Freiheit erdéffnen, um so den Weg zu
einer demokratischen européi schen Friedensordnung zu ebnen. [ - Expertisen
Bleek, Loth; Protokolle Nr. 46, 49, 52]

4.2. Gegenpositionen

Das Ringen um die Ostvertrége (vertragliche Grundlagen und Ratifizierung)
beherrschte zu Beginn der siebziger Jahre die politische Diskussion in der deut-
schen Offentlichkeit. Mit einer Organklage der Bayerischen Staatsregierung
zur Uberpriifung des Grundlagenvertrages wurde das Bundesverfassungsge-
richt angerufen. Dieses stellte in seinem Urteil vom 31. Juli 1973 fest, dal3 der
Vertrag verfassungskonform sei, sofern er im Sinne des Grundgesetzes und
der Vier-Mé&chte-Rechte interpretiert werde. Dies bedeute, da’ das Deutsche
Reich volkerrechtlich in der Bundesrepublik Deutschland fortbestehe. Alle
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Verfassungsorgane wurden erneut verpflichtet, am verfassungsrechtlichen Wie-
dervereinigungsgebot festzuhalten. Die DDR sei Teil Deutschlands, gehtre
demnach zum Inland und nicht zum Ausland [~ Expertise Hacker].

Die CDU/CSU, nunmehr in der Opposition, versuchte den ihrer Meinung
nach drohenden , Ausverkauf deutscher Interessen* durch die sozialiberae
Koalition, wenn nicht zu verhindern, so doch zumindest zu blockieren und die
laufenden Verhandlungen in ihrem Sinne zu beeinflussen. Die Kritikpunkte
gdten u.a der ihrer Meinung nach Uberhasteten Verhandlungsfiihrung der
Bundesregierung, die zu einem inhaltlich nicht genligend ausgewogenem
Vertragsergebnis und zur Vertagung schwieriger Verhandlungsziele auf einen
spateren Zeitpunkt gefihrt hdtten [ Barzel, Protokoll Nr.55; Expertise
Hacker]. Hohepunkt ihrer Aktivitdten war der Versuch am 27. April 1972,
die Regierung Brandt/Scheel durch ein konstruktives Miftrauensvotum zu
stiirzen, was unter bis heute nicht restlos geklarten Umsténden miflang.

Den fuhrenden Représentanten der Union hatte sich der Eindruck aufgedrangt,
dal die Regierung Brandt/Scheel willens sei, den deutschlandpolitischen
Konsens der Parteien zugunsten einer ungewissen Zusammenarbeit mit den
kommunistischen Staaten Osteuropas aufzugeben und die Teilung mehr oder
weniger als dauerhaft zu betrachten. Erst durch die gemeinsame Bundestags-
entschliellung vom 17.Mai 1972 konnte dieser in den wesentlichen Teilen
wiederhergestellt werden. Dennoch verstummte auch in der Folgezeit die
oppositionelle Kritik an der innerdeutschen Politik der Bundesregierung nicht.
Zahlreiche Indizien — nicht zuletzt die Umbenennung des Ministeriums fiir
gesamtdeutsche Fragen in das fur innerdeutsche Beziehungen, die Streichung
des Zusatzes ,im geteilten Deutschland” im ,Bericht zur Lage der Nation®
im Deutschen Bundestag oder die Auflésung des , Forschungsbeirates fir
Fragen der Wiedervereinigung“ — sprachen nach Meinung der CDU/CSU
dafir, dald bestimmte Positionen in der Deutschlandpolitik nicht mehr mit
friheren Gemeinsamkeiten identisch seien. Im Ubrigen warf die parlamenta-
rische Opposition der Bundesregierung vor, die Bedrohung aus dem Osten
ebenso zu verharmlosen wie den totalitéren Charakter des SED-Regimes,
insbesondere die innerstaatlichen Willkilrakte der DDR-Fuhrung. Wann immer
dies moglich war, setzte sie die amtierende Regierung politisch unter Druck,
um Unklarheiten aus ihrer Sicht zu beseitigen und zudem sicherzustellen,
dad die rechtlichen Positionen in der deutschen Frage gewahrt blieben. In der
Grenzfrage vertrat sie Uberdies nach wie vor die Position, dal? die endguiltige
Regelung einem Friedensvertrag, von einem gesamtdeutschen Souverdn un-
terzeichnet, vorbehalten bleiben misse. Dies entsprach auch der Auffassung
der sozialliberalen Koalition. Diese legte allerdings besonderen Wert auf ver-
besserte gutnachbarliche Beziehungen zu Polen, da sie diesen einen dhnlichen
Stellenwert einrdumen wollte wie der deutsch-franzdsischen Zusammenarbeit
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als Grundlage fur eine europédische Friedensordnung (vgl. auch Adenauers
Polenpolitik).

Im Ubrigen drangte die Opposition mit Nachdruck auf die Einhaltung der
Menschenrechte im anderen Teil Deutschlands, was sie 1977 in einem
»Weifdbuch“ noch einma besonders unterstrich. Diese Haltung schlof nicht
aus, dal3 einzelne Vertreter der Opposition — obwohl die CDU/CSU 1975 die
SchluRRakte von Helsinki noch abgelehnt hatte, was Bundeskanzler Helmut
Kohl spéater als Fehler bezeichnete — in den folgenden Jahren das Gespréch
mit Vertretern der DDR suchten, um die Positionen der CDU/CSU in der
Deutschlandpolitik zu verdeutlichen. [~ Expertisen Bleek, Hacker, Potthoff;
Kohl, Protokoll Nr.53; Wilms, Protokoll Nr.52; Protokolle Nr. 49, 50]

Sondervotum der Mitglieder der Fraktion der SPD und der Sachverstandigen
Faulenbach, Gutzeit, Weber:

»Diese Haltung schlof? nicht aus, dal3 auch die CDU/CSU-Fuhrung — obwohl
sie 1975 die SchluRakte von Helsinki noch abgelehnt hatte, was Bundeskanzler
Kohl vor der Enquete-Kommission als Fehler bezeichnete — in den folgenden
Jahren mit fuhrenden Vertretern der SED das Gespréch suchte, um die
innerdeutschen Beziehungen in ihrem Sinne beeinflussen und sich dabei u. a.
als bessere Alternative zur Regierung der sozialiberalen Koalition darstellen
zu koénnen.”

4.3. Die Politik der SED gegeniiber der Bundesrepublik

Als die Sowjetunion nach der Besetzung der CSSR im August 1968 durch
Truppen des Warschauer Paktes unter Beteiligung auch der Nationalen
Volksarmee der DDR eine europédische Entspannungsoffensive einleitete,
war das SED-Regime, ihr wichtigster ideologischer, wirtschaftlicher und
militérischer Partner auf ihrem westlichen Glacis, gezwungen, sich dieser
Verénderung in der Westpolitik der Filhrungsmacht anzupassen. Die Ablésung
Waelter Ulbrichts durch Erich Honecker im Mai 1971 geschah im engen
Einvernehmen mit der Moskauer Fihrung, denn aus deren Sicht schien
Ulbricht am Ende seiner Amtszeit nicht mehr berechenbar zu sein. Die
wahrend des Besuches von Willy Brandt in Erfurt (Méz 1970) sichtbar
gewordene gesamtdeutsche Stimmung in Teilen der DDR-Bevdlkerung sollte
durch den Wechsel an der Spitze der SED unter Kontrolle gehalten werden.
Da mit dem AbschluR des Grundlagenvertrages von 1972 das bis dahin
verfolgte Hauptziel der SED, die volkerrechtliche Anerkennung durch Bonn
Zu erlangen, nicht erreicht wurde, suchte die SED es in den folgenden Jahren
durchzusetzen. Es galt nun mehr denn je, die DDR as zweiten, irreversibel
unabhéngigen sozialistischen deutschen Staat zu etablieren und diese Position
auch international-volkerrechtlich abzusichern. Diesem Ziel schien die SED
mit der Aufnahme beider deutschen Staaten in die UNO 1973 zunéchst
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auch ein betréachtliches Stiick ndhergekommen zu sein, war damit doch eine
erhebliche internationale Aufwertung und die diplomatische Anerkennung
durch fast einhundert Staaten, auch die Westdliierten, verbunden. Doch
weder dadurch noch durch die in den siebziger Jahren intensiver werdende
innerdeutsche Gespréchs- und Verhandlungspolitik gelang es der SED, die
Mehrheit ihrer Bevolkerung zu befdhigen, sich mit dem DDR-System und
seinen ideologischen Grundlagen zu identifizieren.

Waéhrend ihre Deutschlandpolitik in dieser Phase auf internationalen Prestige-
gewinn zielte, versuchte die SED-Fiihrung gleichzeitig und mit allen Mitteln,
Rickwirkungen dieser Politik im Sinne einer innenpolitischen Auflockerung
zu verhindern. Dies zeigte sich zum einen an der Weigerung der SED, die
Bestimmungen des Korbes |1l der SchluRakte von Helsinki in die Praxis
umzusetzen. Zum anderen suchte die SED-Fihrung die von der innerdeutschen
Vertragspolitik erzwungene Offnung und Ausweitung der Begegnungs- und
Kommunikationsméglichkeiten zwischen den Deutschen in Ost und West
durch eine teillweise ins Absurde gesteigerte Abgrenzung abzublocken. Da-
durch sollten die Konsegquenzen der ihr von Bonn abgehandelten menschli-
chen Erleichterungen unter strikter Kontrolle gehalten werden. Hinzu kam,
daR die Fiihrungseliten der SED nichts unversucht lief3en, durch eine gezielte
EinfluBnahme in der Bundesrepublik das immer noch bestehende negative
DDR-Image abzubauen und damit ginstigere Voraussetzungen fir die ange-
strebte volle volkerrechtliche Anerkennung der DDR in der Bundesrepublik
zu schaffen. Mit seinen Geraer Forderungen formulierte Erich Honecker 1980
die noch ausstehenden Etappenschritte zur Realisierung dieses Vorhabens.

Ein besonders unsinniger Ausdruck der Abgrenzungspolitik war der Versuch,
nach der staatlichen Spaltung aus ideologischen Griinden auch noch die
deutsche Nation kinstlich zu trennen. Mit der Aufspaltung des National-
bewuRtseins in eine inzwischen angeblich ausgebildete , sozialistische deut-
sche Nation“, verkérpert in der DDR, und eine , birgerlich-kapitalistische"
(Rest-)Nation, verkorpert durch die Bundesrepublik, ist das SED-Regime
vollsténdig gescheitert. So gesehen war die Politik der kleinen Schritte der
westdeutschen Seite, der sich die SED spétestens seit der Unterzeichnung
des Grundlagenvertrages nicht mehr entziehen konnte und die auch von der
christlich-liberalen Koalition seit 1982 fortgesetzt wurde, letztlich eine Er-
folgsgeschichte. Ihre Ergebnisse haben im Rahmen der veranderten internatio-
nalen, insbesondere innersow;jetischen und osteuropéischen Entwicklung Ende
der achtziger Jahre den Zusammenbruch des SED-Regimes mitverursacht.
Neben den strukturellen Konstruktionsfehlern der Deutschlandpolitik der SED
war entscheidend, dal? die Uberwiegende Mehrheit der Bevolkerung der DDR
zu keinem Zeitpunkt von der Notwendigkeit einer dauerhaften Separatexistenz
eines zweiten deutschen Staates Uberzeugt werden konnte. [ Expertisen
Bleek, Loth; Protokolle Nr. 46, 52]
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4.4, Kontroversen

Die Genesis des Briefes zur deutschen Einheit mifdte subtiler untersucht
werden. Desgleichen die Frage, ob es diesen ,,ohne den Kampf der damaligen
Opposition* Uberhaupt gegeben hétte. Das trifft auch fur die Behauptungen
zu, die Regierung habe die Opposition Uber ihre Verhandlungen im Osten
und mit der DDR nicht hinlanglich informiert, ihre Entscheidungen alzu
Uberhastet getroffen sowie sich ,unter Zeitdruck und Erfolgszwang gesetzt,
zumal sie bestimmte, umfassender zu regelnde Bereiche des innerdeutschen
Verhdtnisses dem ,, Hoffnungskatalog” des Artikels 7 des Grundlagenvertrages
Uberlassen habe [ - Expertise Hacker].

4.5. Forschungsdesiderata

Zweifellos haben die Expertisen und Diskussionen — wie gar nicht anders zu
erwarten — zahlreiche Fragestellungen offengelassen. Hinzu kommt, dal3 die
jeweilige Quellenbasis unterschiedlich war. Asymmetrien bestanden vor allem
dort, wo geheimes Materia aus jetzt zuganglichen Archiven der ehemaligen
DDR ausgewertet werden konnte, ohne gleichzeitig die Mdglichkeit zu haben,
entsprechende Akten im Westen einzusehen, um einen kritischen Vergleich —
unter Einbeziehung von Zeitzeugen — vorzunehmen. Aus diesem Grunde ist
Zurlickhaltung im Urteil ebenso angebracht wie die Feststellung, dal3 die
bisherigen Aussagen hochstens als vorlaufig zu betrachten sind.

Zu den wichtigsten Forschungsdesiderata zahlen u.a. die Frage nach der
Wirkungsgeschichte der Entspannungspolitik in der DDR (einschliefdlich der
Frage nach den Defiziten der Entspannungspolitik ,von unten* und der,
ob die Détente das sozidistische System ,,unnétig” stabilisiert hat), die der
» Westpolitik“ der DDR-Fihrung und die der De-facto-Polenpalitik, die das
Politblro unter Honecker Ende der siebziger und Anfang der achtziger Jahre
verfolgt hat. Eswird in weiteren Forschungen zu prazisieren sein, wie weit die
politischen und militérischen Planungen der DDR-FUhrung vorangeschritten
waren, sich an einem Einmarsch von Truppen des Warschauer Paktes in
Polen zu beteiligen. Es gibt substantielle Hinweise darauf, da3 die SED
nach dem Muster von Prag 1968 Plane vorantrieb, an einer aktiven Inter-
ventionspolitik gegen die als ,, Konterrevolution“ empfundene Entwicklung in
Polen mitzuwirken [ » Bericht BStU (Tantzscher 11); Wilke, Protokoll Nr. 47].
In diesem Zusammenhang mifte auch die Haltung der Bundesregierung
Schmidt/Genscher gegentiber den Vorgangen zwischen 1979 und 1981 ebenso
substantieller untersucht werden wie die der Opposition. Auf3erdem wird
die umstrittene Aussage sorgféltig zu prifen sein, ob der zwischenstaatliche
Versténdigungswille (Deutschlandpolitik) der sozialiberalen Koalition dazu
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gefuhrt hat, dal? die Regierung und die Vertreter der Regierungsparteien die
»innerstaatlichen WillkUraktionen* des realsozialistischen Herrschaftssystems
(Menschenrechtsproblematik) verharmlost oder weiterhin unbeachtet gelassen
haben.

Und schliefflich wird die , vertffentlichte Meinung” zur Deutschlandpolitik
und ihre Ruckwirkung auf die Politik — und umgekehrt — zu analysieren und
im Gesamtzusammenhang zu bewerten sein, desgleichen die mannigfachen
Verbindungen und Kontakte von einzelnen Personen und Institutionen im
bilateralen Verhdltnis sowie ihre Bedeutung fur die Entwicklung der inner-
deutschen Beziehungen.

5. Das geteilte Deutschland 1982 -1989
5.1. Internationale Rahmenbedingungen

5.1.1. Die Ost-West-Beziehungen

Am Ende der siebziger/ Anfang der achtziger Jahre markieren drei Ereignisse
die letzte Phase des Ost-West-Konfliktes: der sowjetische Einmarsch in
Afghanistan (27. Dezember 1979), die Verhangung des Kriegsrechts in Polen
(13. Dezember 1981) und die sowjetische Mittelstreckenrtistung (SS 20) mit
der Reaktion des NATO-"“Doppelbeschlusses’ vom 12. Dezember 1979 sowie
der nachfolgenden Auseinandersetzung um seine Verwirklichung.

Unmittelbar wirkten sich diese Ereignisse als Belastungen des Ost-West-
Verhdltnissesaus[— Genscher, Protokoll Nr. 53]. Die Verhdngung des Kriegs-
rechts in Polen weckte die Erinnerung an die Ereignisse in Ungarn 1956
und in der Tschechoslowakei 1968; damit war die Frage nach der Reform-
féhigkeit kommunistisch regierter Staaten erneut gestellt. Die sowjetische
Mittel streckenriistung verschob das militérische Gleichgewicht in Europa; aus
westlicher Sicht verschaffte sich die Sowjetunion mit einer neuen Generation
weitreichender Mittelstreckenraketen ein politisches Druck- und Drohpoten-
tial gegenliber Westeuropa, vor allem gegentiber den nichtnuklearen NATO-
Staaten, also insbesondere der Bundesrepublik Deutschland.

Die daraufhin einsetzende NATO-Nachristungsdebatte [ - Schmidt, Protokoll
Nr. 46] war auch fir die Deutschlandpolitik von weitreichender und unmittel-
barer Bedeutung. Mit dem sogenannten Doppelbeschlul® von 1979, der unter
mal3geblicher Beteiligung des damaligen Bundeskanzlers Helmut Schmidt
zustande kam, bot die NATO der Sowjetunion Abristungsverhandlungen im
Mittelstreckenbereich an und stellte zugleich fir den Fall des Scheiterns
der Gespréche eine Nachristung mit Pershing Il und Marschflugkorpern in
Aussicht. Die Sowjetunion versuchte, diesen Beschluf3 zu verhindern. Hierzu
leitete sie u.a. eine — vor allem gegen die Bundesrepublik Deutschland as
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Hauptstationierungsstaat gerichtete — Propagandakampagne ein, bei der sie
mit Drohungen und Angsterzeugung arbeitete. Unter ihrem Einflul? bemthte
sich die DKP, bestimmenden Einflu auf die Friedensbewegungen in der
Bundesrepublik Deutschland zu nehmen, wahrend die UdSSR bestrebt blieb,
die innerdeutschen Beziehungen mit Hilfe der DDR in diesem Sinne zu instru-
mentalisieren. Der Westen zeigte sich jedoch gewillt, auf diese sicherheitspo-
litische Herausforderung zu antworten und einer zunehmenden sowjetischen
militérischen Dominierung Westeuropas vorzubeugen [ - Genscher, Protokoll
Nr.53]. Zugleich war die Frage nach der Rolle und der Standfestigkeit der
Bundesrepublik Deutschland im atlantischen Bindnis aufgeworfen.

Je deutlicher es wurde, dal3 erfolgversprechende Verhandlungen mit der
Sowjetunion zunéchst nicht zustande kamen und damit die Realisierung der
Nachristung in greifbare Nahe riickte, desto geringer ist der Riickhalt gewesen,
den Bundeskanzler Helmut Schmidt mit dieser Politik in seiner Partei fand.
Die Weigerung einer Mehrheit der SPD, die Nachristung mitzutragen, war
eine der Ursachen fur das Auseinanderbrechen der SPD/F.D.P.-Koalition im
Herbst 1982. In der Enquete-Kommission wurde das Pro und Kontra der
Nachriistungsdebatte in Anhdrungen in wesentlichen Punkten nachgezei chnet;
die Einzelheiten sind hier nicht ndher darzustellen [ Protokolle Nr.51-
53]. Aus der Riickschau betrachtet, sind die Ereignisse der spéten siebziger
und frihen achtziger Jahre von besonderer Bedeutung im Hinblick auf ihre
mittelfristigen Wirkungen fur die krisenhafte Entwicklung in der Sowjetunion
und den 0stlichen Bindnisstaaten, insbesondere fir die dort wachsende
innerstaatliche Opposition.

Auf die Frage, welche Folgewirkungen die NATO-Nachristung fir die
internen Entscheidungsprozesse in der sowjetischen Flhrung hatte, lassen sich
bei der gegebenen Quellenlage derzeit keine gesicherten Antworten geben.
Vieles spricht jedoch fir die Einschdtzung, dal’? Gorbatschow mit seiner Politik
des Spannungsabbaus bewuf3t die Konsequenz aus der Kréftellberspannung
der vorherigen, imperial orientierten sowjetischen AuRenpolitik gezogen
[» Daschitschew, Protokoll Nr.49] und die feste Haltung des Westens neue
Entscheidungen im Moskauer Politbiro im Sinne der Reformkréfte erleichtert
hat [ » Genscher, Kohl, Protokoll Nr. 53; Oldenburg, Protokoll Nr. 49].

Die Formierung neuer oppositioneller Krafte in den Ostblockstaaten und in
der DDR gewann uniibersehbar Auftrieb. Aus der Friedensarbeit der Kirchen
[-» Garstecki, Protokoll Nr.51] waren seit Ende der siebziger Jahre eine
Reihe von unabhangigen Friedensinitiativen hervorgegangen, die auch as
Antwort auf die Militarisierung in der DDR (u. a. Einfihrung der ,soziai-
stischen Wehrerziehung“) zu verstehen ist. Die Propaganda der SED gegen
die NATO-Nachristung und ihre Unterstitzung fir die Friedensbewegung
in der Bundesrepublik Deutschland bot diesen Initiativen in der DDR einen
Anknupfungspunkt, ihre eigenen Friedensaktivitdten zu verstérken. Obwohl
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sie sich zu Beginn durchaus noch nicht als politische Opposition empfanden,
wurden sie durch ihre Uberlegungen (iber Abriistung nach aulen und innen
sowie durch die Entwicklung alternativer Vorstellungen von Friedenssiche-
rung und gesellschaftlicher Friedensgestaltung von der SED als hochgradig
oppositionell eingestuft, als staatsfeindlich diskreditiert und dementsprechend
behandelt [» Garstecki, Protokoll Nr.51]. Diese Initiativen wirkten wei-
ter, Uber die Nachristungsdiskussion hinaus, im Sinne einer Friedensar-
beit, die den engen Zusammenhang von Frieden und Menschenrechten be-
tonte.

Eine zusétzliche Ermutigung fanden diese oppositionellen Kréfte in der
polnischen Gewerkschaftsbewegung Solidarnosc, die, wie die Folgeahre
zeigen sollten, durch das Verbot von 1981 keineswegs zerschlagen war
und ein nachahmenswertes Beispiel fur erfolgreiches oppositionelles Wirken
in ,reasozialistischen* Staaten [- Mehlhorn, Protokoll Nr.47] bot. Das
Wirken der oppositionellen Gruppen in der DDR miindete spéter, angesichts
inzwischen gewandelter dulRerer Bedingungen, in die Bewegung des Herbstes
1989.

5.1.2. Die Veranderungen der internationalen Rahmenbedingungen durch den
Beginn der sowjetischen Reformpolitik seit Mitte der achtziger Jahre
(Gorbatschow)

Das grundlegende innenpolitische Reformprogramm Gorbatschows, das sich
mit den Schlagworten ,,Glasnost” und ,, Perestroika® verband, erforderte auch
eine Umgestaltung der sowjetischen AuRBenpoalitik (, Neues Denken®) im Sinne
einer Entdogmatisierung, Entmilitarisierung, einer ,freien Wahl des Weges®
fur die verblndeten sozialistischen Staaten sowie eines Abbaus der enorme
Ressourcen verbrauchenden Konfrontation mit dem Westen. Schrittweise ent-
falteten sich die Elemente einer neuen AufRenpolitik — z. T. vermutlich auch
urspringlich nicht intendierte —, deren Ziel es war, gunstige @uf3ere Bedin-
gungen fur die innere Umgestaltung zu schaffen. Dabel war die sowjetische
Fuhrung auch bereit, in Grundsatzfragen, wie z. B. in der Menschenrechtspro-
blematik, den westlichen Positionen weit entgegenzukommen [ Expertise
Hertle]. Anders as in den siebziger Jahren, in denen Breschnew mit seiner
Entspannungspolitik das Ziel verfolgt hatte, den Status quo des sowjetischen
Imperiums in Europa zu sichern und gleichzeitig expansiv in der Dritten
Welt vorzugehen [ Daschitschew, Protokoll Nr.49], zielte Gorbatschows
Politik auf einen Abbau der Spannungsursachen im Verhdtnis zur westlichen
Welt.

Die westlichen Staaten reagierten auf die Reformpolitik der Sowjetunion in
dem Mal3e positiv, in dem diese von konkreten Schritten begleitet wurde. Ins-
besondere BundesauRenminister Hans-Dietrich Genscher beflrwortete schon
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sehr frihzeitig, ohne sofort und Uberall Gehdr zu finden, eine westliche
Politik, die Gorbatschow beim Wort nehmen sollte [ » Genscher, Protokoll
Nr.53]. In den internationalen Beziehungen zéhlten zu den ersten wichtigen
Ergebnisse dieser neuen Phase der Ost-West-Beziehungen der Abschluf? des
INF-Vertrages Uber den Abbau der nuklearen Mittelstreckenwaffen 1987,
das Ende der sowijetischen Afghanistan-Intervention 1988, der Beginn der
K SE-Verhandlungen 1989 und die Anerkennung weitreichender menschen-
rechtlicher Verpflichtungen auch durch die Sowjetunion im SchlufRdokument
der Wiener KSZE-Folgekonferenz 1989. Folgenreich waren gleichzeitig die
Prozesse, die Gorbatschows Offnungspolitik in den bisherigen Satelliten-
staaten der Sowjetunion freisetzte. Die Preisgabe der , Breschnew-Doktrin®
erdffnete allméahlich die Mdglichkeit zu eigenstdndigen Entwicklungen sowie
zur Entfaltung von Menschenrechtsgruppen und oppositionellen Kréften. Fir
die SED-Diktatur konnten und muften diese Neuansdtze bei konsequenter
Weiterentwicklung zu einer systembedrohenden — und damit zugleich exi-
stenzbedrohenden — Herausforderung werden.

Das erklérte Ziel der westlichen Entspannungspolitik war urspringlich der
Wandel der kommunistisch beherrschten Staaten, ein Wandel aber zugleich
in so kontrollierten Formen und ,,homdopathischen Dosen* (Bahr), dal3 das
Sicherheitsbedirfnis und der Dominanzanspruch der UdSSR nicht unmittel-
bar herausgefordert wurde. Diese Politik mufite jedoch in einen Zielkonflikt
geraten, wenn — wie in Polen — eine Oppositionsbewegung sich erfolgreich
behauptete, die das System as Ganzes in Frage stellte. Hier kam eine Ambi-
valenz der Entspannungspolitik [ - Poppe, Protokoll Nr. 47], ein potentieller
Konflikt zwischen Stabilisierung der Rahmenbedingungen und Forderung von
Veradnderungstendenzen, zum Ausdruck, der nicht einseitig im Sinne einer
formalen ,, Stabilitétspolitik” beantwortet werden konnte. Westliche Entspan-
nungspolitik durfte sich nicht an einem ,eindimensionalen Friedensbegriff*
[— Poppe, Protokoll Nr.47] orientieren, der einseitig an der Sicherung der
Stabilitdt des Status quo ausgerichtet war und den untrennbaren Zusammen-
hang von Frieden und Freiheit bzw. Menschenrechten [~ Poppe, Sabatova,
Protokoll Nr. 47; Eppelmann, Protokoll Nr.50] auf3er acht lief3 oder in seiner
Bedeutung minimierte. Eine realistische Entspannungspolitik mufite das Ziel
verfolgen, den Handlungsspielraum flr evolutiondre Veréanderungen zu begiin-
stigen [ - Genscher, Protokoll Nr. 53]. In der Enquete-K ommission wurde die
Problematik des potentiellen inneren Zielkonfliktes der Entspannungspolitik
behandelt, jedoch z. T. kontrovers [ - Protokoll Nr. 47].
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5.2. Deutschlandpolitik und deutschlandpolitische Diskussion

5.2.1. Innerdeutsche Rahmenbedingungen

Auch die innerdeutschen Beziehungen waren zu Beginn der achtziger Jahre in
eine kritische Situation geraten [ - Windelen, Protokoll Nr.52]. Das grund-
sétzliche Problem im innerdeutschen Verhétnis blieb die Tatsache, dal3 tber
die Auslegung der im Grundlagenvertrag vereinbarten Normalisierung wesent-
liche Meinungsgegensétze zwischen den beiden Seiten bestanden. Wéhrend
die Bundesregierung die Entwicklung normaler, d. h. méglichst offener und
vielféltiger Beziehungen und Kontakte Uber die innerdeutsche Grenze hinweg
anstrebte, war das Ziel der SED die volle internationale Anerkennung der
DDR. Dieses im ersten Anlauf nicht in vollem Umfang erreichte Ziel —
die volkerrechtliche Anerkennung durch die Bundesrepublik Deutschland
sowie die Aushohlung und Beseitigung der auf ,Deutschland als Ganzes'
bezogenen Vier-Méachte-Rechte — sollte nun schrittweise durchgesetzt werden
[- Expertise Jager]. Das war auch die eigentliche Substanz von Honeckers
»Geraer Forderungen* an die Bundesrepublik Deutschland (Anerkennung der
DDR-Staatsbirgerschaft, Aufwertung der Sténdigen Vertretungen zu Botschaf-
ten, SchlieBung der Erfassungsstelle Salzgitter, konstitutive Festlegung des
innerdeutschen Grenzverlaufs an der Elbe).

Gleichzeitig hielt die SED aus Grinden der innenpolitischen Stabilitét
an ihrem ,Herrschaftsprinzip” der Abgrenzung [— Expertise Fischbeck]
und an der Politik einer moglichst weitgehenden Abschottung gegentber
westdeutschen Einfliissen fest [ - Daschitschew, Protokoll Nr. 49]. Die 1980,
wenige Tage nach der Bundestagswahl, von der DDR-Fihrung verhéngte
Erhoéhung des Zwangsumtausches fur westliche Besucher sollte im Sinne
des Ziels der SED wirken, die aus ihrer Sicht unerwtinschte Verdichtung der
innerdeutschen Kontakte zu drosseln und gleichzeitig die Deviseneinnahmen
zu erhdhen. Als weitere Erschwernis kam zu Beginn der achtziger Jahre
der Versuch der SED hinzu, die weitere Entwicklung der innerdeutschen
Beziehungen von westdeutschem Wohlverhalten in der Nachriistungsfrage
abhangig zu machen: ,,Im Schatten amerikanischer Raketen kénnen deutsch-
deutsche Beziehungen nicht gedeihen®, hief3 es in wechselnden Variationen in
politischen Erklérungen [ - Expertisen Hacker, Jager].

Dieser Versuch scheiterte 1983 mit der Durchsetzung des Stationierungbe-
schlusses im Deutschen Bundestag. Gleichwohl trat in der Folge die fur den
Fall der Nachriistung von der SED angekiindigte innerdeutsche ,, Eiszeit* nicht
ein. Die SED zeigte sich vielmehr an einer Weiterentwicklung der Bezie-
hungen interessiert (Honecker sprach von ,, Schadensbegrenzung*) und nahm
hierfir sogar den zeitweiligen offenen Dissens mit der Fiihrung in Moskau in
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Kauf [~ Oldenburg, Protokoll Nr.49]. Ein wesentliches Motiv dirfte dabei
die wirtschaftlich problematische Situation der DDR [ - Oldenburg, Protokoll
Nr. 49] gewesen sein. Diese Wirtschaftsprobleme des SED-Staates boten der
Bundesregierung eine geeignete Handhabe, um auf menschliche Erleichterun-
gen in der DDR, auf Gewahrung verbesserter innerdeutscher Kontakt- und
Reisemdglichkeiten sowie schliefflich, bel gegebenen Rahmenbedingungen im
Herbst 1989, auf systeméndernde Reformen zu dréngen.

Die Politik Gorbatschows, die zunéchst den deutschlandpolitischen Hand-
lungsspielraum der DDR-Fuhrung erweitert hatte, fihrte in der Folgezeit zu ei-
nem von dieser als bedrohlich empfundenen Reformdruck. Die DDR-Fuhrung
unternahm daher den Versuch, gleichzeitig eine kontrollierte, sorgféltig be-
grenzte Offnung nach Westen (insbesondere im wirtschaftlichen Bereich) zu
betreiben, im Inneren aber selbst bescheidene Reformansétze zu vermeiden.
Die Poalitik des ,Mauerstaats* mit seinem ,, Abgrenzungssyndrom* [~ Exper-
tise Fischbeck], Zusammenarbeit mit dem Westen gleichzeitig zu nutzen und
zu beschrénken, fuhrte ihn in ein, wie aus der Rickschau noch deutlicher
erkennbar wird, letztlich unldsbares Dilemma.

5.2.2. Die Deutschlandpolitik der CDU/CSU-FDP-Bundesregierung

5.2.2.1 Deutschlandpolitische Grundsatze

Die CDU/CSU hatte den Grundlagenvertrag abgelehnt, die Bayerische Staats-
regierung gegen diesen Vertrag Klage vor dem Bundesverfassungsgericht
erhoben. Deshalb kam es fur viele zundchst Uberraschend, dai sich die Bun-
desregierung Kohl/Genscher nach dem Regierungswechsel (Oktober 1982)
ganz selbstverstandlich an die vorgegebene Vertragslage der Bundesrepu-
blik Deutschland hielt. Ihre deutschlandpolitische Position war von klaren
Grundsétzen bestimmt, die in allen Regierungserklérungen seit Oktober 1982
unterstrichen wurden. Dazu zéhlte das Festhalten am Wiedervereinigungsgebot
der Praambel des Grundgesetzes und im Deutschlandvertrag (Artikel 7) von
1954 sowie die Betonung der Briefe zur deutschen Einheit und des Bun-
desverfassungsgerichtsurteils zum Grundlagenvertrag. Das waren keineswegs
bloRRe Deklarationen, sondern deutliche politische Positionsbestimmungen, die
darauf zielten, im In- und Ausland deutlich zu machen, daf3 die deutsche Frage
geschichtlich, rechtlich und politisch offen war [ - Genscher, Kohl, Protokoll
Nr.53; Wilms, Protokoll Nr.52]. Insbesondere betonte die Bundesregierung
den modus-vivendi-Charakter des Grundlagenvertrages, um dem im In- und
Ausland inzwischen verbreiteten Eindruck zu begegnen, es handle sich hierbei
um einen Teilungsvertrag. BundesauBenminister Genscher hat auch vor der
UNO mit besonderem Nachdruck die Offenheit der deutschen Frage, den
verpflichtenden Charakter des Wiedervereinigungsgebotes des Grundgesetzes
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sowie die Notwendigkeit der Uberwindung der Teilung Deutschlands und Eu-
ropas im Geist einer kinftigen europdischen Friedensordnung hervorgehoben
[~ Genscher, Protokoll Nr. 53].

Auch Uber die Unannehmbarkeit der Geraer Forderungen in ihrem rechtlichen
Kern bestand in der Bundesregierung und den sie tragenden Koalitionsparteien
Einmitigkeit, wéahrend Stimmen fuhrender Oppositionspolitiker laut wurden,
die die Annahme dieser Forderungen empfahlen. Die SPD-regierten Lénder
stellten nach und nach die Finanzierung der Erfassungsstelle Salzgitter — aus
politischen, nicht aus finanziellen Griinden — ein.

Von grof3er Bedeutung war es, dal3 die Grundlage bundesdeutscher Ost- und
Deutschlandpolitik, ihr ,Standbein® [ - Bundeskanzler a. D. Schmidt, Proto-
koll Nr.55], wieder gefestigt wurde: Mit der — gegen starken Widerstand der
SPD durchgesetzten — Redlisierung des NATO-Nachriistungsbeschlusses und
dem Vorantreiben des européischen Einigungsprozesses (seit der deutschen
EG-Préasidentschaft im Jahr 1983) wurde das Vertrauensfundament im Westen
gestérkt, was sich in der Phase der Vereinigungsverhandlungen von 1989/90
als besonders bedeutsam erwies.

In den Mittelpunkt ihrer deutschlandpolitischen Verlautbarungen stellte die
Bundesregierung Kohl/Genscher in den achtziger Jahren — auch angesichts
der Tatsache, dal3 die deutsche Einheit nicht kurzfristig erreichbar zu sein
schien — die Frage der Menschenrechte und ihrer Verweigerung in der DDR.
Damit konnte, auch international, der eigentliche Kern der deutschen Frage,
die Unfreiheit und die verweigerte Selbstbestimmung fir die Deutschen in der
DDR, deutlich gemacht werden [ -~ Expertise Jager; Wilms, Protokoll Nr. 52].
Im Frihjahr 1989 hielt die Bundesregierung der DDR-Fuhrung , Verletzun-
gen der menschlichen Dimensionen des AbschluR3dokuments® der Wiener
KSZE-Folgekonferenz vor [ Expertise Hertle]. Auf dieser Konferenz war
u.a der Schieffbefehl an der innerdeutschen Grenze angesprochen worden
[- Windelen, Protokoll Nr.52]. Die DDR-Fuhrung sah sich hier in ihrer
abwehrenden Haltung gegentiber menschenrechtlichen Forderungen weitge-
hend isoliert und nur noch von der Ceausescu-Diktatur gestiitzt [~ Expertise
Hertle]. In den ,Berichten zur Lage der Nation im geteilten Deutschland"
[- Wilms, Protokolle Nr.52, 55] stellte die Bundesregierung die Freiheit
as zentrales Problem der deutschen Frage heraus. Insgesamt betonte die
Bundesregierung — bei aller Bereitschaft zu pragmatischen Verhandlungen mit
der DDR-Regierung tber praktische Fragen — die normative Distanz zum
SED-Regime.

Diese Grundpositionen bestimmten auch die Akzentsetzungen in der deutsch-
landpolitischen Informations- und Bildungsarbeit sowie in der Deutschland-
forschung [- Wilms, Protokoll Nr.52], in denen es darum gehen mufdte, ein
maglichst realistisches Bild der DDR zu vermitteln und den Unrechtscharakter
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des SED-Regimes sowie die Unnatlrlichkeit der Teilung Deutschlands zu
verdeutlichen. Die Betonung der Offenheit der deutschen Frage war nicht —wie
in einigen Diskussionsbeitragen der Enquete-Kommission vermutet wurde —
als blofRe rhetorische Floskel abzutun. Fiir die BewuRtseinsbildung der Offent-
lichkeit war es relevant, ob das Thema der deutschen Einheit immer wieder
aufgegriffen oder ausgeblendet wurde. Dabei spielte auch die Tatsache eine
Rolle, dal? aus Oppositionskreisen Forderungen laut wurden, die deutsche
Frage als nicht mehr offen anzusehen und zu prifen, ob das Wiederver-
einigungsgebot in der Préambel des Grundgesetzes nicht revidiert werden
miisse.

5.2.2.2 Die europaische Dimension

Die Bundesregierung und die sie tragenden K oalitionsparteien haben —im Ein-
klang mit der Préambel des Grundgesetzes und in der deutschlandpolitischen
Tradition ihrer Parteien — die deutsche Einheit und die Einigung Europas in
einen engen Sachzusammenhang gestellt, jabeide Ziele al's zwel Seiten ein und
derselben Medaille betrachtet. Deshalb hatte die Forcierung der européischen
Einheit durch Bundeskanzler Kohl und BundesauRenminister Genscher auch
eine zutiefst deutschlandpolitische Bedeutung. Die Bundesregierung hat in
wiederholten Erklérungen (u. a. Bundesministerin Dorothee Wilms in Parisim
Januar 1988) die europdische Dimension der deutschen Einheit unterstrichen
und verdeutlicht, dal3 nach ihrer Auffassung eine Wiedervereinigung nicht
gegen die Nachbarn Deutschlands, sondern nur im Einvernehmen mit ihnen
erfolgen konne.

Im Rahmen dieses européi schen K ontextes war auch die politisch wie rechtlich
schwierige Problematik der deutsch-polnischen Grenze zu diskutieren und zu
bewerten [~ Blumenwitz, Protokoll Nr. 50; Kohl, Protokoll Nr. 53]. Die Frage
der deutsch-polnischen Grenze bildete bis zum Abschlul? des 2 + 4-Vertrages
ein staats- und volkerrechtliches Element der offenen deutschen Frage ge-
maf3 den Vier-Machte-Regelungen am Ende des Zweiten Weltkrieges. Danach
war Deutschland als Ganzes weiterhin existent und die Frage der endgiiltigen
deutschen Ostgrenze einer friedensvertraglichen Regelung vorbehalten. Diese
Rechtslage war durch die Urteile und Entscheidungen des Bundesverfassungs-
gerichtes zum Grundlagenvertrag und zu den Ostvertrégen bestétigt worden.
Die menschliche und politische Dimension bestand darin, ehrlich mit den
Belastungen aus der Vergangenheit umzugehen: mit der national sozialistischen
Vernichtungspolitik in Polen, den Leiden der Polen im Zweiten Weltkrieg, den
Leiden der aus ihrer Heimat vertriebenen Ostdeutschen. Die Bundesrepublik
wollte Frieden und Versténdigung mit Polen. Dies war bereits von Konrad
Adenauer in seiner ersten Regierungserklérung 1949 as wichtige Aufgabe
deutscher Politik bezeichnet worden.
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Die deutschen Vertriebenen hatten in ihrer Charta 1950 erklért, Unrecht
nicht vergelten, sondern an der Schaffung eines freien und geeinten Europa
mitwirken zu wollen, ,in dem die Volker ohne Furcht und Zwang leben
kénnen®. Die Union ist sich Uber Jahrzehnte hinweg um einen konstruktiven
Dialog mit den Vertriebenen und ihren Organisationen bemiiht gewesen.
In den sechziger Jahren hatten vor allem die beiden grofRRen christlichen
Kirchen in Denkschriften die Bedeutung einer dauerhaften deutsch-polnischen
Versténdigung hervorgehoben. Ein wichtiges Dokument war der Briefwechsel
zwischen den polnischen und deutschen katholischen Bischéfen von 1965, in
dem von beiden Seiten um Vergebung gebeten, Vergebung angeboten sowie
eine Aufrechnung von Schuld und Unrecht abgelehnt wurde.

Bundeskanzler Helmut Kohl bekréftigte vielfach die Geltung des Warschauer
Vertrages als selbstverstandliche Grundlage seiner Ostpolitik und unterstrich,
daf3 die Bundesrepublik Deutschland und die Volksrepublik Polen gegeneinan-
der keine Gebietsanspriiche hétten und solche auch in Zukunft nicht erheben
wirden. Vom Standpunkt des Rechtes und der Mora gebe es keine andere
Haltung als die, die Vertreibung von Millionen von Deutschen Unrecht zu
nennen; es stehe ebenso aulRer Frage, dal? dem nicht das Unrecht einer weiteren
Vertreibung folgen dirfe. BundesauRenminister Genscher hat seinerseits nie
einen Zweifel daran gelassen, dal? gegentber dem polnischen Nachbarn ohne
Wenn und Aber klargestellt werden muldte, er werde keine Gebietsverluste zu
beflirchten haben, wenn es zur deutschen Einheit komme.

Die Losung der Grenzfrage im 2 + 4-Vertrag folgte dieser Grundposition. Der
deutsch-polnische Freundschaftsvertrag vom 17.Juni 1991 soll die Grund-
legung eines neuen, gutnachbarlichen und partnerschaftlichen Verhaltnisses
zwischen Deutschen und Polen sein, in dem nationale Minderheiten ihre
kulturelle Identitét pflegen und beide Volker eine gemeinsame Zukunft in
einem zusammenwachsenden Europa gestalten kdnnen.

5.2.2.3 Deutschlandpolitische Diskussionen in den Koalitionsparteien

In der Enquete-Kommission wurde [~ Protokolle Nr.52, 53] die deutsch-
landpolitische Diskussion in der CDU vom Jahre 1988 angesprochen. Es
gab in der Union einige Stimmen, die den Zusammenhang von zunehmender
europédischer Integration und deutscher Wiedervereinigung problematisierten.
In den Unionsparteien setzte sich jedoch stets die Linie durch, die diesen
Zusammenhang unterstrich und bejahte. Kurzfristige Irritationen innerhalb
und auflferhalb der Unionsparteien erregte die Tatsache, dald in einem ersten
Entwurfspapier zum 36. Bundesparteitag der CDU der Begriff , Wiederver-
einigung” nicht vorkam, obwohl im Ubrigen das Ziel der deutschen Einheit
und Selbstbestimmung wiederholt unterstrichen wurde. Dies gab Anlal3 zu
der — unbegriindeten — Spekulation, die CDU wolle jetzt die Frage der Ein-
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heit den reapolitischen , Notwendigkeiten* der innerdeutschen Beziehungen
unterordnen. In der BeschlulRvorlage des Parteitages wurde der Begriff ,Wie-
dervereinigung” ganz selbstverstdndlich ohne Diskussion an den Beginn des
deutschlandpolitischen Kapitels gestellt und damit diese oberste Zielsetzung
der CDU-Deutschlandpolitik erneut betont.

5.2.2.4 Die innerdeutschen Beziehungen

In der besonderen Situation des geteilten Deutschland erforderte der —in der
Enquete-Kommission erdrterte — potentielle Zielkonflikt zwischen Stabilisie-
rung der Rahmenbedingungen und Forderung des immer deutlicher werden-
den Wandels erhohte Aufmerksamkeit. Deutschlandpolitik konnte und durfte,
wenn sie am Willen der Menschen und am Prinzip der Selbstbestimmung
orientiert bleiben sollte, nicht zu einer blofRen Status-quo-Politik degenerieren.
Andererseits muidte jede Deutschlandpolitik der Tatsache Rechnung tragen,
dai’3 die Sowjetunion an der Erhaltung des kommunistischen Machtmonopols
in der DDR ein vitales Interesse hatte und nach den Erfahrungen von 1953
(DDR), 1956 (Ungarn) sowie 1968 (Tschechoslowakei) bereit sein koénnte,
ihre in Deutschland stationierten Besatzungstruppen moglicherweise fur die
Sicherung dieses Interesses einzusetzen. Dieser Zielkonflikt 6ste sich erst
schrittweise, als die sowjetische Fihrung unter Gorbatschow Ende der achtzi-
ger Jahre ihre auf3enpolitischen Interessen zu revidieren begann.

Solange die internationalen Rahmenbedingungen friedliche Verdnderungen im
innerdeutschen Verhdltnis nicht erlaubten, konnte keine operative Wieder-
vereinigungspolitik betrieben werden. Die Bemilhungen mufiten sich daher
vorrangig darauf richten, die Folgen der Teilung fur die Menschen ertréglicher
zu machen, das gesamtdeutsche Bewuf3tsein wachzuhalten, den Zusammenhalt
der Deutschen zu stérken und auf internationale Rahmenbedingungen hinzu-
wirken, die einer Lésung der deutschen Frage férderlich waren. Besonders
wichtig waren dabei die Erleichterung und Verstérkung der menschlichen
Kontakte. Hierzu gehorten vor allem der Reiseverkehr — speziell fur jungere
Menschen — sowie die grenznahen Besuchsmdglichkeiten, Stadtepartnerschaf-
ten und Sportbegegnungen, aber auch kulturelle Kontakte auf der Grundlage
des Kulturabkommens u. a. m. Besonders wichtig ist gewesen, daf? in alen
Vertragen die Einbeziehung Berlins unter Beachtung seines besonderen Status
die gebotene Berlicksichtigung fand, auch wenn sich dadurch die Verhandiun-
gen oft Uber Jahre hinzogen. Diese Entwicklung der innerdeutschen Kontakte
und Begegnungen war ein humanitéres Anliegen; es diente aber zugleich
dem Zusammenhalt der Nation, in der Generationen heranwuchsen, denen
der andere Teil Deutschlands nicht oder nur vom Hérensagen bekannt war.

Die wirtschaftlichen Probleme der DDR boten der Bundesrepublik einen
geeigneten Ansatzpunkt, auf menschenrechtliche Verbesserungen in der DDR
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und vermehrte Kontakte Uber die innerdeutsche Grenze hinweg zu dréngen
[-» Kohl, Protokoll Nr.53; Windelen, Protokoll Nr.52; Expertise Hertle].
Wachsende finanzielle Transferleistungen beispielsweise sicherten eine Ver-
besserung des Postverkehrs, des Reiseverkehrs durch den Aus- und Neubau
auf den Transitstrecken nach Berlin u. a.; die Ubernahme der Burgschaft fur
zwei — in den Folgegjahren zuriickgezahite — Bankenkredite 1983 und 1984
waren sachlich, wenn auch nicht formal, verbunden mit Gegenleistungen beim
innerdeutschen Reiseverkehr, bei der Erleichterung der Grenzkontrollen, beim
Abbau von Grenzsicherungsanlagen u. a.

1987 kam der auf Einladung von Bundeskanzler Helmut Schmidt geplante
Gegenbesuch des Staatsratsvorsitzenden Honecker in der Bundesrepublik
Deutschland zustande, der 1984 am nachdriicklichen Widerspruch der so-
wijetischen Fuhrung gescheitert war [ » Daschitschew, Protokoll Nr.49], auf
den Honecker aber gréften Wert legte. Fir die Bundesregierung hat das
Festhalten an dieser Einladung zu einem Arbeitsbesuch mit den unvermeidli-
chen protokollarischen Elementen des Empfangs eines Staatsoberhaupts zu
den schwierigsten politischen Entscheidungen gehért [ Kohl, Protokoll
Nr.53]. Als Gegenleistung hatte die DDR-Fihrung u.a. zu akzeptieren,
daR die deutschlandpolitische Grundsatzrede Bundeskanzler Helmut Kohls in
der Bad Godesberger Redoute auch in die DDR live Ubertragen wurde; der
Bundeskanzler bekréftigte hierin nachdriicklich das Wiedervereinigungsziel
der Préambel des Grundgesetzes, das dem Willen, ,ja der Sehnsucht der
Deutschen entspreche.

Zu den wichtigsten, im Vorfeld des Besuchs ausgehandelten Gegenleistungen
der DDR gehtrte ein massiver Ausbau des innerdeutschen Reiseverkehrs, vor
allem fir Reisende unterhalb des Rentenalters in ,,dringenden Familienange-
legenheiten”. Die Zahl dieser Reisen pro Jahr stieg von 1985 bis 1988 auf das
Zwanzigfache (1,2 Millionen) an; insgesamt kam es in diesem Jahr zu funf
Millionen Besuchsreisen in Ost-West-Richtung. Bis Ende 1989 fanden weitere
intensive Verhandlungen zwischen Regierungsvertretern tber den Ausbau der
innerdeutschen Beziehungen statt.

5.2.25 Die Frage der Kontinuitét in der Deutschlandpolitik

Die in der Enquete-Kommission diskutierte Frage, ob die Deutschlandpo-
litik der Bundesregierung Kohl/Genscher die Politik der vorherigen SPD/
F.D.P.-Koadlition fortfihrte oder sich eher von ihr absetzte, ist nicht mit
einer einfachen Entscheidung fir ,Kontinuitdt oder , Wandel“, sondern nur
differenziert zu beantworten. Zu den kontinuierlichen Elementen gehdrte,
dal die Vertragspolitik mit der DDR mit dem Ziel, menschliche Erleich-
terungen und Kontakte fortlaufend zu verstérken, grundsétzlich fortgesetzt
worden ist. Stérker akzentuiert wurden aber der normative Abstand zum
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SED-Staat und die Offenheit der deutschen Frage; zudem sind die Bindung an
die westliche Allianz und der Ausbau des européischen Integrationsprozesses
weiter gefordert worden. Das so geschaffene Vertrauenskapital hat sich bei
der Wiedervereinigung 1989/90 bewahrt.

5.2.3. Gegenpositionen

Nach dem Abrticken einer SPD-Mehrheit vom Doppel beschluf? der westlichen
Allianz und dem Bruch der SPD/F.D.P.-Koalition 1982 verstérkten sich
in der SPD Tendenzen, ein besonderes Verhdlitnis zur SED zu entwickeln.
Der deutschlandpolitische Konsens der demokratischen Parteien wurde zwar
in parteioffiziellen Dokumenten der SPD nicht aufgekiindigt; der Dissens
innerhalb der SPD Uber deutschlandpolitische Grundpositionen wurde aber
immer deutlicher und schlug sich in zahlreichen AuRerungen und Diskus-
sionen innerhalb und auflerhalb des Deutschen Bundestages nieder. Eine
der Ursachen hierfir dirfte in der Verabsolutierung des Wertes , Frieden®
gegenuber anderen Werten und in seiner Gleichsetzung mit den Vorstellungen
kollektiver Sicherheit gelegen haben [ -~ Expertise Jager], was zur Folge hatte,
daRd der Freiheitsanspruch der Menschen in den Diktaturen des sowjetischen
Einflubereiches nicht die gebotene politische Beachtung fand [ Expertise
Jéger; Jesse, Protokoll Nr. 75]. Entscheidend war die Beantwortung der Frage,
ob man den lange Zeit in Europa festgeschriebenen Status quo nur aus
machtpolitischen Erwagungen heraus hinzunehmen hatte oder ihn fir legitim,
gerecht und nicht revidierbar hielt [ » Expertise Hacker].

Als Regierungspartei hatte die SPD die Menschenrechtspolitik vorrangig in
Form , besonderer humanitdrer Bemihungen®, also vertraulicher Gespréche
mit der DDR-Regierung, betrieben. An dieser Linie hielt sie aber auch
als Oppositionspartel fest, obwohl die Menschenrechtsbewegungen in den
Léndern des Ostblocks bereits von unten her zu wirken begonnen hatten. Diese
Entwicklung wurde von der SPD-Fihrung, die um ihre Verhandlungen tber
Sicherheitsfragen auf Parteiebene besorgt war, nicht gentigend zur Kenntnis
genommen.

Wie fragwirdig die Ergebnisse einer an einem ,eindimensionalen Friedens-
begriff* (Poppe, s.0.) orientierten Sicherheitspolitik waren, zeigte sich auch
am Stil des Umgangs einiger Sozialdemokraten mit Vertretern der SED
[-» Expertisen Staadt, Potthoff]. Hierbei ist an Egon Bahrs Sicherheitsver-
handlungen wie an das gemeinsame SPD/SED-Papier zur , Streitkultur* zu
denken, das bis heute umstritten ist und auch in der Enquete-Kommission
kontrovers behandelt wurde. Fir die einen bleibt es ein Schritt auf dem
Weg zur Erosion der Herrschaft der SED, weil es moglicherweise auch den
oppositionellen Kraften in der DDR als Berufungsgrundlage dienen konnte
[- Eppler, Protokoll Nr.52]. Andere sehen dieses Papier — mit dem Kernsatz
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einer Anerkennung (Existenzberechtigung) der SED-Diktatur — als Verrat an
demokratischen Werten oder as , schwerstes Zerwirfnis des demokratischen
Konsenses der Bundesrepublik Deutschland” [ Barzel, Schmidt, Protokoll
Nr. 55; Poppe, Protokoll Nr. 52].

In der SPD machte sich am Ende der achtziger Jahre ein Generationenkonflikt
um die Frage der deutschen Einheit bemerkbar, der nur durch ,, Formelkom-
promisse” [ Expertise Potthoff] Uberdeckt werden konnte. Angehorige der
jungeren Generation standen der deutschen Einheit eher skeptisch gegen-
Uber, ,wobei das Spektrum von eher gleichguiltig bis fast ablehnend reichte"
[-» Expertise Potthoff]. Schon vor 1989 bestimmte diese ,, Enkelgeneration®,
deren ,, Protagonist” (Potthoff) Oskar Lafontaine war, das Bild der SPD in der
Offentlichkeit.

Die deutschlandpolitischen Positionen der Griinen, soweit von solchen tber-
haupt die Rede sein kann, sind von einer Vielzahl unterschiedlicher, z. T.
einander widersprechender Aussagen gekennzeichnet [— Expertise Jager].
Auf der Grundlage eines Konsenses Uber die Notwendigkeit deutscher , Frie-
denspolitik* orientierten sich die Hauptstrémungen innerhalb der Partel der
Griinen teils an dem Ziel einer vollen, auch volkerrechtlichen, und endguiltigen
Anerkennung der deutschen Zweistaatlichkeit, teils an der Perspektive eines
sozialistischen und neutralistischen Gesamtdeutschland, teils schliefdlich auch
an der unmittelbaren Aufgabe, gemeinsam mit kooperationsbereiten Kréften
in der DDR , Friedenspolitik von unten* zu betreiben. Mit ihrer mehrheit-
lichen Absage an das Zidl der deutschen Einheit, die bei vielen von einem
unrealistischen Bild des SED-Staates gefordert gewesen sein mag, standen die
Grinen auch in der Zeit der Wende in offenem Gegensatz zu den Wiinschen
und Zielen der Mehrheit der Bevilkerung in der DDR. Folgenreich fir den
Herbst 1989 war allerdings vermutlich dennoch die Bemiihung eines Teiles der
Grlinen, schon frihzeitig in den achtziger Jahren Kontakte zu oppositionellen
Gruppen und Personen in der DDR zu finden [ - Expertise Jager].

5.3.  \Von den innerdeutschen Beziehungen zur \Wiedervereinigung

5.3.1. Deutschlandpolitische Einstellungen und Erwartungen bei den Menschen
in der DDR; deutschlandpolitische Vorstellungen der DDR-Opposition

Es Uberrascht nicht, daf3 es angesichts der Tatsache, dal? das Thema tabuisiert
war [» Expertise Fischbeck] und eine Realisierungschance nicht erkennbar
zu sein schien, bei den Menschen in der DDR keine wirklich wahrnehmbare
Debatte Uber deutschlandpolitische Fragen gab. Die sowjetische Fihrung
besal? Anzeichen dafur, dal3 der Wunsch nach Wiedervereinigung in der
DDR-Bevolkerung verbreitet war [~ Daschitschew, Protokoll Nr. 49]. Auch
in den achtziger Jahren hatten die meisten Menschen durch die Medien und
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nicht zuletzt durch verwandtschaftliche Beziehungen einen engen Bezug zur
Bundesrepublik. Die Moglichkeiten zu Westkonsum und Westrei sen gewannen
angesichts der Abgeschlossenheit der DDR-Existenz hinter der Mauer gera-
dezu Status- und Symbolwert [ - Expertise Fischbeck]. Es kann — erst recht
aus der Rickschau — kaum einem Zweifel unterliegen, dal? die verdichteten
Begegnungsmaoglichkeiten in den achtziger Jahren in erheblichem Mal3e nicht
nur zur besseren Information der DDR-Einwohner Uber die Wirklichkeit
im Westen Deutschlands, sondern auch zur Verstdrkung des Zusammenge-
horigkeitsbewul3tseins beigetragen haben [- Expertise Plick]. Sicher ist,
daR digjenigen DDR-Einwohner, die Gelegenheit bekamen, den anderen Tell
Deutschlands aus eigenem Augenschein kennenzulernen, die Lage im eigenen
Staat mehrheitlich kiinftig noch kritischer als zuvor beurteilten. Die stabili-
sierende Wirkung, die die SED von der Erweiterung der Reisemdglichkeit
erhofft haben mag, hat sich tatséchlich nicht eingestellt, eher das Gegentell
[~ Expertisen Pliick, Hertle]. Auch die Zahl der Ausreisewilligen ging infolge
der verbesserten Reisemoglichkeiten nicht zurlick, sondern nahm zu.

Innerhalb der oppositionellen Gruppen in der DDR wurde vor dem Hin-
tergrund der Geschichte und der europédischen Lage die Zwelitstaatlichkeit
Deutschlands weithin als gegeben hingenommen, ja stand im Grunde nicht
zur Debatte. Im Zentrum standen sicherheitspolitische Fragen, Demokratie
und Menschenrechte, dazu Okologische Fragen und Probleme der Dritten
WEelt. Diesbezliglich gab es ein breites Interesse an einer Zusammenarbeit
mit entsprechenden Gruppen in der Bundesrepublik Deutschland, jedoch auch
mit der Opposition in den 6stlichen Nachbarléandern, vor allem mit Charta 77
und Solidarnosc.

Es waren auch Positionen weit verbreitet, die den Abzug der Siegerméchte aus
Deutschland und dessen neutralen Status beflrworteten. Andere hielten dies
nicht fir sinnvoll und traten eher fir Veranderungen in den Bldcken sowie
letztlich fur deren Auflésung im Rahmen einer européischen Friedensordnung
ein. Doch wurde von diesen Gruppen auch an den Abzug der aliierten
Truppen aus beiden deutschen Staaten im Rahmen von Abristungsabkommen
gedacht. DaR die Infragestellung des kommunistischen Systems die Teilung
Deutschlands in gleicher Weise in Frage stellte, war ein Gedanke, der von
Vertretern der Charta 77 und der Solidarnosc al's naheliegend aufgefaldt wurde
[- Hajnicz, Sabatova, Protokoll Nr.47], dem dagegen Burgerrechtler in
der DDR erst allméhlich und zégernd néherzutreten wagten [- Mehlhorn,
Protokoll Nr. 47].
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5.3.2. Die Deutschlandpolitik der Bundesregierung in der Phase des
politischen Umbruchs

Die Bundesregierung bemihte sich in der Phase des sich beschleunigenden
Umbruchs in der DDR und der Entwicklungen in der Sowjetunion diesen
Prozefd behutsam im Sinne einer positiven Gestaltung der deutschlandpoliti-
schen Rahmenbedingungen zu fordern [ Genscher, Protokoll Nr.53]. Am
1. November 1989 lief? Gorbatschow den neuen SED-General sekretér Krenz
wissen, dai die Bundesrepublik Deutschland zu einer breiteren Zusammenar-
beit mit der Sowjetunion bereit sei, sie ,,erwarte jedoch, dafld die Sowjetunion
bei der Wiedervereinigung Hilfestellung leistet [ - Expertise Hertle]. Ange-
sichts des ganzlich offenen Ausgangs kam es u.a darauf an, Zuspitzungen,
die zu unkakulierbaren Riickschlégen fihren konnten, zu vermeiden — auch
angesichts der Présenz grof3er sowjetischer Truppenkontingente in der DDR
und in Polen sowie der gerade gemachten schrecklichen Erfahrungen auf dem
»Platz des Himmlischen Friedens* in Peking.

In den innerdeutschen Beziehungen ging die Bundesrepublik im Oktober
1989 dazu Uber, auf systeméndernde Reformen zu dréngen. In seinem
Telefongespréch am 26. Oktober 1989 mit Krenz mahnte Bundeskanzler
Kohl eine Reformpolitik nach ungarischem Muster an [—» Kohl, Protokoll
Nr.53] und wies, im Zusammenhang mit der Vorbereitung eines neuen
DDR-Reisegesetzes, abermals mit Nachdruck die Forderung von Krenz nach
einer deutlicheren Respektierung der Staatsbirgerschaft der DDR zurtick.
Kohl bezeichnete es as den richtigen Weg, dal} man die gegenseitigen
Ansichten respektiere und Uberall da, wo man verninftig zusammenarbeiten
konne, die Zusammenarbeit zum Wohle und im Interesse der Menschen
suchen misse. Er mahnte u. a. die Neuregelung der Reisefreiheit sowie eine
Amnestie fir die wegen Republikflucht Verurteilten und fur die bei den
Oktober-Demonstrationen Verhafteten an [~ Expertise Hertle].

In dem Augenblick, as die neue DDR-Fuhrung unter Krenz die desolate
Wirtschaftdage der DDR intern offenlegen mufdte — die DDR war nach
Einschétzung ihrer leitenden Wirtschaftsfunktionare faktisch zahlungsunféhig
[- Expertise Hertle] —, ergab sich fur die Bundesregierung ein neuer
Ansatzpunkt, den Reformprozef3 in der DDR zu unterstiitzen: Der Wunsch der
DDR-Fihrung, ihre Lage durch umfangreiche Kredite aus der Bundesrepublik
(objektgebundene Kredite in Hohe von 10 Milliarden DM in den beiden
folgenden Jahren, daneben ab 1991 jahrlich 2—3 Milliarden DM in freien
Devisen: so die Sondierung des DDR-Unterhéndlers Schal ck-Golodkowski
gegeniliber den Bundesministern Seiters und Schauble am 6. November 1989)
Zu bessern, wurde von der Bundesregierung beantwortet mit der Forderung
nach Zulassung oppositioneller Gruppen, der Zusage freier Wahlen und
dem Verzicht auf das Machtmonopol der SED [~ Expertise Hertle]. Diese
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Forderung wiederholte Bundeskanzler Kohl am 8. November 1989 o¢ffentlich
im Bundestag in dem Bericht zur Lage der Nation im geteilten Deutschland.
Die Bundesregierung griff damit die Parolen der Demonstranten in der DDR
auf, um sie in den Verhandlungen mit der SED-Fihrung einzufordern.

Drei Faktoren waren fir die weitere Entwicklung der Deutschlandpolitik
von ausschlaggebender Bedeutung. Zum ersten war die Tatsache mal3geblich,
daR die Sowjetunion darauf verzichtete, gewaltsam gegen die Entwicklung in
der DDR einzuschreiten, auch a's diese sich mehr und mehr auf die Frage der
Wiederherstellung der deutschen Einheit zuspitzte. Ein markantes Ereignis in
diesem Zusammenhang war die Maueréffnung am 9./10. November 1989, als
Gorbatschow, offenbar gegen nachdriickliche Ratschldge aus dem KGB und
Teilen der SED, daran festhielt, dagegen nicht mit Waffengewalt vorgehen zu
lassen. Dem direkten Kontakt und dem personlichen Vertrauensverhdtnis zu
Bundeskanzler Kohl kam dabei offenbar besondere Bedeutung zu [ - Kohl,
Protokoll Nr.53].

Als es die internationalen und innerdeutschen Rahmenbedingungen erlaubten,
ging — zum zweiten — die Bundesregierung zu einer operativen Wiederverei-
nigungspolitik Uber. Mit seinem Zehn-Punkte-Plan vom 28. November 1989
ergriff Bundeskanzler Helmut Kohl die Initiative in der Deutschlandpolitik und
nahm damit sowohl Signale aus Moskau al's auch Impulse der Demonstrationen
in der DDR auf. Zudem drangte die rapide anwachsende Ubersiedlerwelle zu
schnellem Handeln. Ein entscheidender Faktor wurde — zum dritten — der Tag
flr Tag wachsende Wille der Menschen zur Einheit, wie er mit demonstrativer
Deutlichkeit beim Besuch des Bundeskanzlers in Dresden am 19. Dezember
1989, ebenso wenige Tage spater bei der Offnung des Brandenburger Tores
oder bei dem Besuch Willy Brandts in Magdeburg deutlich wurde.

Die Bundesregierung Kohl/Genscher hat die sich beschleunigende Entwick-
lung des Spétsommers und Herbstes 1989 niichtern und realistisch eingeschétzt
sowie die darin liegenden Moglichkeiten genutzt. ,, Kanzler Kohl gebiihrt das
Verdienst, am Ende der achtziger Jahre die einmalige historische Chance
erkannt und ergriffen zu haben, die sich aus der ideologischen, 6konomischen,
politischen Offnung Gorbatschows ergeben hat, aber auch aus der schnellen
Implosion des Machtblockes Warschauer Pakt und Sowjetunion” [- Schmidt,
Protokoll Nr.55].

Die einzelnen Etappen des Wiedervereinigungsprozesses, darunter die freien
Wahlen in der DDR, die 2 + 4-Verhandlungen sowie die entscheidenden
Begegnungen von Bundeskanzler Kohl und AufRenminister Genscher mit
Président Gorbatschow und AufRenminister Schewardnadse im Februar und
Juli 1990, sind in den Anhérungen der Enquete-Kommission angesprochen
[» Protokoll Nr.53], aber nicht vertieft behandelt worden.
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5.4. Offene und weiterfihrende Fragestellungen

Eine Reihe von Einzelfragen im Zusammenhang mit dem Reformprozef3 im
friher sowjetisch kontrollierten Teil Europas und mit der Wiederherstellung
der deutschen Einheit bedarf weiterer Aufklarung. Hierzu gehort insbesondere
die Entwicklung der konzeptionellen Uberlegungen zur Reformpolitik der
Sowjetunion und deren positive oder abwehrende Aufnahme bei den Partei-
flhrungen der verblindeten Staaten. Klarungsbedirftig ist auch, inwieweit der
Beschlul? der NATO, ihr nukleares Kurzstreckenpotential zu modernisieren,
militérisch notwendig war, und wel che Auswirkungen ein solcher Beschluf3 auf
den Reformprozef3 in der Sowjetunion und die weitere politische Entwicklung
in Europa gehabt hétte.

Weitere Fragen, die innerhalb der Enguete-Kommission debattiert worden
sind, stellten sich im Zusammenhang mit der Entwicklung der Oppositions-
bewegungen: Gab esim Vergleich zu den Kontakten auf Regierungsebene ein
starkes Defizit in bezug auf Kontakte zur Opposition in den Landern Osteuro-
pas und speziell in der DDR? Inwieweit ist diese Tatsache aus dem damaligen
Zeitkontext erklérbar; inwieweit lag sie in der Logik der Entspannungskon-
zeption? Wie sind die Unterschiede zwischen der Politik einer Regierung
und der Palitik einer in Opposition befindlichen Partei zu gewichten? Weiter
zu untersuchen sind die Lehren aus den Erfahrungen mit totalitdren Staaten
hinsichtlich der Durchsetzung von Menschenrechten [~ Protokoll Nr. 75].

5.5. Sondervotum der Mitglieder der Fraktion der SPD und der
Sachverstandigen Faulenbach, Gutzeit, \Weber

5.5.1. Der Wandel in den internationalen Rahmenbedingungen — Ansétze zu
einem zweiten Kalten Krieg

»Ende der 70er Jahre verschlechterten sich die internationalen Rahmenbe-
dingungen spurbar. Die Ost-West-Entspannung trat in eine Stagnationsphase
ein. Das KSZE-SchluRdokument war noch nicht lange unterzeichnet, da be-
gann die Sowjetunion den Abristungsprozeld durch die Modernisierung ihrer
Mittelstreckenraketen zu unterlaufen. Sie stellte im Westen des Landes SS
20-Raketen mit Mehrfachsprengkdpfen auf, die Westeuropa erreichen konn-
ten und von erheblicher Zielgenauigkeit waren [ Daschitschew, Protokoll
Nr. 49]. Helmut Schmidt setzte diese Entwicklung seit 1977 auf die politische
Tagesordnung. Die NATO reagierte am 12. Dezember 1979 mit dem ,,Dop-
pelbeschlufld‘. In Verhandlungen sollte die Sowjetunion zur Ricknahme ihrer
Vorristung bewegt werden, andernfalls wollte die NATO ihrerseits ab 1983
mit 108 Pershing Il und 464 Cruise Missiles nachriisten.

In den USA fihrte insbesondere die Invasion der Sowjetunion in Afghanistan
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am 27. Dezember 1979 zu einer Verhértung der Politik gegeniiber Moskau. Der
Senat verweigerte im Méarz 1980 die Ratifizierung von SALT Il. Nach dem
Amtsantritt von Ronald Reagan wurden weitere Ristungskontrollanstrengun-
gen von vorherigem ,, Wohlverhalten* der Sowjetunion abhéngig gemacht. Die
Reagan-Administration trieb die Modernisierung des atomaren und konven-
tionellen Arsenals der USA voran; spéter, im Méarz 1983, kindigte Reagan
Vorbereitungen fir ein satellitengestiitztes Raketenabwehrsystem (, SDI*) an.
Auch in der Rhetorik, in Reden von dem , Reich des Bdsen* und Uber die
Flhrbarkeit von Atomkriegen, spiegelte sich die Verscharfung des Kurses
gegenliber Moskau. [ -~ Expertise Loth]

Parallel dazu prégten die Vorgange in Polen die Entwicklung des Ost-West-
Verhéltnisses. Es wurde befirchtet, dafd die Sowjetunion gegen die unabhan-
gige Gewerkschaft , Solidarnosc”, die sich in Polen in der Streikbewegung
des Sommers 1980 gebildet und nach wenigen Monaten schon 10 Millionen
Mitglieder hatte, ahnlich restriktiv vorgehen wirde wie seinerzeit gegen den
Reformkommunismus in der CSSR. Vor dem Hintergrund eines beflrchteten
sowjetischen Einmarsches verhangte Ministerprasident Jaruzelski im Dezem-
ber 1981 das Kriegsrecht. Tausende von aktiven Mitgliedern der Gewerkschaft
Solidarnosc kamen in Gefangnisse und Lager. Solidarnosc arbeitete im Un-
tergrund weiter.

Die Verschlechterung der internationalen Konstellationen wirkte sich natiirlich
auf das Verhdtnis der beiden deutschen Staaten zueinander aus. In dieser
Phase schien schon viel gewonnen, wenn das bestehende Beziehungsgeflecht
zwischen Ost und West in Europa und Deutschland erhalten blieb. Fur
die weitere Ausgestaltung fehlten die konkreten Bedingungen. So ging es
im folgenden um Versuche deutscher Schadensbegrenzung innerhalb der
verengten Spielraume.

5.5.2. Srategien der Anpassung an den Wandel der internationalen
Rahmenbedingungen

55.2.1 Das internationale Agieren der beiden deutschen Staaten und die
Reaktionen auf Solidarnosc

Ohne im einzelnen auf die Entstehungsursachen der Gewerkschaftsbewegung
Solidarnosc in Polen einzugehen [ Wieczorek, Protokoll Nr.47], kann
festgehalten werden, dai die Vorgange der Jahre 1980/81 in Polen fir beide
deutsche Staaten grof3e Bedeutung hatten.

Die Auswirkungen von Solidarnosc auf die Entwicklung in der DDR sind in
ihrer Bedeutung kaum zu Uberschétzen. Fir die SED ging von Solidarnosc
eine Bedrohung ihrer Machtbasis aus; so befirchtete sie auch die ,, Sozial-
demokratisierung* der PVAP. Sie reagierte unmilRverstandlich. Der visafreie
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Reiseverkehr wurde abgebrochen; die gegenseitige private Einreise wurde
erschwert und oftmals unméglich gemacht. Beziehungen zur Solidarnosc
wurden verfolgt.

Es wird in weiteren Forschungsarbeiten zu untersuchen sein, wie weit die
Planung in der Staatsfiihrung vorangeschritten war, sich an eéinem maoglichen
Einmarsch in Polen zu beteiligen. Es gibt jedenfalls

Anzeichen, dal3 in der SED-Fuhrung nach dem Muster von Prag 1968 Plane
verfolgt wurden, an einer Militérintervention gegen die als ,, Konterrevol ution*
verstandene Entwicklung in Polen mitzuwirken [~ Bericht BStU Tantzscher
I1]. Urlaubssperren in der NVA machten auch damals schon aufmerksamen
Beobachtern deutlich, dal3 diese Mdglichkeit bestand. Nicht wenige verwei-
gerten prophylaktisch den Wehrdienst.

In der Bevolkerung der DDR gab es viel Respekt fir Solidarnosc. Sie war
ein Zeichen der Hoffnung. Doch gab es ebenso Unverstdndnis und Sorge
vor nachteiligen Folgen im eigenen Land. Um jeder Solidarisierung entge-
genzuwirken, schirte die SED angesichts der Streiks und der 6konomischen
Not bewufdt antipolnische Ressentiments. Das Ausbleiben des beflrchteten
Einmarsches wurde in der Bevdlkerung mit Erleichterung aufgenommen.

Fur die sich almahlich bildenden politischen oppositionellen Gruppen in
der DDR hatten die Entwicklungen in Polen eine herausragende Bedeutung.
Solidarnosc zeigte, dal3 das System nicht allméchtig war, dal3 mit Widerstand
und durch Opposition grundiegende Veranderungen durchgesetzt werden
kénnen. Solidarnosc war insofern ein wichtiges und ermutigendes Signal
fur die Menschen in den anderen sozialistischen Léndern, die etwas fur die
Uberwindung des Systems tun wollten. [~ Mehlhorn, Protokoll Nr. 47)

Die Reaktionen in Westeuropa und speziell in der Bundesrepublik waren
zwiespdltig. Einerseits gab es eine grof3e Sympathie und eine breite Be-
reitschaft zur Solidaritét. Nach der Verhdngung des Kriegsrechtes wurden
von der Bevdlkerung Millionen von Paketen nach Polen geschickt. Ande-
rerseits beflirchtete man wegen der innenpolitischen Destabilisierung einen
sowjetischen Einmarsch in Polen, eine Unterbrechung der Entspannungspo-
litik und eine Bedrohung des im deutsch-deutschen Verhéltnis Erreichten
und Erreichbaren [ » Garton Ash, Protokoll Nr.47]. Mancher Unterstiitzung
von Solidarnosc wurde mit dem Argument entgegengetreten, man dirfe das
FaR nicht zum Uberlaufen bringen und diirfe die Sowjetunion nicht reizen.
Hier wirkten die Erfahrungen aus der DDR 1953, Ungarn 1956 und der
CSSR 1968 nach. Bundeskanzler Schmidt versuchte auf Honecker im Sinne
einer groferen Zurlickhaltung der Warschauer-Pakt-Staaten gegenlber den
Vorgéngen in Polen hinzuwirken. Insbesondere warnte er vor den Folgen
einer militérischen Intervention sowie vor den Konsequenzen des in Polen
ausgerufenen Kriegsrechts.
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So tritt mit den Ereignissen in Polen ein wesentliches Moment der zweiten
Phase der Ost- und Entspannungspolitik in Erscheinung, das die achtziger
Jahre bestimmen sollte und immer wieder zu Auseinandersetzungen gefihrt
hat. Man erwartete auf westlicher Seite, mit dieser Politik Schritt fur Schritt
eine Liberalisierung in den Landern des Sowjetsystems erreichen zu konnen;
denn man hatte damit in den siebziger Jahren gute Erfahrungen gemacht.
Veranderungen im Osten schienen in erster Linie durch die Regierungen, also
von oben, erreichbar zu sein, was eine gewisse Stabilitét ihrer Herrschaft
voraussetzte. Eine Veranderung aus den Gesellschaften heraus wurde von
kaum jemandem fir méglich gehalten, auch bei und nach Solidarnosc nicht.
Gerade in bezug auf die Polenpolitik wird heute — wie damals schon von der
Solidarnosc selbst — der Vorwurf erhoben, daf3 angesichts der Erfahrungen mit
Solidarnosc der Primat der Stabilitét durch die aufkommenden Oppositionsbe-
wegungen fragwirdig wurde. Auf die Frage, ob hier ein Paradigmenwechsel
der Ostpolitik notwendig und machbar gewesen waére, ist die Antwort umstrit-
ten.

5.5.2.2 Die Nachristungsdiskussion

Der NATO-Doppelbeschlufd aus dem Jahre 1979 war ein wesentlicher Eckpfei-
ler in den internationalen Rahmenbedingungen Anfang der achtziger Jahre.
Die Bundesrepublik spielte dabei eine wichtige Rolle. Einerseits war sie
das Land im Zentrum Europas, in dem der wesentliche Anteil der neuen
Mittelstreckenraketen stationiert werden sollte, andererseits dréngte gerade
sie in den Folgejahren auf Verhandlungen, um eine Stationierung unnétig zu
machen. Mit der — z. T. auch von der Regierung Schmidt geteilten — Sorge,
daid die Verhandlungen nicht mit der nétigen Ernsthaftigkeit gefuhrt werden
konnten, wuchs insbesondere in Deutschland und in den Niederlanden der
Widerstand gegen die in Aussicht genommene Stationierung. Sowohl fir die
Nachrustungsbefirworter in Deutschland wie auch fir ihre Gegner 182t sich
sagen, dal3 beide — trotz fundamentaler Unterschiede und sehr verschiedener
Problemwahrnehmung — neben den Sicherheitsfragen ebenso den besonderen
Horizont gemeinsamer deutscher Interessen im Blick hatten.

55.2.2.1 Befurworter des NATO-Doppel beschlusses

Die Stationierung der sowjetischen SS 20 warf fur die Atlantische Allianz die
Frage der Glaubwurdigkeit des amerikanischen atomaren Schutzes insbeson-
dere fir die nichtatomaren Allianzmitglieder in Westeuropa auf. Bundeskanz-
ler Schmidt warnte seit seiner Londoner Rede vom 28. Oktober 1977 davor,
dal’ durch das sowjetische eurostrategische Raketenarsenal ein Zustand un-
terschiedlicher Sicherheit im Biindnis zwischen Nordamerika und Westeuropa
entstehe, welcher der Sowjetunion Pressionsmdglichkeiten an die Hand gebe,
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ein einheitliches Handeln der Allianz zu verhindern. Schmidts urspriingliches
Ziel war die Einbeziehung der eurostrategischen Mittelstreckenraketen in die
von den Grof3méchten gefihrten SALT-Verhandlungen. Dies gelang nicht.
Statt dessen schlug Carter vor, gegebenenfals im Gegenzug Pershing 1l
und Cruise missiles in Westeuropa zu stationieren. So kam es in der Folge
zum NATO-Doppelbeschlufd des Jahres 1979, der von alen Parteien des
Bundestages getragen wurde, wenngleich sich die Haltung der Mehrheit in
der SPD in den darauffolgenden Jahren anderte.

Die Sowijetunion sollte dazu gebracht werden, im Interesse stabiler gegensei-
tiger Abschreckung auf ihre eurostrategische Option zu verzichten. Helmut
Schmidt unternahm auf3erste Anstrengungen, als Dolmetscher und Vermittler
die beiden Grolméachte fur die Verhandlungsidsung zu gewinnen. Je mehr
sich deren Unwahrscheinlichkeit abzeichnete — die Sowjetunion war erst ab
November 1981 zu Verhandlungen bereit —, desto mehr schwand in der SPD
die Bereitschaft, den Stationierungsteil des Doppelbeschlusses und die damit
verbundenen Risiken mitzutragen.

Die Verwirklichung der sicherheitspolitischen Konzeption der NATO hing
weitgehend von der Bundesrepublik ab. Auf sie konzentrierten sich auch die
propagandistischen Bemilhungen der Sowjetunion und der DDR zur Verhinde-
rung der Nachrustung. Eine Nichteinwilligung in die Stationierung amerikani-
scher Raketen wiirde den Zusammenhalt des Biindnisses und das Vertrauen in
die Zuverlassigkeit der Bundesrepublik as Bindnispartner untergraben — so
lautete im folgenden eines der Hauptargumente der Nachristungsbeflrworter.
Den Gegnern der Nachriistung wurde vorgehalten, den politischen Aspekt der
Bindnisfrage und der Unabhangigkeit Westeuropas nicht zu erkennen. Durch
den eingeengten Blick auf den sicherheitspolitischen Aspekt der Nachriistung
wurden sie damit faktisch die Position M oskaus beginstigen. [ - Ruhl, Stiitzle,
Protokoll Nr.51]

55.2.2.2 Kritiker und Gegner

55.22.2.1 Die Friedensbewegungen in der Bundesrepublik

In den Friedensbewegungen der Bundesrepublik sammelten sich zum Tell
sehr verschiedene politische und gesellschaftliche Gruppierungen. Zu diesen
gehorten auch solche, die antiamerikanisch argumentierten und die Bedrohung
des Westens durch die SS 20 ausblendeten, wie etwa die DKP. Der
kleinste gemeinsame Nenner der westlichen Friedensbewegungen war die
Ablehnung des Nachristungsbeschlusses. Es wurde bestritten, dal3 mit einer
Stationierung von Pershing Il und Cruise missiles mehr Sicherheit erreichbar
wére. Statt Abristung zu befordern, werde die Ristungsspirale weitergedreht.
Durch die Verkirzung der Vorwarnzeiten und die Gefahr der moglichen
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Erstschlagskapazitét erhthe sich das Risiko, besonders fir Deutschland. Durch
eine Transzendierung der ohnehin schon risikoreichen Abschreckungslogik,
die auf der Zweitschlagskapazitét des Gegners beruht, werde nun versucht,
diese auszuschalten und einen Atomkrieg fihrbar zu machen. In dieser
Argumentation fihlte man sich spéter angesichts des amerikanischen SDI-
Programms bestétigt. Wesentliche Argumente waren dariiber hinaus die Furcht
vor einer Militarisierung von Wirtschaft und Gesellschaft sowie der Hinweis
auf die globale Dimension der Nord-Siid-Problematik.

Gerade auf deutschem Boden standen sich die beiden Machtbl 6cke unmittel bar
gegeniiber. Stationierungsorte von Raketen wirden in besonderer Weise zur
Zielscheibe. Bundesrepublik und DDR wirden damit auf einem qualitativ
neuen Niveau zur Aufmarschbasis der Drohpotentiale der beiden Systeme und
im Falle eines Krieges zu dessen Schlachtfeld. So spielte in einigen Teilen der
Friedensbewegungen das Argument, im Falle eines Atomkrieges sei gerade
Deutschland betroffen, eine wichtige Rolle — ein Aspekt, der in noch stérkerem
Mal%e fur die Friedensbewegungen in der DDR zutrifft [» Weisskirchen,
Protokoll Nr. 51].

5.5.2.2.2.2 Die Friedensbewegungen in der DDR

Die SED machte nach innen und im Rahmen ihrer deutschlandpolitischen
Stellungnahmen eine intensive Propaganda gegen die geplante Nachriistung
der NATO und unterstiitzte nach Kréften die Friedensbewegungen im Westen,
damit und solange diese nur die amerikanischen Mittelstreckenraketen und
nicht die Bedrohung durch die SS 20 zum Thema machten. Das fihrte zu
dem MiRverstandnis, a's lagen die Kirchen und die Friedensbewegungen in der
DDR in ihrer Ablehnung der Nachristung auf der Linie der SED [ Besier,
Schroder, Meckel, Protokoll Nr. 56].

Viele in der DDR, die sich dann in den Kirchen und Gruppen gegen die
Nachristung engagierten, sahen sich nicht nur durch das herrschende System
entmindigt, sondern auch durch die risikoreiche Sicherheitspolitik beider
Blocke in ihrer Existenz bedroht. Das forderte sie zu eigenem, selbstandigem
politischen Handeln heraus. Ein solches aber war in dem System nicht
vorgesehen. Obwohl die Friedensgruppen zu Beginn durchaus noch nicht als
politische Opposition anzusprechen sind, wurden sie durch die Uberlegungen
Uber Abriistung nach auf3en und innen, durch die Entwicklung alternativer
Vorstellungen von Friedenssicherung und gesellschaftlicher Friedensgestaltung
von der SED as hochgradig oppositionell angesehen, als staatsfeindlich
empfunden und entsprechend behandelt. [ » Garstecki, Protokoll Nr. 51]

Die Argumente gegen die SS 20 und die Nachristung dhnelten denen der
Friedensbewegungen im Westen und wurden im Kontakt mit diesen weiterent-
wickelt. Um eigene und sel bsténdige politische Positionen 6ffentlich vertreten
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zu konnen, mufte man sich gleichzeitig der Versuche der SED erwehren,
genau dies zu verhindern, selbst da, wo diese Positionen partiell mit denen
der SED ubereinstimmten. Auf diese Weise wurde das Engagement gegen die
Nachristung sehr schnell zur Auseinandersetzung mit dem politischen System,
in dem man lebte. Okologie-, Dritte-Welt- und Menschenrechtsgruppen mach-
ten in ihrem selbstdndigen politischen Wirken dhnliche Erfahrungen wie die
Friedensgruppen. So wurde aus diesen der Anfang der Oppositionsbewegung
in der DDR. Wichtig war fur diese Entwicklung die Arbeit der Kirchen seit
den siebziger Jahren, in welcher die Friedensfrage intensiv behandelt wurde.
[~ Garstecki, Protokoll Nr.51]

Fir die Entwicklung der deutsch-deutschen Beziehungen sind die vielen
verbindenden Elemente der Friedensbewegungen wichtig, die sich aus dem
Gefuhl der gemeinsamen Bedrohung von Ost und West ergaben. Es kam zu
einer Fllle von Kontakten mit Teilen der westdeutschen Friedensbewegungen
Uber die Grenzen hinweg. Allerdingsist auch festzuhalten, dai3 diese Kontakte
in den westlichen Friedensbewegungen zum Teil heftig umstritten waren und
insbesondere von kommunistischen Gruppen bekampft wurden. AulRerdem
wurde in der DDR versucht, in Kontakt mit polnischen und tschechischen
Gruppen, mit Solidarnosc und der Charta 77 zu treten, auch wenn es hier oft
nur zu Kontakten einzelner kam.

Fir die Kritiker und Gegner der Nachrlistung wurden gemeinsame deutsche
Interessen deutlich, gingen sie doch von der besonderen Bedrohung beider
deutschen Staaten aus. Die Friedensbewegungen in der DDR wollten block-
Ubergreifend wirken und sich sowohl gegen die Vernichtungswaffen im eige-
nen als auch in dem anderen System wehren [ Poppe, Protokoll Nr. 51]. Fr
viele spielte zudem eine fur ale Deutschen aus der Geschichte erwachsende
Verantwortung fur den Frieden eine wesentliche Rolle [~ Meckel, Protokoll
Nr. 51].

Die Enquete-Kommission hat sich verschiedentlich mit der Frage beschéftigt,
welche Folgen die Nachristung fur die Entwicklung der deutschen Frage
gehabt hat. In der Retrospektive wird dabei zugunsten der Nachriistung
angeflhrt, dal3 ihr Konzept sich in der spateren Entwicklung voll erflillt habe.
Dies zeige sich vor alem darin, daf’ die Sowjetunion in der strategischen
Rustungskonkurrenz ihre Kréfte erschopft habe. Die Hochriistung habe
demnach wesentlich dazu beigetragen, die strukturelle Wirtschaftskrise und
damit den Zerfall des Sowjetsystems zu beschleunigen und die Ressourcen
fur deren Korrektur aufzubrauchen. Demgegeniiber wurde betont, dai3 die
von den Gegnern der Nachriistung betonten Risiken zwar nicht voll wirksam
geworden sind, weil Gorbatschow eine neue Politik begonnen habe, durch die
sicherheitspolitisch dann neue Wege mdglich wurden, ihre Begriindung damit
aber nicht widerlegt sai. Erst durch die Entspannungs- und Friedenspolitik
habe ein Klima des Vertrauens entstehen konnen, in dem der Aufbruch
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zur Demokratie und der Wandel im sowjetischen Machtimperium méglich
geworden seien [~ Eppler, Protokoll Nr.52].

5.5.2.3 Mersuche der Schadensbegrenzung durch eine , Koalition der Vernunft”

Der Streit um die Nachriistung wurde in der Bundesrepublik zugunsten der
Umsetzung des NATO-Doppelbeschlusses entschieden. Nach einem langen
Diskussionsprozefdinnerhalb der SPD stellte sich die Mehrheit der Partei gegen
die Nachrlstung. Neben anderen Fragen (v. a. alem wirtschaftlicher Art) war
auch diese Entwicklung ein Grund fir das Auseinanderbrechen der soziali-
beralen Koalition. Nach der Wahl Helmut Kohls zum Bundeskanzler wurde
der NATO-Doppelbeschlul3 umgesetzt. Am 22. November 1983 beschlof? der
Deutsche Bundestag gegen die Stimmen der SPD und der Griinen, Pershing
Il und Cruise missiles zu stationieren. Helmut Kohl setzte nicht nur in bezug
auf die Nachristung die Politik Helmut Schmidts fort. Befurchtungen, die
innerdeutschen Beziehungen wirden sich nach dem Regierungswechsel in
Bonn verschérfen, haben sich nicht bewahrheitet.

Erst spéter ist bekannt geworden, daf? fiihrende Politiker der CDU/CSU (z. B.
Walther Leider Kiep, Peter Lorenz, Gerhard Stoltenberg, Ottfried Hennig)
mit Riickendeckung des Parteivorsitzenden Helmut Kohl schon seit Mitte 1975
Gesprache mit DDR-Offiziellen geflihrt haben. In diesen vertraulichen Gespréa-
chen wurde die Absicht zur Weiterfihrung der Kooperation mit der DDR fur
den Fall einer Regierungsiibernahme durch die Union angekindigt. Im Kern
ging es um die Vorbereitung von Kontakten bei einer Regierungsibernahme
durch die Union. Ottfried Hennig meinte sogar, die DDR werde mit einer
CDU-gefuihrten Regierung besser zurechtkommen konnen, da konservative
Politiker weit mehr Moglichkeiten der Zusammenarbeit hétten als eine labile
sozialiberale Regierung. [ » Expertise Potthoff]

Insgesamt flhrte die Regierung Kohl/Genscher die Deutschlandpolitik der
Regierung Schmidt/ Genscher fort. Auch sie setzte auf Dialog und Kooperation
mit den Mé&chtigen des SED-Systems und orientierte sich an der Stabilitét
der DDR, um auf dieser Grundlage Erleichterungen fir die Menschen und
Zusammenarbeit zwischen den Staaten zu schaffen und so mit kleinen
Schritten die Méglichkeiten zu vertiefen, dal3 sich Deutsche aus Ost und West
begegneten. Auch die neue Bundesregierung ist von der Teilung als Faktum
ausgegangen, weil sich erst damit Moglichkeiten erdffneten, die Folgen der
Teilung zu mildern und die Einheit der Nation durch die Erfahrung der
Zusammengehorigkeit zu stdrken. Zwar wurde wieder mehr davon gesprochen,
daf3 die deutsche Frage im Grundsatz offen sei, doch entsprachen dem keine
operative Politik und keine konkrete Perspektive der Vereinigung. Es war
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mehr eine nach innen gerichtete Rhetorik, die nach aufen eher Irritationen
weckte.

Beide deutschen Staaten waren auch nach dem Nachristungsbeschlu® im
Deutschen Bundestag und dem darauffolgenden Beginn der Stationierung
von sowjetischen atomaren Kurzstreckenwaffen in der DDR und der CSSR
daran interessiert, die deutsch-deutschen Kontakte und die Kooperation nicht
abreifl3en zu lassen, wenn mdglich sogar auszuweiten. In der Bundesrepublik
wurde dieser Wunsch von Regierung und Opposition geteilt. Dasinternationale
Klima sollte sich nicht negativ auf die Deutschlandpolitik auswirken; ,, Scha-
densbegrenzung* wurde zu einem vidlfach benutzten Begriff. Bundeskanzler
Kohl signalisierte folgerichtig, dal? die Bundesregierung an guten Kontakten
zur DDR interessiert sei und nichts zu ihrer Destabilisierung unternehmen
werde [~ Expertise Potthoff].

Die sogenannten vier Geraer Forderungen vom Oktober 1980 (Anerkennung
der DDR-Staatsbirgerschaft vor allem durch Verzicht auf die Ausstellung
von westdeutschen Reisepassen fir DDR-Blrger durch Behorden der Bun-
desrepublik; Auflésung der , Zentralen Erfassungsstelle” in Sazgitter, einer
Einrichtung der Lénderjustizminister; Umwandiung der Sténdigen Vertretun-
gen in Bonn und Ost-Berlin in Botschaften; Festlegung des Grenzverlaufs
an der Elbe in der Mitte der Wasserstral3e [Talweg]) waren Ausdruck der
verhérteten Ost-West-Beziehungen. Mit dem Treffen Schmidt-Honecker im
Dezember 1981 wurden sie schon modifiziert, d. h. es hief3 ,, Respektierung*
und nicht mehr , Anerkennung* der Staatsbiirgerschaft. Ein wenigstens punk-
tuelles Entgegenkommen, besonders bei der Elbegrenze, wurde zwar von
der SED stetig angemahnt, seine Erflllung aber zu keinem Zeitpunkt zur
Vorbedingung fir den Fortgang des innerdeutschen Verhandlungsprozesses
gemacht. Allerdings gab es einzelne Modifizierungen — so stellten einige
SPD-Lander die Zahlungen fur Salzgitter ein, u.a weil diese Aufgaben
von den Landerjustizbehdrden wahrgenommen werden konnten — und eine
De-facto-Aufwertung der DDR durch die Bundesregierung und die Parteien.
Gemessen an den Geraer Forderungen blieb die Politik des SED-Regimes
jedoch vergleichsweise erfolglos. In der Kernsubstanz, der Staatsbirgerschaft,
wurde nichts von der Bundesrepublik preisgegeben.

Wahrend die Sowjetunion nach dem Nachristungsbeschluf3 die Verhandlungen
in Wien abbrach und die Ost-West-Beziehungen vorerst auf Eis legte, sprach
sich die DDR-Fuhrung — ahnlich wie etwa Ungarn — deutlich fir die
Fortsetzung und Intensivierung von Didog und Zusammenarbeit mit dem
Westen aus. Die Bundesgarantie fur einen ungebundenen Milliardenkredit, die
Franz Josef Straul3 in Gesprachen mit Schal ck-Golodkowski eingefédelt hatte,
und die die DDR spéter unter anderem mit dem Abbau der Tétungsautomaten
an der Grenze honorierte, markierte eine qualitative Weiterentwicklung in
der Deutschlandpolitik. Der ungebundene Kredit half dem DDR-Regime
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bei der Uberwindung akuter Zahlungsbilanzprobleme und wirtschaftlicher
Schwierigkeiten und trug daher mal3geblich dazu bei, das System 6konomisch
und damit auch politisch zu stabilisieren [ - Expertise Potthoff]. Straufld muf3te
fur diesen Schritt auch im eigenen Lager heftige Kritik einstecken.

Die Milliardenkredite, Reise- und Ausreiseerleichterungen sowie die Verstar-
kung des Innerdeutschen Handels sind Mitte der achtziger Jahre Zeichen des
intensiven K ooperationswillens beider deutschen Staaten. Da die Bundesregie-
rung sich anders als die vorherige bei dieser Deutschlandpolitik auf die Zustim-
mung der Opposition verlassen konnte und das Interesse der DDR-Fihrung
aus 6konomischen Griinden sehr grof3 war, kam es in den deutsch-deutschen
Beziehungen zu Fortschritten, die vorher in diesem Umfang nicht méglich ge-
wesen waren. Sowohl die Héftlingsfreikaufe als auch die Zahl der Besuche und
Ausreisen von DDR-BUrgern in die Bundesrepublik stiegen stark an [ - Kohl,
Protokoll Nr.53]. Diese, von Honecker und Kohl als*Koalition der Vernunft"
und als , Verantwortungsgemeinschaft* bezeichnete Politik der Zusammenar-
beit beider deutschen Staaten stief? jedoch spétestens mit dem zweiten Milli-
ardenkredit im Sommer 1984 an die Grenzen ihrer Handlungsspielréume und
rief Mifdtrauen und Irritationen in beiden Blocken hervor [ Expertise Jager;
Daschitschew, Protokoll Nr. 49]. Die sowjetische Politik verschérfte ab 1984
ihre Kampagne gegen Bonn, etwa mit dem Revanchismusvorwurf; indirekt
wollte sie damit auch die DDR treffen. Im Gefolge dieser Reaktionen der
Ostlichen FUhrungsmacht mufite Erich Honecker seinen bereits detailliert fir
Ende September 1984 geplanten Besuch in der Bundesrepublik verschieben.
Auch im Westen blieben Irritationen gegentiber Bonn nicht aus. So machten
die USA die Befurchtung deutlich, die Intensivierung der deutsch-deutschen
Beziehungen kénnte zu Lasten der atlantischen Partnerschaft gehen. Bis etwa
zum Jahr 1987 segelten die beiden deutschen Staaten somit im Gegenwind
der Ost-West-K onfrontation. Eine entscheidende Verbesserung der Handlungs-
spielrdume trat erst mit dem Wandel in den internationalen Beziehungen nach
dem Amtsantritt von Gorbatschow ein.

5.5.3. Der Rickenwind der Entspannung durch Gorbatschow

55.3.1 Veranderungen der internationalen Rahmenbedingungen mit
Gorbatschow und die Reaktionen darauf

Gorbatschow trat innenpolitisch mit einem grundlegenden Reformprogramm
an. Die Begriffe Glasnost und Perestroika waren bald weltweit in aller Munde.
Die von Gorbatschow angestrebten Reformprozesse in der Sowjetunion er-
forderten die Umgestaltung der sowjetischen AuRenpolitik im Sinne einer
Entschérfung der Beziehungen zwischen Ost und West sowie die Einstellung
der gefahrlichen, enorme Ressourcen verbrauchenden Konfrontation mit dem
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Westen. Die Rede vom ,Gemeinsamen Haus Europa‘, die Hervorhebung
menschlicher Werte und der Menschenrechte statt der bis dahin immer prokla-
mierten ., Klassenprinzipien®, die Anerkennung der Prioritdt des gemeinsamen
Uberlebens und die Bereitschaft zum Ausgleich der politischen Interessen
sowie schliefdlich die Beendigung des Afghanistan-Krieges — das alles waren
Zeichen einer grundlegend neuen AulRenpolitik der Sowjetunion. Als beson-
ders wichtig erwiesen sich die erstaunlichen, von einem ,Neuen Denken®
ausgehenden Abristungsinitiativen sowie die Aufgabe der Breschnew-Doktrin,
die Gorbatschow in einer geheimen Rede wahrend eines Ostblock-Gipfels im
November 1986 das erste Ma andeutete [ - Daschitschew, Protokoll Nr. 49].
Im Westen war diese Konsequenz seit der Rede Gorbatschows in Prag im
Januar 1987 erkennbar.

Waéhrend die Fihrung der DDR wenige Jahre vorher eher gegen Moskau
den Kurs zur Zusammenarbeit mit dem Westen verfolgte, distanzierte sie
sich jetzt as erste von der Perestroika, anders as etwa Ungarn und Polen.
Dieser scheinbare Widerspruch der DDR-Politik hat wohl darin seinen Grund,
dal3 die DDR 6konomisch auf die Zusammenarbeit mit der Bundesrepublik
angewiesen war und noch Ende der achtziger Jahre glaubte, sich gleichzeitig
innenpolitischen Verénderungen verweigern zu kénnen. Kurt Hager sprach im
April 1987 vom , Tapetenwechsel“ in Moskau, den die DDR nicht nétig habe.
Die SED flrchtete mehr as den Kontakt mit dem Westen, den sie glaubte
kontrollieren zu koénnen, die Perestroika Gorbatschows, da sie durch diese
ihre Herrschaft stérker gefahrdet sah [» Oldenburg, Protokoll Nr. 49].

Auch wenn Gorbatschow noch bis zu Beginn des Jahres 1990 gegen die
staatliche Vereinigung der Deutschen war [ - Ruffmann, Protokoll Nr. 49], so
wurde die Absage an die Breschnew-Doktrin, das Prinzip der Nichtanwendung
von Gewalt in Osteuropa, zur wesentlichen Grundlage fir den Sturz des
SED-Regimes, fur freie Wahlen und dann auch fur die Mdglichkeit der
deutschen Vereinigung [ - Daschitschew, Protokoll Nr. 49].

Die Reaktionen in der bundesdeutschen Politik auf die Veranderungen mit Gor-
batschow waren nicht einheitlich. Dal3 die SPD und Auf3enminister Genscher
darauf dréangten, Gorbatschow ernst- und beim Wort zu nehmen, wofir sie
Kritik aus der CDU/CSU einstecken mufdten, stiefd auch bei westlichen Part-
nern zundchst auf mif3trauisches Fragen (Stichwort ,, Genscherismus*), welches
Interesse die Deutschen damit wohl verbanden. Bundeskanzler Kohl glaubte
erst spéter an die Ernsthaftigkeit der verénderten Politik der Sowjetunion und
verstieg sich in der Anfangsphase sogar zu einem Vergleich Gorbatschows mit
Goebbels.
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5.5.3.2 Deutschlandpolitik in der Zeit Gorbatschows

5.5.3.21 Die deutsch-deutschen Beziehungen

Mit der neuen Politik Gorbatschows, der Entdogmatisierung, Entmilitarisie-
rung und vor allem durch den grofReren politischen Spielraum der sowjetischen
Satellitenstaaten verbesserten sich die internationalen Rahmenbedingungen
fir das deutsch-deutsche Verhdtnis grundiegend. Beide deutschen Staaten
konnten sich nun in ihrer Deutschlandpolitik in Ubereinstimmung mit der
globalen Ost-West-Entspannung wissen. Entsprechend wurde die Kooperation
ausgeweitet. Der Reiseverkehr konnte erweitert werden, man einigte sich auf
das lange geplante Kulturabkommen, Stadtepartnerschaften wurden vereinbart.
Erich Honecker und Helmut Kohl setzten ihren Meinungsaustausch nun in
einem intensiven Briefwechsel fort.

Vom 7. bis 11. September 1987 kam es zu dem seit 1983 geplanten und
mehrfach verschobenen Besuch Erich Honeckers in der Bundesrepublik. Der
Generalsekretér der SED wurde mit fast alen Ehren empfangen, die dem
Staatsoberhaupt eines souveranen Staates zustehen. Der feine Unterschied
zwischen einem protokollarisch aufgezéumten Arbeits- und einem offizi-
ellen Staatsbesuch wurde in der Offentlichkeit nicht wahrgenommen. Die
Gespréchs- und Verhandlungspolitik zwischen Bonn und Ost-Berlin seit der
Unterzeichnung des Grundlagenvertrages 1972 erreichte mit diesem Besuch
ihren H6hepunkt.

Der Besuch Honeckers in der Bundesrepublik war zwischen den Parteien des
Bundestages unumstritten. Spéter nannte Helmut Kohl ihn , eine der bittersten
Stunde seiner politischen Laufbahn [ Kohl, Protokoll Nr. 53]. Erich Mende
bezeichnete diesen Besuch in einer Anhorung der Enquete-Kommission gar
as die ,grofte Schande der Bundesrepublik in der Nachkriegsgeschichte®
[- Mende, Protokoll Nr.52]. Die Bewertung des Honecker-Besuches ist bis
heute umstritten: Kennzeichnen ihn die einen a's die Anerkennung der Teilung
durch die Bundesrepublik, betonen die anderen seine bittere Notwendigkeit,
um fur die Menschen in der DDR etwas zu erreichen. Fir Erich Honecker war
dieser Besuch die ,,Krdnung seines Lebenswerkes*. Fur ihn unterstrich dieser
Besuch seine Qualifizierung as Staatsoberhaupt eines souverdnen Staates und
den volkerrechtlichen Charakter der Beziehungen zur Bundesrepublik.

In den Wochen vor dem Honecker-Besuch hatte es in der DDR verstarkt Hoff-
nungen auf einen neuen, liberaleren Kurs in Richtung der Gorbatschowschen
Reformen gegeben. Anlal? dafiir waren etwa die Veroffentlichung des Papiers
,Der Streit der Ideologien und die gemeinsame Sicherheit* Ende August im
»Neuen Deutschland” sowie der Olof-Palme-Marsch Anfang September 1987,
an dem sich viele oppositionelle Gruppen mit eigenen Losungen beteiligten,
die sie erstmals unbehelligt in der Offentlichkeit zeigen konnten. Schon seit
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1986 gab es einen sprunghaften Anstieg im Reiseverkehr, die Zahl der Reisen
stieg von 1985 bis 1988 auf das Zwanzigfache (1,2 Millionen). Nach dem
Besuch traten zudem Erleichterungen im Paketverkehr ein.

Kurze Zeit spédter schwanden jedoch ale Hoffnungen auf eine innenpoliti-
sche Offnung. Verhaftungen im Zusammenhang mit der Durchsuchung der
Umweltbibliothek an der Zionskirche in Berlin im November 1987 und noch
einmal verstarkt im Januar 1988 nach der Luxemburg-Demonstration machten
deutlich, da’ die DDR-Fihrung zu Veranderungen nicht bereit war. In der
DDR begann nun bei den oppositionellen Gruppen die Suche nach neuen
Mdoglichkeiten, wirkliche Opposition zu organisieren [ Protokolle Nr. 67,
68].

Nach den Januarereignissen 1988 sagte Kanzleramtsminister Schéauble
Schalck-Golodkowski vertraulich die Zurlickhaltung der Bundesregierung
zu, die sich auch daran hielt [- Expertise Jager]. Bonn und Ost-Berlin
verhandelten weiter Gber die Erhéhung der Transitpauschale, Uber praktische
Fragen im Zusammenhang mit dem Verlauf der Elbegrenze, tber die Offnung
neuer Ubergangsstellen und Uber den Reise- und Besucherverkehr sowie
Uber humanitére Fale [- Expertise Jéger]. Helmut Kohl erklarte am
1. Dezember 1988, die Bundesregierung betrachte die inneren Schwierigkeiten
des politischen Systems in der DDR mit Sorge. Sie habe kein Interesse
daran, dai3 diese weiter zunghmen. Schauble vermutete noch am 25. Februar
1989, da? das DDR-Regime trotz aller Schwierigkeiten nicht vor dem
Zusammenbruch stehe. Wem an wirklichen Fortschritten gelegen sei, der
misse auf Evolution und nicht auf Revolution setzen. Eine Destabilisierung
an der neuralgischen Stelle Deutschland wirde Reaktionen ausl6sen, an denen
niemand gelegen sein kdnne. [ - Expertise Jager]

Obwohl in der Rede Erhard Epplers auf der Gedenkveranstaltung des
Deutschen Bundestages am 17.Juni 1989 die Mdglichkeit eines raschen
Zusammenbruchs des DDR-Systems von einem namhaften deutschen Politiker
erstmals offentlich angesprochen wurde, verfolgte die Bundesregierung bis
zum Spétherbst 1989 eine Politik der Kooperation mit der SED auf der
Grundlage einer stabilen und berechenbaren Entwicklung in der DDR. Vor
dem Bundestag warnte der Bundeskanzler am 5. September eindringlich:
. Wer diese Stabilitdt gefahrdet, mufld wissen, welche Folgen dies fir ale
Beteiligten hatte* [ Expertise Jager]. Noch nach der Offnung der Mauer,
am 11. November 1989, versicherte Helmut Kohl Egon Krenz sein Interesse
daran, ,, dal3 wir zu verniinftigen Beziehungen zueinander kommen®. Erst Ende
November 1989, as die Rufe ,Wir sind ein Volk" uniberhdrbar wurden,
verénderte sich die Perspektive. Da war das SED-Regime jedoch bereits am
Ende.



Bericht der Enquete-Kommission 465

55.3.2.2 Die Diskussionen in den Parteien

Seit Mitte der siebziger Jahre und verstérkt in den achtziger Jahren unterhielten
alle Parteien der Bundesrepublik perstnliche Gesprachskontakte mit Vertretern
des SED-Staates. Gemeinsam ist allen Parteien der Bundesrepublik in den
achtziger Jahren, dal3 es kontroverse Debatten Uber die Deutschlandpolitik
gegeben hat. Letztlich ging es alen um die Frage, wie redlistisch das Ziel
der deutschen Einheit sein kdnne. Als langfristige Perspektive hat keine Partel
die Einheit Deutschlands aufgegeben, mit der Ausnahme einer bestimmten
Strémung innerhalb der Grinen. Meist wurde hierbei auf den Rahmen der
europdischen Einigung hingewiesen. Parteitibergreifend und gleichermaf3en
in Ost wie West glaubte jedoch kaum jemand in den achtziger Jahren an
eine baldige Realisierungschance der Vereinigung. Sie stand nach allgemeiner
Uberzeugung nicht auf der Tagesordnung operativer Politik. Hierin fanden
sich die Politiker in Ubereinstimmung mit der (iberwiegenden Mehrheit der
Bevolkerung in der Bundesrepublik. [ - Glaab, Protokoll Nr.51]

Auch wenn es parteiibergreifend nicht nur einzelne Politiker waren, die an der
grundlegenden Distanz zur kommunistischen Diktatur keinen Zweifel lief3en,
entwickelte sich in den achtziger Jahren — etwa bei den Ministerprésidenten der
Lander — ein Polittourismus in die DDR, bei dem die fundamentale Differenz
zwischen Demokratie und Diktatur sowie die Frage der Menschenrechte
kaum noch zur Sprache kamen. Die DDR wurde vielfach so behandelt, als
wére sie ein normaler Staat. Die Frage seiner demokratischen Legitimation
spielte eine untergeordnete Rolle. Gerade weil es seinen sonstigen Reden
am meisten zuwiderlief, sind die an Intimitét und Intensitdt unibertroffenen
Kontakte zwischen Franz Josef Straufd und Alexander Schalck-Golodkowski
hier besonders zu erwahnen.

Da die Quellenlage beztiglich der deutschlandpolitischen Kontroversen inner-
halb der bundesdeutschen Parteien in den achtziger Jahren unzureichend ist,
kann eine abschliefRende Bewertung dieser Diskussionen hier nicht erfolgen.
Deshalb sollen im folgenden einige der unterschiedlichen Positionen lediglich
skizziert werden. Voraussetzung fur vertiefendere Forschungen ist der freie
Zugang zu den relevanten Archiven.

Die CDU/CU

Die deutschlandpolitische Debatte wurde in der Union Uber viele Jahre
intensiv und kontrovers gefiihrt. Nachdem sie die Ostvertrage mit Moskau und
Warschau, den Grundlagenvertrag mit der DDR und das Helsinki-Abkommen
abgelehnt hatte, trat — wie vorher schon Rainer Barzel — Helmut Kohl fir
eine Anderung der Politik ein. Im Unterschied zu nationalkonservativen
Strémungen, die eine Politik der moralischen Stérke und der politischen
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Einddmmung forderten, setzte die Gruppe um Helmut Kohl auf eine Politik
der Kooperation mit der DDR.

Wenn eine Politik der Wiedervereinigung auch nach wie vor in den Program-
men stand, so wurde doch in vielen Reden deutlich gemacht, da3 sie jedenfalls
nicht auf der politischen Tagesordnung stand. Die Frage der deutschen Einheit
wurde — wie in den anderen Parteien — immer stérker im Kontext der euro-
pédischen Einigung gesehen und angestrebt. Ende der achtziger Jahre gab es
im Zusammenhang der Vorbereitung eines neuen Grundsatzprogramms eine
intensive Diskussion in der Union, um aus den begrenzten operativen Még-
lichkeiten die programmatischen Konsequenzen zu ziehen. So taucht in dieser
Zeit z. B. in manchen Texten der Begriff ,, Wiedervereinigung” nicht mehr auf,
wenn auch natiirlich die deutsche Frage weiterhin als offen bezeichnet wird
[- Expertise Jager]. Fir diesen Trend der Anpassung der Programmatik an
die operative Politik sind die vielbeachtete Rede von Dorothee Wilms, damals
Bundesministerin fUr innerdeutsche Beziehungen, in Paris vom Januar 1988
und das sogenannte Geildler-Papier, der Entwurf des Grundsatzprogramms,
wichtige Beispiele. Nach intensiver Diskussion wurde letzterer schliefdlich
zurtickgewiesen.

Entsprechend einem breiten Konsens in der Bundesrepublik ging man noch
1989 von einer unabsehbaren Zeit der deutschen Tellung aus. Ein Beispiel
dafiir ist die AuRerung Horst Teltschiks, Berater des Bundeskanzlers, daid die
Einleitung eines Reformprozessesin der DDR begiinstigt werde, je weniger die
Staatlichkeit der DDR in Frage gestellt werde. [ - Vogel, Protokoll Nr. 53]

Ein weiteres Problem waren fur die Union die nicht ausgestandenen internen
Differenzen um die Oder-Neif3e-Grenze. Sie belasteten schon vor dem Herbst
1989 das Bild der Bundesrepublik im Ausland und wenig spéter auch den
Vereinigungsprozel. [~ Expertise Potthoff; Faulenbach, Protokoll Nr. 53]

Die SPD

Als die SPD 1982 in die Opposition kam und mit Genugtuung feststellte,
dal die neue Bundesregierung ihre Deutschlandpolitik fortsetzte, wollte sie
nicht nur Zuschauer sein und entschlof3 sich zu direkten Parteikontakten mit
den kommunistischen Parteien des Ostblocks. In diesen Kontakten sollte
inhaltlich gearbeitet, sondiert und deutlich gemacht werden, in welcher
Richtung AuRen- und Deutschlandpolitik von der SPD nicht nur gefordert
werde, sondern auch umsetzbar sei. So wurden Parteikontakte mit der KPdSU
in der Sowjetunion, mit der PVAP in Polen und mit der SED in der DDR
gefihrt. Von der Regierungskoalition wurden diese Kontakte kritisch als
» NebenaulRenpolitik® bezeichnet.

Ihrem neuen Konzept der , Sicherheitspartnerschaft* folgend, verhandelte die
SPD unter der Leitung von Egon Bahr in den achtziger Jahren mit der SED
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auf Parteiebene verschiedene sicherheitspolitische Vorschlage aus, die eine
chemie- und eine atomwaffenfreie Zone in Europa sowie ein Projekt zur Nicht-
angriffsfahigkeit und zur Vertrauenshildung beinhalteten. Zur Begrindung
dieser Initiativen wurde herausgestellt, dai3 diese Vereinbarungen mit der SED
und die damit verbundenen Zugestandnisse eine hohe Verbindlichkeit fir den
SED-Staat hétten, an welche die Bundesregierung, die tber diese Gespréche
fortdauernd informiert wurde, hétte ankntipfen kénnen, ohne ihrerseits durch
Verhandlungen der Opposition festgelegt zu sein.

Waéhrend diese Initiativen in der SPD eine breite Unterstiitzung fanden, gab
es Uber das von der Grundwertekommission der SPD gemeinsam mit der
Akademie fur Gesellschaftswissenschaften beim ZK der SED erarbeitete und
am 27. August 1987 vertffentlichte Papier ,Der Streit der ldeologien und
die gemeinsame Sicherheit* eine kritische Diskussion. Die Initiatoren dieses
»Streitpapiers” gingen davon aus, dal3 der intendierte Streit um Ideologien
und geistige Grundlagen fir eine pluraistische Demokratie normal sei. Fir
ein kommunistisches System jedoch, das auf dem absoluten Wahrheits- und
Machtmonopol der herrschenden Partei beruht, wirde ein solcher offen und
offentlich gefuhrter Streit zur Erosion fihren. [ - Vogel, Protokoll Nr. 53]

In den Kirchen der DDR und in einem grof3en Teil der oppositionellen
Gruppen ist das Papier begrifdt und die Erwartung ausgesprochen worden,
daid ein entsprechender Streit auf der Grundlage offener Informationen und
Publikationen nun auch innergesellschaftlich moglich wird. Andere haben es
abgelehnt, weil sie meinten, dal? dieses Papier der Ublichen Taktik der SED
entspreche, sich nach auf3en hin offen zu geben, die Repression nach innen
aber nicht zu verringern. Die SED-Fuhrung selbst hat das Papier nach erster
BefUrwortung fur geféhrlich gehalten. Dem entsprechen viele Erfahrungen
innerhalb der SED wie in der Bevolkerung, wo man das Papier fir eigene
politische Diskussionen genutzt und die SED in bezug auf die von ihr
unterschriebenen Aussagen beim Wort nahm. [ - Eppler, Protokoll Nr.52]

Die Einschétzung des SPD/SED-Papiers zum Streit der Ideologien bleibt
in der politischen Diskussion bis heute umstritten. Auch in der Enquete-
Kommission sahen es die einen as ein Dokument der Anerkennung einer
Diktatur, als die Zusprechung der Existenzberechtigung und Legitimitét fir das
SED-Regime und als Verrat an den demokratischen Werten an, andere halten
es fur einen Schritt auf dem Weg zur Erosion der Herrschaft der SED. Diese
»Kultur des Streits’ sei die offensivste Form der Ostpolitik gewesen, denn
sie habe den Diadog mit Meinungspluralismus, Grundwerten und Kkritischer
Systemauseinandersetzung verknipft. [ - Schmidt, Barzel, Protokoll Nr.55;
Eppler, Protokoll 52]

Innerhalb der SPD entwickelte sich neben den oben beschriebenen Fragen
eine selbstkritische Diskussion dartber, ob die SPD in den Jahren der
Opposition nicht einen zu sehr etatistischen und sicherheitspolitischen Ansatz
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in der Deutschlandpolitik verfolgt habe. Insbesondere die sich formierende
Opposition in der DDR fihlte sich auch vom Westen immer nur zu einem
Objekt von Politik gemacht, aber nicht als eigensténdiges politisches Subjekt
anerkannt. Dem entspricht auch ihre Kritik, da3 man den Kontakt zu ihr kaum
gesucht habe. Zwar kann die SPD — im Gegensatz zu den Regierungsparteien
— auf Vertreter aus den eigenen Reihen verweisen, die sich intensiv um den
Kontakt zur Opposition und zu den Kirchen in der DDR bemihten, u.a
Hans-Jochen Vogel, Johannes Rau, Gert Weisskirchen, Freimut Duve, Jirgen
Schmude oder Erhard Eppler. Gefragt wird aber dennoch, ob diese Kontakte,
die zudem innerparteilich umstritten waren, nicht unter den operativen
Mdéglichkeiten und Notwendigkeiten einer Oppositionspartel blieben.

Die Grinen

Bei den Griinen gab es eine Vielzahl von unterschiedlichen deutschlandpoliti-
schen Ansétzen, die sich im wesentlichen gegenseitig ausschlossen. Es gab bei
den Grinen eine ,realpolitische” Gruppierung, die u. a. forderte, die Teilung
Deutschlands endguiltig anzuerkennen. Ein sogenannter ,, national politischer
Fligel“ suchte demgegentber Uber Bundnisfreiheit den Weg zu einem verein-
ten, 6kologischen und friedensgeprégten Deutschland. Eine dritte ,, bewegungs-
politische Stromung” wurde vor allem durch Petra Kelly reprasentiert. Diese
Strémung propagierte und praktizierte radikale Friedenspolitik von unten im
Schulterschluf3 mit Gleichgesinnten in der DDR.

Als Besonderheit der Grinen bleibt festzuhalten, da3 sie as einzige Partei
nicht tberwiegend den Dialog mit der Staats- und Parteifiihrung in der DDR
fuhrten, sondern mehr und friher als ale anderen Parteien den Dialog mit
oppositionellen Gruppen suchten und die Repressionen in der DDR harter
und offener kritisierten [ - Expertisen Potthoff, Jager].

5.5.3.2.3 Deutschlandpolitische Perspektiven in der Diskussion der Kirchen
und in den oppositionellen Gruppen der DDR

In der breiten Bevilkerung der DDR gab es keine wirklich wahrnehmbare
Debatte Uber deutschlandpolitische Fragen. Auch in den achtziger Jahren
hatten die meisten Menschen durch die Medien und fir viele ebenso durch
Verwandtschaft einen engen Bezug zur Bundesrepublik; gleichwohl wirkten
auch manche Vorurteile nach, die durch die ideol ogische Propaganda der SED
gepragt waren.

In den evangelischen Kirchen war die Ost-Denkschrift der EKD von 1965
mitgetragen worden, entsprechend wurde die Ost- und Deutschlandpolitik der
sozialliberalen Koalition begrif3t und unterstiitzt. Im Gegensatz zur Regierung
der DDR bekannte man sich in den Kirchen zu der Verantwortung, die
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aufgrund der schuldhaften deutschen Geschichte auf allen Deutschen liegt. In
besonderer Weise kam dies in den Aussagen zur Friedensverantwortung der
Kirchen zum Ausdruck sowie in den Kontakten zu den Kirchen der dstlichen
Nachbarn. Da keine Chance gesehen wurde, die Zweistaatlichkeit Deutsch-
lands zu Gberwinden, wurde sie anerkannt und alles dafiir getan, das Trennende
zwischen den Staaten zu mindern und die Zusammengehdrigkeit der Menschen
durch Partnerschaften und vielféltige Begegnungen zu stérken.

In den oppositionellen Gruppen entwickelten sich verschiedene Positionen,
wobel es keine ausgesprochen deutschlandpolitische Diskussion gab. Die
Zweistaatlichkeit Deutschlands wurde vor dem Hintergrund der Geschichte
und der européischen Lage als gegeben hingenommen und stand im Grunde
nicht zur Debatte. Im Zentrum standen sicherheitspolitische Fragen, Demo-
kratie und Menschenrechte. In diesen Fragen gab es ein breites Interesse an
einer Zusammenarbeit mit entsprechenden Gruppen in der Bundesrepublik,
doch auch mit der Opposition in den 6stlichen Nachbarlandern, vor alem mit
Charta 77 und Solidarnosc. Im Zusammenhang der Sicherheitspolitik waren
Positionen weit verbreitet, die den Abzug der Siegerméchte aus Deutschland
und einen neutralen Status befurworteten. Andere hielten dies nicht fur sinnvoll
und traten eher flr Verénderungen in den Blécken sowie letztlich fur ihre
Auflésung im Rahmen einer européischen Friedensordnung ein. Doch wurde
auch an den Abzug der aliierten Truppen aus beiden deutschen Staaten im
Rahmen von Abristungsabkommen gedacht.

5.5.4. Probleme und offene Fragestellungen

Fir die Deutschlandpolitik in den achtziger Jahren sollen abschliefRend einige
grundsétzliche Probleme in Form von offenen Fragestellungen angesprochen
werden.

Mit Solidarnosc hatte sich Anfang der achtziger Jahre gezeigt, dal’ eine
kommunistische Diktatur aus der Gesellschaft heraus ins Wanken gebracht
werden kann. Inwiefern hétten Regierungen, Parteien und gesellschaftliche
Gruppierungen im Westen auf den inneren Wandel im Osten anders und
fruhzeitiger antworten kdnnen? Zu fragen ist, warum die weitreichenden
Verénderungen der sowjetischen AulRenpolitik durch Michail Gorbatschow,
die zur Aufgabe der Breschnew-Doktrin geftihrt haben, nicht friher im
Westen aufgenommen wurden. Welche Handlungsalternativen hétten sich fir
den Westen und insbesondere die Bundesrepublik dabei ergeben? Zu fragen
ist auch, ob es verdnderte Handlungsspielraume gab, ob diese im Westen
adaguat wahrgenommen wurden und warum sie méglicherweise nicht erkannt
worden sind. Oder hétte ein frihzeitiger Kurswechsel der Politik des Westens
stérend wirken konnen? In weiteren Forschungsarbeiten wird insbesondere
auch zu untersuchen sein, inwiefern der tiefgreifende Wandel, der sich in
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Polen vollzog, in den anderen Staaten Osteuropas aufgenommen wurde, wie
die neuen Trager dieses Wandels gesehen worden sind und wie mit ihnen
umgegangen wurde.

Ferner ist zu untersuchen, ob und warum der Westen und speziell die Bundes-
republik die sich bildenden Oppositionshewegungen zu wenig unterstiitzt und
in ihrer Bedeutung verkannt haben. Erkennbar ist, daf? es ein Gefélle zwischen
der Intensitét von Kontakten auf Regierungs- und Oppositionsebene gab. Auf
welche Weise hétte den Oppositionsgruppen wirksam geholfen werden kon-
nen? Regierungshandeln alein hat es jedenfalls nicht vermocht, die deutsche
Vereinigung herbeizufiihren. Doch hat die erste Phase der Entspannungspolitik
dazu beigetragen, Rahmenbedingungen zu schaffen, in denen die Menschen
in der DDR selbstbestimmt und politisch verantwortungsbewul3t handelten.
Gegen die SED-Diktatur setzten sie schliefdlich ihre eigene Freiheit durch und
ermdglichten so die deutsche Einheit. Die Konstruktion einer kontinuierlichen
» Wiedervereinigungspolitik® von Adenauer bis Kohl, die dann zur deutschen
Einheit gefuhrt habe, wird den historischen Tatsachen nicht gerecht.

Zu fragen ist, ob sich der Blickwinkel in der Entspannungspolitik zu sehr auf
die gouvernementale Praxis verengt hat und was nétig gewesen wére, um die
Entspannungspolitik zu erweitern, damit sie die gesellschaftliche Komplexitét
komplementér unterstiitzt hétte. Zu fragen ist auch, ob es verstandliche Griinde
fur diese Praxis der Entspannungspolitik gab und ob dabei Unterschiede
zwischen den Regierungen und der Opposition festzuhalten sind. Auch hier
besteht ein weiterer Forschungsbedarf. Dabei ist gerade fir eine Beurteilung
der Erfolge und Defizite der Entspannungspolitik nach ihren verschiedenen
Entwicklungsphasen zu differenzieren. Diese Fragen sind aus der heutigen
Perspektive nicht abschlielfend zu beantworten.

Dies gilt auch fur die Beurteilung, welchen Einfluld der Helsinki-Prozefd auf
die politisch-gesellschaftlichen Strukturen der osteuropdischen Lander, ins-
besondere die Entwicklung der Oppositionsbewegungen, gehabt hat. Es ist
der Frage nachzugehen, inwiefern die drei ,,Korbe" — insbesondere Korb
11 — zur Ermutigung und Entfaltung der Oppositionsbewegungen beigetragen
haben. War der Helsinki-Prozef3 Ausl6ser oder Katalysator des demokratischen
Wandels und inwieweit konnten sich die Oppositionsbewegungen auf Helsinki
berufen?

In der Folge der Erfahrungen aus der Ost- und Deutschlandpolitik sollen fiir
eine kunftige AuRRenpolitik einige Fragestellungen hervorgehoben werden.

— Es stellt sich das Problem, welche Lehren aus der Vergangenheit, aus der
Auseinandersetzung Uber Systemstabilitdt und Menschenrechte, zu ziehen
sind, wenn heute und kinftig das Verhdltnis zu diktatorischen Systemen
und fundamentalistischen Regimen betrachtet wird. Konsens ist, dal3 eine
aktive Menschenrechtspolitik eine wesentliche Dimension der AuRRenpolitik
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eines demokratischen Staates sein muf3. So darf das Eintreten fur Freiheit
und Demokratie nicht anderen auf3enpolitischen Zielen geopfert werden.
Genauer zu untersuchen ist, ob und inwieweit das vielféltige Kontaktge-
flecht mit dem Westen zu einer gewissen Zivilisierung des SED-Staates
beitrug, ob alle Spielrdume wirklich ausgeschdpft wurden und ob von aulen
eine Liberalisierung des Systems hétte erwirkt werden kénnen.

Far die kinftige AuRBenpolitik stellt sich die Frage, welche Mglichkeiten
staatliches sowie gesellschaftliches Handeln hat, um die Herausbildung
von Burgergesellschaften in Osteuropa zu foérdern. Es gilt, den Helsinki-
Prozefl zu intensivieren und die Zusammenarbeit auf gesellschaftlicher
Ebene in ganz Europa wesentlich zu verstérken.

Deutsche AulRenpolitik mul? dazu beitragen, eine gesamteuropéische Per-
spektive zu erarbeiten, die von Ost und West Anpassungsleistungen er-
fordert. Den ost- und mitteleuropéischen Reformstaaten muld dabel die
Maoglichkeit fur die politische, wirtschaftliche, soziale, 6kologische und
sicherheitspolitische Integration gegeben werden.

Die Beziehungen zu den &stlichen Nachbarn sind so zu gestalten, dal? die
Grenzen ihren trennenden Charakter verlieren. Zur weiteren Aussthnung
mit dem tschechischen Volk gehdrt nicht zuletzt ein Wort der vertriebenen
Sudetendeutschen Uber den Beitrag der Mehrheit ihrer damaligen politi-
schen Vertreter zu der Zerstorung des tschechoslowakischen Staates in den
drei3iger Jahren.

Das Verhdltnis zu Polen hat fur das vereinte Deutschland und dartiber
hinaus fir Europa eine besondere Bedeutung. Versdhnung und Partnerschaft
mussen die deutsch-polnischen Beziehungen bestimmen. Die endgliltige
volkerrechtliche Anerkennung der Oder-Neil3e-Grenze war eine freie und
souverdne Entscheidung der Deutschen. Sie als Preis fur die deutsche
Einheit anzusehen, hief}e, die politisch-moralische Dimension dieser Ent-
scheidung zu schwéchen und ihre Dauerhaftigkeit in Frage zu stellen.

Die schwierigen Probleme des Vereinigungsprozesses dirfen nicht zu einer
Flucht in den Nationalismus fuhren. Unsere nationalen Interessen missen
mit denen der européischen Partner zusammengefihrt werden.”
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5.6. Sondervotum des Mitglieds der Gruppe Bundnis 90/Die Grinen, Abg.
Poppe, und des Sachverstandigen Mitter

5.6.1. Die Bedeutung der unabhangigen polnischen Gewerkschaftsbewegung
Solidarnosc fir die Entwicklung in der DDR und die innerdeutschen
Beziehungen

»Fur die Veranderung der politischen Rahmenbedingungen in den achtziger
Jahren war die 1980 gegriindete unabhangige polnische Gewerkschaftshewe-
gung ,, Solidarnosc* von besonderer Bedeutung.

Bereits in den siebziger Jahren hatte sich in Polen infolge der brutalen Nie-
derschlagung einer Arbeiterrevolte in Radom-Ursus 1976 mit dem , Komitee
zur Verteidigung der Arbeiter”, dem spéteren ,, Komitee zur gesellschaftlichen
Selbstverteidigung® (KOR), ein Kristallisationskeim fir die demokratische
Opposition in Polen entwickelt. Auf juristischen und finanziellen Wegen
unterstiitzte KOR verfolgte Arbeiter und bildete somit die erste Institution der
selbstorganisierten Gesellschaft [ - Wieczorek, Protokoll Nr. 47]. KOR konnte
sich dabel schnell auf ein Netzwerk von Unterstiitzergruppen in den grof3eren
Stadten stiitzen und sich durch eine Vielzahl von Untergrundverlagen und
-druckereien mit unzensierten Informationen an die Offentlichkeit wenden.
Dadurch gelang es ihm, das staatliche Medienmonopol zu unterlaufen und
langsam eine Gegentffentlichkeit zu organisieren [ - Expertise Mehlhorn].

Seit Mitte der siebziger Jahre wurde diese Entwicklung in Polen auch von
ostdeutschen oppositionellen Kreisen aufmerksam verfolgt. Fir sie stellte das
Programm von KOR, obwohl die polnische Situation nicht auf die ostdeutsche
Ubertragbar war, mit den Forderungen nach offentlichem und solidarischem
Handeln, nach Erlangung von Raumen unzensierter Kommunikation fir die
Gesellschaft und nach Widerstand durch soziale Bewegung statt des Marsches
durch und in die Institutionen ,, durchaus eine Erleuchtung” dar [~ Mehlhorn,
Protokoll Nr. 47].

Nachdem es in Polen zu einer Annéherung zwischen Christen und Linken
auf der gemeinsamen Basis des Vorranges der Menschen- und Birgerrechte
vor sonstigen politischen und ideologischen Optionen kam, waren Ansétze
einer solchen Entwicklung auch in der DDR festzustellen [-» Expertise
Mehlhorn].

Mit der Griindung der ,, Solidarnosc” entstand eine in kiirzester Zeit grof3e Telle
des polnischen Volkes erfassende Bewegung. Die SED reagierte sofort auf die
diese Entwicklung. Noch vor der offiziellen Zulassung der ,, Solidarnosc” im
November 1980 bezeichnetete sie die polnischen Ereignisse als Konterrevolu-
tion und setzte den seit 1971 bestehenden visafreien Reiseverkehr mit Polen
aus. Gleichzeitig startete sie eine gezielte Desinformations- und Hetzkampa-
gne, um damit Ressentiments und Vorurteile in der ostdeutschen Bevolkerung
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gegeniiber dem polnischen Volk wiederzuerwecken. Zudem wurden Kontakte
von DDR-BUrgern zu Personen der , Solidarnosc” systematisch verfolgt und
unterbunden. Selbst eine militérische Niederschlagung der , Solidarnosc*-
Bewegung wurde von seiten des SED-Regimes konkret in Erwagung gezogen
[- Mehlhorn, Protokoll Nr.47; Bericht BStU (Tantzscher I1)].

Die Haltung der ostdeutschen Bevdlkerung zu den Ereignissen in Polen war
ambivalent. Zundchst hofften viele Menschen, dald es den Polen gelingen
wirde, den Herrschenden ein Stiick Freiheit abzutrotzen, und dal3 sich
dadurch auch die Zustdnde in der DDR verbessern kénnten. Dann jedoch
Uberwog bis zur Verhangung des Kriegsrechts am 13. Dezember 1981, nicht
zuletzt wegen der SED-gesteuerten antipolnischen Kampagne, eine Haltung
des Unversténdnisses und der Besorgnis vor nachteiligen politischen und
wirtschaftlichen Auswirkungen dieser Geschehnisse auf die Verhaltnisse in der
DDR. Besonders die Angst vor der Mitwirkung der DDR an einer militarischen
Intervention — wie 1968 bel der Niederschlagung des Prager Frihlings — war
deutlich spurbar.

Nach der Verhdngung des Kriegsrechts in Polen war die Einstellung der
ostdeutschen Bevolkerung sowohl von der Ablehnung dieser Mal3nahme
gepragt als auch gleichzeitig von einem Gefuhl der Erleichterung dariiber,
daid der befirchtete Einmarsch ausblieb und die Polen ihre Angelegenheiten
nun intern regelten.

Obwohl sich mit der ,Solidarnosc* die Hoffnungen auf Verdnderungen
in der DDR nicht in dem MalRe entwickelten wie zu Zeiten des Prager
Fruhlings, schlug die polnische Gewerkschaftsbewegung ,,ein Loch in die
Mauer und damit in die Existenzbedingung des SED-Staates’ [~ Mehlhorn,
Protokoll Nr.47]. Die sich langsam formierenden Oppositionsgruppierungen
wurden nachhaltig von den Aktivitéen und politischen Erklérungen der
»Solidarnosc” beeinfluldt und erkannten, dal? der ,, paktgebundenen Vernetzung
der Machthaber” die ,, Vernetzung der Unterdriickten” entgegengesetzt werden
mufdte [» Eppelmann, Protokoll Nr.47]. Besonders haben die deutsch-
polnischen Diskussionen (iber die Uberwindung der européischen und der
deutschen Teilung wichtige Impulse bel Teilen der Opposition in der DDR
ausgel ost.

Die SED ihrerseits wurde zwar zu keiner Zeit mit der realen Moglichkeit kon-
frontiert, da3 die Entwicklung in Polen auf die DDR Ubergreifen kénnte. Sie
sah sich aber zur Abgrenzungspolitik auch gegeniiber dem Osten gezwungen,
wodurch sie sich zwangslaufig international noch weiter isolieren mufte.

Die Reaktionen in Westeuropa und insbesondere in der Bundesrepublik
Deutschland auf die Entwicklung in Polen waren sehr gespalten. Einerseits
betrachteten die bundesdeutschen Parteien die polnischen Ereignisse als
Ergebnisse der Entspannungspolitik, andererseits sahen sie in ihnen aber auch
eine Destabilisierung des Status quo. Besonders fiirchteten sie eine Bedrohung
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des bisher Erreichten in den deutsch-deutschen Beziehungen. Daraus erklart
sich auch die sehr ambivalente Haltung der Bundesregierung zur Entwicklung
in Polen, insbesondere nach der dortigen Verhangung des Kriegrechts. Verbal
solidarisierte sich die Bundesregierung zwar mit der ,, Solidarnosc”, vor alem
setzte sie aber auch weiterhin auf den Dialog mit den Machthabern und
akzeptierte stillschweigend die Verhdngung des Kriegsrechts [ - Garton Ash,
Protokoll Nr. 47].

Die Tragweite der Demokratiebewegung in Polen sowie der davon ausgehen-
den Initialwirkung auch flr oppositionelle Bestrebungen in der DDR haben
die jeweiligen Bundesregierungen nie wirklich erkannt oder ernstgenommen.
Bis zum Herbst 1989 haben sie an der Entspannungspolitik festgehalten und
dabei in erster Linie auf die offiziellen Kontakte mit den jeweiligen Fihrungs-
eliten Osteuropas bei gleichzeitiger Vernachlassigung der Beziehungen zu den
oppositionellen Kreisen gesetzt [~ Bahr, Protokoll Nr.52].

5.6.2. Die Bedeutung der Friedensbewegungen fur die deutsch-deutschen
Beziehungen

Als Reaktion auf den NATO-DoppelbeschiuR vom 12. Dezember 1979, der
die Stationierung von atomaren amerikanischen Mittelstreckenraketen vom
Typ Pershing Il und Cruise missiles in Westeuropa und der Bundesrepublik
Deutschland als Antwort auf die sowjetische Aufristung Ost- und Mitteleu-
ropas mit SS-20-Mittelstreckenraketen vorsah, organisierten sich die Gegner
jeglicher weiteren atomaren Aufriistung in den Friedensbewegungen. Diese
sehr unterschiedlichen und inhomogenen politischen und gesellschaftlichen
Gruppierungen verband a's gemeinsames Ubergeordnetes Ziel der Kampf um
einen Stop der atomaren Rustungsspirale und somit der weltweiten Hochri-
stung. Die Verhinderung der praktischen Umsetzung des Nachriistungsteils
des NATO-Doppelbeschlusses wurde dabei als erster Schritt zu Verwirkli-
chung dieses Zieles angesehen. Die Sorge vor einem atomaren Schlachtfeld
Deutschland im Kriegsfalle entwickelte sich dabel zum Bindeglied zwischen
den westlichen Friedensbewegungen und den zu Beginn der achtziger Jahre
in der DDR entstandenen Friedensgruppen.

Ein Teil der bundesdeutschen Friedensbewegungen richtete sich ausschliefdlich
gegen die Aufstellung amerikanischer Raketen und entwickelte keine Bezie-
hungen zu den oppositionellen Gruppierungen in der DDR. Dazu trugen auch
die stdndigen Versuche der SED bei, Friedensbewegung in ihrem Sinne zu
beeinflussen und zu instrumentalisieren.

Ein anderer, nicht unbedeutender Teil der westlichen Friedensbewegungen hat
dagegen Kontakte zu osteuropéischen und auch ostdeutschen Gruppen gesucht
und wichtige Anstésse zu deren Entwicklung, Stérkung und Formierung gege-
ben [~ Poppe, Protokoll Nr.51]. Zum Motor der Ost-West-Zusammenarbeit
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Uber die Blockgrenzen hinweg wurde dabei die Initiative fir Européische
Nukleare Abristung (END), die bereits in einem Aufruf von 1980 den Dialog
mit unabhangigen Gruppen in Mittel- und Osteuropa anstrebte und sich bei
internationalen Konferenzen neben friedenspolitischen Fragen auch mit der
Rolle der zivilen Gesellschaften bei der Uberwindung der Teilung Europas
beschéftigte [ - Expertise Mehlhorn].

Im Zuge dieser Entwicklung begann sich ein Teil der Uberwiegend im
kirchlichen Raum aktiven Gruppen in der DDR von der Kirche unabhéngig
zu machen. Sie lehnten die auch in der Evangelischen Kirche verbreiteten
sicherheitspolitischen Vorstellungen ab, die auf der Basis des bestehenden
Status quo den Frieden zu garantieren suchten und forderten stattdessen die
Uberwindung der Teilung Europas durch die Auflésung der Militarblocke, den
Abzug fremder Truppen aus ganz Europa und eine européische Friedensord-
nung, die allen Staaten die gleichen souverdnen Rechte zusichern sollte.

Hinter diesen Vorstellungen stand ein emanzipatorisches Friedensverstandnis,
das immer auch die Kritik an der realsozialistischen Gesellschaft einschlof2.
Die Friedensfrage wurde dadurch zunehmend zu einem Katalysator fir den
notwendigen gesellschaftlichen Veranderungsbedarf. Die Friedensgruppen ent-
wickelten sich ihrerseits nun zu ,, Promotoren” einer umfassenden Demokrati-
sierung in und zwischen den beiden deutschen Staaten [ - Garstecki, Protokoll
Nr.51]. Inspiriert und z. T. auch unterstiitzt von Teilen der internationalen
Friedensbewegungen entwickelten die ostdeutschen Friedensgruppen somit
einen oppositionellen Ansatz, der iUber den Rahmen der , Friedensfrage im
engeren Sinn“ weit hinausreichte [~ Garstecki, Protokoll Nr. 51].

Wenn Nachrustungsbeftrworter sich aus der Retrospektive betrachtend heute
as,Sieger” darstellen und den Friedensbewegungen letzlich jede Bedeutung
absprechen oder sie gar as Erfullungsgehilfen des Ostblocks desavouieren,
werden sie diesen Bewegungen und ihrer Bedeutung fur die Entwicklung der
internationalen und innerdeutschen Beziehungen — insbesondere auch im Hin-
blick auf die sich in der DDR entwickelnden oppositionellen Gruppierungen —
nicht gerecht. Relevante Teile der Friedensbewegungen trugen durch ihre
blockibergreifenden Aktivitdten und ihre Zusammenarbeit mit der ost- und
mittel europiischen Opposition ein Stiick weit zur Uberwindung der Spaltung
Deutschlands und Europas bei.

Zur ausfihrlichen Klérung der Rolle der westlichen Friedensbewegungen
bei der Auseinandersetzung um die atomare Hochrlstung, ihrer Beitrdge
zur Unterstiitzung oppositioneller Gruppierungen in der DDR aber auch des
Grades ihrer Unterwanderung durch die kommunistischen Parteien bedarf es
weitergehender intensiver Untersuchungen auf der Basis der nun zuganglichen
Archivalien.”
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6. Innerdeutsche Beziehungen

6.1. Nationale Einheit und zwischenmenschliche Beziehungen

Ohne ein gesamtdeutsches Nationalbewuftsein wéare 1990 nicht binnen
weniger Monate die Vereinigung zustandegekommen. Die Nation ergriff die
Gelegenheit auf beiden Seiten der Grenze, und jede Seite tat das ihrige:
Die , Kundgebungsdemokratie“ in der DDR vom Herbst und Winter 1989/
90 machte dem SED-Regime ein Ende, sorgte fir eine aus demokratischen
Wahlen hervorgegangene Regierung und ein Programm der Vereinigung
durch Beitritt zur Bundesrepublik; Bundesregierung und Bundestag, an
der Spitze Bundeskanzler Helmut Kohl und Bundesminister Hans-Dietrich
Genscher, trugen den Druck und das Ergebnis dieser ,,Revolution von
unten* an die internationalen Verhandlungstische, wo sie zusammen mit der
ersten demokratisch gewéhlten Regierung der DDR die Zustimmung der
Volkergemeinschaft zur Vereinigung Deutschlands erreichten.

Uber die Jahrzehnte der Trennung war offenbar ein elementares Gefuhl und
BewulRtsein der gegenseitigen Zugehtrigkeit erhalten geblieben, das unmittel-
bar in Vertrauen auf der einen und Verantwortungstibernahme auf der anderen
Seite mindete. Eine Art Feindbild, das die Einstellung zu den Menschen im
anderen Teil Deutschlands gepragt hétte, konnte sich nie entwickeln. Die grof3e
Mehrheit der Westdeutschen hat 1990 die Einheit gewollt und das Handeln
von Bundestag und Bundesregierung mit Zustimmung begleitet.

Gleichwohl hat das Zusammengehdrigkeitsgefiihl der Deutschen in den vier
Jahrzehnten unterschiedliche Stadien durchlaufen und unterschiedliche Féar-
bungen angenommen. Fir die westdeutsche Seite ist bemerkenswert, dai die
erkennbaren finf Phasen der Entwicklung immer jeweils in auffallender
Ubereinstimmung mit den entscheidenden Etappen der Deutschlandpolitik
standen [~ Forschungsauftrag Weidenfeld/Glaab]. Dieser Befund wirft die
Frage auf, ob die Deutschlandpolitik die Meinung der Bevdlkerung bestimmte
oder umgekehrt von dieser bestimmt wurde bzw. diese nachvollzog. Wenn
auch die Frage nicht geklért ist, so 183t sich doch zumindest schlief3en, dal3 die
Bundesregierungen mit ihrer jeweiligen Deutschlandpolitik nie im luftleeren
Raum agierten.

Zu den mannigfachen ,,Ungleichheiten” zwischen der Bundesrepublik und der
DDR z&hlt auch die, dald wir Uber die Entwicklung des National bewul3tseins
der bundesdeutschen Bevdlkerung ungleich fundierter und differenzierter
unterrichtet sind als Uber die entsprechende Entwicklung auf der Seite
der DDR-Bevdlkerung. Abgesehen von der weitgehenden Tabuisierung der
Demoskopie und des Themas in der DDR, ,aul3erten Uber die Jahrzehnte
hinweg stets rund zwei Drittel der Bevdlkerung in der DDR Furcht vor freier
Meinungsbekundung [ - Forschungsauftrag Kohler]. Umso mehr verdient zum
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Beispiel ein Ergebnis aus der Jugendforschung von Beginn der siebziger Jahre
Beachtung, wonach trotz aler — Uberdurchschnittlichen — Zustimmung von
Jugendlichen zum SED-Staat und seiner Politik die verlangte , Abgrenzung*
zur Bundesrepublik nur von rund einem Drittel einschréankungslos bejaht
wurde [— Forschungsauftrag Forster]. Die der Kommission vorliegenden
Forschungen zur Stimmungslage in der DDR lassen erst in deren Endphase ein
sprunghaftes Anwachsen der Ablehnung des Systems erkennen, wenngleich
der Anteil der offenen und verdeckten Systemgegnerschaft seit Beginn
der achtziger Jahre den der Identifizierung mit dem System Uberwog (30
gegeniiber 20 vH). De facto aber hat eine Stabilisierung des DDR-Systems
durch Zustimmung breiter Bevolkerungsschichten nie wirklich stattgefunden
[» Forschungsauftrag Kohler].

Eine umgekehrte Entwicklung war in der Bundesrepublik zu verzeichnen. Hier
setzte sich spétestens in den siebziger Jahren eine Identifizierung, eine Art
westdeutsches Nationalgefiihl durch, das auf die Leistungen und Merkmale
des politischen Gemeinwesens Bundesrepublik gestltzt war. Auch wenn die
Bundesbiirger ihre eigene Gegenwart und Zukunft aus der Lebenswirklichkeit
der Bundesrepublik definierten, so blieb die DDR doch insofern ein wichtiger
Tell ihrer nationalen Identitét, als sie diese stérker in historischer und kultu-
reller Perspektive mit einbezogen [ - Forschungsauftrag Weidenfeld/Glaab).
»1m Einigungsprozeld wurde nochmals deutlich, daf3 im Bewuftsein der West-
deutschen staatliche und nationale Orientierung verwurzelt waren: Sowohl die
Erfahrungswelt der Bundesrepublik Deutschland als auch die Vorstellungswelt
eines vereinten Deutschland waren Bestandteile ihrer Identitét as Deutsche®
[~ Forschungsauftrag Weidenfeld/Glaab].

Asymmetrisch zwischen den Bevolkerungsteilen waren das Interesse an der
Lebenswirklichkeit des anderen und der jeweilige Kenntnisstand dartber
[» Forschungsauftrag Kohler, Weidenfeld/Glaab]. So beschamend fir die
eine und verletzend fur die andere Seite diese ungleichgewichtige Aufmerk-
samkeit fireinander auch war, sie ist doch menschlich begreiflich, denn die
DDR bot nun einmal — erst recht von auflen — ein eher flaches, wenig
anziehendes und politisch abschreckendes Bild.

Die Westorientierung der DDR-Bevélkerung, die aus der Bundesrepublik ihre
Vergleichsmal3stabe bezog, nahrte sich aus der Beobachtung der elektronischen
Westmedien. Seit etwa 1973 horte die DDR auf, ihren Empfang generell
zu storen. lhre Faszination nahm zu, als Horfunk, Fernsehen und einige
Printmedien infolge des Grundlagenvertrages durch eigene Korrespondenten
aus der DDR berichten und so der DDR-eigenen Berichterstattung ein
Korrektiv an die Seite stellen konnten [— Protokoll Nr.51]. Befragungen
unter Jugendlichen ergaben, dal? sie in den achtziger Jahren ihre politische
Information zunehmend vorrangig aus den Westmedien bezogen und so das
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staatliche Informationsmonopol der DDR unterliefen [ - Forschungsauftrag
Forster]. Das galt fur die ganze Gesellschaft der DDR.

Das eigentliche Fundament des die Jahrzehnte Uberdauernden nationalen Zu-
sammengehdrigkeitsgef iihls bildeten die zwischenmenschlichen Beziehungen.
Kontakte zu Verwandten und/oder Bekannten in der Bundesrepublik unterhiel-
ten 65—70 vH der DDR-Burger, umgekehrt pflegten 32—35 vH Westdeutsche
personliche Kontakte in die DDR. Der hohe Verflechtungsgrad dirfte u. a
auf die Fluchtbewegung aus der DDR bis 1961 (ca. 2,7 Millionen) und die
spéteren Ausreisen (bis 1989 ca. 900 000) zurlickzufiihren sein [ Expertise
Schumann]. Vor allem die aus der SBZ/DDR Gefllichteten bzw. Ausgereisten
stellten innerhalb der westdeutschen Gesellschaft jene qualifizierte Minderheit,
welche die Bindungen und Verbindungen in die DDR trug und damit an der
Wahrung der nationalen Einheit wesentlichen Anteil hat. In vielen Féllen, wo
Widerspruch nicht moglich war oder keine ausreichende Resonanz versprach,
war die Ausreise eine Form des politischen Protests.

Die seit Anfang der siebziger Jahre und vor allem in den achtziger Jahren
sténdig verbesserten innerdeutschen Kommunikationsméglichkeiten haben er-
heblich zum Erhalt bzw. zur Stérkung des nationalen Zusammenhalts beige-
tragen. Die Zahlen Uber die postalischen Beziehungen und den innerdeutschen
Reiseverkehr sprechen hier eine beredte Sprache [ - Expertisen Pliick, Vol ze].
In der Endphase der DDR kamen viele Kontakte Uber Jugendreisen, das
Kulturabkommen und Uber Stédtepartnerschaften hinzu [ Expertise Plick].
Seit Mitte der achtziger Jahre nahmen die privaten Reisekontakte nicht nur
in Ost-West-, sondern sogar auch noch einmal in West-Ost-Richtung deutlich
zu. Im nachhinein will es scheinen, a's habe die getrennte Nation sich damals
schon insgeheim in unbewufiter Vorwegnahme der kommenden Ereignisse
zueinander auf den Weg begeben.

6.2. Innerdeutscher Handel

Der Innerdeutsche Handel (IDH) umfaldte den Waren- und Dienstleistungs-
verkehr zwischen der Bundesrepublik Deutschland einschliefdlich West-Berlin
sowie der DDR einschliefdich Ost-Berlin. Entstanden war er aus dem ur-
sprunglich als Interzonenhandel bezeichneten Warenaustausch zwischen den
drei westlichen Besatzungszonen Deutschlands und der Sowijetischen Besat-
zungszone nach dem Zweiten Weltkrieg, der nach dem Konzept eines streng
Uberwachten Tauschhandels funktionierte. Seine ,,endglltige”, d. h. im Prinzip
bis zur deutschen Vereinigung geltende, Rechtsgrundlage erhielt er durch
das Berliner Abkommen von 1951, das seinerseits auf der bei Beendigung
der Berlin-Blockade im Jessup-Malik-Abkommen getroffenen Verknipfung
von freilem Zugang nach West-Berlin und unbehindertem Interzonenhandel
basierte.
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Deutschlandpolitisches Kernstiick des Berliner Abkommens war sein Gel-
tungsbereich. Da dieser nach den Wahrungsgebieten DM-West bzw. DM-Ost
definiert wurde, waren beide Teile Berlins auf jeder Seite mit inbegriffen, so
dal im Gegensatz zu den spéter geschlossenen innerdeutschen Abkommen
die leidigen Statusfragen von vornherein ausgeblendet blieben. Die volle
Einbeziehung von West-Berlin manifestierte sich im Abkommen u. a. durch die
Bestimmung, dal3 ein angemessener Teil des Handels auf West-Berlin entfallen
solle. In der Regel war das ein Viertel bis ein Drittel der DDR-Lieferungen,
davon ein Grofdteil Agrarprodukte. Dem kontrollierten Tauschcharakter des
IDH entsprachen dessen strenge Bilateralitét, der Zahlungsmodus Uber die
Verrechnung durch Bundesbank und Staatsbank der DDR sowie die Geneh-
migungspraxis der beiderseitigen Behdrden.

Der Sonderstatus des IDH galt allen Bundesregierungen a's hohes, bewahrens-
wertes Gut. Als solches hat ihn auch das Bundesverfassungsgericht in seinem
Urteil zum Grundlagenvertrag vom 31. Juli 1973 gewrdigt. Internationale Ab-
sicherungen des IDH bewirkte die Bundesregierung 1951 durch das Protokoll
von Torquay (Allgemeines Zoll- und Handel sabkommen, GATT) sowie 1957
bei Grindung der Européischen Wirtschaftsgemeinschaft (EWG). In beiden
Féallen blieb der IDH abgesondert vom AuRenhandel der Bundesrepublik
etwas Eigenes, doch trifft die Feststellung, wenn auch nicht vollstandig in
der Praxis, so doch prinzipiell nicht zu, durch das Zusatzprotokoll zu den
EWG-Grundungsvertrégen sei die DDR in der Praxis quasi EG-Mitglied ge-
worden, denn die Zollschranken bestanden mit Ausnahme der Bundesrepublik
zu den Ubrigen EG-Landern legal weiter.

Der IDH war fir beide Staaten in Deutschland von unterschiedlichem Gewicht.
Fir die Bundesrepublik standen die politischen Motive im Vordergrund. Dazu
gehorten bis zum Schlufl? die materielle und rechtliche Klammerfunktion
zwischen den beiden Teilen Deutschlands sowie die Sicherung des freien
Zugangs nach West-Berlin. Fur die DDR hatte der IDH hauptséchlich
Okonomische Bedeutung, weshalb sie auch bis zum Schlu an seinem
Sonderstatus festhielt. Mit einem Antell von durchschnittlich etwa 15 vH
und mehr — die DDR-Statistik hat die tatséchliche Hohe massiv nach unten
gefélscht — war die Bundesrepublik der zweitgrofte Handelspartner der DDR
nach der Sowjetunion, wéhrend der IDH einen Anteil von weniger als 2
vH am Gesamtauf3enhandel der Bundesrepublik ausmachte. Der 6konomische
Hauptvorteil des IDH erwuchs fir die DDR aus dessen Bilateralitdt und
Verrechnungsweise mit Hilfe von Verrechnungseinheiten (1 VE = 1DM).
Da der IDH sich auf etwa 40 vH ihres Westhandels belief, brauchte sie as
einziges RGW-Land fir mehr als 40 vH ihrer Westbeziige keine Hartdevisen
einzusetzen, sondern konnte mit Waren eigener Produktion , bezahlen®. Dieser
Vorteil nutzte ihr besonders zu Beginn der achtziger Jahre, als sie wegen der
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katastrophalen Devisenlage ihre Importe aus dem WestaulRenhandel rigoros
einschrénkten mufite.

Die Entwicklung des IDH verlief schwankend und wurde von politischen
Ereignissen beeinflud. Versuche der Bundesregierung um die Wende zu
den sechziger Jahren, den IDH als politisches Druckmittel gegen die DDR
einzusetzen, wurden bald wieder aufgegeben; die DDR hatte mit der Aktion
»Storfreimachung”  reagiert, alerdings mit ebensowenig Erfolg. Ende der
sechziger Jahre erhielt der IDH kréftige Impul se durch Foérderungsmal3nahmen
der Bundesregierung (Dynamisierung des Swing, Mehrwertsteuerregelung u.
4 mehr). In den siebziger Jahren wuchs er um mehr als das Doppelte. Bis
Mitte der achtziger Jahre stieg er noch einmal um die Hafte. Mit 15,54 Mrd.
VE erreichte er 1985 seinen grofiten Umfang.

In der zweiten Hélfte der achtziger Jahre begann der IDH trotz des gin-
stigen politischen Umfeldes zu schrumpfen. Ursache war die aufgrund der
unzureichenden Wettbewerbsféhigkeit der DDR-Produkte immer ungunstiger
werdende Struktur der Lieferbeziehungen. Der IDH entsprach nicht dem
Handel zwischen zwei hochentwickelten Industrieléndern. Nicht Fertigerzeug-
nisse, sondern Grundstoffe und Vorprodukte fir die Produktionsgiterindustrien
machten den Hauptteil des Handels aus. In der ersten Halfte der achtziger
Jahre beispielsweise betrug der Anteil der Investitionsglter an westdeutschen
Lieferungen in die DDR weniger als 20 vH. Auf seiten der DDR hatten die
hohen Lieferverpflichtungen im Rahmen des RGW und die dadurch veran-
derte Produktions- und Qualitétsstruktur von Beginn an ihr Liefervermdgen
eingeschrankt.

Der zinslose Uberziehungskredit (Swing), urspriinglich ein rein technisches
Instrument im IDH-Verrechungswesen, erhielt durch die Dynamisierung von
1967 — Anknipfung an die Beziige der DDR (Hohe 25 vH) — politische
Dimension. Ab 1976 galten in Abstéanden von finf Jahren getroffene Swing-
Abmachungen. Gegen Ende der DDR lag der Swing bei 850 Millionen VE.
Wider die 6konomische Vernunft wurde der Ausnutzungsgrad des Swing in
den achtziger Jahren von der DDR drastisch zurlickgefahren. Lag er in den
siebziger Jahren noch bei 90 vH, so ging er in den achtziger Jahren auf
30 vH und weniger zuriick. Der Grund war wahrscheinlich ein politischer:
Die nicht volle Inanspruchnahme des Swing demonstrierte dem mif3trauischen
Hauptverbiindeten der DDR, der Sowjetunion, den Grad ihrer Unabhéngigkeit
von der Bundesrepublik.

Bei aler Verzerrung durch politische Riicksichtnahmen und die Regularien des
IDH selbst hat dieser doch tber Jahrzehnte einige Minimalvoraussetzungen
fur die Reintegration der deutschen Wirtschaft nach der Vereinigung bewahrt.
[- Expertise Haendcke-Hoppe-Arndt]
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6.3. Innerdeutsche Transfers

Von den Handelsbeziehungen zu unterscheiden sind die nichtkommerziellen
wirtschaftlichen Beziehungen, in deren Rahmen finanzielle oder andere geld-
werte Leistungen aus der Bundesrepublik ohne unmittelbare wirtschaftliche
Gegenwerte in und an die DDR erbracht wurden. Dazu gehtren Postsendun-
gen und Geld- wie Warengeschenke ebenso wie kirchliche Hilfsleistungen,
Zahlungen fur Abgaben, Geblhren und Mindestumtausch, jedoch nicht die
der DDR gewéhrten Kredite, da sie marktiblich verzinst und zuriickgezahit
werden mufdten. Die innerdeutschen Transfers lassen sich in zwei Grof3grup-
pen unterteilen: in Solidarleistungen, erbracht von Privaten, Kirchen und
der offentlichen Hand der Bundesrepublik, die nicht in die Verflgung des
DDR-Staates gelangten; und in Transfers an den DDR-Staat, erbracht von
Privaten (z.B. Visa-Geblhren und Mindestumtausch) und der offentlichen
Hand (z. B. Transitpauschale, Haftlingsfreikaufe) der Bundesrepublik.

Die Summe aller von den fiinfziger Jahren bis 1989 getatigten Ubertragungen
wird nach den der Kommission vorliegenden Berechnungen auf ca. 90
Milliarden DM veranschlagt — eine bescheiden zu nennende Summe, vergleicht
man sie mit den heutigen Jahresleistungen. Der Uberwiegende Anteil entfallt
mit 70 Milliarden DM auf die Solidarleistungen, die ihrerseits wiederum
Uberwiegend (62,6 Milliarden) von Privaten getragen wurden. Die staatlichen
Transferleistungen an die DDR beliefen sich auf 14,4 Milliarden DM. Fast in
gleichem Umfang, mit mehr as zwdlf Milliarden DM, hat sich die &ffentliche
Hand indirekt (Steuerausfalle) oder direkt (Zuschiisse, Bargeldhilfen fir
Besucher aus der DDR) bei den Solidarleistungen engagiert.

In den siebziger und achtziger Jahren trugen die innerdeutschen Transferlei-
stungen der DDR einen jéhrlichen Devisenzuflul3 in Hohe von 1-2 Milliarden
DM ein. Setzt man diesen in Bezug zum Gesamtdevisenaufkommen und zu
den wachsenden Zingdlasten, so zeigt sich die grof3e Bedeutung der inner-
deutschen Transferleistungen fur die Devisenliquiditdt der DDR. Bei einem
jahrlichen Devisenbedarf in konvertierbaren Wahrungen von mindestens 3
Milliarden Valutamark zur Bedienung der Auslandsverschuldung stellten diese
Milliarden DM-Deviseneinnahmen aus den innerdeutschen Transferleistungen
eine Uberaus beachtliche Grof3e dar. Sie haben die Devisenliquiditét der DDR
und damit deren international e Kreditwurdigkeit aufrechterhalten und sie,, Uber
die Runden® gebracht, aber sie waren nicht ausreichend, der DDR dauerhaft
auf die Beine zu helfen. [ - Expertise Volze]

6.4. ,Westarbeit* der SED am Beispiel der DKP

Die deutsche Teilung hatte fur die nach 1945 wiederaufgelebte Kommu-
nistische Partei Deutschland (KPD) zu einer Sondersituation gefuhrt. Zwar
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unterhielt sie in Westdeutschland ein eigenes Politbiro und Zentralkomitee,
doch lag ihre wahre Anleitungs- und Kontrollzentrale in der SBZ/DDR,
bei der SED. In dem von ihr angeleiteten und kontrollierten KPD-A pparat
stand der SED eine Art legaler Handlungs- und EinfluBmdglichkeit in der
Bundesrepublik zur Verfugung. Das Verbot der KPD von 1956 schob dem
einen formalen Riegel vor.

Schon bei der bis 1956 legden KPD waren in die legalen Strukturen
der Partei konspirative Apparatstrukturen gleichsam eingewoben. Bei der
Neukonstituierung 1968 achtete man noch sorgféltiger auf die Abschottung
des illegalen Apparates von den legalen Strukturen der Partei, die sich
nun Deutsche Kommunistische Partel (DKP) nannte. Zu ihren besten Zeiten
zéhlte die DKP 40-50000 Mitglieder. Diese wurden gesteuert von einem
konspirativen Kernapparat von ca. 6000, aus der Ost-Berliner SED-Zentrale
finanzierten und dirigierten Parteiaktivisten. Trotz anhaltender Erfolglosigkeit
der DKP bei Wahlen hielt die SED bis zuletzt an ihr fest, was die
Vermutung stltzt, dald ihr an der DKP hauptséchlich als einem verdeckten
Interventionsapparat gelegen war. Aus den Uberlieferten Aktenbestanden wird
die Anleitung der DKP durch die SED bis in kleinste Einzelheiten ersichtlich.
Das Festhalten an der DKP spricht auch fur die Beobachtung, dal? die SED
ihre gesamtdeutsche Option unter kommuni stisch-sozialistischem Vorzeichen
nie aufgegeben hat.

Nach dem Willen der SED gerierte sich die DKP westdeutsch, nicht gesamt-
deutsch. Sie umwarb die SPD-Basis und Gewerkschaften. |hre eigentliche
Aufgabe bestand darin, fir die DDR in der Bundesrepublik zu werben und
deren Interessen zu unterstiitzen. Ihre grofte Wirksamkeit entfaltete die DKP
Anfang der achtziger Jahre insbesondere durch Hilfestellung aller Art fir
»Friedensinitiativen” im Rahmen der Kampagne gegen die westliche Nach-
ristung [- Expertise Schroder I] sowie auf dem Felde der Kulturarbeit
[- Expertise Schiitt].

Die Schdtzungen Uber den jéhrlichen Gesamtetat der DKP schwanken zwi-
schen 80 und 100 Millionen DM. Nach Akten der ZK-Abteilung Finanzverwal-
tung und Parteibetriebe der SED flossen jéhrlich 50 bis 60 Millionen DM an
die DKP und 12-15 Millionen an die Sozialistische Einheitspartei Westberlins
(SEW). Allein die Parteizeitung ,,UZ" erhielt eine jéhrliche Subvention von 12
Millionen DM. Uberwiegend wurde die Finanzierung (iber SED-eigene Firmen
in der Bundesrepublik und im westlichen Audland abgewickelt. [~ Expertise
Mdller 1]

6.5. Abschlieffende Bemerkungen

Im nachhinein wird oft die Frage gestellt, warum der Zusammenbruch
der DDR im Westen nicht vorausgesehen wurde. Warum traf die Wende
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den Westen so unvorbereitet? Die Frage zielt nicht auf die DDR dlein,
sondern vor alem auch auf die Sowjetunion as ihren Protektor. Solange
die Sowjetunion die Existenz der DDR notfalls unter Einsatz von Gewalt
garantierte und deshalb die Bevolkerung ihr Los hinnahm, hétte die DDR
allen wirtschaftlichen Schwéchen zum Trotz noch lange fortexistieren kénnen;
Staaten gehen nicht einfach an wirtschaftlicher Schwéche zugrunde, vor allem
dann nicht, wenn sie von auf3en politisch gestiitzt werden. Diese Meinung
scheint auch in der DDR selbst vorherrschend gewesen zu sein, denn auch dort
wurden trotz aler direkten Einsicht in die Mangel des eigenen Wirtschafts-
und Produktionsapparates die meisten vom Zusammenbruch des Regimes
Uberrascht. Der Grund fur die in West- wie Ostdeutschland gleichermalien
verbreitete Prognoseschwéche dirfte hauptsachlich darin zu suchen sein,
dad nach Uber vierzig Jahren Sowjetherrschaft sich kaum jemand mehr
vorstellen konnte, die UdSSR werde ihre im Zweiten Weltkrieg errungene
Vormachtstellung bis an die Elbe ohne Zwang von auf3en aufgeben; auch ist die
dramatische Verdnderung der sowjetischen Staatsraison durch Gorbatschow
zunéchst kaum begriffen worden. Generell wurde die Stabilitat des dstlichen
Systems Uberschétzt, von den meisten, die in ihm |ebten, ebenso wie von der
AuRenwelt. Dabel mag ein geriittelt Mald an Einschiichterung mit im Spiele
gewesen sein, die das ,realsozialistische® Machtsystem nach innen wie nach
aulden, bei Freund und Feind, zu verbreiten verstand. Ein weiterer wichtiger
Faktor, der ihm half, seine Schwéche zu verbergen, war seine hochentwickelte
Fahigkeit zur Geheimhaltung.

Bis zum Ende der sechziger Jahre hat die Bundesregierung systemkriti-
sche Forschungsarbeiten Uber die Situation in der SBZ/DDR (z.B. zum
Rechts- und Wirtschaftssystem) finanziell unterstiitzt, um fur den Fall der
Wiedervereinigung die dabei entstehenden Probleme beleuchten und hierfiir
Empfehlungen erarbeiten zu kdnnen. Diese Arbeiten wurden Anfang der
siebziger Jahre eingestellt. Die Auflésung des ,, Forschungsbeirats fir Fragen
der Wiedervereinigung Deutschlands® 1975 ging zugleich einher mit einer
schwerpunktmafligen Verlagerung der finanziellen Férderung auf die ,, system-
immanent” arbeitende DDR-Forschung. Ab Mitte der achtziger Jahre wurden
wieder verstérkt systemkritische Forschungsarbeiten, etwa im Bereich der
Wirtschaftspolitik, gefordert.

Eine konkrete Eventualplanung fir den Fall der Wiedervereinigung hétte je-
doch andere innerdeutsche und internationale Rahmenbedingungen vorausge-
setzt, als sie bis Ende der achtziger Jahre tatséchlich vorhanden waren. Auf die
Ereignisseim Herbst 1989 waren weder Politik noch Offentlichkeit vorbereitet,
zumal eine so dramatische Entwicklung nicht vorauszusehen war.

Da systemkritische Forschungsansétze jahrelang ungentigend unterstiitzt wor-
den waren, fehlten 1989 redlistischere Analysen der DDR-Wirklichkeit. So
lagen beim Zusammenbruch der SED-Diktatur nur unzureichende wissen-
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schaftlich abgesicherte Kenntnisse und Planungsgrundlagen, insbesondere tber
Okonomie, Okologie und den Stand der Technik in der DDR, vor.

Sondervotum zu den drei |etzten Absatzen der Mitglieder der Fraktion der SPD
und der Sachverstandigen Faulenbach, Gutzeit, Weber:

»In den siebziger Jahren hat die Bundesregierung die Eventualplanung fur
den Fall des Zusammenbruchs der DDR und der Wiedervereinigung einge-
stellt. Man wird die Einstellung dieser Planung versténdlich finden miissen
angesichts einer deutschlandpolitischen Perspektive, die eine Uberwindung der
deutschen Teilung bestenfalls in léangeren Zeitrdumen erwartete. Bedauerlich
mui jedoch aus der Rickschau erscheinen, dald infolge des Verzichts auf
eine umfassende kontinuierliche und auch systemkritisch ansetzende For-
schung selbst der Versuch einer realistischen Analyse der DDR-Wirklichkeit
zurlickgedréngt wurde. Es gehdrt zu den Folgen dieser Schwerpunktsetzung,
dafd beim Zusammenbruch der SED-Herrschaft Uber weite Bereiche der DDR-
Wirklichkeit nur unzureichende Kenntnisse vorlagen.

Unbeschadet dessen muR3 jedoch auch in Rechnung gestellt werden, dal3 eine
Eventualplanung fir den Fall des Endes der DDR das Gegenteil derjenigen
politischen Wirklichkeit vorausgesetzt hétte, von der die Bundesregierungen
inzwischen ausgingen. Das hétte ein Ausmal? an Doppelbodigkeit verlangt,
das der Regierung eines demokratischen Landes mit freier Presse nicht nur
unwirdig, sondern auch schlechterdings unmdglich ist.”

7. Die Aktivitaten der SED und der DDR in der Bundesrepublik Deutschland
und im internationalen Bereich

Zu den Methoden der SED-Deutschlandpolitik gehorte die verdeckte Ein-
fluBnahme auf die politischen Willensbildungs- und Entscheidungsprozesse in
der Bundesrepublik Deutschland. Diese Tatsache war vor 1989 ebenso bekannt
wie die, da’ die Kommunistische Partei Deutschlands (KPD) und die Deutsche
Kommunistische Partei (DKP) von der SED gelenkt wurden. Erst durch
die Offnung der SED-Archive war es mdglich, einen ersten Uberblick ber
die Struktur und die Aufgabenstellung der SED-“Westarbeit” zu gewinnen,
insbesondere Uber die hier dargestellte Lenkung von KPD/DKP.

Mit dem Begriff ,Westarbeit* ist die algemeine Agitation und Propaganda
der SED in der Bundesrepublik Deutschland und in West-Berlin sowie die ge-
zielte Ankniupfung von Kontakten zu Politikern, Gewerkschaftsfunktionéren,
Journalisten, Wissenschaftlern und anderen Personlichkeiten des dffentlichen
politischen Lebens umschrieben. In die Westpolitik der SED waren die Block-
parteien und Massenorganisationen arbeitsteilig ebenso einbezogen wie der
Staatsapparat und Wirtschaftsunternehmen [ Expertise Staadt].
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7.1. Wettkampf der Systeme in Deutschland

Die SED betrachtete die innerdeutschen Beziehungen immer aus der Perspek-
tive des Wettkampfs der Systeme in Deutschland. Bis zum Amtsantritt Gor-
batschows konnte sich die SED in dieser Sichtweise in grundsétzlicher Uber-
einstimmung mit der KPdSU wahnen. Der Sieg des Sozialismusin der DDR —
und damit in einer Industriegesellschaft — hatte grundsétzliche Bedeutung fir
das Schicksal des sowjetischen Gesellschaftsmodells. Diese Position vertrat
jedenfals Anastas Mikojan in einem Gesprach mit einer SED-Delegation
in Moskau, wenige Wochen vor dem Bau der Mauer. Mikojan referierte
eine im Westen weit verbreitete Meinung: Der Sozialismus/Kommunismus
mdge zwar ein geeignetes Gesellschaftmodell fir unterentwickelte Lander
sein, tauge indessen nicht als Modell fir die Industriestaaten des Westens.
Die DDR aber sei ein hochentwickelter Industriestaat. In Deutschland, so
Mikojan, muldte sich entscheiden, ,dal3 der Marxismus-Leninismus richtig
ist, da’ der Kommunismus auch fur Industriestasten die hohere, bessere
Gesellschaftsordnung ist. Und weil das so ist, deshalb ist die Bewéhrung des
Sozialismus in Deutschland nicht nur eure Sache alein. Der Nachweis fur die
Richtigkeit des Marxismus-Leninismus in Deutschland ist eine grundsétzliche
Frage fur die kommunistische Weltbewegung.” [— Expertise Schmidt]

Die SED gewann durch den Mauerbau Zeit. Die DDR sollte nach den Planen
der SED-Fihrung die unleugbaren Effizienzdefizite gegentiber dem westlichen
Wirtschaftssystem ausgleichen und den Systemwettbewerb mit der Bundesre-
publik Deutschland langfristig zugunsten des Sozialismus entscheiden.

7.2. , Diplomatisierung* der , Westarbeit*

Die Berliner Mauer betonierte auch den vélligen Milerfolg der zentralen
ideologischen Zielstellung der SED in den vierziger und fUnfziger Jahren:
»die Schaffung eines sozialistischen Deutschland® [ Expertise Schmidt].
Die SED scheiterte nicht nur an der weltpolitischen Konstellation, sondern
auch daran, dal? die Mehrheit der Deutschen ihre Herrschaft als nicht legitim
einstufte und nach dem NS-Regime als zweite deutsche Diktatur quaifizierte.
Alle Versuche auch der KPD, eine nennenswerte Zahl von Arbeiternim Westen
flr den Sozialismus in Deutschland zu gewinnen, waren restlos gescheitert.

Die Grenzsicherungen vom August 1961 symbolisierten mit all ihrer Gewalt-
anwendung das zentrale Strukturproblem, das die SED-Westarbeit von Anfang
behindert hatte: Sie sollte ein politisches System legitimieren helfen, das
um seines Bestandes willen auf eine Minimierung der zwischenmenschlichen
Kontakte mit den Deutschen im Westen angewiesen war. Dieser Widerspruch
sollte Anfang der sechziger Jahre von der SED durch eine ,, Diplomatisierung*
der ,Westarbeit" gelost werden: Eine kleine Zahl ausgewdhlter SED-Kader
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konzentrierte sich auf die Beeinflussung der politischen Landschaft in der Bun-
desrepublik; die vor dem Mauerbau vergleichsweise breite Basis der ,, West-
arbeit” wurde gekappt. Diese Umorientierung war wiederum eine wichtige
Voraussetzung fur die spéteren Erfolge auf innerdeutscher und internationaler
Ebene, denn hier wurden viele alsdann fruchtbare politische Verbindungen
geknupft* [~ Expertise Schmidt].

In den sechziger Jahren ging es der SED-“Westarbeit® darum, in der
Bundesrepublik Deutschland das Klima fir die volkerrechtliche Anerkennung
der DDR aktiv zu beeinflussen [— Expertise Staadt]. Der Wechsel in der
deutschlandpolitischen Perspektive der SED nach 1961 spiegelte sich auch
in der Namensanderung des deutschlandpolitischen Apparates beim Politbiiro
der SED wider.

7.3. Der West-Apparat der SED

Ende der funfziger Jahre wurde die ,Westarbeit® von einer ,,Kommission
fur Gesamtdeutsche Arbeit” bzw. einer , Zentralen Gesamtdeutschen Kom-
mission* beim Politbiro koordiniert. Die Aufgabe dieser Kommission war —
kurz gefalit — die ,straffe operative Leitung der gesamtdeutschen Arbeit
nach Westdeutschland“. Sie war ,,im Rahmen der Beschllsse des Politblros
weisungsberechtigt fir alle Organisationen und Institutionen, soweit es deren
gesamtdeutsche Arbeit betrifft* [ Expertise Staadt]. Nach dem 13. August
1961 wurde der Namein ,, Westkommission* gedndert. Im Juni 1965 erhielt sie
den Status eines beratenden Gremiums; alle Leitungsaufgaben wurden der bis
dahin verdeckt als Apparat der Westkommission arbeitenden ZK-Abteilung
62 (spdter Abteilung 70) Ubertragen. Die Anleitung der KPD oblag dem
»Arbeitsbiro* im ZK-Apparat.

Neben der unmittelbar im Apparat der SED und ihren Massenorgani sationen
geschaffenen , Westabteilungen* existierten noch andere DDR-Institutionen,
die der SED-Deutschlandpolitik zuarbeiten mufdten. Der wichtigste Braintrust
auf diesem Gebiet war im Ingtitut flr internationale Politik und Wirtschaft
(IPW) konzentriert, das sich entgegen seiner Namensgebung vorwiegend
mit der Analyse von Wirtschaft und Politik der Bundesrepublik Deutsch-
land befafdte. Das IPW wurde gemald einem Beschlul3 des Politbiros vom
6. Juli 1971 als staatliches Forschungsinstitut gegriindet, aber entgegen dem
offentlichen Anschein direkt von der Westabteilung des ZK der SED gefihrt
und kontrolliert; der zentrale Partelapparat wies ihm einen erheblichen Teil
seiner Forschungsaufgaben zu. Zu nennen sind noch die zwei universitaren
Zentren der ,BRD-Forschung” an der Ost-Berliner Humboldt- und an der
Karl-Marx-Universitét Leipzig. Neben Auftragsforschung fur Partei- und Re-
gierungsabteilungen fiel den einschlagigen wissenschaftlichen Experten auch
die Aufgabe zu, in den zahlreichen Begegnungen mit Kollegen aus der
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Bundesrepublik Deutschland das dortige DDR-Bild positiv zu beeinflussen.
Herausragendes Beispiel fir die Tétigkeit dieser akademischen Experten im
Rahmen der ,, Westarbeit* war das zwischen Vertretern der Akademie fur Ge-
sellschaftswissenschaften beim ZK der SED und der Grundwertekommission
des Parteivorstandes der SPD ausgearbeitete gemeinsame Papier ber den
»Streit der Ideologien und die gemeinsame Sicherheit” [ - Expertise Staadt].

Mit dem Grundlagenvertrag von 1972 verdichteten sich die politischen, kul-
turellen, kirchlichen und wirtschaftlichen Beziehungen zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der DDR. Durch die vom ZK-Apparat organisierte
zentralistische Steuerung der , Westarbeit* gelang es der SED, nicht nur die
pluralen Einfllsse aus dem Westen auf die eigene Gesellschaft zu kontrollieren,
sondern auch die Differenzen unter den westlichen Gesprachspartnern zu erfas-
sen und in eine gezidte , Differenzierungspolitik” umzusetzen — waren doch
ale Kader mit Westkontakten verpflichtet, Uber ihre Gespréche detaillierte
Berichte zu verfertigen [~ Expertise Staadt].

7.4. Die Deutsche Kommunistische Partei (DKP)

Im Januar 1967 hatte die SED als Reaktion auf die Bildung der Regierung
der grofRen Koalition mit der Tilgung gesamtdeutscher Reminiszenzen im
offiziellen politischen Sprachgebrauch der DDR begonnen. Im Zuge dieser
Politik der Abgrenzung tauchte in einer Vorlage des ,, Arbeitsbiros’ des ZK
fur das SED-Politbiro im Januar 1968 der Begriff ,KP-Westdeutschland*
als Bezeichnung fir die KPD auf. Das ,Arbeitsbiro”, eine ZK-Abteilung
der SED, ergriff im Frihsommer 1968 die Initiative, um das Problem der
Re-Legalisierung der KPD in der Bundesrepublik Deutschland zu 18sen. Die
ZK-Abteilung formulierte die ideologische Rechtfertigung fir eine separate
KP-Griindung in der Bundesrepublik Deutschland und klérte den Weg, wie
die vorgeblich eigensténdige bundesdeutsche Partei von der SED zu fihren
sei. Der ZK-Apparat der SED hatte stets daflir zu sorgen, dal3 die Fihrung
der neuen Partel fugenlos die Position der SED vertrat und die neue Partei
keinerlei Befugnisse erhielt, selbstandig strategische und taktische Uberlegun-
gen auszuarbeiten und Schulungsmaterialien zu entwerfen; ebenfalls sollte das
Kaderschulungssystem der neuen Partei durch organisatorische Vorkehrungen
unter strikter Kontrolle der SED bleiben. Die Personalunterlagen der DKP-
Funktionére wurden in einer zentralen Kaderregistratur beim ZK der SED
gefihrt. [~ Expertise Maller 1].

Die Partel lief3 nichts unversucht, um durch Wahl- und Bindnispolitik sowie
durch DDR-Propaganda in der Jugend- und Gewerkschaftsarbeit eigenstandi-
ges politisches Gewicht zu bekommen. Diese Aktivitéten verschlangen viel
Geld. Nach den Akten aus dem Bereich der ZK-Abteilung Finanzverwaltung
und Parteibetriebe der SED flossen jahrlich 50—-60 Millionen DM an die
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DKP und 12-15 Millionen an die Sozialistische Einheitspartei Westberlins
(SEW).

Esist nachzuweisen, daid die Finanzierung des DK P-Apparats mit den Fihrun-
gen von SED-Firmen in der Bundesrepublik Deutschland und anderen west-
lichen Staaten verknipft wurde. So wird in der Ordnung fir die einheitliche
Leitung und Kontrolle dieser Firmen festgelegt, wie die fingierten Arbeits-
verhdltnisse der ,in den Firmen verankerten Berufsrevolutiondre® vor den
Behorden abzusichern seien. Dabei wird auf die , bisherige Praxis* verwiesen,
wonach der Leiter der ZK-Abteilung Verkehr, die im SED-Parteiapparat fir
die illegaen Verbindungen zusténdig war, ,Vorschldge fir Geschéftsfihrer
und Prokuristen der Firmen unterbreitet, die DKP-Mitglieder sind“. Auch die
Praxis von Sonderzuwendungen fir die DKP und die SEW durch die Firmen
wurde in dieser Ordnung festgelegt: ,, Auf Vorschlag der Bruderparteien wie
DKP, SEW u. a. werden diesen Parteien bestimmte Geschenke in Spendenform
fir Pressefeste, Parteitage usw. in Abstimmung mit der Abteilung Verkehr und
des Staatsekretariats fur kommerzielle Koordinierung zur Verfiigung gestel It
[» Expertise Mller 1].

Trotz aler langerfristigen politischen Erfolglosigkeit der DKP deutet alles
darauf hin, dal3 es der SED bei dieser Partei vor alem darauf ankam,
die Weiterexistenz ihres Interventionsapparates sicherzustellen. ,Als nach
einer der vielen Wahlniederlagen in Ost-Berlin wieder einmal eine auf3erst
niedergeschlagene DKP-Spitze erschien, wurde ihr von Honecker und dem
Politbiro versichert, da3 die DKP nicht in erster Linie dafir existiere,
um Wahlsiege zu erringen, sondern als Vorposten der historischen Mission
der Arbeiterklasse gewissermalien auf deutschem Feindesland” [ Expertise
Mdller 1].

Die Vorgtellung, einem Interventionsapparat der SED in der Bundesrepu-
blik Deutschland anzugehéren, scheint auch das Selbstverstandnis der DKP-
Funktionére in der Bundesrepublik Deutschland geprégt zu haben. ,Der Weg
(zum Sozialismus in der Bundesrepublik Deutschland) blieb . .. nebul6s, aber
insgeheim hofften die allermeisten Genossen der Fiuhrung auf die militari-
sche ,Klérung der Machtfrage' durch die ,stdrkeren Bataillone' jenseits der
innerdeutschen Grenze. Theoretisch setzten sie auf die ,antimonopolistische
Demokratie als Vorstufe zum Sozialismus'. In ihr sollten ,die Arbeiterklasse,
ihre Partei und die Gewerkschaften die politische und kulturelle Vorherr-
schaft’ haben.” [- Expertise Schiitt]

Teile des DKP-Apparates scheinen auch Aufgaben der , politischen Aufkl&
rung” der K-Gruppen fur die SED Ubernommen zu haben [ -~ Expertise Mller
I]. Das MfS hat auch DKP-Kader militarisch ausgebildet und war selbst mit
zwei Schwerpunkten an der ,Westarbeit” beteiligt:

— Spionage gegen politische Parteien und Gewerkschaften in der Bundesre-

publik Deutschland sowie
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— ,Desinformation” und ,,aktive Malnahmen“ der Hauptverwaltung Aufkl&
rung [ - Expertise Chaker].

7.5. Ergebnisse der SED-" Westarbeit”

Die internationale Anerkennung der DDR als zweiter deutscher Staat stérkte
die Reputation der SED-Fuhrung und beférderte den Wandel des von weiten
Teilen der Medien, der einschlégigen Wissenschaftsdisziplinen und der Pad-
agogik verbreiteten DDR-Bildes in der Bundesrepublik Deutschland [- Ex-
pertise Bleek]. Dieser Wandel des DDR-Bildes kann aber nicht als unmittelba-
rer Erfolg der SED-Westarbeit verstanden werden; er beruht vielmehr auf der
innenpolitischen Polarisierung, die mit der Durchsetzung der sozialiberalen
Ostpolitik verbunden war. Die Rolle der DKP ist in diesem Zusammenhang
nur von geringer Bedeutung gewesen [~ Expertise Miller]. Auf der Ebene
der Parteibeziehungen zwischen SED, DKP und SEW blieb fir die SED das
Bekenntnis zur deutschen Zweistaatlichkeit taktischer Natur; und bis zum
Fall der Mauer betrachtete die SED die DDR as sozidistischen Kernstaat
in Deutschland. , Entsprechende AuRerungen des SED-General sekretérs Erich
Honecker (aus den achtziger Jahren — sémtlich unverdéffentlicht) lassen sich
bei seinen zahlreichen Spitzengesprachen mit Vertretern der westdeutschen
,Bruderpartei’ nachweisen* [~ Expertise Schréder 1].

Die grofte Wirksamkeit erzielte die DKP Anfang der achtziger Jahre vor
allem mit ihrer aktiven EinfluZnahme auf alle Arten von ,, Friedensinitiativen”
im Rahmen der Kampagne gegen die westliche Nachriistung. Auch diese
Aktivitdten waren Teil der SED-“Westarbeit“. ,Bereits am 22.3.1982, also
nur Tage vor der fur die Entwicklung der Friedensbewegung entscheidenden
Aktionskonferenz in Bonn-Bad Godesberg, beschlo3 das SED-Politbiiro
,Malinahmen zur weiteren Verstéarkung der Friedensbewegung'. Der DKP-
Vorsitzende Mies, der Ende April 1982 von Honecker erneut zu einem
ausfihrlichen Gespréch empfangen wurde, erklérte, in den néchsten Wochen
werde es darum gehen, ,ob es gemeinsam mit anderen gutwilligen Kréften
gelingt, die Friedensbewegung weiter in der Offensive zu halten mit der
richtigen Stof3richtung gegen den NATO-Beschlu?, oder ob es anderen Kréaften
gelingt, sie zu zersetzen oder zu zersplittern.” Er versprach fir die DKP, ,uns
taktisch sehr umsichtig zu verhalten’. Honecker gab sich optimistisch: ,Wenn
wir aufpassen, wird es nicht gelingen, die Friedensbewegung aufzuhalten’*
[~ Expertise Schroder I]. In ale diese politischen Aktivitdten war die
Kulturarbeit der DKP integriert. Namentlich ist hier der Schriftstellerverband
(VS) in der 1G-Druck und Papier hervorzuheben [ - Expertise Schiitt].

Einen greifbaren EinfluR auf deutschlandpolitische oder gar allgemeinpoliti-
sche Entscheidungsprozesse in der Bundesrepublik Deutschland hat die SED
durch ihre ,Westarbeit® zu keinem Zeitpunkt ausiiben konnen. Wie weit
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alerdings Teile der offentlichen Meinung, der Wissenschaft und Bildungsar-
beit, z. B. durch Verbreitung von fachspezifischer Literatur und verschiedene
Formen der Kooperation, von ihr im Westen beeinfluf3t worden sind, bedarf
noch genauerer Erforschung. Das gleiche gilt auch fur die These, die SED
habe, was den diktatorischen Charakter des DDR-Regimes anbetrifft, den
Abbau des antitotalitéren Konsenses zwischen den im Bundestag vertretenen
Parteien mitbewirken konnen.

7.6. Forschungsdesiderata

Diewissenschaftliche Erforschung der SED-“Westarbeit* ist dringend geboten.
Die Archivgruppe der Enquete-Kommission hat festgestellt, dai3 fir die Erfor-
schung der SED-"“Westarbeit* wichtiges Archivmateria im internen Archiv
des ZK (u.a. die Abteilung Verkehr und die Akten der Hauptverwaltung
Aufklérung des MfS; vgl. Bericht Archivgruppe) vernichtet worden ist. Zu
untersuchen sind vor allem folgende Einzel aspekte:

— verdeckte EinfluRversuche und Einflu3nahmen im Rahmen der innerdeut-
schen Beziehungen

— der Stellenwert und die Methoden der MfS-Aktivitaten in Parteien, Medien
und Kirchen

— die Nutzung des Innerdeutschen Handels zur Finanzierung von DKP und
SED

— die Anleitung der kommunistischen Parteien in der Bundesrepublik
Deutschland durch die SED

— die Ergebnisse der EinfluBnahmen in den auerparlamentarischen Bewe-
gungen, in Gewerkschaften und Verbanden

— die Funktion der SED-"“Westarbeit* in der Bundesrepublik Deutschland im
Rahmen der sowjetischen Deutschlandpolitik.

8. Die deutsche Frage nach dem Zweiten Weltkrieg

Die Nachkriegsgeschichte Deutschlands — die deutsche Teilung, die Geschichte
der beiden deutschen Staaten, die Vereinigung — ist ein auerordentlich
komplizierter Proze3 mit einer Vielzahl von Akteuren und Strategien, Uber
deren Rolle im Gesamtprozef? kein abschlieffendes Urteil mdglich ist. Die
zeithistorische Forschung wird noch langere Zeit bendtigen, um zahlreiche
Fragen — z. B. zur Gewichtung der einzelnen Faktoren oder zur sowjetischen
Deutschlandpolitik — zu kléren.

Im Hinblick auf Gegenwart und Zukunft sind freilich einige Aspekte fest-
zuhalten: Die deutsche Frage nach dem Zweiten Weltkrieg betraf die staat-
liche Organisation, die innere Ordnung und die auRenpolitische Orientierung
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Deutschlands innerhalb des Ost-West-Gegensatzes, der bald nach Kriegsende
zwischen den Siegerméchten aufbrach. Dieser Gegensatz war ein zugleich
machtpolitischer und ideol ogischer Konflikt. Unabwendbar wurde die deutsche
Frage in ihn hineingezogen und von ihm geprégt. In der Teilung Deutschlands
manifestierte sich die Teilung Europas in antagonistische Macht- und System-
bereiche. Eine Lésung der deutschen Frage war daher nur mdglich im Rahmen
einer Beilegung des Ost-West-Gegensatzes. Auch nach der Vereinigung, deren
Voraussetzung die Zustimmung der europaischen Nachbarlander, der USA
und die Sowjetunion war, bleibt die Grundeinsicht: Die deutsche politische
Existenz ist auf das engste mit der ihrer Nachbarn und der internationalen
Politik verschrénkt.

8.1. Souveranitat

Ausgangspunkt der deutschen Politik nach 1945 war die totale Niederlage des
national sozialistischen Deutschlands im Zweiten Weltkrieg. Die Siegerméchte
sicherten sich die absolute Verfligungsgewalt Uber Deutschland im Sinne ihres
Zieles, kunftig jede Bedrohung ihrer Sicherheit durch Deutschland auszu-
schlieffen. Dieses Ziel bestimmte ihre Politik beiderseits der Systemgrenze in
Ost und West. Voraussetzung und zunéchst vordringliches Zwischenziel jegli-
cher deutschen Politik — auch im Hinblick auf die Wiederherstellung der deut-
schen Einheit — war es somit, aus der blofen Objektrolle herauszukommen,
eigene Handlungsféhigkeit und Mitspracherechte in der internationalen Politik
wiederzugewinnen. Dieses Ziel wurde in der Bundesrepublik, im Rahmen der
Selbsteinbindung in die entstehende westliche Allianz und die Européische
Gemeinschaft, mit dem Deutschlandvertrag von 1954/55 weitgehend erreicht.
Die Bundesrepublik Deutschland vertrat auch auf internationaler Ebene, ge-
stutzt auf den Deutschlandvertrag und die darin festgelegte Solidaritdt der
westlichen Verbiindeten, den Anspruch der Deutschen auf Selbstbestimmung
und Wiederherstellung der deutschen Einheit.

Demgegentiber hat die DDR-Fuhrung das Ziel, zum wirklich eigenstandigen
Akteur zu werden, trotz spéterer Erfolge bei der Erlangung internationaler
Anerkennung, niemals erreicht. Der SED-Staat war und blieb Vasallenstaat
der Sowjetunion. Den Deutschen in der DDR blieb dadurch und durch den
absoluten Filhrungsanspruch der SED eine gestaltende Rolle in der Deutsch-
landpolitik versagt. Die Fluchtbewegungen in den finfziger Jahren und der
Ausreisedruck in den siebziger und achtziger Jahren haben allerdings indirekt
bedeutende deutschlandpolitische Wirkungen erzielt: Sie widerlegten den Le-
gitimitétsanspruch der SED-FUhrung, die mit Mauerbau und Grenzbefestigung
den dauerhaften Belagerungszustand Uber die eigene Bevilkerung verhangte.
Als die Deutschen in der DDR — nach einem gescheiterten Versuch 1953 —
sich 1989 zum direkten deutschlandpolitischen Akteur erhoben, waren ihre
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Forderung ,Wir sind das Volk!* und der Druck, der davon auch auf die
internationale Ebene ausging, ausschlaggebend fur die Wiedererlangung der
deutschen Einheit.

8.2. Legitimitat

Trotz ihres vergleichbaren Ursprungs as jeweils von den Siegerméchten
abhangige Staaten zeigte sich sehr bald der entscheidende und bleibende
Unterschied zwischen der (alten) Bundesrepublik Deutschland und der DDR
in den 40 Jahren ihres Bestehens. Die Westméchte gingen auch in ihrer
Deutschlandpolitik grundsétzlich von den Norm- und Wertvorstellungen ihrer
eigenen Verfassungsordnungen aus. namlich von dem Ziel, demokratische und
marktwirtschaftliche Strukturen zu fordern. Diese Grundsédtze machten auf die
Dauer und in der tatséchlichen Entwicklung relativ schnell eine Interessen-
Ubereinstimmung zwischen den westlichen Siegermachten und den Deutschen
in ihren Besatzungszonen moglich. Wahrend die DDR Protektoratsstaat der
Sowjetunion war und blieb, diesen Status zudem mit ihrer Beteiligung an der
sowjetischen Interventionspolitik gegen die CSSR 1968 unter Beweis stellte,
fand die Bundesrepublik Deutschland dank ihrer freiheitlichen und sozial-
marktwirtschaftlichen Grundordnung sowie des gleichzeitigen wirtschaftlichen
Aufbauerfolges, mit denen sich die meisten Birger identifizieren konnten,
Legitimitédt, innere Stabilitét, Daseinsberechtigung und Lebensfahigkeit aus
sich selbst heraus. Die Bundesrepublik Deutschland konnte durch die Magnet-
wirkung, die von ihrer freiheitlichen und sozial-marktwirtschaftlichen Ordnung
ausging, den Kernstaatanspruch des Grundgesetzes zu praktischer Wirkung
bringen.

Dem SED-Staat gelang es in den 40 Jahren seiner Existenz nicht, Stabilitét
durch innere Legitimitét zu erreichen. Die Herrschenden mochten der DDR als
»Soziadlistische Alternative® zur Bundesrepublik eine Daseinsberechtigung zu-
schreiben, sie konnten esjedoch zu keiner Zeit des , real existierenden Sozialis-
mus* wagen, sich freien demokratischen Wahlen zu stellen. Der Volksaufstand
von 1953, der Mauerbau, die Fluchtbewegungen und die Grenzbefestigung
von 1961 sowie die dauerhafte Einsperrung der eigenen Bevolkerung waren
die &ul¥eren Manifestationen der demokratischen Illegitimitét des sozialistisch-
diktatorischen Regimes.

8.3. Sebstbestimmung und Einheit Deutschlands

1949 kongtituierte sich die Bundesrepublik Deutschland als demokratischer
Kernstaat aller Deutschen. Das Grundgesetz legte — in Abgrenzung von der
vorausgegangenen national sozialistischen Diktatur — die Fundamente fir eine
freiheitlich-demokratische Republik aler Deutschen. Dabei wurde fir die
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Deutschen mitgehandelt, ,,denen mitzuwirken versagt war* (Préambel GG)
und denen der friedliche Weg zu einer gemeinsamen freiheitlichen Staatlichkeit
offengehalten werden sollte. Das Grundgesetz hat dies ausdriicklich festgehal-
ten (Artikel 23 und 146) und das Staatsziel der Bundesrepublik Deutschland
in der Préambel als den Willen formuliert, ,,in einem vereinten Europa dem
Frieden der Welt zu dienen“, verbunden mit der Aufforderung, ,in freier
Selbstbestimmung die Einheit und Freiheit Deutschlands zu vollenden*.

Die staatliche Einheit Deutschlands war nicht absolut gesetzt. Als Wert war
sieder Freiheit als dem Inbegriff von Selbstbestimmung und Menschenrechten
sowie dem Frieden grundsétzlich nachgeordnet, als Ziel hinwiederum der
»Vergemeinschaftung” in Europa grundsétzlich gleichgeordnet. Wie keine
andere européische Nation dem Prinzip der Versthnung verpflichtet, konnte
Deutschland seine friedliche Zukunft nur in der Gemeinschaft mit den freien
Vdlkern Europas suchen. Mit ihrer Zielsetzung eines friedlich zu erreichenden,
freiheitlich verfal3ten Gesamtdeutschland im Rahmen einer européischen In-
tegration genof3 die Deutschlandpolitik der Bundesrepublik die Unterstiitzung
ihrer westlichen Partner. Gleichwohl hatte sie sich in die Entwicklung der
internationalen Beziehungen einzufligen; sie war in jeder Phase auch zu ver-
stehen a's Reaktion auf den Proze3 der Ost-West-Beziehungen. Die Verflech-
tung der Deutschlandpolitik aller Bundesregierungen mit den internationalen
Rahmenbedingungen hatte bis zum Abschlul? der 2+4-Gespréche Bestand.

Perestroika und ,Neues Denken” in der sowjetischen AufRenpolitik waren
der Versuch, aus der durch Ideologie, Dogma und Militarismus selbster-
zeugten Uberforderung des sowjetkommunistischen Systems auszubrechen.
Zum ,Neuen Denken* gehorte auch die ,freie Wahl des Weges* fir dle
sozialistischen Staaten des Sowjetsystems. Diese Entwicklung erwies sich fir
das SED-Regime als die Katastrophe schlechthin, denn ohne den , Schutz*
Moskaus war es sich selbst Uberlassen, d. h. seinem grundlegenden Mangel
als blof3er ,, Systemstaat” ohne ausreichende nationale und staatliche Legitima-
tion neben der Uberlegenen Bundesrepublik Deutschland. Der Schitissel zur
Deutschlandfrage, der lange in Moskau lag, geriet infolge des nachlassenden
sowjetischen Willens zu unbedingter Macht Uber Osteuropa und die DDR
nun mehr und mehr in die Hande der Deutschen und erméglichte damit die
Sel bstbestimmung.

Im Einigungsprozefd wirkten auf stasts- und volkerrechtlicher Ebene zwei
Grundentscheidungen aus den vier Jahrzehnten Deutschlandpolitik zusammen:
die mit den Westméchten auf der Basis des Deutschlandvertrages gemeinsame
Verpflichtung auf das Ziel der ,Wiedervereinigung in Frieden und Freiheit*
und die nach dem Grundlagenvertrag verankerte deutsche Zweistaatlichkeit.
Dies ersparte einerseits Deutschland Friedensvertragsverhandlungen und si-
cherte ihm die Unterstiitzung der Westméachte fir die Ausiibung seines Rechts
auf innere und &uRere Selbstbestimmung; andererseits erlaubte es der So-
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wjetunion eine wirdewahrende Verabschiedung der DDR und gewéhrte den
Deutschen in der DDR bei Ausiibung ihres Rechtes auf nationale Selbstbe-
stimmung in Verbindung mit Artikel 23 GG Uber den Einigungsvertrag Schutz
vor westdeutscher Majorisierung.

8.4. Deutschland in Europa

Geographie und Potential machen Deutschland zu einem européischen Zen-
tralraum mit Ubernationalen Aufgaben und Pflichten in Europa. Wie es diesen
nachkommt, ob ausgleichend, verbindend, friedenssichernd oder spaltend,
beherrschend, Hegemonie anstrebend, dafir ist seine innere Verfassung und
Machtordnung von ausschlaggebender Bedeutung.

Deutsche Politik hat im Verbund mit den europdischen Staaten zu handeln.
Sie wird im Wissen um die Hypotheken der Geschichte den Ausbau
der européischen Integration voranzutreiben haben, wobei nationale und
européische ldentitdt einander nicht nur nicht ausschlief3en, sondern geradezu
gegenseitig bedingen.

Deutschland soll sich weder a's das européische Machtzentrum verstehen noch
als Machtvakuum Einwirkungen von auflen ausgesetzt sein. Sicherheit vor
Deutschland und Sicherheit fir Deutschland, deutsches Interesse und euro-
péisches Interesse bediirfen eines abgestimmten Systems internationaler und
nationaler Rechtsgarantien. Nach den Erfahrungen der Nachkriegsperiode ist
festzuhalten: Bel aler Notwendigkeit, realpolitisch zu handeln, gilt es fur die
deutsche Politik, die Durchsetzung von Menschen- und Birgerrechten als Ziel
auswartiger, zumal europdischer, Politik zu begreifen und dementsprechend
zu handeln.

8.5. Sondervotum der Mitglieder der Fraktion der SPD und der
Sachverstandigen Faulenbach, Gutzeit, \WWeber

»Die Nachkriegsgeschichte Deutschlands — die deutsche Teilung, die Ge-
schichte der beiden deutschen Staaten, die Vereinigung — ist ein auf3erordent-
lich komplexer Prozef mit einer Vielzahl von Akteuren und Strategien, Uber
deren Rolle im Gesamtprozef3 kein abschlieffendes Urteil mdglich ist. Die
zeithistorische Forschung wird noch langere Zeit bendtigen, um zahlreiche
Fragen — z. B. zur Gewichtung der einzelnen Faktoren oder zur sowjetischen
Deutschlandpolitik — zu kl&ren.

Im Hinblick auf Gegenwart und Zukunft sind freilich einige Aspekte festzu-
halten: Die deutsche Frage der Nachkriegsepoche, deren Herausbildung auf
die NS-Politik und den Ost-West-Konflikt zurlickzufihren ist, war stets eng
mit der internationalen Politik verwoben. Auch nach der Vereinigung, deren
Voraussetzung die Zustimmung der europédischen Nachbarlander, der USA
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und der Sowjetunion war, bleibt die Grundeinsicht: Die deutsche politische
Existenz ist auf das engste mit der ihrer Nachbarn und der internationalen
Politik verschrankt. Deutsche Politik hat im Verbund mit den européischen
Staaten zu handeln. Sie wird im Wissen um die Hypotheken der Geschichte
den Ausbau der européischen Integration voranzutreiben haben, wobei natio-
nale und européische Identitét einander nicht nur nicht ausschlie3en, sondern
sich geradezu gegenseitig bedingen.

Nach den Erfahrungen der Nachkriegsperiode ist festzuhaten: Bei aller
Notwendigkeit, realpolitisch zu handeln, gilt es fur die deutsche Politik,
die Durchsetzung von Menschen- und Birgerrechten als wichtiges Ziel
auswartiger, zumal europdischer Politik zu begreifen. Im Hinblick auf die
dabei anzuwendenden Mittel wird man flexibel sein missen. Allgemeine
Deklamationen reichen ebensowenig aus wie die Lésung von einzelnen
Problemfallen. Der KSZE-Prozel ist weiterzufiihren, um zu internationalen
Vereinbarungen zu kommen, die es erméglichen, die Wahrung von Recht
und Freiheit durchzusetzen. Sicherlich sind bilateral gute tkonomische und
politische Beziehungen mit allen Staaten und Gesellschaften anzustreben. Sie
dirfen aber nicht auf Kosten der Menschen- und Birgerrechte gehen. Diese
Problematik gilt es, im konkreten auf3enpolitischen Handeln zu bedenken.

Nach einer Epoche, in der der deutsche Nationalismus zu millionenfachem
Leid fir die Menschen zahlreicher Nationen, nicht zuletzt auch der Deutschen
selbst, gefuhrt hat, war die von den Deutschen in der Nachkriegsperiode
vollzogene Ablehnung von allen nationalistischen und national verengten
Ideen ein Gebot der Vernunft. Daran gilt es festzuhalten. Heute kommt es in
Deutschland darauf an, auf der Basis deutscher und européischer Erfahrungen
die Idee der Nation in einen unldsbaren Zusammenhang mit der Idee der auf
Menschen-, Birger- und Soziarechten gegriindeten Demokratie zu bringen.

Die jahrzehntelange Trennung der beiden deutschen Teile, die durch die
Deutschlandpolitik der Bundesrepublik seit den sechziger Jahren gemildert,
aber nicht Gberwunden werden konnte, wirkt heute in vielfatiger Weise nach.
Gegenwartig hat sich das auf demokratischer Basis vereinigte Deutschland als
Solidargemeinschaft zu bewdahren. Es gilt eine zivile, solidarische Gesellschaft
zu gestalten, die eng mit den Gesellschaften der anderen européischen Lander
verbunden ist. Die enge politisch-kulturelle Verflechtung mit den westlichen
Nationen ist dabei um vergleichbare, auf dem Boden gemeinsamer Wertori-
entierungen entwickelter Beziehungen mit den mittel- und osteuropdischen
Léndern zu erganzen.”
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a) Beratungsverlauf

In den parlamentarischen Debatten, in denen die Einsetzung der Enquete-
Kommission und die Formulierung ihrer Aufgabenstellung im Deutschen
Bundestag erdrtert wurde, hat man auch der Beschéftigung mit dem Themen-
feld ,Rolle und Selbstverstdndnis der Kirchen in den verschiedenen Phasen
der SED-Diktatur* von Anfang grofRe Bedeutung zugemessen. Dabei wurde
mehrfach darauf hingewiesen, dal3 die Kirchen die einzigen nicht gleichge-
schalteten Institutionen in der DDR waren. Trotz aler Verdréangungsversuche
seitens der SED blieben sie nicht nur an der Peripherie des gesellschaftlichen
Lebens existent, sondern boten auch Orientierung und Schutz fir einzelne
Menschen und Gruppen. In Ost und West hatten sie dartiber hinaus einen
erheblichen Antell daran, das Zusammengehorigkeitsgefiihl der Deutschen
wachzuhalten und zu stérken. Innerhalb der Kirchen und in ihrem Umfeld
wurde die politische Wende im SED-Staat wesentlich mitvorbereitet.

1.1. Offentliche Anhdrungen

Im Themenfeld V ,Die Kirchen in den verschiedenen Phasen der SED-
Diktatur* wurde der Arbeitsplan durch zwolf Expertisen und vier Offentliche
Anhdrungen in finf Sitzungen strukturiert. Er umfaldte folgende grundlegenden
Untersuchungsbereiche, die in den Offentlichen Anhorungen thematisiert
wurden:

»Die Haltung der evangelischen Kirchen zum SED-Staat im geteilten
Deutschland” [-» Anhdrung in Erfurt am 14. Dezember 1993, Protokoll
Nr. 56]

— ,Die Beziehungen zwischen den Kirchen im geteilten Deutschland und
die deutsche Frage* [— Anhorung in Bonn am 21. Januar 1994, Protokoll
Nr.59]

— ,Kirchen und Christen im Alltag der DDR" [ Anhoérung in Dresden am
8./9. Februar 1994, Protokoll Nr. 61 und 62]

— ,DieKirche und die Gruppen* [- Anhoérung in Erfurt am 15. Dezember

1993, Protokoll Nr.57]

1.2. Expertisen

Daruber hinaus wurden durch die Vergabe von Expertisen spezielle Einzelthe-
men bearbeitet. Hierbei kam es in Teilbereichen zu thematischen Uberschnei-
dungen mit dem Programm der Anhérungen, die von der Enquete-Kommission
aber bewufl3t organisiert worden waren.

Um einen Uberblick zu gewinnen, beschéftigte sich die Enquete-Kommission
ausfuhrlich mit den Phasen der Kirchenpolitik der SED und den sich darauf
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beziehenden Grundlagenbeschllissen der Partei- und Staatsfihrung [ Ex-
pertise Martin G. Goerner/Michael Kubina, —» Expertise Axel Noack]. Die
Behandlung der Rolle des Ministeriums fir Staatssicherheit bei der Durchset-
zung der Kirchenpolitik der SED schlof3 sich hieran thematisch unmittelbar an.
Mit besonderem Interesse wurden der Versuch einer eigenstandigen Standort-
bestimmung der evangelischen Kirchen in der DDR am Beispiel der , Kirche
im Sozialismus' [ - Expertise Richard Schréder] und die politischen Stellung-
nahmen des Bundes Evangelischer Kirchen in der DDR in der Friedensfrage
unter besonderer Berlicksichtigung des Konziliaren Prozesses [» Expertise
Christof Ziemer] studiert.

Das Thema der katholischen Kirche in der DDR [- Expertisen von Hehl,
Feiereis und Pilvousek] sowie der Freikirchen und Religionsgemeinschaften
in ihrem Verhdtnis zum SED-Staat [~ Expertise Kirchner] wurde in seinen
Grundziigen aufgearbeitet. In den Bereich der innerdeutschen Beziehungen
verweist die Erdrterung der finanziellen Transfers und der humanitéren Hilfe
zwischen den Kirchen im geteilten Deutschland [ Expertise Binder].

An der Erarbeitung der Expertisen und Berichte waren insgesamt dreizehn
Autoren beteiligt. Die Enquete-Kommission liefd sich bei der Vergabe der
Expertisen von der Erkenntnis leiten, daf3 einige der zu bearbeitenden Themen
sachgerecht nur in einer doppelten Betrachtungsweise, also unter gleichzeitiger
Behandlung aus 6stlicher und westlicher Sicht, ertrtert werden kénnen.

In einer Vielzahl von Féllen berlihren sich die Fragestellungen des Themen-
feldes ,,Rolle und Selbstverstdndnis der Kirchen in den verschiedenen Phasen
der SED-Diktatur* sachlich auch mit den Anhérungen und Expertisen anderer
Themenfelder, ohne dal? dieses hier im einzelnen nachgewiesen wird.

b) Bericht

1. GrundsitZiche Fragestellungen

Im Themenfeld V ,Rolle und Selbstversténdnis der Kirchen in den ver-

schiedenen Phasen der SED-Diktatur” lief3 sich die Enquete-Kommission bei

der Abfassung ihres Berichtsteils von der Erkenntnis Ieiten, dal3 bei einer

politischen Bewertung der Rolle der Kirchen in der DDR und der Darstel-

lung der SED-Kirchenpolitik folgende Fragestellungen im Vordergrund stehen

mussen:

— Wie verhidt sich die SED-Diktatur zu den Kirchen?

— Wie verhielten sich die Kirchen gegeniiber den Zwangsmal3nahmen und
Beeinflussungsversuchen der SED-Diktatur?

— Welche politischen Auswirkungen hatte die Existenz unabhéngiger Kirchen
auf die SED-Diktatur?
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Hierbei war unter geistig-ideol ogischen und prakti sch-machtpolitischen Aspek-
ten zu erortern, inwiefern die Kirchen gesamtgesellschaftlich fir die SED ein
Hindernis bei der Durchsetzung ihres totalitéren Wahrheits- und Machtan-
spruchs darstellten. Dabei ging die Enquete-Kommission von dem unaufheb-
baren ideologisch-weltanschaulichem Gegensatz zwischen der SED und den
Kirchen aus, wie er sich besonders im Gegenlber von christlichem Glauben
und Atheismus sowie in den Differenzen im Menschenbild ausdriickt.

Die kommunistische Einstellung gegentiber den Kirchen und Religionsgemein-
schaften wurde neben taktischen und tagespolitischen Uberlegungen vor alem
vom , wissenschaftlichen Atheismus* und von der ideologischen Grundiber-
zeugung bestimmt, dai3 die Religion mit dem Aufbau des Sozialismus bzw.
Kommunismus zwangslaufig abstirbt. Die Kirchen sahen sich in der Alltags
praxis vor allem zur Auseinandersetzung mit dem marxistisch-leninistischen
Menschenbild der SED genttigt. Die christliche Anthropologie, die konse-
guent vom Ersten Gebot her denkt, beharrt auf dem Primat der gottgegebenen
Wirde des einzelnen im Gegenilber zu dem Anspruch des Kollektivs. Sie
betont das Gebot der Achtung vor der Individualitét und Selbstverantwortung
sowie der Fahigkeit und Verpflichtung zur Verantwortung des einzelnen fir die
Gemeinschaft. Sie geht von der Bereitschaft und Verpflichtung zur Anerken-
nung der Verschiedenheit der Menschen aus, beharrt aber auf der Gleichheit
aler vor Gott und vor dem Gesetz als Fundament der Politik.

Uber diese grundsitzlichen Unterschiede im Menschenbild offentlich zu dis-
kutieren, wurde mehr und mehr unmdglich [- Protokoll Nr.59]. Einzig im
Freiraum der Kirchen konnten solche Gedanken in der Verkindigung und
im Gesprach — nicht aber im zensierten Schrifttum — vermittelt werden.
Die Beschaftigung mit der christlichen Anthropologie unter philosophischen
Gesichtspunkten konnte auch in den Theologischen Fakultdten/ Sektionen an
den Universitéten der DDR nicht ausreichend erfolgen. Anthropologische Pro-
bleme blieben jedoch immer in der Entfaltung des biblischen Menschenbildes
im Rahmen der exegetischen Fécher und der Kirchengeschichte prasent. Auch
im Grundstudium des Marxismus-L eninismus fir Theologiestudenten wurden
in diesem Zusammenhang oft heftige Diskussionen gefiihrt. Trotzdem blieb
fur den philosophisch-anthropologischen Diskurs vor alem nur der schmale
Raum der kirchlich-theologischen Ausbildungsstétten beider Kirchen, der
Pastoralkollegs, der Evangelischen Akademien und der Studentengemeinden
Ubrig, in dem die Auseinandersetzung mit dem Marxismus-Leninismus aler-
dings auch , fast konspirativ* organisiert werden mufdte [ - Krdétke, Protokoll
Nr. 61; vgl. dhnlich auch — Expertise Schréder: — Jingel, Protokoll Nr. 56;
- Wanke, Protokoll Nr.59]. Weder die SED noch die Kirchen wollten diesen
anthropologischen Grundkonflikt beseitigen. Trotzdem betonte die ,,fuhrende
Partei* fortwahrend das ,,gemeinsame humanistische Anliegen“ von Christen
und Marxisten. Sie forderte auf dieser Basis von den Kirchen die Zusam-
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menarbeit auf bestimmten Feldern (z.B. , Friedenskampf“, Akzeptanz des
Klassenstandpunktes zugunsten der Unterdriickten in der Dritten Welt und
in den kapitalistischen Staaten).

Weiterhin hatte die Enquete-Kommission herauszuarbeiten, dal? die Kirchen
as einzige gesellschaftliche Institutionen nicht in das totalitére Gesellschafts-
modell der SED-Diktatur eingegliedert werden konnten. In der Auseinander-
setzung mit dem National sozialismus hatten sie Kriterien im Umgang mit dem
totalitdren Staat entwickelt, die in den evangelischen Kirchen Bekenntnisrang
erlangten. Die Kirchen waren von der SMAD im Rahmen ihrer Volksfront-
politik als ,antifaschistische Kréfte" eingestuft worden. Das sicherte ihnen
einen besonderen, quasi ,, 6ffentlich-rechtlichen” Status, an dem auch die SED
nichts Grundlegendes dndern konnte. Damit unterschied sich die Situation der
Kirchen in der DDR von der in den Kirchen anderer sozialistischer Staaten.

Zu den stabilisierenden Faktoren, auf die sich die Kirchen in ihren Auseinan-
dersetzungen mit der SED-Diktatur stiitzen konnten, gehérten auch ihre ge-
samtdeutschen Strukturen, die auch tber die von der SED erzwungenen Trenn-
linien hinweg fortwirkten. Gleichwohl waren bei den Kirchen, besonders beim
Bund Evangelischer Kirchen in der DDR, pragmatische Anpassungsversuche
zu beobachten, die auf unterschiedliche Weise auch theologisch begriindet
wurden. Die SED versuchte — zum Teil mit Erfolg —, solche Ansdtze zum
Auseinanderdividieren (, Differenzierung”) von einzelnen Kirchen, Gruppen,
Gremien und Personlichkeiten einzusetzen und damit das gesellschaftliche
Potential der Kirchen in ihrem Machtbereich zu instrumentalisieren und ein-
zugrenzen.

»Bedacht mul3 werden, warum die SED-Gesellschaft die Kirche so lange
beherrschen konnte und ihr die geistige Legitimation zu DDR-Zeiten nicht
nachhaltig entzogen wurde. Die Erforschung des Phénomens totalitérer
Herrschaft am Beispiel der SED-Kirchenpolitik und das Ringen um die
Uberwindung ihrer langfristig nachwirkenden Folgen ist eingebettet in die
Auseinandersetzung zwischen totalitédren und aufklérerischen Traditionen der
européischen und besonders der deutschen Kulturgeschichte [— Expertise
Neubert] Weiterhin war zu beachten, dai3 die Kirchen und die Christen direkt
oder indirekt in alen Gesellschafts- und Lebensbereichen der DDR eine Rolle
spielten und von diesen beeinflufdt wurden.

AuRerdem war zu berticksichtigen, daf3 sich die Enquete-Kommission mit dem
Themenfeld , Kirchen* Institutionen zuwandte, die — im Unterschied zu den
untergegangenen DDR-Institutionen — weiterhin existieren und die Aufarbei-
tung ihrer Vergangenheit selbstandig betreiben. Im Ubrigen entspricht es der
Vielfaltigkeit der kirchlichen Wirklichkeit und der theol ogischen Konzeptionen
in der DDR, wenn in Rechnung gestellt wird, dal3 es zu jeder in diesem Bericht
beriicksichtigten Aussage oder Position eine differenzierende und oft sogar
gegenlaufige Betrachtungsweise gab. Das gilt insbesondere auch fir den Be-
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reich der evangelischen Theologie. Bei der politisch akzentuierten Beurteilung
der dort oft krass einander entgegenstehenden Konzeptionen mufd im Auge
behalten werden, dal sich in diesen Positionen die Erfahrungen und Einsichten
von Menschen in sehr konkreten Situationen und Spannungsverhaltnissen
verdichteten. Deshalb ist immer wieder bewul zu machen, dal’3 neben der
wissenschaftlichen Erorterung des Themas , Kirchen* in diesem Bericht auch
die Beachtung des Erfahrungshorizonts der Menschen innerhalb und auf3erhalb
der Kirchen in der DDR wichtig war.

Angesichts der Plurditdt der Kirchen in der DDR hat sich die Enquete-
Kommission um Objektivitat bemiiht und deshalb bei ihrer Urteilsbildung vor
allem auf das in den Expertisen und den Anhérungen zur Verfiigung gestellte
Material zuriickgegriffen. Dieses Verfahren erforderte aber auch, eine Auswahl
zu treffen und Schwerpunkte zu setzen.

Der Berichtsteil zum Themenfeld ,, Rolle und Selbstverstandnis der Kirchen in
den verschiedenen Phasen der SED-Diktatur® behandelt zunschst im Uberblick
die SED-Kirchenpolitik. Diese 183t sich allerdings nur im Gegeniiber und unter
Beriicksichtigung der gegenseitigen Reaktionen von SED und Kirchen adéquat
erfassen. Deshalb wurde hier eine integrierende Form der Darstellung gewahlt,
in die auch um des besseren Verstehens willen Skizzen der innerkirchlichen
und theologischen Entwicklungen eingearbeitet wurden.

Mit den zwei politisch besonders hervortretenden Konfliktfeldern im Verhalt-
nis der SED zu den Kirchen, némlich der Friedensarbeit der Kirchen und
den Gruppen innerhalb und am Rande der Kirchen, werden Entwicklungen
nachgezeichnet, innerhalb derer sich kritische Potentiale formierten.

Die katholische Kirche in der DDR wird in einem eigenen Kapitel dargestellt,
um ihre besondere Ausgangslage sowie ihre innere Verfaldtheit und Stellung
gegeniliber dem SED-Staat angemessen zur Geltung bringen zu kénnen. Auf
die Freikirchen und anderen Religiongemeinschaften in ihrem Verhaltnis zum
SED-Staat konnte hingegen nur knapp eingegangen werden, da dieses Thema
in den Anhérungen nicht eigens thematisiert wurde.

Zum Schluf? werden die Beziehungen zwischen den Kirchen im geteilten
Deutschland und ihre Haltung zur deutschen Frage behandelt. Zuma sich
daran nochmals zeigen 1803, in welchem Ausmal? die Kirchen in die politischen
Entwicklungen im geteilten Deutschland einbezogen waren.
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2. Die SED-Kirchenpolitik und die Entwicklungen innerhalb der evangelischen
Landeskirchen der DDR

2.1. Die Anfange und die innerkirchlichen Diskussionen

In Anlehnung an die Volksfrontkonzeption des VII. Weltkongresses der
Kommunistischen Internationale (1935) bezog sich die KPD/SED zunéchst
immer wieder auf den ,gemeinsamen antifaschistischen Widerstand” von
Christen und Marxisten gegen die nationalsozialistische Diktatur, wie er z. B.
in den Konzentrationslagern des ,, Dritten Reiches* und im , Nationalkomitee
,Freies Deutschland'“ verwirklicht worden sei. Tatséchlich jedoch blieb auf
der Grundlage einer strikten Trennung von Staat und Kirche die Schwéchung
des religitsen, kulturellen und gesellschaftlichen Einflusses der Kirchen das
langfristige strategische Ziel der KPD/SED. Das schlof3 nicht aus, dal3 den
Kirchen in der SBZ nach Kriegsende zundchst nicht erwartete Freirdume
offenstanden. Sie konnten ihren Grund- und Immobilienbesitz behalten,
ihre inneren Angelegenheiten und Strukturen eigenstdndig regeln sowie die
Entnazifizierung ihrer Mitarbeiter selbsténdig organisieren. Diese Erfahrungen
fuhrten dazu, dal3 manche Kirchenvertreter zu den Offizieren der SMAD
konfliktfreiere Beziehungen unterhielten as zu den deutschen Kommunisten.
Ob die Moskauer Fihrung direkten Einflul auf die Kirchenpolitik in der
SBZ nahm, |&¥ sich bei der gegenwartigen Quellenkenntnis noch nicht genau
beurteilen.

Die hier nicht genauer nachzuzeichnenden theologischen Entwicklungen der
Nachkriegszeit innerhalb der evangelischen Kirchen in der DDR wie Uberhaupt
in ganz Deutschland lassen sich nur vor dem Hintergrund der Erfahrungen
in der Zeit des Nationalsozialismus verstandlich machen. Der Kampf der
» Bekennenden Kirche" gegen die nationalsozialistisch verformte |deologie der
»Deutschen Christen* fand seinen prégnanten Ausdruck in der ,, Theologischen
Erkldrung" der Barmer Synode der ,, Bekennenden Kirche* von 1934, in der
einerseits jede Privatisierung des Glaubens abgelehnt und andererseits betont
wurde, dal3 der Christ sich in der Wahrnehmung seiner Verantwortung in
Gesellschaft und Staat nicht christusfremden Gesetzlichkeiten unterwerfen
darf. Der Kirche ist es deshalb unmdglich, ihre Botschaft und Ordnung vom
Wechsel der herrschenden weltanschaulichen und politischen Uberzeugungen
abhangig zu machen. Dem Staat wies die Barmer Theologische Erklérung
die Funktion eines Instruments zur Bewahrung von Recht und Frieden zu.
Uber die verfassungsmélige Ausgestaltung des Stastes wurde in diesem
Bekenntnis nichts ausgesagt, unmifversténdlich war jedoch die theologische
Absage an jeden totalitdren Staat. Da die Barmer Theologische Erklérung
in alen evangelischen Landeskirchen als Bekenntnisschrift betrachtet und in
vielen evangelischen Kirchen im Ordinationsgel tibde zitiert wird, miissen sich



Bericht der Enquete-Kommission 503

die Kirchen auch nach den klaren Normen fragen lassen, die hier aus den
Erfahrungen mit der nationalsozialistischen Diktatur formuliert worden waren.
Weshalb diese Einsichten spéterhin nur noch in Teilen der evangelischen
Kirchen normativ wirkten, mufd weiter gefragt und noch umfassend aufgeklart
werden.

Fir den Neuaufbau der evangelischen Kirchen nach Kriegsende gewann neben
der Barmer Theologischen Erkldrung die , Stuttgarter Schulderklérung”, die
flhrende Personlichkeiten der evangelischen Kirchen bei einem Treffen mit
Vertretern der Okumene im Oktober 1945 vorlegten, grundlegende Bedeutung:
»Wir klagen uns an, dal3 wir nicht mutiger bekannt, nicht treuer gebetet,
nicht frohlicher geglaubt und nicht brennender geliebt haben. Nun soll in
unserer Kirche ein neuer Anfang gemacht werden.” Die politische und
historische Unbestimmtheit der Aussagen dieser Erklarung wurde innerhalb
der deutschen Kirchen bald von konservativen Gruppierungen wie von
radikalen Kreisen des bruderrédtlichen Fllugels der ,Bekennenden Kirche"
heftig kritisiert. Das veranlaldte einen Teil der bruderrétlichen Exponenten in
der EKD dazu, im August 1947 das ,Darmstédter Wort* zu verabschieden,
an dessen Formulierung die Theologen Karl Barth, Martin Niemdller und
Hans-Joachim Iwand maf3geblich beteiligt waren. Die politischen Aussagen
dieses theologischen Textes — insbesondere der Hinweis darauf, ,dald der
Okonomische Materialismus der marxistischen Lehre die Kirche an den
Auftrag und die Verhei3ung der Gemeinde fir das Leben und Zusammenleben
der Menschen im Diesseits hétte gemahnen missen* — lésten erneut heftige
Kontroversen auch unter denen aus, die aus der — in sich heterogenen —
» Bekennenden Kirche" kamen.

Der Vorwurf, dafd hier auf der Grundlage einer ,,Buf3e ohne Augenmal3*
[» Expertise Schroder] die berechtigte Forderung nach einer gesellschafts-
politischen Neuorientierung der Kirchen in eine unreflektierte und apolitische
Sympathie fir den Kommunismus bzw. einen ,, Vorschuf3bonus ,fir den So-
zialismus'“ [ -~ Expertise Schroder] einmiinde, kennzeichnet die aul3erordent-
lich ambivalente Wirkungsgeschichte dieses allerdings nur teilweise und spét
rezipierten Dokuments. Dessen Argumentationslinien haben erst zum Ende
der sechziger Jahre — in Verbindung mit der Bildung des BEK — ,in den
Evangelischen Kirchen der DDR eine beachtliche Rolle, und keineswegs nur
eine gute, gespielt” [ Expertise Schroder].

In den Kontroversen um die , Stuttgarter Schulderklérung® und das ,, Darm-
stadter Wort“ spiegelten sich auf je unterschiedliche Weise die theol ogischen
Grundrichtungen des Luthertums (Zwei-Reiche-Lehre) und der Barthianer
(Konigsherrschaft-Christi-Theologie) wider [ - Expertise Schréder]. Die An-
hanger der Konigsherrschaft-Christi-Theologie sahen Entsprechungen zwi-
schen dem Reich Gottes und einem demokratischen (!) Sozialismus. Deshalb
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neigten sie dazu, sozialistischen Gesellschaftsmodellen den Vorzug zu geben,
wie sich etwa in der Theologie von Josef Hroméadka (Prag) zeigte. Beide
theologische Stromungen, die ihre jeweiligen Vertreter zu sehr gegensétzli-
chen politischen Schluf3folgerungen und Verhaltensweisen anleiten konnten,
wurden besonders seit den sechziger Jahren zusétzlich durch eine erkennbar
interessengel eitete und deshalb stark selektive Rezeption des aus lutherischer
Tradition kommenden Theologen Dietrich Bonhoeffer (,Kirche fir andere")
beeinfluft.

Mit der Grindung der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD) im Jahr
1948 schufen sich die evangelischen Landeskirchen wieder eine konfoderiert
strukturierte Dachorganisation. Fortan stellte die gesamtdeutsche EKD eine
wichtige Klammer fir das zunéchst in vier Besatzungszonen und dann in
zwel Staaten geteilte Deutschland dar.

2.2. Die Instrumente der SED-Kirchenpolitik

Insgesamt gesehen basierte der Apparat der SED-Kirchenpolitik auf meh-
reren ,Linien* von unterschiedlicher Kompetenz (Parteidienststellen, MfS,
Staatsapparat und Ost-CDU), die ale vom ZK der SED direkt und straff
angeleitet wurden. Diese Instrumente zur konzeptionellen Gestaltung und
Durchsetzung ihrer Kirchenpolitik sind von der SED erst allméahlich ausgebaut
und dann fortlaufend den sich &ndernden Rahmenbedingungen angepaldt wor-
den. Federfihrend blieben stets die jeweiligen fur Kirchenfragen zusténdigen
Kommissionen und Arbeitsgruppen beim ZK der SED. Ihre Riickbindung an
sowjetische Dienststellen und ihre unmittelbare Anleitung durch die SED-
Spitzenfunktionédre sind im einzelnen noch genauer zu erforschen.

Auf der Ebene der Staatsorgane wurde zunédchst die , Hauptabteilung Ver-
bindung zu den Kirchen" gebildet. Ab Méarz 1957 trat die ,Dienststelle
des Staatssekretérs fur Kirchenfragen® als SED-geleitetes Staatsorgan den
Kirchen direkt gegentiber, wahrend die eigentliche Beschlufl3ebene im ZK
der SED fur die Offentlichkeit unsichtbar blieb. Das gilt in noch stéarkerer
Weise fur die Abteilung V/6 des MfS, die 1954/55 aus dem bisherigen
Referat ,,Kirchen und Sekten" der Hauptabteilung V geschaffen wurde. Diese
MfS-Dienststelle, 1964 zur Hauptabteilung XX /4 umstrukturiert, verzweigte
sich bis auf die Kreisebene hinab. Mit Kirchenfragen waren weiterhin die
Abteilungen Innere Angelegenheiten befaldt, deren Organisationsstrukturen
ebenfalls bis hinunter auf die Kreis- und Stadtbezirksebene reichten. Auch
die Ost-CDU mit ihrer Abteilung Kirchenfragen beim Hauptvorstand betétigte
sich bis zum Beginn der siebziger Jahre auf kirchenpolitischem Gebiet, wobei
sie eine enge Kooperation mit der zustandigen Abteilung beim ZK der SED
praktizierte. Danach behielt sich die SED die Ausarbeitung und Durchsetzung
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der kirchenpolitischen Richtlinien alleine vor und begrenzte die Ost-CDU auf
die ausschlieffdliche Betreuung ihrer eigenen Mitglieder.

Die SED mufdte ihre Haltung gegenliber den Kirchen und Religionsgemein-
schaften mit der Flhrung der KPdSU und mit den anderen ,sozialistischen
Bruderlandern“ abstimmen. Die von den Leitern der Staatlichen Kirchenamter
in unregelmadigen Abstdnden gehaltenen Konferenzen dienten dem Informa-
tionsaustausch und der Vorbereitung gemeinsamer Aktionen, vor alem im
Bereich der 6kumenischen Arbeit der Kirchen.

2.3. Die Rolle des MfS bei der Durchsetzung der SED-Kirchenpolitik

Die Rolle des MfS bei der Durchsetzung der SED-Kirchenpolitik und der
Versuch, die Kirchen auf alen Ebenen mit geheimdienstlichen Mitteln zu
durchdringen, 18/ sich nur dann richtig verstehen, wenn berticksichtigt wird,
dai3 das MfS auch auf diesem Gebiet stets as,, Schild und Schwert der Partei”
handelte. Bel seiner Beeinflussungs- und Zersetzungstétigkeit stiitzte sich das
MfS auch im Raum der Kirchen und in der kirchlichen Mitarbeiterschaft auf
eine verhaltnismaliig grolie Zahl Inoffizieller Mitarbeiter (1IM).

Fast untibersehbar war die Fille der Motive, die die Menschen aus direkten
oder indirekten materiellen Interessen zur Mitarbeit beim MfS bewogen haben.
Hier spielten Karriereaussichten, Reisemdglichkeiten in das , nichtsozialisti-
sche Ausland”, die Bereitstellung von Ausbildungsplétzen fir die Kinder,
Ordensverleihungen sowie — vergleichsweise selten — direkte und regelméidige
finanzielle Zuwendungen eine Rolle. Manche beugten sich auch dem erpres-
serischen Druck des MfS.

Die IM innerhalb der Kirchen — besonders auf kirchenleitender Ebene, aber
auch unter der Pfarrerschaft — waren erstaunlich oft Gesinnungstéter, die
angesichts der politischen Realitdten im geteilten Deutschland glaubten, ,,im
Interesse der Kirche bzw. des Staat-Kirche-Verhéltnisses etwas bewirken zu
kénnen* [— Expertise Neubert].

Die IM wurden auf alen Ebenen in den Kirchen eingesetzt. Besondere
Bedeutung kam selbstverstandlich solchen IM zu, die in Leitungsfunktionen
Zugriff auf interne Informationen hatten, die von der SED bei ihrer diffe-
renzierenden Gespréachspolitik verwendet werden konnten. Diese wirkten sich
auf kirchliche Entscheidungen und auch auf die Personalpolitik innerhalb der
Kirchen mal3geblich aus.

Besonders interessant war deshalb fir das MfS vor alem die Gruppe der
leitenden Kirchenjuristen und der kirchlichen Verwaltungsbeamten, bei denen
inzwischen eine besonders starke geheimdienstliche Durchdringung nachge-
wiesen worden ist. Seit Mitte der fUnfziger Jahre ist eine ausgedehnte IM-
Téatigkeit leitender Kirchenjuristen in fast alen Landeskirchen festzustellen.
In der gegenwaértigen offentlichen Diskussion werden diese Zusammenhénge
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insbesondere in Verbindung mit dem friheren Konsistoriaprasidenten der
Berlin-Brandenburgischen Kirche kontrovers erértert.

Das MfS organisierte gegen zahlreiche kirchliche Amtstréger und Mitarbei-
ter Malinahmen der , Differenzierung” und ,Zersetzung“, der Manipulation
und der Instrumentalisierung. Diese reichten von Mordanschlégen bis hin
zu Verleumdungsaktionen, betrafen das Familienleben und die Ehen, die
Ausbildungs- und Berufschancen der Kinder, die psychische Gesundheit und
den Freundeskreis der vom MfS oft Uber Jahre hin ,bearbeiteten” kirchli-
chen Mitarbeiter. In vielen Féllen erfuhren die Betroffenen erst durch die
Einsichtnahme in ihre Stasi-Akten, in welchem Ausmal? das MfSin ihr Leben
eingegriffen hatte.

Zur Klarung der Haltung einzelner kirchlicher Fuhrungspersonlichkeiten
gegeniiber dem SED-Staat und zur fortlaufenden Kontrolle lief3 das MfS sog.
Operative Personenkontrollen (OPK) durchfihren. Daran waren zumeist IM —
oft ohne Kenntnis der néheren Zusammenhéange — in grof3er Zahl beteiligt.
Welches Ausmal? diese Aktionen erreichten, zeigt die heute aktenméaliig zu
belegende Tatsache, dal? bis 1985 ale Bischdfe in der DDR — sofern sie nicht
asIM registriert waren —in OPK bzw. OV erfaldt worden waren [ - Expertise
Besier].

Inwieweit es dem MfS gelungen ist, Uber seine IM in Ost und West auch
kirchenpolitische Entscheidungen der westdeutschen Kirchen zu beeinflussen,
bedarf noch der Aufarbeitung: ,,Als sicher muf3 gelten, dal? die Zuriickhaltung
Westdeutscher in offentlichen AuRerungen tiber die wahren Verhdtnisse in der
DDR, aus Riicksichthahme gegenliber Ostdeutschen, von IM verstarkt worden
ist [ Expertise Neubert]. Die ersten Enthullungen tber das Ausmal? der
geheimdienstlichen Maf3nahmen, die das MfS in den Kirchen und gegen diese
organisiert hat, 16sten innerhalb der Kirchen selbst und in der Offentlichkeit
tiefe Bestiirzung aus. Hier ging es nicht nur um das Ansehen von Institutionen
und Amtstrégern, die man weithin als integer erlebt und betrachtet hatte,
sondern auch um die Beurteilung des Zustandekommens der politischen
Wende 1989.

Esist dem MfS zumindest teilweise gelungen, tber die von ihm gewonnenen
IM seine Interessen in den Kirchen von innen heraus zu verfolgen. Uber die
IM war das MfS auch an wichtigen Sach- und vor allem Personalentschei-
dungen beteiligt. Welches Ausmald die ,, Beteiligung” des MfS dabei erreichen
konnte, belegen beispielsweise die MfS-Akten zur Wahl des Bischofs der
Evangelischen Kirche in Berlin-Brandenburg von 1981. Das MfS konnte
sich hier auf drei IM im Bischofswahlkollegium und zw6lf in der Synode,
die 110 Mitglieder hatte, stiitzen, ohne dal3 damit schon die Grenzen seiner
Beeinflussungsmdglichkeiten erreicht worden wéren [ Expertise Besier].

Immer wieder gelang es dem MfS auch, durch den Einflud seiner IM
kritische Potentiale innerhalb der Kirchen zu neutralisieren und diese damit
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zu entpolitisieren. Das geschah innerhalb der DDR auf dem Wege der
,» Differenzierung”, durch die Organisation von Zersetzungsmal3nahmen gegen
mifdliebige Personlichkeiten sowie destruktive Einwirkungen auf kritische
Gruppen, Kreise und Gemeinden. AulRerhalb der DDR arrangierte das MfS
Desinformationskampagnen, durch die in der westlichen Offentlichkeit die
Existenz einer kirchlichen und zunehmend auch politisch selbsténdigen
Opposition in der DDR heruntergespielt und dartiber hinaus fir die Belange
der Kirchen als schadlich dargestellt wurde.

Den Erfolgen im Bereich der Kirchen missen aber auch die Grenzen
entgegengehalten werden, auf die das MfS stiel3. Der konspirative Charakter
seiner Tétigkeit wurde begrenzt durch die prinzipielle Offentlichkeit des
kirchlichen Wirkens. Es gelang dem MfS auch nicht, das Vertrauensverhéltnis
innerhalb der kirchlichen Mitarbeiterschaft und an der Basis grundlegend zu
zerstéren. Trotz aller Spannungen innerhalb der kirchlichen Mitarbeiterschaft,
die durch die Einwirkungen des MfS erzeugt wurden, blieb der Zusammenhalt
weithin gewahrt. Begrenzt wurde die Tétigkeit des MfS gegentiber den Kirchen
auch durch die Vielgestaltigkeit der kirchlichen Arbeitsformen. Schon Mitte
der achtziger Jahre lassen die MfS-Akten erkennen, da3 die Kontrolle tber
die Aktivitéen im kirchlichen Raum zunehmend verlorenging. Entscheidend
begrenzt wurde der EinfluR des MfS innerhalb der Kirchen vor allem durch
deren vielfaltige Organisationsformen und demokratisch-synodale Verfassung:
»Der Willens- und Meinungshildungsprozefd in den Kirchen konnte zwar
beeinflufdt, aber nicht vollstdndig gelenkt werden. In informellen Gruppen,
in Gemeinden, in den verschiedenen Werken und auch in den Synoden wurde
oft alergisch reagiert, wenn staatliche Einflunahme allzu deutlich wurde®
[- Expertise Neubert].

Die Mehrzahl der kirchlichen Mitarbeiter orientierte sich an den klaren dienst-
rechtlichen Regelungen, die der Bewahrung der kirchlichen Unabhangigkeit
dienten. Fir sie galt die bindende Verpflichtung zur Verschwiegenheit und
zur Wahrung des Beichtgeheimnisses. Auch Laien in kirchlichen Funktionen
haben ihre Integritdt haufig eindrucksvoll unter Beweis gestellt. Heute wird
alerdings erkennbar, dal3 die Verpflichtung zur Verschwiegenheit in Einzel-
fallen gerade von einzelnen kirchenleitenden Persodnlichkeiten nicht erfdllt
wurde. Sie hielten einerseits ihre Untergebenen zur Verschwiegenheit an und
flhrten andererseits mit dem MfS , vertrauensvolle Gesprache”, Uber die sie
die kollegialen Gremien, denen sie angehdrten, nicht unterrichteten.

Die Schwierigkeit, Erfolge und Grenzen des MfS in der Beeinflussung der
Kirchen realistisch einzuschétzen, beruht darauf, , dal3 eine klare Grenzziehung
zwischen Kollaboration und Verweigerung, zwischen Anpassung und Wider-
stand, zwischen Wahrung kirchlicher Unabhangigkeit und der Bindung an den
SED-Staat nur selten méglich ist*. Vielmehr zeigt sich bei der Anayse des
individuellen Einzelfalls, , dald selbst manche IM, die sich schwerster Rechts-
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verletzungen schuldig gemacht haben und die das Vertrauen ihrer Umgebung
groblichst mibraucht haben, noch glaubten, im Interesse der Kirchen zu
handeln, und eine Art Doppelloyalitét entwickelten* [ - Expertise Neubert].
Die Aufarbeitung der MfS-Problematik setzte innerhalb der Kirchen Anfang
1991 ein. Erste publizistische und wissenschaftliche Verdffentlichungen dazu
losten eine bis heute anhaltende innerkirchliche und &ffentliche Diskussion
aus. ,Obwohl eine vollig wertfreie Analyse nicht mdglich ist, sind ale
diese Verdffentlichungen und Analysen [...] kritisch zu befragen, ob sie nicht
entweder fundamentalistisch die im Schriftgut dokumentierten SED-Interessen
zum erkenntnisleitenden Muster erheben, oder apologetisch die Umstande
und Verhdltnisse der Diktatur als Determinanten individuellen und kirchlichen
Handelns bestimmen® [ Expertise Neubert].

Aufgrund der Aktenvernichtungsaktion des MfS Mitte Dezember 1989 sind
der volle Umfang und die ganze Intensitét der IM-Tétigkeit in den Kirchen
nur noch schwer zu ermitteln.

3. Ausgewahlte Problem- und Konfliktfelder im Verhaltnis von SED-Saat und
evangelischen Kirchen

Die Enquete-Kommission konnte nur einige ausgewdhite Problem- und
Konfliktfelder zwischen der SED und den Kirchen genauer betrachten. Es
versteht sich von selbst, dal3 solche Bereiche des kirchlichen Lebens wie
die Jugendarbeit und die Diakonie mit ihren vielfétigen und weit in die
DDR-Gesellschaft ausstrahlenden Arbeitsformen, die dkumenische Arbeit im
eigenen Land und weltweit sowie die kulturellen Aktivitéten der Kirchen zu
einem wirklichkeitsnahen Bild der Kirchen in der DDR gehoren.

3.1. Der Kampf der SED gegen die Kirchen in den frihen fiinfziger Jahren

Das erste Gebiet, auf dem sich ein grundiegender Konflikt zwischen der
SMAD und spéater der SED auf der einen und den Kirchen auf der
anderen Seite ergab, war das der Schule einschliefdlich des kirchlichen
Unterrichts. Die im Gemeinsamen Aufruf von KPD und SPD vom 18. Oktober
1945 geforderte Schulreform legte erstmals das Prinzip der , Trennung von
Kirche und Schule’ fest. Dagegen protestierten namhafte kirchenleitende
Personlichkeiten wie der Berliner Bischof Otto Dibelius oder Kardinal
Konrad v. Preysing mehrfach offentlich. Zu nachhaltigem Protest sahen
sich die Kirchenleitungen insbesondere veranlaldt, as die Durchfihrung des
Religionsunterrichts in den Schulréumen immer mehr behindert oder gar
unmoglich gemacht wurde. Der Konflikt eskalierte weiter, als die SED-
Fihrung Mitte 1950 ihre Entschlossenheit verkiindete, den , diaektischen
Materialismus as die wissenschaftliche Weltanschauung der Arbeiterklasse”
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im gesamten schulischen Bereich durchzusetzen [- Expertise Goerner/
Kubina).

Der taktisch bestimmte Integrationskurs der SMAD in den unmittelbaren
Nachkrieggahren wurde ab dem Frihjahr 1948 vor dem Hintergrund des
Kalten Krieges zunehmend durch ein Konfrontationskonzept ersetzt. Mit
ihm reagierte die SED-Fihrung auf die Weigerung der Kirchenleitungen,
die kirchliche Einheit durch stérkere politische Einbindungen in die neuen
Machtverhdltnisse zu geféhrden. Insbesondere der Berliner Bischof Otto
Dibelius, der in eéinem Hirtenbrief zum Pfingstfest 1949 die Verhaltnisse in der
SBZ/DDR mit denen wahrend der Zeit des Nationalsozialismus verglichen
hatte, geriet zusammen mit anderen Bischofen, die in ihrer Absage an den
totalitdren Staat nicht zu erschittern waren, in das Kreuzfeuer der SED-
Propaganda.

Die SED setzte ab 1950 neben einer verstarkten atheistischen und anti-
kirchlichen Propaganda immer mehr auf eine as , Differenzierungspolitik”
bezeichnete Strategie gegeniiber Kirchenleitungen, kirchlichen Mitarbeitern
und christlichen Birgern. Am 27. Januar 1953 beschlof} das SED-Politbiiro
einen detallierten Malnahmeplan gegen die ,,Junge Gemeinde* (wenn die
SED von den ,,Jungen Gemeinden” sprach, konnte immer auch die katholische
Jugendarbeit gemeint sein [~ Expertise von Hehl]), Uber den Ulbricht die
sowjetischen Genossen noch am gleichen Tage informierte. Danach sollte die
»Junge Gemeinde" als eine von den , Imperialisten” gesteuerte , Tarnorganisa-
tion flr Kriegshetze, Sabotage und Spionage” entlarvt werden. Begleitet von
einer massiven atheistischen Propagandawelle, in die man alle gesellschaftlich-
kulturellen Organisationen einbezog, wurden rund 30 Pfarrer und kirchliche
Mitarbeiter verhaftet; viele andere einzuschiichtern versucht. Der kirchliche
Religionsunterricht in den Schulrdumen wurde verboten. AulRerdem sind ca.
3000 kirchlich gebundene Schiller von den Oberschulen relegiert und die
Finanzleistungen des Staates an die Kirchen blockiert worden.

Im Zusammenhang mit der Politik des Neuen Kurses nach dem Tode Stalins
verordnete die sowjetische Fuhrung der SED-Spitze bei einer Konferenz
Anfang Juni 1953 auch eine neue Kirchenpolitik: Es misse Schluf3 mit ,,dem
nackten Administrieren in bezug auf die Geistlichen" sein, aulerdem sei ,die
schédliche Praxis der groben Einmischung der Behorden in die Angelegenhei-
ten der Kirche" einzustellen. Anstelle von Repressalien, die nur den ,, religiosen
Fanatismus* stérkten, komme es darauf an, die Kirchen durch eine ,tiichtig
durchdachte Aufklérungs- und Kulturarbeit* zurlickzudréngen [— Expertise
Goerner/Kubina]. Diese von der sowjetischen Flhrung durchgesetzte neue
Linie in der Kirchenpolitik war Teil eines weitergefaldten deutschlandpoli-
tischen Konzepts, das die ,,Gesundung der politischen Lage in der DDR*
und die Stérkung der deutschlandpolitischen Position der Sowjetunion zur
politischen Hauptaufgabe hatte. In dem Spitzengespréach vom 10. Juni 1953,
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an dem bezeichnenderweise auch der MfS-Chef Wilhelm Zaisser beteiligt war,
gestanden die Staatsvertreter indirekt Verfassungsverletzungen zu und nahmen
ale Einschrankungen gegen die Kirchen zuriick.

Die ,Wiederherstellung des normalen Zustandes* zwischen Staat und Kirchen
in der DDR war jedoch nur von kurzer Dauer. Die durch den Volksaufstand
vom 17.Juni 1953 ausgeldsten parteiinternen Auseinandersetzungen fihrten
auch zu einer Verstérkung der apparativen und materiellen Voraussetzungen
fUr eine intensivierte Differenzierungspolitik gegeniber den Kirchen. In dem
Kirchenkampf des Jahres 1953 konnten die Kirchen zunéchst nur 6ffentliche
und eindringliche Proteste erheben, da die DDR-Regierung jedes Gespréch und
jede Verstandigung ablehnte. Als im Frihsommer 1953 der Druck der SED-
Administration immer stérker wurde, erkannte die Kirchliche Ostkonferenz
als ZusammenschlulR der evangelischen Kirchenleitungen in der DDR die
Gefahr, dal’ zumindest in den Randzonen der Gemeinden unwiederbringliche
Verluste eintreten und die Kirchen vollig aus der Offentlichkeit verdrangt
werden konnten. Sie appellierte deshalb an Ministerprasident Grotewohl:
» Wir begriiRen jeden Schritt, der geeignet ist, die Spannungen zu vermindern
oder zu beseitigen.” In dem Kommuniqué vom 10.Juni 1953 muften die
Kirchen zusichern, ,auf verfassungswidrige Eingriffe und Einwirkungen in
das wirtschaftliche und politische Leben zu verzichten*.

Im November 1954 verdffentlichte der Zentrale Ausschufd fir Jugendweihe
in der DDR enen Aufruf, nach dem junge Menschen ,ungeachtet ihrer
Weltanschauung“ an der neu eingefiihrten Jugendweihe teilnehmen sollten.
Die Kirchen konnten darin nur eine Verscharfung der weltanschaulichen
Auseinandersetzung und ein Bekenntnis zum Atheismus sehen. Sie beharrten
deshalb auf der Unvereinbarkeit von Konfirmation und Jugendweihe. Ob sie
dabei moglicherweise die Motive der SED-Fiihrung fir die Propagierung der
Jugendweihe mi3verstanden haben, bleibt zu untersuchen. Manche Anzeichen
sprechen dafrr, da® die SED mit der Jugendweihe in erster Linie ein Be-
kenntnis zum sozialistischen Staat erreichen wollte, bei dem die atheistischen
Komponenten eine Randerscheinung darstellten.

Das Zurickweichen der Gemeinden vor den konzentrierten Repressions
mal3nahmen gegeniber jenen Jugendlichen, die eine Teilnahme an der Jugend-
weihe verweigerten, verénderte das Selbstbewuftsein in den evangelischen
Kirchen nachhaltig und half, ,eine neue Selbsteinschétzung der Rolle der
Kirche in der sozialistischen Gesellschaft” vorzubereiten [ - Jingel, Protokoll
Nr. 56]. Die Kirchenleitungen mufiten erkennen, daf3 die Zahl der Gemeinde-
glieder, die die Auseinandersetzung mit der SED-Diktatur wagten, sehr viel
geringer war, as die kirchlichen Statistiken glauben machen konnten. Auch
die kirchliche Jugendarbeit verlor im Streit um Jugendweihe und Konfirmation
ihre Breitenwirkung unter der DDR-Jugend. Innerhalb der Gemeinden ver-
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tiefte sich auf breiter Basis das Gefiihl, den Repressionen des SED-Regimes
schutzlos ausgeliefert zu sein.

Mit der Einfihrung der Jugendweihe wurde das Ziel der SED-Kirchenpolitik,
die Kirchen immer mehr aus der Offentlichkeit zu verdrangen, ganz erheb-
lich geférdert. Die weitgehende Entkirchlichung der DDR-Bevdlkerung, die
Marginalisierung der Kirchen im gesellschaftlichen Leben der DDR und ihre
zunehmende Bereitschaft zur pragmatischen Anpassung an die gegebenen
Verhdtnisse in der SED-Diktatur haben hier eine ihrer wesentlichen Ursachen.
1946 waren noch rund 82v. H. der Bevdlkerung Glieder der evangelischen
Kirchen gewesen. 1964, zum Zeitpunkt der letzten Volkszdhlung in der DDR,
bei der man die Konfessionszugehorigkeit abgefragt hatte, war dieser Anteil
schon auf etwa 60 v. H. zurlickgegangen. Seitdem blieben alle statistischen An-
gaben zur Kirchenzugehdrigkeit in der DDR Schétzwerte. Im September 1989
meldete die (Ost-)“Berliner Zeitung®, dal? sich rund 30v. H. der Bevdlkerung
der DDR zu ,einer der religiosen Glaubensrichtungen bekennen. Fir den
evangelischen Bereich rechnete man damals noch mit 4,4 Millionen Gliedern
in etwa 6 200 Gemeinden gegentber 1,1 Millionen Katholiken und 245 000
Menschen, die Freikirchen und anderen Religionsgemeinschaften zugehdrten.
Die Uberwiegende Mehrheit der DDR-Bevolkerung fihlte sich aso nicht mehr
religiés gebunden. Das fihrte auch zu einem weitverbreiteten Schwinden
des christlich gepragten kulturellen Horizonts und der damit verbundenen
Bildungsgehalte.

Seit 1955 setzte die SED unter Einbeziehung ,,progressiver” Kirchenvertreter,
zundchst vor allem aus Thiringen, verstarkt auch auf die Bearbeitung
und , Differenzierung” der Kirchen ,von innen“. Als ,progressiv‘ galten
Personlichkeiten, die bereit waren, innerhalb der Kirchen aktiv im Sinne
der SED zu wirken. Als ,redlistische” Kréfte wurden digjenigen eingestuft,
die fUr pragmatische Arrangements mit der SED zu gewinnen waren. Als
.reaktiondre’ oder gar ,feindlich-reaktiondre Kréfte® hingegen galten ale
digenigen, die dem weltanschaulichen Totalitétsanspruch des SED-Regimes
entgegentraten, an der Wiedervereinigung Deutschlands und der kirchlichen
Einheit festhielten sowie die sozialistische Gesell schaftsordnung grundsétzlich
in Frage stellten.

Besondere Ansatzpunkte fur die Strategie der ,Differenzierung” boten die
Theologischen Fakultdten und Sektionen an den Universitéten, auf deren
Immatrikulations- und Berufungspolitik die SED direkt einwirken konnte. Aus
den Akten wird erkennbar, dal3 die SED und das MfS dabei mit langfristigen
» Kaderentwicklungsplanen“ operierten. Unerwiinschte Theologen wurden aus
der Universitétslaufbahn hinausgedrangt. Regimetreue Fakultétsangehorige
konnten hingegen Karriere machen, auch wenn ihnen die notwendige fachliche
Qualifikation fehlte. Auch im Bereich der kircheneigenen Studien und
Ausbildungseinrichtungen gelang zumindest in Einzelfdllen ab den siebziger
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Jahren die Plazierung ,progressiver oder doch zumindest ,realistischer”
Kréfte. Es bleibt gerade wegen der ,,beklemmenden Erscheinungen dort* aber
erstaunlich, ,wieviel saubere und redliche theologische Arbeit gleichwonl
an den Theologischen Fakultéten geleistet wurde® [- Jingel, Protokoll
Nr.56.].

Am 27. November 1956 befiirwortete das Politbiiro der SED die Bildung einer
»evangelischen Pfarrervereinigung”, die ,, Voraussetzungen fir eine politische
Sammlung fortschrittlicher Geistlicher* schaffen sollte. Der am 1. Juli 1958 in
Leipzig gegrindete ,,Bund Evangelischer Pfarrer in der DDR" blieb jedoch
immer eine Vereinigung von kirchlichen Aul3enseitern, der wegen seiner
Erfolglosigkeit im November 1974 — , ebenso fremdbestimmt wie er gegriindet
worden war* — wieder aufgelost wurde [ Expertise Goerner/Kubina).
Der Beeinflussung weiterer christlicher Bevélkerungsschichten diente auch
die Grundung einer Reihe von Zeitschriften, die sich an evangelische und
katholische Birger wandten, aber unter direkter Anleitung der SED konzipiert
wurden. Insbesondere die ,, Wei3enseer Blétter”, die sich durch ihre unbedingte
SED-H®érigkeit auszeichneten, missen hier genannt werden.

Die Grindung der Prager Christlichen Friedenskonferenz (CFK), einer interna
tionalen Sammlungsbewegung linksorientierter Theologen und Laien, am 1./
4. Juni 1958 wirkte sich auch unter den Christen der DDR , differenzierend*
aus. Die dortigen Kirchen haben als Institutionen ihre Teilnahme an der CFK
as einzige Kirchen im sowjetischen Machtbereich immer verweigert. Die
CFK fand a's sozialismusfreundliche Alternative zur eher westlich orientierten
Genfer Okumenischen Bewegung jedoch Zustimmung oder doch zumindest
Beachtung auch bei zahlreichen Theologen und fihrenden Kirchenvertretern
in der DDR und in_der Bundesrepublik. Seit der Invasion der Warschauer
Pakt-Staaten in der CSSR fuhrte die CFK nur noch ein Schattendasein, weil
sie — in sich zerstritten — nicht mehr in der Lage war, ihre politischen
Einseitigkeiten aufzuarbeiten.

3.2. Die Saltung der EKD und die Griindung des BEK

Mit der Verscharfung des ,Kalten Krieges® im Zusammenhang mit dem
Ungarn-Aufstand verhértete sich seit 1956 auch die Kirchenpolitik der SED er-
neut. Durch eine Rundverfiigung im Februar 1956 verloren die Kirchensteuern
ihren Charakter as offentliche Abgaben. Sie wurden damit Vereinsbeitragen
gleichgestellt, deren Einzug die Kirchen selber zu organisieren hatten. Das be-
deutete das Ende der finanziellen Selbstbestimmung der Kirchen in der DDR,
die nun auf Dauer von den Finanzhilfen der westlichen Kirchen abhangig
wurden.

Als wichtigstes Ziel der SED-Kirchenpolitik galt von nun an, die Loyalitét
der Kirchen in der DDR gegeniiber dem SED-Regime zu sichern und deren
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endglltige Loslosung von der gesamtdeutschen EKD zu erzwingen. In einem
Grundsatzpapier, das vom Politbiro der SED im Februar 1957 beschlossen
wurde, sind diese Ziele eingehend beschrieben: Anerkennung der Existenz
zweier deutscher Staaten und der DDR as souverdnem Staat, Anerkennung
und Unterstiitzung des Aufbaus des Sozialismus und der DDR-Friedenspolitik,
Achtung der Verfassung und der Gesetze der DDR sowie das gesellschaftliche
Engagement der Christen [ - Expertise Goerner/Kubina).

Der Abschluf? des Militérseel sorgevertrages 1957 zwischen der Bundesregie-
rung und der EKD diente der SED als willkommener Anlal3, diese langst
beschlossenen Ziele, insbesondere die Spaltung der EKD, auch 6ffentlich und
offensiv zu vertreten. Das Angebot der EKD an die DDR-Regierung, auch
mit dieser einen vergleichbaren Vertrag abzuschlief3en, wurde strikt zurlickge-
wiesen. Deutlichen Ausdruck fand die Intensivierung der SED-Kirchenpolitik
auch durch die Schaffung des Amtes eines Staatssekretérs fir Kirchenfragen,
dem die Aufgabe Ubertragen wurde, ,die reaktiondren Krafte zu isolieren,
die schwankenden zu uns heriiberzuziehen und die positiven Kréfte dahin
zu bringen, daR sie aktiv in Erscheinung treten* [- Expertise Goerner/
Kubina).

Der EKD-Bevollméchtigte bei der DDR-Regierung, Propst Heinrich Griber,
wurde seit dem 17. Mai 1957 von der SED-Fihrung nicht mehr anerkannt. In
mehreren Begegnungen zwischen staatlichen und kirchlichen Vertretern alein
aus der DDR wurde das Kommuniqué vom 21. Juli 1958 erarbeitet, in dem
sich die DDR-Kirchen ihre Absage an den Militarseelsorgevertrag und die
» Respektierung der Entwicklung zum Sozialismus® abringen lief3en, wéhrend
die SED-Fihrung sich konkret lediglich auf die Uberprifung einiger Vor-
kommnisse im Volksbhildungsbereich festlegen lief3. Als Ergebnis einer ,Kom-
muniqué-Politik”, wie sie damals federfiihrend von Bischof Mitzenheim und
dem thiringischen Oberkirchenrat Gerhard Lotz (IM ,,Karl*) betrieben wurde,
|Gste die hier gefundene ,, Verstandigung” innerkirchlich schwere Kontroversen
aus. Die Spitzengespréache des Sommer 1958 zwischen DDR-Ministerprésident
Grotewohl und Kirchenvertretern fanden bereits unter der Voraussetzung statt,
dald an ihnen westliche Vertreter der EKD nicht mehr beteiligt waren. In
dem Kommuniqué vom 21. Juli 1958 kamen die Kirchenvertreter der SED
betréchtlich entgegen, wenn sie den Vorwurf des Verfassungsbruchs gegentiber
dem SED-Regime ausdriicklich zuriicknahmen und dartber hinaus zusicherten,
die , Entwicklung zum Sozialismus* zu , respektieren” und mit den , Friedens-
bestrebungen” der DDR Uibereinzustimmen.

Die Hérte der aktuellen Konfrontation zwischen den Kirchen und der SED
wurde durch den grundlegenden Gegensatz der weltanschaulich-politischen
Auffassungen und die antikirchlichen Zwangsmal3nahmen der SED immer
neu verscharft. Schon 1949 hatte Bischof Otto Dibelius offentlich erklart:
,Gegenwartig bedriickt uns mehr as ales andere die Sorge, dal} das
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Staatsgebilde, das um uns her entsteht, so viel von den Ziigen zeigt, denen in
der nationalsozialistischen Zeit unser Widerstand um Gottes willen gegolten
hat.” Die auch gesamtdeutsch gefiuihrte Diskussion Uber die zutreffende
theol ogische Beurteilung der SED-Staates im Lichte von Romerbrief 13 wurde
jedoch zunehmend von den Kréaften unter Filhrung Karl Barths dominiert, die
auch den totalitéren SED-Staat al's ,, Obrigkeit von Gott* zu verstehen suchten.
Der Einspruch von Bischof Dibelius, der hierin eine theol ogische Uberhéhung
des Palitischen kritisierte und der DDR-FUhrung attestierte, dal3 sie nicht mehr
unter das Staatsverstandnis von Rém. 13 falle, |6ste heftige innerkirchliche und
politische Auseinandersetzungen aus, in deren Verlauf der Berliner Bischof in
seiner Kirche wachsende Gegnerschaft erfuhr.

1958 erschien die , Obrigkeitsschrift* von Bischof Dibelius als Antwort auf
Karl Barths ,Brief an einen Pfarrer in der DDR", in dem dieser fir Loya
litdt gegenuiber der DDR-Regierung eingetreten war. Demgegeniber bestand
Dibelius darauf, dald das Recht in der DDR zu einem Herrschaftsinstrument
der SED verkommen sei und damit ,in der Situation des totalen Staates der
den Christen verpflichtende Obrigkeitsgehorsam supendiert ist* [~ Expertise
Schroder]. Das trug dazu bei, die politische Diskussion in den evangelischen
Kirchen polarisierend zu verschéarfen. Zunehmend wurde jetzt erkennbar,
da Dibelius sich gegen die barthianisch beeinfluten Theologen mit seiner
Konzeption eines ,Wéachteramtes‘, das die Kirchen dem Staat gegentber
wahrzunehmen hétten, nicht mehr behaupten konnte. Die grundsétzliche Frage
nach der totalitaren Obrigkeit und deren Anwendbarkeit auf die SED-Diktatur
wurde seitdem in den evangdischen Kirchen in Ost und West nicht mehr
gestellt bzw. theologisch entschéarft. An dieser mit ,,Barmen” nicht zu verein-
barenden Entwicklung hatten auch Theologen und Kirchenvertreter der Bun-
desrepublik einen wesentlichen Anteil; einige sprachen sogar von der ,, Siinde
des Antikommunismus®. Im Ubrigen standen von nun an Fragestellungen im
Vordergrund, die mehr auf die konkrete gesell schaftliche Situation ausgerichtet
waren.

Die Forderungen der SED-Fihrung nach einer ,redistischeren” Einstellung
der Kirchen zeitigten einen ersten sichtbaren Erfolg im Januar 1967 mit der
Wahl Albrecht Schénherrs zum Verweser des Bischofsamtes im Ostteil der
Evangelischen Kirche von Berlin-Brandenburg. Die Einfihrung der neuen
DDR-Verfassung im Jahr 1968 bedeutete eine wesentliche Veradnderung und
prinzipielle Verschéarfung des kirchenpolitischen Kurses der SED. Der Entwurf
dieser Verfassung gestand nur noch dem einzelnen Birger das Recht auf
das Bekenntnis eines religiésen Glaubens und auf die Auslibung religitser
Handlungen zu. Er enthielt keine Aussagen mehr zu den Rechten der Kirchen
als offentliche Institutionen. Damit sahen sich vor alem die evangelischen
Landeskirchen, obwohl es ihnen noch gelang, die Positionen der Christen
und Kirchen in der neuen Verfassung zu prézisieren, verstarkt in der Gefahr,
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da die SED in Zukunft nur noch zu Einzelfalregelungen bereit sein
kénnte. Das hétte der SED-Differenzierungspolitik gegentiber den Kirchen
und Christen neue Méglichkeiten er6ffnet.

Angesichts dieser Gefahr und unter dem gleichzeitigen Eindruck, daf’ der
Druck des SED-Regimes auf die evangelischen Landeskirchen in der DDR
als Teil der gesamtdeutschen EKD die kirchliche Arbeit immer schwieriger
gestalten wirde, begannen die Kirchen in der DDR 1968 — ohne Abstimmung
mit den westlichen EKD-Kirchen [ Expertise Lohse, anders —» Expertise
Schréder] — an dem Entwurf einer Ordnung des Bundes der Evangelischen
Kirchen in der DDR zu arbeiten. Die SED sah darin einerseits die Chance,
die Kirchen as ,einzige, einigermal3en intakte Organisation [...], die der
imperialistische Gegner fur seine ideologische Diversion mifbrauchen kann
und auch mif3braucht*, zu ldhmen [— Expertise Goerner/Kubina]. Anderer-
seits beflirchtete sie aber auch, dal? der neue Kirchenbund ihre Differenzie-
rungspolitik gegentiber den einzelnen Landeskirchen behindern kénnte. Um
diese selbst geférderte und nicht mehr zu verhindernde Entwicklung dennoch
wirksam kontrollieren zu kénnen, wurde durch die SED friihzeitig das Kon-
zept einer umfassenden personal politischen Kontrolle und Beeinflussung der
neuen kirchlichen Bundesorgane und kirchlichen Fuhrungskréfte entwickelt.
Dieses zielte darauf ab, die Kirchen genauso beherrschbar zu machen wie die
Blockparteien und Massenorgani sationen.

Die Frage, wie dennoch die Einheit der Kirchen in ganz Deutschland
bewahrt werden kdnne, beschéftigte die Kirchenleitungen in Ost und West.
Angesichts der immer radikaleren Versuche des SED-Regimes, die Einheit
der Kirchen auf administrativem Weg aufzulsen, hatte Bischof Friedrich-
Wilhelm Krummacher noch auf der EKD-Synode in Firstenwalde im April
1967 erklart: ,Wir glauben, da3 unser Festhalten an der Gemeinschaft
der Evangelischen Kirche in Deutschland vom Evangelium her und aus
Okumenischer Verantwortung geboten ist.“ Diese Erklarung entsprach damals
noch der Haltung der meisten kirchenleitenden Personlichkeiten der EKD
in beiden Teilen Deutschlands. Trotzdem wuchs die Uberzeugung, dai? die
praktische Verwirklichung der kirchlichen Einheit sich zunehmend schwieriger
gestalten wiirde.

Schon 1963 (,Betheler Beschliisse") hatten einzelne kirchenleitende Person-
lichkeiten in der DDR erstmals die Uberzeugung vorgetragen, die evangeli-
schen Landeskirchen im 6stlichen Tellstaat kdnnten ihre weitere Zugehorigkeit
zur EKD wegen der faktischen Auseinanderentwicklung zwischen West und
Ost, aber auch angesichts des sich standig steigernden Drucks der SED-
Fihrung nicht mehr langer durchhalten. Solche Einstellungen gewannen an
politischer Aktualitét, als im Zusammenhang mit der neuen DDR-Verfassung
von 1968 die SED von Bischof Mitzenheim am 15. Februar die These verkiin-
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den lief3: ,Die Staatsgrenzen der Deutschen Demokratischen Republik bilden
auch die Grenze fir die kirchlichen Organisationsmdglichkeiten.”

Mit der Trennung der DDR-Kirchen von der EKD war ein wichtiges Teilziel
der SED-Kirchenpolitik erreicht. Den Zusammenschluf® der evangelischen
Landeskirchen in der DDR zu einem Kirchenbund erkannte die Regierung
der DDR allerdings erst im Februar 1971 offiziell an, da durch den Artikel 4
Absatz4 der Grundordnung des BEK vom 10.Juni 1969 ausdriicklich an
der ,besonderen Gemeinschaft der ganzen evangelischen Christenheit in
Deutschland” festgehalten wurde. Die , partnerschaftliche Freiheit”, in der
die (nun nur noch westdeutsche) EKD und der DDR-Kirchenbund die
»Aufgaben, die ale evangelischen Christen in der Deutschen Demokratischen
Republik und in der Bundesrepublik Deutschland gemeinsam betreffen”, zu
[6sen beabsichtigten, konnte trotz zahlreicher administrativer Behinderungen
durch die DDR-Behtrden und mancher innerkirchlicher Schwierigkeiten
allméhlich ausgebaut werden. Die schweren Belastungsproben, denen diese
gesamtdeutsche Partnerschaft durch Auseinandersetzungen Uber theol ogische,
politische und kirchenpolitische Sachfragen intern ausgesetzt wurde, blieben
der Offentlichkeit weithin verborgen.

3.3. , Kirche im Sozialismus"

In der Verfassungsdiskussion von 1968 hatten die Bischtfe der DDR in
ihrem Brief aus Lehnin erklart: ,Als Blrger eines sozidistischen Staates
sehen wir uns vor die Aufgabe gestellt, den Sozialismus als eine Gestalt
gerechteren Zusammenlebens zu verwirklichen. Als Christen lassen wir uns
daran erinnern, dal3 wir es weithin unterlassen haben, die Sache der Armen
und Entrechteten gemdl? dem Evangelium von Gottes kommendem Reich
zur Sache der Christenheit zu machen.* Eine glltige Interpretation dieser
Worte, die vordergrindig wohl vor alem darauf abzielten, die Kirche nicht
as staatsfeindliche Institution abstempeln zu lassen, hat es niemals gegeben
[~ Expertise Schroder]. Die Vieldeutigkeit der Formulierungen zeugt vom
politischen Geschick der Verfasser, trug aber dazu bei, der bald Ublichen
Kurzformel , Kirche im Sozialismus* den Weg zu ebnen.

Unter ausdrticklicher Berufung auf das bis dahin kaum rezipierte ,, Darmstédter
Wort" von 1947 wurde mit der verschieden ausdeutbaren und zu MiRverstand-
nissen Anlal3 gebenden Formulierung [ » Expertise Schrider] der Weg fir das
Selbstversténdnis des 1969 gegriindeten Bundes Evangelischer Kirchen in der
DDR (BEK) , as einer Zeugnis- und Dienstgemeinschaft von Kirchen in der
sozialistischen Gesellschaft der DDR" (BEK-Synode Potsdam 1970) bereitet.
Die BEK-Synode in Eisenach 1971 sprach dann bereits von der ,, Kirchein der
sozialistischen Gesellschaft, nicht neben ihr, nicht gegen sie*. Damit hatte die
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Formel einer ,Kirche im Sozialismus* erste Konturen erlangt. Die inhaltliche
Flllung dieser Kurzformel blieb jedoch stets umstritten.

Die Bereitschaft zur Annahme des gesellschaftlichen Umfeldes, in dem die
DDR-Kirchen ihren Dienst auszurichten hatten, entlastete diese von dem
Verdacht, sie wollten nur so lange Uberwintern und durchhalten, bis wieder
andere und bessere Zeiten kdmen. Das fihrte scheinbar zu einer Verbesserung
des Verhdtnisses zwischen SED-Regime und Kirchen. Die Anerkennung der
sozialistischen Gesellschaftsordnung in der DDR als einer Gegebenheit, mit
der sich die Kirchen auseinanderzusetzen haben, intensivierte dartiber hinaus
langfristig aber auch solche theologischen Bemiihungen, die das gesellschaft-
liche Engagement von Christen in der DDR konkretisieren und eigenstandige
Stellungnahmen der Kirchen zur Entwicklung des , Realsozialismus® erarbei-
ten wollten.

Eine dauerhafte theologische Wirkung konnte die Formel , Kirche im Sozia-
lismus‘ schon wegen ihrer inhaltlichen Unbestimmtheit nicht erzielen. Ob
hiermit lediglich eine , Ortsbestimmung* gemeint war, oder ob damit nicht
auch Elemente einer , Theologie der Anpassung” oder sogar Zustimmung
zum ,redlen Sozialismus' der DDR zur Geltung gebracht wurden, ist nie
geklart worden. Insofern |6ste die Formel von der , Kirche im Sozialismus’
auch fortdauernde Irritationen nicht nur im Verhdtnis von Kirchen und SED-
Fihrung, sondern auch im innerkirchlichen Bereich aus. Die SED wollte die
Formel von der ,Kirche im Sozialismus® als Akklamationsbeweis bewerten
und beflrchtete zugleich, dal’ sich mit dem dadurch gepragten kirchlichen
Selbstversténdnis auch reformistische Ideen in ihrem Machtbereich ausbreiten
konnten. Die Kirchen ihrerseits mufdten registrieren, dal3 diese Beschreibung
ihrer Existenz in den Gemeinden kaum Akzeptanz fand und zumeist igno-
riert wurde. Auch auf ékumenischer Ebene fand diese Formel nur geteilte
Zustimmung.

Spétestens in der zweiten Hélfte der achtziger Jahre — im Zusammenhang
mit der durch Gorbatschow im Ostblock eingeleiteten gesellschaftlichen Auf-
bruchsbewegung — nahm auch innerhalb der DDR die innerkirchliche und
theologische Kritik an der , vorlaufigen Interpretations- und Kompromifl3meta-
pher zu. Markante Stationen dieser Entwicklung waren die Studie der Studi-
enabteilung des BEK ,Zum Gebrauch des Begriffes Kirche im Sozialismus®,
der Aufsatz Richard Schroders ,, Was kann ,Kirche im Sozialismus' sinnvall
heifen?* und der Begleitbrief, mit dem der Ost-Berliner Propst Hans-Otto
Furian die BEK-Studie an die Superintendenten versandte. Darin wurde in
kritischer Zuspitzung auf eine Rede des ,, Reichshischofs* Ludwig Miiller aus
dem Februar 1934 verwiesen, in der dieser fur die Deutschen Christen erklart
hatte: ,, Wir stehen nicht neben oder gegen den Staat, sondern wir stehen mitten
im Staat as seine treuesten Helfer und seine festeste Stiitze" [ Expertise
Schréder].
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Die ,Harmoniekonstruktion“ und , Integrationsformel” der ,Kirche im Sozia-
lismus*, die die evangelischen DDR-Kirchen in einen spezifischen ,, Provinzia-
lismus* gefiihrt und zudem die Gefahr mit sich gebracht hatte, ,,die kirchliche
Mitverantwortung zu tberdehnen®, wurde nun auch von kirchenleitenden Per-
sonlichkeiten allmahlich aufgegeben. Im Mé&rz 1989 empfahl der thiringische
L andesbischof Werner Leich, der noch kurz zuvor die Formel von der , Kirche
im Sozialismus* bekréftigt hatte, dann sogar offentlich, zutreffender spréche
man von der , Evangelischen Kirche in der DDR".

3.4. Die SED-Kirchenpolitik in den siebziger und achtziger Jahren

Die Selbstverbrennung des Rippichaer Pfarrers Oskar Briisewitz am 18. August
1976 in Zeitz |6ste neben menschlicher Erschiitterung eine Fille von Lang-
zeitwirkungen aus, die noch im einzelnen aufzuarbeiten sind. Den Kirchen-
leitungen ist durch diese Verzweiflungstat ihre Distanz zu den Erfahrungen
und Einstellungen in den Gemeinden schmerzlich bewuf3t gemacht worden.
Auch in den Gemeinden wurde dadurch die Schérfe des grundsétzlichen
Konflikts zwischen Christentum und Marxismus, Freiheit und SED-Diktatur
wieder deutlicher wahrnehmbar. Besonders unter jingeren Gemeindegliedern
erwachte ein antisozialistisches Bewul3tsein, das seit dem Mauerbau 1961
allmahlich immer mehr in den Hintergrund getreten war. Besondere Bedeutung
erlangte der Tod des Rippichaer Pfarrers unter Menschen auferhalb der Kir-
chen, die dem , Realsozialismus® der DDR bereits kritisch gegentiberstanden.
Sie wurden durch das Geschehen von Zeitz auf die Kirchen aufmerksam
und begannen — unabhéngig von ihren weltanschaulichen Prégungen — zu
erkunden, was sie in die Kirchen einbringen und wie sie sich dort artikulieren
kénnten. Zeitzeugen zéhlen deshalb auch den Tod von Oskar Brisewitz zu den
AnstoRRen fur das Entstehen einer aternativen politischen Kultur im Umfeld
der Kirchen in der DDR.

Die Selbstverbrennung von Oskar Brisewitz wirkte nicht nur in der DDR, son-
dern auch in der Bundesrepublik und dartiber hinaus als Fanal. Im Gegensatz
dazu stehen die zahlreichen Einspriiche von kirchlicher und publizistischer
Seite gegen die Eréffnung des , Briisewitz-Zentrums* in Bad Oeynhausen im
Juni 1977, die besonders auch von westdeutscher Seite vorgetragen wurden.
Sie offenbarten nochmals die Tiefe des Bruchs, der durch den Tod des Rippi-
chaer Pfarrers innerhalb der Kirchen selbst und gegeniiber der SED-Diktatur
offengelegt worden war. Auch im Westen waren einflulreiche kirchliche
Kreise bereit, sich von der politischen Kritik an dem SED-Regime, wie
sie im ,, Brusewitz-Zentrum* laut wurde, zu distanzieren. Desgleichen wurde
das Verhdtnis von DDR-Kirchen und SED durch die Selbstverbrennung in
Zeitz trotz mannigfacher kirchlicher Beschwichtigungsversuche seitens der
SED erneut schweren Belastungen ausgesetzt. Das veranlaldte den Bund der
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Evangelischen Kirchen in der DDR im Herbst 1977 zu Geheimverhandlungen
mit dem Ziel, nach zwanzigjahriger Pause ein erneutes Spitzengesprach von
Staat und Kirche zustandezubringen.

Am 6. Mérz 1978 empfing der Staatsratsvorsitzende Honecker den Vorstand
des BEK zu dem bis ins einzelne vorbereiteten Grundsatzgespréch, bei dem
beide Seiten ,, mit Befriedigung” feststellten, ,,dal die Beziehungen der Kirchen
zum Staat in den letzten Jahren zunehmend von Sachlichkeit, Vertrauen und
Freimitigkeit gepragt werden“. Fur die kirchlichen Vertreter wurde ein Satz
aus Albrecht Schénherrs Ansprache bei diesem Empfang zum Mal3stab des
Staat-Kirche-Verhdtnisses: , Das Verhdtnis von Staat und Kirche[in der DDR]
ist so gut, wie es der einzelne christliche Blrger in seiner gesellschaftlichen
Situation vor Ort erfahrt.* Die SED-Fuhrung betonte hingegen die prinzipielle
Zustimmung der Leitung des BEK zur SED-Palitik. Unter dieser Vorausset-
zung gestand die SED ausdriicklich die Respektierung der berechtigten Inter-
essen der Kirchen und deren Eigenstandigkeit zu [~ Expertise Noack]. Das
Gespréach, das von beiden Seiten haufig in aktuellen Konfliktsituationen zitiert
und fast in den Rang einer Verfassungsurkunde gertickt wurde, blieb heftig um-
stritten. Manche kirchliche Kritiker sprachen sogar vom ,, Verrat an der Kirche*
und sahen hier eine Konfliktvermeidungsstrategie am Werk, die ein , System
wechsel seitiger Stabilisierung” installiert und einer zunehmenden Affinitét der
Kirchen zur soziaistischen Staatsmacht den Weg geebnet habe [- Jingel,
Protokoll Nr. 56;, vgl. auch das Steinlein, Protokoll Nr. 56]. Insbesondere die
représentative Teillnahme fuhrender Kirchenvertreter an Staats- und sonstigen
Festakten der DDR-Flhrung, die im Geiste des 6. Mérz arrangiert wurde,
stield in den Gemeinden stets auf Unversténdnis. Die Verteidiger dieses Kurses
verwiesen demgegeniiber auf gesichertere kirchliche Wirkungsmaglichkeiten
und verwahrten sich gegen die Einschétzung, hier sei ein ,Burgfrieden”,
ja sogar ein ,Schmusekurs® zwischen SED-Regime und Kirchen vereinbart
worden.

Die Kampagnen, die im Zusammenhang mit den Friedensdiskussionen,
der NachrlUstungsdebatte und dem Bemihen um die Erhaltung des status
guo in Europa veranstaltetet wurden, vertieften in den siebziger Jahren
die partiellen Gemeinsamkeiten zwischen den politischen Zielen der SED-
Fihrung und maldgeblichen kirchlichen Kreisen in Ost und West. Die
»Kirche im Sozialismus® konnte dabei von der SED ebenso positiv bewertet
werden wie die Voten leitender Personlichkeiten des BEK und namhafter
Sprecher des westdeutschen Protestantismus fir eine klare Zustimmung zur
deutschen Zweistaatlichkeit, die Anerkennung der DDR-Staatsbirgerschaft,
die Auflésung der Zentralen Erfassungsstelle der Landesjustizverwaltungen
in Salzgitter, die Streichung des Wiedervereinigungsgebotes im Grundgesetz
der Bundesrepublik Deutschland und gegen die Nachristung der NATO
[- Expertise Lohse].
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In der Kirchenpolitik der SED-Fihrung schlug sich in dieser Phase aber
auch die Einsicht nieder, in welchem Ausmal die Kirchen in der DDR —
im Gegensatz zu ihrem dramatischen Mitgliederschwund — auf3enpolitische
Bedeutung gewannen. Durch die enge Verbindung des BEK zur EKD und
zu den O6kumenischen Zentralen in Genf sowie durch die guten Kontakte
kirchenleitender Personlichkeiten aus der DDR zu fihrenden Politikern in der
Bundesrepublik gewann der BEK im innerdeutschen Verhédtnis ebenso wie
auf der internationalen Bihne ein immer gréf3eres Gewicht, das die SED —
auch unter Einsatz konspirativer Mittel — fUr ihre Ziele zu instrumentalisieren
versuchte. Die vertraulichen innerdeutschen Kontakte auf politischer Ebene,
die von den Kirchen vermittelt wurden, und das politische Krisenmanagement,
in das die Kirchen stellenweise eingebunden waren, sind in ihrem gesamtpo-
litischen Stellenwert noch genauer zu erforschen.

In den achtziger Jahren verzichtete die SED unter dem Eindruck, da3 die
grof3en Zukunftsperspektiven des Sozialismus in immer weitere Fernen vertagt
werden mufdten, weitgehend auf spektakulére antikirchliche Mal3nahmen.
Das schlof3 alerdings das Fortbestehen von Diskriminierungen einzelner
Christen nicht aus. Jedoch wurden mit der nun immer deutlicher werdenden
Krise der SED-Herrschaft auch die Kirchen — ganz gegen deren Willen —
fur die SED-Machthaber wieder zu einem erheblichen Sicherheitsproblem.
Innerhalb der Kirchen gab es eine immer grofRere Zahl von Menschen,
die in der Verweigerung gegeniiber den realsozialistischen Zumutungen der
SED-Diktatur , ein zeichenhaftes Handeln* sahen. Glaubten sie doch, dadurch
»unauffallig doch etwas dazu beigetragen haben, diesen Staat immer wieder
an seine Grenzen zu erinnern [ Kdttler, Protokoll Nr. 62].

Die Versuche, das Konzept einer ,,Kirche im Sozialismus* in Verantwortung
fur die von Krisen geschiittelte sozialistische Gesellschaft mit Leben zu
erfillen, den Sozialismus also as , verbesserlich® zu behandeln sowie diese
Erorterungen auch auf internationaler und dkumenischer Ebene, etwa durch
die Einbindung in den Konziliaren Prozef3, voranzutreiben, wurden von der
SED jetzt durchweg as , feindlich-negative Aktivitéten" eingestuft.

Das grofite Sicherheitsproblem fir die SED bildeten allerdings die verschiede-
nen Gruppen im Umfeld der Kirchen. Diese waren in ihrer Zusammensetzung,
Zielstellung und Intensitét der kirchlichen Einbindung kaum noch zu Uber-
blicken. Als besonders gefahrlich muldte die SED alle Denkansétze innerhalb
derjenigen Gruppen bewerten, die nicht mehr von einer Reformierbarkeit des
»Realsozialismus’ ausgingen, sondern eine grundlegende Demokratisierung
der gesdllschaftlichen Verhdltnisse forderten. Die Kirchenleitungen in der
DDR standen — bei unterschiedlichen Stellungnahmen in Einzelfédlen — dieser
Entwicklung zunéchst eher abwartend bis ablehnend gegeniiber. Indem die
Kirchen aber prinzipiell am Offentlichkeitsanspruch des Evangeliums fest-
hielten und diesen z. B. im Konziliaren Prozeld zur Geltung brachten, trugen
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auch sie auf ihre Weise zur Plurdisierung und Offnung der geschlossenen
DDR-Gesellschaft bel.

In der Phase des sich abzeichnenden Zusammenbruchs der DDR und ange-
sichts der bevorstehenden deutschen Wiedervereinigung Uberwogen in den
evangelischen Kirchenleitungen in Ost und West noch eindeutig die Stimmen,
die sich, z.B. in dem ,Aufruf fir unser Land”, fir eine Fortsetzung des
sozialistischen Modells in der DDR unter gednderten Rahmenbedingungen
und damit gegen eine rasche Wiedervereinigung aussprachen. Mit dhnlichen
Vorbehalten wurde auch die Wiedervereinigung der EKD beurteilt, weil diese
eine Verleugnung der ,Lernerfahrung der ,Kirche in der sozialistischen Ge-
sellschaft’ |, bedeuten wirde (,Berliner Erkldrung von Christen aus beiden
deutschen Staaten” vom 9. Februar 1990).

3.5. Die Friedensarbeit der Kirchen unter besonderer Berlcksichtigung des
Konziliaren Prozesses

Die Anfénge der Friedensarbeit der Kirchen gehen bis in die Mitte der
funfziger Jahre zuriick. Schon 1955 empfahl die EKD der Bundesregierung
und der Regierung der DDR, Waffendienstverweigerung und Zivildienst
gesetzlich zu regeln. 1961 wurden erste kirchliche Stellungnahmen gegen
eine aggressive Werbung fr den Eintritt in die Nationale Volksarmee (NVA)
der DDR bekannt. Die Wehrdienstverweigerer, fir die die DDR-Regierung
1964 die Moglichkeit eines waffenlosen Dienstes in den Baueinheiten der
NVA eroffnete, haben durch ihr personliches Zeugnis eine Denkbewegung
in Gang gesetzt, die sich unter dem Gesichtspunkt konkret wahrgenommener
Verantwortung bald nicht mehr auf die Probleme des Waffendienstes und des
Einsatzes in den Baueinheiten begrenzen lie? (Friedensseminare ehemaliger
Bausoldaten ab 1972). Die Friedensbewegung, die esim Herbst 1981 erreichte,
daRd sich die Synodaltagungen des BEK mit der Forderung nach einem Sozialen
Friedensdienst (SoFD) als Alternative zum Bausol dateneinsatz zu beschéftigen
begannen. Die Synoden und Kirchenleitungen haben diesen radikalkritischen
Gegensatz zum ,, Realsozialismus' des SED-Regimes zunéchst jedoch verkannt
oder auch abgeschwécht.

Die weitere Entwicklung wurde gekennzeichnet durch das Nebeneinander und
die gleichzeitige Abhéngigkeit voneinander, die die Friedensarbeit in Synoden
und auf kirchenleitender Ebene einerseits und in den Gemeinden und Gruppen
andererseits bestimmte. Die Basisgruppen haben die Synodenworte, obwohl
sie deren Positionen sachlich durchaus nahe waren, oft kaum zur Kenntnis
genommen. lhre friedensethischen Ansdtze waren eher erfahrungsorientiert,
wahrend die Synodal erkldrungen sich zumeist darum bemihten, einen européi-
schen oder gar weltweiten Horizont zu reflektieren. Das Nebeneinander dieser
friedensethischen Perspektiven wurde aber zur Abhangigkeit, wo Ereignisse
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wie der Aufruf der Dresdner Initiative ,, Sozialer Friedensdienst” (SoFD) vom
9.Mai 1981, die Friedensdekaden, der Streit um den Aufnadher , Schwerter
zu Pflugscharen* (November 1981), die verschiedenen Friedensseminare und
-werkstétten sowie die regionalen Kirchentage den Boden bereiteten, auf dem
die Synoden weitergehen und ihre friedensethischen Konzeptionen konkreti-
sieren konnten.

Mit der ersten Friedensdekade , Frieden schaffen ohne Waffen* im November
1981 gelang es den Kirchen des BEK, auch weitere Kreise aul3erhalb der
Gemeinden in die neue Denkbewegung einzubeziehen. Die Auseinanderset-
zungen um den Aufndher , Schwerter zu Pflugscharen”, in denen sich die
Kirchenleitungen schliefdlich in einem gewissen Umfang bereit zeigten, den
Pressionen der SED-Machthaber nachzugeben, spielten bei der Formierung
unabhangiger Gruppen, die in Verbindung zu den Kirchen und Gemeinden
weitgehend selbstbestimmt arbeiteten, eine wichtige Rolle. Die Einzelheiten
dieser im Umfeld der Kirchen von der Jugend getragenen Emanzipationsbe-
wegung gegentiber dem SED-Staat sind bisher noch keineswegs ausreichend
dokumentiert und analysiert worden.

Mit dem Vorschlag des Stadtokumenekreises Dresden vom Februar 1986, im
Rahmen des Konziliaren Prozesses eine Okumenische Versammlung in der
DDR vorzubereiten, erreichte die Politisierung des kirchlichen Engagements
fur Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schopfung eine bis dahin
nicht fir moéglich gehaltene Intensivierung. Bis zum Januar 1988 gingen der
Vorbereitungsgruppe fir die Okumenische Versammlung, die vom Februar
1987 an durch die Arbeitsgemeinschaft christlicher Kirchen in der DDR
getragen wurde, rund 10 000 Einzelvorschldge aus den Gemeinden zu.

Mit dem Konziliaren ProzeR? fiir eine Okumenische Versammlung trat ,ein
neues Subjekt kirchlichen Redens* in der DDR in Erscheinung [ » Expertise
Ziemer]. Inihm und bei den Okumenischen Versammlungen im Februar 1988
in Dresden, im Oktober 1988 in Magdeburg und im April 1989 in Dresden
wirkten die kirchlichen Basisgruppen durch ihre Delegierten gleichberechtigt
mit den Vertretern der Kirchenleitungen zusammen. Dabei wurde deutlich
gemacht: ,Auch der Sozialismus bedarf im Horizont der Uberlebensfragen
der Umgestaltung, und das schliefdt eine Verénderung der DDR-Gesellschaft
in Richtung auf mehr Demokratie, mehr Offenheit, mehr Rechtlichkeit und
eine neue Prioritétensetzung ein“ [~ Expertise Ziemer].

Die Okumenischen Versammlungen sind ohne ,, den Kontext der Gorbatschow-
schen Reformpolitik [...] nicht zu denken*. Sie fanden in der letzten kritischen
Phase des SED-Regimes statt, biindelten die Kritik am realen Sozialismus der
DDR, ohne die sozialistische Utopie grundlegend in Frage zu stellen, und ge-
wannen die ,, Funktion einer geistigen Vorbereitung der Wende" [ - Expertise
Ziemer].

Der Konziliare Prozel? und die Okumenischen Versammlungen haben die
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Thematik und die Orientierungen der im Sommer und Herbst 1989 aus dem
Schutzraum der Kirchen heraustretenden Birgerbewegungen und Parteien
mitgeformt. Die ,vorrangige Option fur Gewaltfreiheit* pragte die Wende
im Herbst 1989. Die im Konziliaren Prozef3 gemachten Erfahrungen schlugen
sich auch noch in der Tétigkeit kirchlicher Mitarbeiter an den im ganzen Land
organisierten Runden Tischen nieder.

Die SED-Machthaber, diein der Integration der Basisgruppen und den konkret
politischen Fragestellungen des Konziliaren Prozesses, der sich immer stérker
als gesellschaftlicher Erneuerungsprozel? profilierte, die Hauptgefahren er-
kannten, haben alle administrativen und geheimdienstlichen Mittel eingesetzt,
um auf den Verlauf und die Ergebnisse der Okumenischen Versammlungen
einzuwirken. Auf die , Einladung zum Dialog”, die im Konziliaren Prozef3 im-
mer wieder vorgetragen wurde, konnten sie nicht mehr reagieren.

Die Materialien des Konziliaren Prozesses und der Okumenischen Versamm-
lungen, die bisher weder publiziert noch hinreichend aufgearbeitet worden
sind, stellen zusammen mit der darauf bezogenen Akteniiberlieferung bei den
Kirchenleitungen, der SED und dem MfS eine der wichtigen Quellen zur
jungsten DDR-Geschichte dar. Ihre umfassende Edition und Auswertung sollte
moglichst bald begonnen werden.

3.6. Die Gruppen innerhalb und im Umfeld der Kirchen als kritisches
Potential in der SED-Diktatur

Die Entstehung einer aternativen politischen Kultur ist nicht zuletzt mit den
Erfahrungen des Einmarsches der Warschauer Pakt-Truppen in die CSSR
im August 1968 verbunden. Vielfaltige Blrgerproteste hatte z. B. schon die
Sprengung der im Kriege vollig unversehrt gebliebenen 750jdhrigen Universi-
tatskirchein Leipzig am 30. Mai 1968 ausgel 0st. Das Gotteshaus, das seit 1543
der Leipziger Universitét auch als Aula gedient hatte, wurde in einem , Akt
beispielloser politischer Willkir* auf Befehl der SED-Machthaber zerstort,
die damit , eine der letzten argwdhnisch beobachteten Inseln demokratischen
Geistes und christlichen Glaubens an der zur sozialistischen Kaderschmiede
degradierten Universitét" vernichten wollten (Cornelius Weiss, Rektor der
Universitét Leipzig, 1993).

Der SED-Staat und der ,,Realsozialismus’ wurden von kritischen Menschen
in der DDR seit 1968 anders wahrgenommen. Diese entdeckten Ende der
siebziger Jahre das kritische Potential und den Raum der Freiheit, die in den
Kirchen vorhanden waren, und suchten die Verbindung dazu. Die auch heute
noch kaum Ubersehbare und nicht hinlanglich aufgearbeite Viefat der An-
liegen, die hier formuliert wurden und ihre Gestalt in Gruppenbildungen von
sehr unterschiedlicher Zusammensetzung, kirchlicher Anbindung, Kompetenz
und regionaler Reichweite fanden, erzeugte tiefreichende Unsicherheiten bel
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der Partei- und Staatsfihrung der DDR, aber auch innerhalb der verfaldten
Kirchen. Diese sahen sich durch die Gruppen zur sténdigen Durchbrechung
selbstgesetzter Tabus aufgefordert.

Die DDR-Kirchen wurden dadurch in einen Differenzierungsprozef? hineinge-
zogen, in dem die gewohnten Frontlinien aufgebrochen wurden. Die Konflikte,
die nun — auch durch ideologische Grenziiberschreitungen — entstanden, mis-
sen auch vor dem Hintergrund der Kontakte zwischen den Kirchenleitungen
und staatlichen Stellen, insbesondere auch zum MfS, gesehen werden. Die
Versuche, eine bewuf3t christliche Lebenseinstellung in den Gruppen konkret
zu praktizieren, verkniipften sich haufig mit einer DDR-kritischen Haltung, die
jedoch nicht die Existenz der DDR bzw. des Sozialismus grundsétzlich zur
Disposition stellte. Die Kirchenleitungen haben diese Auseinandersetzungen,
die einerseits eng mit der Konkretisierung der christlichen Botschaft ver-
bunden waren, andererseits aber oft auch von aufRen her in den Raum der
Kirche hineingetragen wurden, so weit wie moglich zu begrenzen versucht:
»Wir missen unterhalb der Schwelle der Konfrontation bleiben.” (Bischof
Albrecht Schonherr) Die Entscheidung, ob hier von einer , faktischen Spaltung
der Kirche angesichts der Disparatheit der Gruppen“ gesprochen werden
sollte [» Pahnke, Protokoll Nr.57], wird vom jeweiligen Erlebnishorizont
des Urteilenden abhangig sein. Die Akzeptanz bei den Kirchenleitungen, in
zahlreichen Gemeinden und sogar in den verschiedenen Gruppen ist — trotz
zahlreicher und oft auch erfolgreicher Verstandigungsversuche — bis zum Ende
der DDR sehr unterschiedlich gewesen. Die Kommunikationsprobleme, die
dabei zwischen den eher hierarchischen Strukturen der verfaliten Kirchen
und ihren Leitungsorganen einerseits sowie den basisdemokratischen Ansétzen
und dem Pluralismus der Gruppen andererseits auftraten, wurden vielfach as
Belastung empfunden. Spannungen traten z. B. immer wieder in der Frage auf,
wer als ,Reisekader” der Kirche internationale Kontakte wahrnehmen durfte,
wie die Verbindungen zu den Medien des westlichen Auslands, die einzelne
Gruppenvertreter bewufdt pflegten, beurteilt werden sollten und von welchen
Kriterien die innerkirchliche ,, Selbstzensur” zu bestimmen sel.

Waren die kritischen Fragen, die in den Gruppen thematisiert und an Kir-
che und Gesellschaft herangetragen wurden, zunéchst noch friedensethisch
bestimmt, so verbreiterte sich dieses Spektrum rasch in dem Mal3e, in dem
christliche, gesellschaftliche und politische Verantwortung konkretisiert wurde.
Neben der Friedensproblematik (Friedenserziehung, Wehrdienstverweigerung,
,Arzte fir den Frieden“, ,Frauen fir den Frieden“) gewannen die Frage-
stellungen der Umwelt- und Zweidrittelweltgruppen zunehmende Bedeutung.
Auch in der offenen Jugendarbeit, in den Emanzipatorischen Gruppen (z. B.
Gruppen von Lesben und Schwulen), in der ,Kirche von unten®, im Ar-
beitskreis , Solidarische Kirche, in den Menschenrechts- und zahlreichen
Selbsthilfegruppen wurden standig die Frage durchdacht, wie Verantwortung
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konkretisiert, eingefordert und zu leben versucht werden kann. Ahnliches war
auch das Ziel zahireicher offentlicher Veranstaltungen wie z. B. kirchliche
Jugendtage, ,Gottesdienste ganz anders’, Blues-Messen oder Pilgerwege.
Eine eher innerkirchliche Bedeutung kam auch den sehr lebendigen sog.
charismatischen Gruppen zu, die den Kirchenleitungen in mancher Hinsicht
zu schaffen machten, von der Offentlichkeit und den Sicherheitsorganen aber
kaum wahrgenommen wurden.

Innerhalb der Gruppen war unter dem Dach der Kirche in der geschlossenen
DDR-Gesellschaft in einem erheblichen Umfang Offentlichkeit hergestellt
worden: Hier wurden kritische Fragen ertrtert, ohne zu berticksichtigen, ob
solche Grenziiberschreitungen und Tabuverletzungen erlaubt seien. Hier wurde
sozidler Wandel zeichenhaft verwirklicht, offene Kommunikation eingelibt
und Gewaltfreiheit trainiert. Hier wurden Koalitionen Uber weltanschauliche
und politische Grenzen hinweg erprobt. Als die Vertreter der verschiedenen
Gruppen bei einer Konsultation der Studienabteilung des BEK im Juni 1989
deutlich machten, dal3 jetzt die Zeit sei, aus den Kirchen herauszugehen und
sich politisch zu formieren, wurde ein Transformationsprozef3 in Gang gesetzt,
der unmittelbar in die politische Wende des Herbst 1989 einmiindete.

4. Die katholische Kirche in der DDR

4.1. Die katholische Kirche in Auseinandersetzung mit den weltanschaulichen
Gegebenheiten in der DDR

Die im SED-Staat propagierte Verbindung von Sozialismus, Atheismus
und Dialektischem Materialismus stiefd von Anfang an auf den klaren
Widerspruch der katholischen Kirche. Diese konnte sich auch zu keiner
Zeit as ,Kirche im Sozialismus® verstehen. Fur katholische Christen in
der DDR war es deshalb auch kaum méglich, auf einen ,Sozialismus mit
menschlichem Angesicht* zu hoffen. Schon 1953 haben die katholischen
Oberhirten die zwangsweise Erziehung in einer atheistischen Weltanschauung
als Menschenrechtsverletzung angeprangert. Uniiberwindbar blieben auch die
Differenzen zwischen der SED und der katholischen Kirche in bezug auf das
Menschenbild. Der ,, kommunistischen Personlichkeit* stellten die Bischofe in
ihren Hirtenworten stets die ,, Person” gegentiber, die als von Gott geschaffenes
Individuum Uber vorgegebene Menschenrechte verfigt.

4.2. Der Weg der katholischen Kirche in der DDR

Fir das Versténdnis der inneren und &ufferen Entwicklung des Katholizismus
in der DDR ist die Tatsache ausschlaggebend, dal3 die Katholiken sich
auf diesem Territorium seit der Reformation in einer Minderheitensituation
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befanden. Erst durch Flucht und Vertreibung am Kriegsende stieg ihre Zahl
dort betréchtlich an. Die Integration der mehr as 1,5 Millionen katholischer
Flichtlinge und Vertriebenen aus den deutschen Ostgebieten in der SBZ/
DDR gelang erst allméahlich. Durch Flucht in die Bundesrepublik Deutschland
und Kirchenaustritte ging der Katholizismus in der DDR im Laufe der Zeit
jedoch zahlenméfiig wieder etwa auf den Vorkriegsstand — also auf rund eine
Million — zuriick. Seit den funfziger Jahren appellierten die Bischéfe auch
deshalb immer wieder an die Glaubigen, an dem Ort zu bleiben, ,wo Gott
uns hingestellt hat“. Wenn solche Aufrufe nur sehr zurlickhaltend formuliert
waren, dann zeigte das auch das Bestreben der katholischen Kirche, sich bei
der Beurteilung der ,, Republikflucht” nicht auf die Seite der SED-Machthaber
zu stellen.

Aulerordentliche Probleme erwuchsen der katholischen Kirche durch die tber-
kommenen Kirchengrenzen. Der deutsche Episkopat hat stets an der Einheit
Deutschlands festgehalten und diese Option auch gegeniber zeitwellig ge-
genléufigen Tendenzen in der vatikanischen Ostpolitik mit Nachdruck betont.
Erst durch verschiedene kirchenrechtliche Schritte konnten die komplizierten
territorialen Verhaltnisse der Jurisdiktionsgebi ete neu geordnet und praktikabel
gemacht werden.

Die seit 1950 bestehende Ordinarienkonferenz aler Jurisdiktionstrager in der
DDR, die 1976 zur Berliner Bischofskonferenz als Teil der Deutschen Bi-
schofskonferenz erhoben wurde, festigte das Selbstbewul3tsein der Katholiken
der DDR und vertiefte zugleich ihre Gewiftheit, Glieder der katholischen
Weltkirche zu sein. Dieses hat das Verhdltnis der DDR-Katholiken gegentiber
dem SED-Staat bleibend und tiefgehend gepréagt. Sie konnten sich zwar
durchaus als ,Kirche in diesem Land" verstehen, blieben aber darauf bedacht,
den Verdacht abzuwehren, sie wollten sich dadurch auf irgendeine Weise mit
dem SED-Regime identifizieren. Als die katholischen Bischdfe im September
1986 das Pastoralschreiben an die Priester und Diakone ,, Katholische Kirche
im sozialistischen Staat* publizierten, betonten sie deshalb: ,, Das unbeugsame
Festhalten an ihrer Eigenstandigkeit darf die Kirche auch unter sozialistischen
Verhdltnissen nicht zur Disposition stellen.”

Die Beziehungen der katholischen Kirche in der DDR zum BEK vor dem
Hintergrund der ohnehin bestehenden konfessionellen Unterschiede wurden
einerseits durch das Bewul3tsein geprégt, es in dem SED-Regime mit einem
gemeinsamen Gegner zu tun zu haben, andererseits aber auch durch die —
wenn auch nur verhalten geduf3erte — theol ogische und kirchenpolitische Kritik
an der BEK-Konzeption der , Kirche im Sozialismus®. Nicht zuletzt deshalb
waren die 6kumenischen Beziehungen der Gemeinden und Christen ,,vor Ort"
durchweg enger als die auf der kirchenleitenden Ebene.

Ob die weltanschauliche Resistenz der Katholiken in der DDR gegeniber
dem ,redexistierenden Sozialismus‘ insgesamt tatsachlich grofRRer as die der
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evangelischen Bevolkerung war, wird noch genauer zu untersuchen sein. Die
inneren Strukturen einer Kirche in einer doppelten Minderheitensituation —
zum einen gegeniber dem SED-Regime und zum anderen gegenlber der
protestantischen Mehrheit — legen es nahe, eine grofiere innere Geschlossenheit
des DDR-Katholizismus und damit auch Resistenz gegentiber dem ,, Realsozia-
lismus‘ der DDR anzunehmen. Die Hirtenworte und sonstigen bischoflichen
Verlautbarungen sprachen hier immer in einer vdllig eindeutigen Weise zu den
Glaubigen.

4.3. Die katholische Kirche und der SED-Saat

Die gesetzlichen Rahmenbedingungen und kirchenpolitischen Spielrdaume
wurden auch fur die katholische Kirche in der DDR unmittelbar nach dem
Kriegsende durch die SMAD vorgegeben. Die katholische Kirche berief sich
ihrerseits auf die weiterwirkende Geltung des Reichskonkordats von 1933
und die darin festgelegten Kirchengrenzen. Daran wurde auch gegen den
Widerstand der Sowjetunion von den Westalliierten festgehalten. Der Vatikan
unterstrich dartiber hinaus dadurch, da3 er seinen Nuntius nicht abberief,
seine Auffassung, dal3 auch nach der Kapitulation von der staatsrechtlichen
Kontinuitdt Deutschlands auszugehen sei. Diese Haltung bestimmte in der
Folgezeit das prinzipielle Verhalten des Vatikans in alen Fragen, die die
Grenzen der kirchlichen Jurisdiktionsbezirke betrafen.

Politische Bedeutung erlangte der durch Flucht und Vertreibung voriberge-
hend zahlenm&flig mindestens verdoppelte katholische Bevélkerungsanteil in
der SBZ durch seine intensive Mitwirkung in der CDUD, in der etwa 40v. H.
der Mitglieder Katholiken waren, wéhrend sie in der Gesamtbevdlkerung
der SBZ nur eine Minderheit von rund 12v. H. darstellten. Im Gefolge der
Auseinandersetzungen um Inhalt und Bedeutung des Begriffs , christlicher So-
zialismus*, der vom Vatikan abgelehnt wurde [ - Expertise von Hehl], und der
Ausschaltung Jakob Kaisers, der die Mitwirkung im Volkskongrefd verweigert
hatte, durch die SMAD 1947 endete der katholische EinfluB in der CDUD
jedoch schon sehr friihzeitig.

Angesichts zunehmender Pressionen der SED im Bereich der Jugendarbeit und
des Religionsunterrichts einerseits und anderseits der Erfahrung, dal3 sich evan-
gelische Kirchenfiihrer am Volkskongre3 1947 beteiligt und damit die Solida-
ritdt zu der von der SED hart attackierten CDUD aufgegeben hatten, erlief3 der
Berliner Kardinal von Preysing am 20. Dezember 1947 eine Verfligung, die
dem Klerus jegliche politische Erklérung untersagte, da das alein Aufgabe
der Bischdfe sei. Diese spéter unter dem Namen ,Dopfner-Erlal®* geldufige
und niemals aufgegebene Verfligung verdeutlichte die Grundsatzentscheidung
der katholischen Kirche, sich auf keine Weise von dem SED-Regime verein-
nahmen zu lassen.



528 Enquete-Kommission

Mit der Grindung der DDR wurde auch der Handlungsrahmen des DDR-
Katholizismus spirbar eingeschrénkt. Die Politik 6ffentlicher Proteste gegen
das SED-Unrecht, die Kardinal von Preysing in einem harten Konfrontati-
onskurs — in Paralele zur Haltung des evangelischen Berliner Bischofs Otto
Dibelius — verfocht, fihrte im Sommer 1950 zu einem heftigen, von der
SED allerdings nicht wahrgenommenen innerkirchlichen Konflikt. Der Vatikan
stérkte daraufhin die Position des Berliner Kardinals durch die Griindung der
Berliner Ordinarienkonferenz (BOK), in der von Preysing den Vorsitz Uber-
nahm. Mit seinem Tod am 21. Dezember 1950 und der Wahl Bischof Wilhelm
Weskamms zum Vorsitzenden der BOK setzte sich eine neue kirchenpolitische
Linie im DDR-Katholizismus durch. Offene Provokationen des SED-Staates
wurden nun nach Moglichkeit vermieden, zugleich ist aber sorgsam darauf
geachtet worden, die Abgrenzung diesem gegeniber aufrechtzuerhalten.

Der Kirchenkampf, den die SED 1952/53 auddste, traf — was bisher kaum
bemerkt wurde — auch katholische Jugendliche in hohem Mal3e [~ Expertise
von Hehl]. An den Ergebnissen der von der sowjetischen Fuhrung den
SED-Machthabern diktierten neuen kirchenpolitischen Linie — Beendigung
der admistrativen Verfolgung der Kirchen bei gleichzeitiger Verstarkung des
ideologischen Drucks — partizipierte auch die katholische Kirche in der
DDR.

Kirchlicherseits bedeutete die Wahl von Julius Ddpfner 1957 zum neuen
Berliner Bischof und Vorsitzenden der BOK erneut eine Verscharfung des
Konfrontationskurses gegeniiber dem SED-Regime. Der MeifRener Bischof
Otto Spilbeck hatte bereits am 1. September 1956 auf dem Kolner Katho-
likentag erklart: ,,Wir leben in einem Haus, dessen Grundfesten wir nicht
gebaut haben, dessen tragende Fundamente wir sogar fur falsch halten.”
Dopfner, der as strikter Antikommunist galt, verschérfte das Verbot seines
Vorgangers von Preysing fur Priester, sich zu politischen Fragen zu auf3ern,
durch Erlal3 vom 26. November 1957, stellte offentlich die Unvereinbarkeit
von Katholizismus und Sozialismus heraus und veréffentlichte am 8. Februar
1959 den unmifversténdlichen Hirtenbrief ,Kirche unter dem Kreuz‘. Mit
grolRer Sorge verfolgte der katholische Berliner Oberhirte die Entwicklung
innerhalb der evangelischen Landeskirchen, die durch die von Bischof Dibelius
ausgel ste Obrigkeitsdebatte und den ,, Thiringer Weg" Bischof Mitzenheims
erschiittert wurden. Nach Rom berichtete Dopfner, die Katholiken muf3ten
nun, nachdem der Widerstand der Protestanten zusammengebrochen sei, dem
ideologischen Druck des SED-Regimes alein entgegentreten.

Mit der Neuorientierung der vatikanischen Politik unter Papst Johannes X XI111.
und der Ernennung Dopfners zum Erzbischof von Minchen und Freising
begann ,eine Phase unverkennbarer Entfremdung” des DDR-Katholizismus
gegenliber dem Vatikan [ Expertise v. Hehl]. Angesichts der verénderten
Ostpolitik des Vatikans und vor dem Hintergrund der durch den Mauerbau
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neu zu bestimmenden Rahmenbedingungen verlief3 der am 16. August 1961
ernannte Alfred Bengsch den offenen Konfrontationskurs seines Vorgangers,
um die Einheit des Berliner Bistums und des deutschen Katholizismus zu
bewahren. Das ist Kardinal Bengsch in den achtzehn Jahren seiner Amts-
zeit im Gegeniber zum SED-Regime, zum Vatikan und zu innerkirchlichen
Widersténden auch weithin gelungen. Der Preis fir diesen Erfolg war ein weit-
gehender Verzicht des DDR-Katholizismus auf ein politisches Hervortreten in
der Offentlichkeit und eine Einschrankung des innerkirchlichen Pluralismus
[- Expertise von Hehl].

Das komplizierte Wechselspiel zwischen dem Bestreben des Berliner Kar-
dinals, die Einheit seines Bistums zu erhalten, den AussShnungsbemiihun-
gen gegeniiber dem polnischen Katholizismus, der Entspannungspolitik Papst
Pauls V1. gegentiber dem Ostblock, der auf internationale Anerkennung ausge-
richteten SED-Politik und der gesamtdeutschen Position der Bundesrepublik
Deutschland ist in den Einzelheiten noch wenig erforscht. Die Errichtung
der separaten Berliner Bischofskonferenz (BBK) 1967 war wahrscheinlich
als ein erster Schritt der Abtrennung von den Ditzesen in der Bundesrepublik
gemeint. Diesem Ziel sind auch die kirchlichen Neuordnungen zuzurechnen,
durch die die Jurisdiktion westdeutscher Ordinarien Uber Gebiete in der
DDR beendet und Apostolische Administratoren eingesetzt wurden. Diese
Entwicklung wurde jedoch durch den Tod Pauls V1. 1978 abgebrochen. Papst
Johannes Paul 1l. ,hatte weniger lllusionen Uber die Ziele kommunistischer
Kirchenpolitik“ [~ Epertise v. Hehl].

Mit dem Tod von Kardina Bengsch, dessen politisch-6ffentliche Abstinenz
vom SED-Regime dadurch honoriert worden war, dal3 die Forderung nach
einer definitiven kirchenrechtlichen Trennung der Jurisdiktionsbezirke in der
DDR von den Bistimern in der Bundesrepublik nicht erzwungen wurde,
begann eine Phase verhadltnismaliiger kirchenpolitischer Ruhe. SED und Kirche
waren an einer Wahrung des status quo interessiert: ,,Die SED, weil fihrenden
ihrer Vertreter die schwindende innenpolitische Basis bewufd wurde, die
katholische Kirche, weil sie die Folgen der dramatisch fortschreitenden
Sékularisierung zu spuren bekam: allein in Ost-Berlin ging die Anzahl der
Katholiken von 178000 im Jahr 1975 Uber 150442 (1983) bis 1988 auf
131919 zuriick” [~ Expertise v. Hehl].

Uber den Umfang, in dem das MfS die katholische Kirche durchsetzen
konnte, besteht noch keine Klarheit. Die stéandigen konspirativen Kontakte
einzelner Geistlicher mit dem MfS schufen eine Vertrautheit, die auch
zum Bruch der innerkirchlichen Vertraulichkeit fuhrte: ,Fatal wurde diese
Situation fir die Kirchen dadurch, dal? die staatliche Seite ihre kirchlichen
Informanten Uberblicken und deren Arbeit koordinieren konnte, wahrend
natdrlich innerkirchlich solche Indiskretionen geheim blieben* [~ Expertisev.
Hehl]. Die hierarchischen Strukturen bewirkten alerdings, dal? das MfS zwar
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mancherlei Informationen sammeln konnte, sein EinfluR auf die kirchlichen
Entscheidungsprozesse aber begrenzt blieb.

Das Dresdner Katholikentreffen im Juli 1987 mit seinen rund 100000
Teilnehmern bewies die Mobilisierungsfahigkeit des DDR-Katholizismus,
lie3 aber mit seinem Verzicht auf die offentliche Behandlung politischer
Themen auch die Grenzen der kirchenpolitischen Linie der katholischen
Kirche erkennen. Gegen Ende der achtziger Jahre verstérkte sich jedoch die
Bereitschaft zum gesellschaftlichen Engagement in splrbarer Weise. Kardinal
Meisners Protestnote von 1987 gegen die Verhaftungen in der Berliner
Zionsgemeinde belegt diese Akzentverschiebung.

Durch die Ernennung Kardinal Meisners zum Kolner Erzbischof im Frihjahr
1989 blieb der DDR-Katholizismus ausgerechnet in der Zeit der politischen
Wende ohne eigentliches Oberhaupt, da Bischof Sterzinsky erst am 24. Juni
1989 as Nachfolger Meisners ernannt worden war. Hauptséchlich wird man
aber die selbstverordnete und Uiber lange Jahre eingelibte politische Abstinenz
der DDR-Katholiken dafiir in Anspruch nehmen miissen, daf3 die katholische
Kirche im Umbruch des Herbstes 1989 weniger in Erscheinung trat.

5. Die Freikirchen und anderen Religionsgemeinschaften in der DDR im
Blickfeld der SED-Religionspolitik

Die genaue Zahl der in der DDR wirkenden Freikirchen und Religionsgemein-
schaften [a03t sich bisher nicht sicher feststellen. Eine offizidse Darstellung von
1988 rechnete (ohne die evangelischen L andeskirchen, die rémisch-katholische
Kirche und den Verband der Judischen Gemeinden) mit insgesamt 31 ,,in der
DDR zugelassenen Kirchen und Religionsgemeinschaften. Deren rechtliche
Lage wurde in der unmittelbaren Nachkriegszeit zunéchst von Unsicherhei-
ten und Unkenntnis der SMAD- bzw. der SED-Dienststellen im Umgang
mit kleineren Religionsgemeinschaften bestimmt. Nachdem es dadurch zu
zahlreichen Fehlinformationen, Verwechslungen und Irritiationen gekommen
war, wurde zu Beginn der finfziger Jahre eine generelle Neuregistrierung
der Freikirchen und Religionsgemeinschaften in der DDR vorgenommen, die
auf der Auswertung umfassender Imformationen Uber die Geschichte der
einzelnen Gemeinschaften, besonders ihr Verhalten im ,, Dritten Reich”, ihren
gegenwartigen Stand, ihre Organisationsstrukturen und die leitenden Person-
lichkeiten basierte. Die Beziehungen des SED-Staates zu den Freikirchen
und Religionsgemeinschaften wurde schliefdlich nicht durch ein — zunéachst
geplantes — Gesetz, sondern auf dem Verwaltungsweg geregelt. Das schuf eine
erhebliche Rechtsunsicherheit. Die Entscheidungskompetenz lag formal beim
Ministerium des Innern der DDR. Vermittelnd und anleitend wurde aber mmer
wieder auch der Staatssekretar fur Kirchenfragen tétig, wahrend die Abteilung
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Kirchenfragen beim ZK der SED und das MfS im Hintergrund die Richtlinien
fUr diesen speziellen Sektor der SED-Kirchenpolitik bestimmten.

Die Freikirchen und Religionsgemeinschaften, die regulér registriert worden
waren, wurden nach dem Grundsatz der Gleichbehandlung von den DDR-
Behdrden in analoger Weise zu den grofRReren Kirchen behandelt. Aufgrund
ihrer geringeren Mitgliederzahlen und Verbreitung hatten die Freikirchen und
Religionsgemeinschaften jedoch auf ortlicher Ebene oft mit sehr viel mehr
Schwierigkeiten zu kdmpfen als die grofien Kirchen.

Die Abhéangigkeit einzelner dieser Freikirchen und Religionsgemeinschaften
von Zentren und Leitungspersonlichkeiten im westlichen Ausland war haufig
der AnlaR zu intensiven Ermittlungen, da das SED-Regime hier die Mdglich-
keit ,feindlicher* Einflisse furchtete. Die grenziiberschreitenden Organisati-
onsformen und hierarchischen Strukturen machten es diesen Gemeinschaften
aber oft prinzipiell unmoglich, der staatlichen Forderung, nach der Landes-
grenzen auch Kirchengrenzen sein mifdten, zu entsprechen. Die sich hieraus
ergebenden Spannungen fuhrten immer wieder zu Konflikten in Einzelféllen,
die seitens des SED-Regimes zumeist pragmatisch gelést wurden, weil es
die Instrumentalisierungsmoglichkeiten solcher internationalen Kontakte er-
kannte. Prinzipiell unterdriickt wurden die Zeugen Jehovas, die schon von den
National sozialisten erbarmungsios verfolgt waren, der Gemeinschaftsverband
der Deutschen Pfingstbewegung, die Erste Kirche Christi, Wissenschafter —
Christliche Wissenschaft sowie die Heilsarmee.

Die Beziehungen dieser Freikirchen und Religionsgemeinschaften, diein ihren
Mitgliederzahlen und Verbreitungsgebieten auf3erordentlich stark differieren,
untereinander und zu den Mehrheitskirchen wurden wesentlich durch un-
terschiedlich starke Vorbehate gegen eine konkrete kumenische Zusam-
menarbeit bestimmt. Im Gegeniber zum SED-Regime konnte jedoch die
stillschwelgend anerkannte Praxis beobachtet werden, alles zu vermeiden, was
der SED als Instrument gegen diese Kirchen und Gemeinschaften hétte dienen
konnen.

Die Haltung der Freikirchen und Religionsgemeinschaften gegeniiber dem
SED-Staat ist im einzelnen bisher noch kaum erforscht. Das erklért sich einmal
aus der kaum auf einen Nenner zu bringenden sozialen, geographischen und
vor allem religidsen Vielfat dieser Gemeinschaften, zum anderen aber auch
aus dem vergleichsweise geringen Interesse der Offentlichkeit an diesen inne-
ren Entwicklungen und aus den sehr bescheidenen Publikationsmdglichkeiten,
die diesen zur Verfiigung standen. Einzelne Leitungspersonlichkeiten liefen
sich durch das SED-Regime vereinnahmen und setzten sich auch auf3erhalb der
DDR — insbesondere bel 6kumenischen Anléssen — fir den ,, Realsozialismus”
der DDR ein.

Die in den spédten achtziger Jahren zu beobachtenden Versuche der SED-
Fihrung, durch eine propagandistisch stark herausgestellte Férderung einzel-
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ner Religionsgemeinschaften, z. B. der Mormonen, die internationale Reputa-
tion der DDR, vor allem in den USA, zu verbessern, konnten sich nicht mehr
kontrollierbar auswirken.

6. Die Beziehungen zwischen den Kirchen im geteilten Deutschland und die
deutsche Frage

6.1. Die Beziehungen der Kirchen untereinander, ihre Bedeutung fir das
Zusammengehdrigkeitsgefihl der Deutschen und ihre Haltung zur
deutschen Frage

Bereits auf der Kirchenfiihrerversammlung im hessischen Treysa vom August
1945 gingen die beteiligten evangelischen Landeskirchen von der Zusam-
mengehorigkeit und organisatorischen Einheit der Evangelischen Kirche in
Deutschland aus. Die Griindung der gesamtdeutschen EKD 1948 in Eisenach
wurde daher als selbstverstandlich empfunden. In der Folgezeit haben die
evangelischen Kirchen auf vielfédltige Weise ihr Festhalten an der Einheit
Deutschlands in der ihnen gemal3en Weise bezeugt. So stand der 2. Deutsche
Evangelische Kirchentag 1951 in Berlin bewuf3 unter der gesamtdeutschen
Losung ,Wir sind doch Brider“. In vielen synodalen und bischoflichen
Worten wurde der ungebrochene Wille bekréftigt, an der Einheit der Kirche
festzuhalten. Das zeigte sich auch bei den grofRen kirchlichen Initiativen,
wie z. B. der ,,Aktion Siihnezeichen (1958), ,,Brot fir die Welt* (ab 1959),
»Not in der Welt* [= Misereor] (ab 1959) oder auch bei den Kirchen und
Katholikentagen, die allesasmt gesamtdeutsch konzipiert waren. Digjenigen
Stimmen in den evangelischen Kirchen, die das Festhalten an der Einheit
Deutschlands kritisch beurteilten, waren zunéchst in der Minderheit, wurden
jedoch alméhlich so einflufreich, dal? ,im Laufe der Zeit immer weniger eine
gemeinsame Uberzeugung im Blick auf die politische Zukunft Deutschlands
formuliert werden konnte [~ Binder, Protokoll Nr.59].

Auch im Bereich der katholischen Kirche wurde bei allen durch die Kriegs-
folgen notwendigen regionalen Neuordnungen sorgféltig darauf geachtet, die
Einheit des deutschen Katholizismus nicht anzutasten. Die Ostdeutsche Bi-
schofskonferenz, 1950 durch Papst Pius XII. eingesetzt, wurde deshalb nicht
als die Bischofskonferenz eines Landes, sondern lediglich als eine Regional-
konferenz behandelt. An dieser Auffassung ist von den deutschen Bischofen
auch dann festgehalten worden, als wéhrend des Pontifikats von Papst Paul V1.
eine grundsétzliche Neuordnung der kirchlichen Strukturen erwogen wurde;
»Die katholische Kirche in Deutschland [...] hat sich bei allen ihren Schritten
davon bestimmen lassen, die Teilung Deutschlands nicht hinzunehmen und
ihren Beitrag zur kulturellen und politischen Einheit unseres Volkes zu leisten
[...] Sie hat die Teilung unseres Landes immer verstanden und angeprangert
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as ein Unrecht und eine MiRachtung der Menschenrechte® [~ Homeyer,
Protokoll Nr.59].

Der Wille der beiden Kirchen, ihre Einheit trotz der politischen Grenzzie-
hungen in Deutschland zu behaupten, driickte sich auch in vielen Einzelent-
scheidungen bis auf die Ebene der Gemeinden hinunter aus. Die finanzielle
Unterstiitzung der westlichen Christen fur die in der DDR wurde nicht
nur zwischen den kirchenleitenden Institutionen und Kirchen bzw. Ditzesen
zur Selbstverstéandlichkeit; sie wurde auch in den Patenschaftsverhéltnissen
zwischen Gemeinden im Westen und Osten praktiziert. Das Bundesmini-
sterium fir gesamtdeutsche Fragen (spéter: fUr innerdeutsche Beziehungen)
hat diese Kontakte schon frihzeitig diskret unterstiitzt: , Die Kirchen haben
dem Verstdndnis, dem Engagement der Mitarbeiter dieses Ministeriums viel
zu verdanken" [- Homeyer, Protokoll Nr.59]. Es sei auch daran erinnert,
daid sich bis zum Mauerbau 1961 immer wieder evangelische und katholische
Geistliche aus der Bundesrepublik Deutschland dazu bereitfanden, in die DDR
Uberzusiedeln, um dort ihren kirchlichen Dienst zu tun.

Bereits sehr frih waren einzelne Versuche der DDR-Fiihrung zu beobachten,
die Trennung der gesamtdeutschen Kirchenstrukturen zu erzwingen. So
forderte die DDR-Regierung schon Ende 1950 die Verlegung des Sitzes
der Berlin-Brandenburgischen Kirchenleitung von Berlin nach Brandenburg.
Allen Versuchen des SED-Regimes, die auf eine Trennung der Kirchen
in der DDR von der EKD abzielten, hielten die Kirchen jedoch ihre
Auffassung entgegen, da3 an der ,besonderen Gemeinschaft der ganzen
evangelischen Christenheit in Deutschland* festgehalten werden miisse, well
diese Gemeinschaft ,, nicht als national, sondern als genuin kirchlich bestimmt®
Zu betrachten sei [ Expertise Lohse]. Auf der EKD-Synode von 1967 in
Firstenwalde hat der Greifswalder Bischof Krummacher diese Auffassung
letztmalig eindrucksvoll vorgetragen. Der Gegensatz der politischen Systeme
in Deutschland und die sich daraus ergebenden Rahmenbedingungen fir
das kirchliche Handeln haben auch die Entwicklung der innerkirchlichen
Positionen in der deutschen Teilungsgeschichte bestimmt. Die Deutsche
Bischofskonferenz erinnerte wiederholt daran, dal? ,das traditionelle Gebet
fur Volk und Vaterland unbedingt durchzuhalten sei: ,, Schenke ihm Eintracht
und Einheit, Freiheit und Frieden mit allen Vdlkern Europas und der ganzen
Erde" [~ Homeyer, Protokoll Nr.59].

Die Zustimmung zur deutschen Zweistaatlichkeit innerhalb der evangelischen
Kirchen bedeutete nicht die Aufgabe der geistlichen und kirchlichen Ge-
meinsamkeiten von BEK und EKD. An diesen wurde um so energischer
festgehalten, je mehr sich die politischen Grundiberzeugungen zwischen EKD
und BEK auseinanderentwickelten. Hier ist es intern auch zu Auseinander-
setzungen ,bis an die Grenze des gegenseitigen Ertragens’ gekommen [ -
Rathke, Protokoll Nr.59]. Trotzdem fanden BEK und EKD in den achtziger
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Jahren wieder stérker auch zu gemeinsamen Verlautbarungen in politischen
Fragen, die das ganze deutsche Volk betrafen. Hier wurde der lange Zeit
gultige Grundsatz , Keine offentliche gegenseitige Einmischung” [— Binder,
Protokoll Nr.59], der auf eine begrenzte Offenheit hinaudlief, insbesondere
durch die Diskussionen auf den Synoden Uberwunden von dem Willen, sich
aus einer Verantwortungsgemeinschaft heraus in Gemeinsamen Worten an die
Offentlichkeit in ganz Deutschland zu wenden (z.B. 1985 zum Ende des
Krieges vor 40 Jahren und 1988 zur Erinnerung an die ,, Reichskristall nacht"
vor 50 Jahren).

Unabhangig von alen kirchlichen, politischen und theologischen Entwick-
lungen trugen die Partnerbeziehungen zwischen Kirchen und Gemeinden
entscheidend dazu bei, das Zusammengehorigkeitsgefiihl im geteilten Deutsch-
land zu stérken: ,, Es gibt keine anderen Organisationen in Deutschland, die in
der Zeit der Trennung ein derartig umfangrei ches Beziehungsgefl echt zwischen
Ost und West aufgebaut und mit Leben erfiillt haben” [~ Rathke, Protokoll
Nr.59; vgl. auch - von Renesse und Schache, Protokoll Nr.62]. Dankbar
erinnern sich die Christen in der DDR aber auch der zahlreichen Besuche
aus dem Ausland. Diese vermittelten ihnen das Gefuhl, nicht von der Welt
abgeschnitten zu sein und an den ékumenischen Entwicklungen teilhaben zu
konnen. Der Umfang der Partnerarbeit innerhalb der Kirchen, deren Abstit-
zung durch die Kirchenleitungen und die verschiedenen Bundesregierungen,
ihre Auswirkungen auf das innenpolitische Klima der DDR und ihre Bedeu-
tung flr die Phase der Wiedervereinigung missen noch genauer erfaldt und
aufgearbeitet werden.

6.2. Die finanziellen Transfers der Kirchen untereinander und die Rolle der
Kirchen bei der Losung humanitérer Probleme

Deutlichsten Ausdruck fand der ,Geist der Verbundenheit* [- Expertise
Binder], der die Kirchen geistlich und organisatorisch im geteilten Deutschland
pragte, aber innerkirchlich zwischen Ost und West auch belastete [ - Hammer,
Protokoll Nr.59], in den umfangreichen finanziellen Transfers von West nach
Ost. So wurden innerhalb der EKD von 1945 bis 1960 tber das Hilfswerk
bzw. das Diakonische Werk Geld- und Sachspenden in Héhe von Uber 520
Millionen RM/DM sowie 4,7 Millionen Care-Pakete im Wert von 71,5
Millionen DM den Kirchen und Gemeinden in der SBZ/DDR zur Verfiigung
gestellt. Nach einer Phase, in der die Zuwendung der benétigten finanziellen
Mittel ,,in Form eines Bartransfers tber westliche Wechselstuben organisiert
worden war, der nach DDR-Recht illegal war* und deshab gelegentlich zu
»Spektakuldren Polizeiaktionen und Gerichtsverfahren” fiihrte [» Expertise
Binder], wurden ab 1957 mit der DDR-Regierung Regelungen vereinbart,
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denen die damalige Bundesregierung nur ,unter alergrofdten Bedenken®
zustimmte.

Im Rahmen des Transferprogramms in Mark der DDR, bei dem westliche
Warenlieferungen von der DDR den 6stlichen Kirchen im Verhdtnis 1. 1
gutgeschrieben wurden, sind von 1957 bis 1990 Rohstoffe im Wert von
1,4 Milliarden DM geliefert worden. Diese Mittel dienten vor allem der
Subventionierung der Landeskirchen, der Diakonie und anderer kirchlicher
Organisationen. In dem seit 1966 aufgelegten Valutamarkprogramm, bei dem
die DDR — ebenfalls gegen Warenlieferungen — Materialien und Dienstleistun-
gen vor alem im Bausektor zur Verfligung stellte, wurden insgesamt etwa 0,7
Milliarden DM transferiert. Dieses ,, Sonderbauprogramm” wurde seitens der
DDR mit der erpresserischen Bedingung verknipft, dafd der Berliner Dom,
an dem die SED-Fihrung aus stédtebaulichen Griinden interessiert war, aus
kirchlichen Mitteln wiederhergestellt werden mite. Die Kosten fur dieses
Projekt belaufen sich bis heute auf mindestens 138 Millionen DM.

Uber die Firma GENEX GmbH lieferten die westlichen Kirchen den Mit-
arbeitern in der DDR hochwertige Glter aus der DDR-Produktion, ins-
besondere Kraftfahrzeuge, Treibstoff und Haushaltsgerdte. Im Rahmen der
Partnerschaftshilfe (, Bruderhilfe*), durch die private Geschenksendungen an
kirchliche Mitarbeiter in der DDR organisiert wurden, stellten die westlichen
Landeskirchen pro Jahr Zuschiisse in Hohe von rund 13 Millionen DM zur
Verfugung. Eine wesentliche finanzielle Entlastung fur die Kirchen in der
DDR bedeutete auch die M&glichkeit, dal3 ihre pensionierten Mitarbeiter in die
Bundesrepublik Ubersiedeln konnten und dort in die ,, Ostpfarrerversorgung"
der EKD einbezogen wurden. Ab 1980 wurden die Pastoren auf3erdem in die
staatliche Rentenversicherung der DDR eingekauft. Die westlichen Kirchen
bezahlten hierfir in zehn Jahresraten insgesamt 80 Millionen DM.

Der Gesamtumfang der finanziellen Transfers von West nach Ost im Bereich
der evangelischen Kirchen l&ft sich nicht mehr feststellen, weil diese niemals
systematisch erfaldt wurden. Alle Abkommen dariiber mit den zusténdigen
DDR-Dienststellen mufdten als strikt vertraulich behandelt werden. Auch die
verschiedenen Bundesregierungen haben darauf bestanden, dal3 nur sehr kleine
Gremien und einige Vertrauensleute aus dem Bereich der Bundesregierung,
dem Bundestag und der Kirchen Uber die Details informiert wurden.

Die katholische Kirche unterstiitzte ihre Didzesen, Priester, Mitarbeiter und
Gemeinden in der DDR in vergleichbarer Weise. Auch hier ist die , Gesamt-
summe aler Hilfen seit 1949 [...] nicht feststellbar* [- Homeyer, Protokoll
Nr. 59]. Mit den staatlichen Stellen der DDR erreichte der finanzielle Transfer
zwischen 1966 und 1989 eine Gesamtsumme von 630 Millionen DM: ,,Zum
gegenwartigen Zeitpunkt wird man feststellen kénnen, dal3 fir die Jahre 1966
bis 1990 ein mindestens gleich hoher Betrag an sonstigen Hilfen zur Verfiigung
gestellt wurde.* An diesen Transfers beteiligt waren die Deutsche Bischofs-
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konferenz, das Bonifatiuswerk sowie die verschiedenen Bundesregierungen
[- Homeyer, Protokoll Nr.59].

Durch die grof3ziigige Bereitstellung finanzieller Mittel wurde es den Kirchen
in der DDR ermdglicht, ihre Arbeit fur die eigenen Gemeinden, aber auch fir
die Gesellschaft insgesamt, insbesondere in den Bereichen der Diakonie und
der Caritas sowie bel der Erhaltung kulturell wertvoller Bauten, im wesent-
lichen ungeschmélert zu leisten. Die von der SED mit der Abschaffung des
staatlichen Kirchensteuereinzugs 1956 eingeleitete finanzielle Strangulierung
der Kirchen, durch die diese bis ,an den Rand der Zahlungsunféhigkeit”
gebracht wurden [~ Expertise Binder], konnte abgewehrt werden. Damit
erlangten die Kirchen in der DDR einerseits eine ,relative Unabhangigkeit
vom kommunistischen Staat, die — auf3er in Polen — in keinem anderen
Ostblockland anzutreffen war* [— Expertise Binder]. Andererseits wurde
dadurch aber auch die Situation einer gewissen Erprefdbarkeit geschaffen, wie
das Beispiel der von der DDR erzwungenen Restaurierung des Berliner Doms
zeigte.

Die Kirchen waren in ihren Strukturen und Arbeitsgebieten weitgehend
von den Finanzhilfen abhéngig, Uber deren Transfermdglichkeiten die DDR-
Dienststellen allein entschieden. Kritische Fragen nach den politischen Kon-
sequenzen der kirchlichen Transfergeschéfte, z. B. die enge Zusammenarbeit
mit dem Bereich Kommerzielle Koordinierung, etwa unter dem Gesichtspunkt,
ob dadurch nicht die SED-Diktatur stabilisiert wirde, , wurden nach kurzer
Giiterabwagung zur Seite gestellt*, war man doch der Uberzeugung: ,Die
Noéte waren so gro3, dald man fur Skrupel keine Zeit hatte® [- Expertise
Binder, - Puschmann, Protokoll Nr.59]. Auch Uber die innerkirchlichen
Auswirkungen dieser Fremdfinanzierung wurde kaum diskutiert, weil die
Mdoglichkeiten, die diese ertffnete, um der Menschen und des Auftrags der
Kirchen willen nicht problematisiert werden durften.

Die kirchliche ,stille Diplomatie” im geteilten Deutschland [ Expertise
Binder] bewdhrte sich besonders auf dem Gebiet humanitérer Aktionen und
des Héftlingsfreikaufs. Letzterer wurde 1962 durch die Bundesregierung
eingeleitet und ab 1963 Uber das Diakonische Werk der EKD im Auftrag
der Bundesregierung abgewickelt. Das Diakonische Werk trat dabei lediglich
als Vermittler (, Amtshilfe") auf. Insgesamt wurden etwa 3,4 Milliarden aus
Bundesmitteln bis zum Ende der DDR auf diesem Weg transferiert. Die EKD
hatte auf die Zusammenstellung der Haftlingslisten ,keinen unmittelbaren
Einflu, wie sie daran auch nicht verdiente’ [~ Expertise Binder].

7. Abschlieffende Bemerkungen

Die Kirchen haben sich das hohe gesellschaftliche Ansehen, das siein der Zeit
der politischen Wende erworben hatten, nicht erhalten kénnen. Die Griinde
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hierfur sind so komplexer Natur und im einzelnen noch kaum erforscht, daf? auf
sie hier nicht néher eingegangen werden soll. Insgesamt zeigt sich aber, dafd der
Sdkularisierungsprozeld im Gebiet der ehemaligen DDR als Folge der SED-
Kirchenpolitik noch sehr viel weiter fortgeschritten ist, als bisher angenommen
wurde. In den Grof3stédten erreicht der Anteil der christlich gebundenen Biirger
oft nur noch einen Anteil von etwa 10v. H. Die Zugehorigkeit zu einer Kirche
gilt nicht mehr als selbstverstandlich.

In dem Prozel3 der Rickgewinnung ihres in den alten Bundesldndern noch
weithin selbstverstdndlichen gesellschaftlichen Stellenwertes wird fur die
Kirchen auch die Aufarbeitung der eigenen Vergangenheit eine wichtige Rolle
spielen. Folgende Problemberei che erscheinen dabel der Enquete-K ommission
unter politischen Gesichtspunkten besonders wichtig zu sein:

— die Auseinandersetzung mit dem marxistisch-lenistischen Atheismus und
Menschenbild

— das Verhdtnis von Kirche und Staat unter den besonderen Aspekten
der Kirchen in einer totalitdren Diktatur und in einem parlamentarisch-
demokratischen Gesellschaftssystem

— die politische Relevanz theologischer Entwirfe sowie die Wechselbezie-
hungen zwischen Theologie und Politik

— die Ralle der christlichen Gemeindeglieder in Kirchen und Gesellschaft

— die zwischenkirchliche Zusammenarbeit im Hinblick auf politische Situa-
tionen und Entwicklungen.

Bei der Bearbeitung des Themenfeldes ,, Die Rolle und das Selbstversténdnis

der Kirchen in den verschiedenen Phasen der SED-Diktatur® hat die Enquete-

Kommission folgende Forschungsthemen registriert, die bei den Kirchen und

in der Zeitgeschichtsforschung verstérkt Beachtung finden sollten:

— der Einflul® der SMAD auf die praktische Ausgestaltung der ,, Blindnispo-
litik" in der SBZ

— die internationale Zusammenarbeit der soziaistischen Staaten auf dem
Gebiet der Kirchenpolitik

— Rezeption und politische Instrumentalisierung grundlegender theol ogisch-
kirchlicher Verlautbarungen nach dem Krieg in der DDR

— die umfassende Edition und Analyse der SED- und MfS-Akten zur
Kirchenpolitik

— die geheimdienstliche Durchdringung der 6kumenischen Arbeit und ihrer
Zentren

— die ,Vorgeschichte” und urspriingliche Zielsetzung der Jugendweihe

— die Rolle , progressiver* Persinlichkeiten in den Kirchen und kirchlichen
Ausbildungsstétten
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A.

der Verlauf, die Beeinflussungen und die Konsegquenzen der theol ogischen
Auseinandersetzungen um die ,, Obrigkeit*

das Zustandekommen des BEK unter besonderer Beriicksichtigung der
Stellung der EKD

vertiefende Studien zur Wirkungsgeschichte der Formel , Kirche im Sozia-
lismus"

Ansédtze einer grundsétzlichen Kritik am ,Reasozialismus’ in den Kir-
chen

die Dokumente und die Geschichte des Konziliaren Prozesses und der
Okumenischen Versammlungen

die Dokumente und die Entwicklung der verschiedenen Gruppen innerhab
und im Umfeld der Kirchen

die Dokumente und die Geschichte der Freikirchen und anderen Religions-
gemeinschaften in der DDR

die deutschlandpolitischen Optionen innerhalb der evangelischen Kirchen
in Ost und West

die katholische Kirche und die deutsche Frage

die Bedeutung der Kirchen fir das Zusammengehdrigkeitsgefthl der

Deutschen auf den Ebenen der Politik, der Kirchen, der Gemeinden und
des einzelnen.

Sondervotum der Mitglieder der Fraktion der SPD und der
Sachverstéandigen Faulenbach, Weber

. Vorbemerkung
. Begriindung fir das Erstellen eines Sondervotums
. Ausgewdhlte zentrale Fragestellungen:

1. Die politisch-gesellschaftliche Rolle der evangelischen Kirche in der
DDR

2. Die evangelische Kirche in gesamtdeutscher Dimension

3. Zur Kirchenpolitik der SED und ihre Einflunahme auf die Kirche durch
die Staatssicherheit

\orbemerkung

»Die SPD hat durch ihre Berichterstatter auch an dem Berichtsteil mitgewirkt,
der nun als Mehrheitsvotum erscheint. Die Notwendigkeit, ein Sondervotum
zu erstellen entstand erst kurz vor der erzwungenen Beschluf3fassung in
der Gesamtkommission, weil die Mehrheit sich weigerte, weiter an dem
Text zu arbeiten, obwohl die SPD-Arbeitsgruppe vielfachen Gesprachsbedarf



Bericht der Enquete-Kommission 539

angemeldet hatte. In der Sitzung am 19. Mai wurde unser Antrag, den Text
nicht abzuschlief3en, sondern weiter zu bearbeiten, abgelehnt. Wir wurden
gendtigt, Anderungen nur noch as formulierte Antrage einzubringen. Auch
darauf liefd die SPD sich noch ein. Schliefdlich wurde auch die Diskussion zu
unseren Antrégen verhindert, indem sofort nach Antragstellung ein Geschéfts-
ordnungsantrag auf ,, Schlufd der Debatte” gestellt und durchgesetzt wurde.

Als abgelehnt wurde, anhand eines Antrages dartiber zu reden, ob es Uberhaupt
fur ein Parlament legitim sei, Uber die Bekenntnisgeméfheit kirchlichen
Handelns zu urteilen, verlieBen die SPD-Mitglieder der Kommission die
Sitzung. Der Text wurde dann ohne ihre Anwesenheit abgestimmt.

B. Begrindung fir das Erstellen eines Sondervotums

Die verschiedenen Interpretationen, Gewichtungen und Wertungen der poli-
tischen Dimension der Kirchen in der DDR im Mehrheitsvotum werden der
Rolle und dem Selbstversténdnis der Kirchen in der DDR teilweise nicht
gerecht. Die SPD lehnt diesen Bericht nicht in allen Teillen ab, sondern
setzt andere Schwerpunkte. Einige wichtige Argumente seien im Folgenden
genannt:

1. Der Text stellt zu wenig die Handlungsperspektive der Handelnden selbst
dar und versucht nicht, diese verstdndlich zu machen. Die Interpretation
kirchlichen Handelns wird im Mehrheitsbericht haufig wenig diskursiv
dargestellt und vereinfacht zu sehr komplexe Handlungszusammenhange.

2. Die Darstellungen der evangelischen und der katholischen Kirche zei-
gen deutliche Unterschiede in der Bewertung und ihren Mal3stdben. Ge-
wil3 spielten fur Kirchenpolitik und Staatssicherheit die evangelische Kirche
eine groflere Rolle als die katholische. Das vor alem deshalb, well sich die
evangelische Kirche insgesamt nicht aus dem gesellschaftspolitischen und
offentlichen Raum zuriickzog, sondern ihn bewufd as eine wesentliche
Dimension ihrer Verkiindigung betrachtete. Die katholische Kirche be-
schrankte sich neben ihrer diakonischen Arbeit weitgehend auf individuelle
Seelsorge und die Messe. Gleichwohl hatte die katholische Kirche dhnliche
Probleme wie die evangelischen Kirchen. Beide waren der Unterwanderung
durch die Staatssicherheit ausgesetzt und hatten — dhnlich, wie man es
heute von den evangelischen Kirchen weilR — wie diese zum Teil bis
heute unaufgeklarte Gesprachskontakte mit der Staatssicherheit. Auch sie
organisierte sich unter dem Druck der politischen Verhaltnisse um. Erst
mit dem Katholikentag 1987 in Dresden und durch ihre Beteiligung an der
Okumenischen Versammlung in der DDR 1988/89 begann auch sie sich
stérker gesellschaftspolitischen Fragestellungen zu 6ffnen.

3. Der Mehrheitstext macht sich eine Auslegung der Theol ogischen Erkl&rung
von Barmen, die fir viele Bekenntnischarakter hat, zueigen, die selbst
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5.

innerhalb der Kirche und Theologie strittig ist. Er behauptet darliber hinaus,
dal’ nur noch Teile der Kirche dieses Bekenntnis gelten lief3en. Damit
Uberschreitet er die in eéinem Rechtsstaat fir eine Parlaments-Kommission
gesetzten Grenzen. Gleichwohl mufd sich die Kirche an den von ihr
gesetzten Kriterien selber messen lassen. Dazu gehort auch die Erérterung
des Zusammenhangs zwischen eigenen theol ogischen Positionen und ihrem
offentlichen Wirken.

Durch den Mehrheitstext wird durch mehrfach wiederkehrende Formulie-
rungen der Eindruck erweckt, als ginge es bei der Wendung von der , Kirche
im Sozialismus' um eine eindeutige Konzeption. Tatséchlich verstand eine
grofRe Mehrheit unter dieser Formel eine Ortsbezeichnung: Hier in dieser
Gesellschaft, wie sie ist, haben wir das Evangelium zu verkiinden.

Eine kleine Minderheit, die vor alem in der CFK und in der CDU
angesiedelt waren, sah in der Formel ein Bekenntnis zum ,, Arbeiter- und
Bauernstaat”; eine andere Minderheit schlof? aus der Formel, dal3 es dann
auch Sache der Kirche sein miisse, dariiber mitzureden, was Sozialismus
sei und was nicht. Fir sie war es eine Offensivformel in Richtung
gesdlIschaftspolitischer Verkindigung. Die Mehrheitsmeinung wurde von
der SED geduldet, die erste Minderheitsmeinung begriit und unterstitzt,
die zweite befiirchtet und bekémpft. Ende der achtziger Jahre wuchs in der
Kirche die Kritik an der Formel, weil sie so unterschiedliche Deutungen
erlaubte und dabei die Selbstdefinition der SED fir die DDR-Gesellschaft
kritiklos Ubernahm.

Die Weigerung, weiter am Text zu arbeiten, hat eine Reihe von Ungenau-
igkeiten und Fehlern zur Folge, die hétten vermieden werden kénnen.

Als Beispiele seien genannt:
— (Abschn.2.1) Die Barmer Theologische Erklérung von 1934 wurde von den

lutherischen Kirchen in der DDR nicht als Bekenntnis verstanden.

(Abschn.3.5) Der Text erweckt den Eindruck, als habe es bei der Oku-
menischen Versasmmlung Delegierte von kirchlichen Basisgruppen neben
Vertretern von Kirchenleitungen gegeben. Doch wurden ale Delegierten
von den Kirchenleitungen berufen, wobei manche auch solche benannten,
die vorher von Gruppen vorgeschlagen worden waren.

Dies entspricht einem durchgehenden Duktus des Textes, welcher den
weit verbreiteten Eindruck bestétigt, als wéren die Hauptkonflikte in den
Kirchen solche zwischen angepafdten Kirchenleitungen und aufmipfiger
Basis gewesen. Richtig ist dagegen, dal? gerade auch die politischen
Konflikte quer durch ale Ebenen gingen.

Abschn. 2.3. Auch da, wo Einzelheiten richtig sind, fuhrt der Text
gelegentlich in die Irre. So wird etwa von den massiven Versuchen der
EinfluBnahme der Stasi auf die Bischofswahl in der Berlin-Brandenburger
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Landeskirche aus dem Jahr 1981 berichtet. Verschwiegen wird jedoch,
da3 diese Bemihungen nichts ausrichten konnten, daf vielmehr der
Kandidat gewahlt wurde, welchen die Staatssicherheit am wenigsten wollte:
Gottfried Forck.

C. Ausgewahlte zentrale Fragestellungen

Es war nicht mdglich und beabsichtigt, in der Kirze der Zeit einen vollstan-
digen und parallel laufenden Text zum vorliegenden Kapitel der Mehrheit zu
erstellen. So beschrénken sich die folgenden Darstellungen im wesentlichen
auf die protestantischen Kirchen, da sie fir die gesellschaftspolitischen Frage-
stellungen, welche die Enquete-Kommission interessieren, wichtiger sind.

1. Zur politisch-gesellschaftlichen Rolle der evangelischen Kirche der DDR

Die Kirche ist keine politische Institution, doch spielt sie gleichwohl — zumal

in Diktaturen — eine besondere gesellschaftspolitische Rolle. Fir die Enquete-

Kommission war dementsprechend die politisch-gesellschaftliche Rolle der

Kirche in der SBZ und DDR zu untersuchen, was insofern auf Schwierigkeiten

stiel3, als sie bislang nur unzureichend aufgearbeitet ist und diese Aufarbeitung

in der kurzen zur Verfligung stehenden Zeit auch nicht zu leisten war. Einige

Aspekte der politisch-gesellschaftlichen Rolle der evangelischen Kirche seien

hier gleichwohl benannt, da sie im Mehrheitsvotum der Enquete-Kommission

nicht oder nur unzureichend angesprochen werden.

1. Die Kirchen biften in der DDR ihre Stellung as offentlich-rechtliche
Einrichtungen ein; sie lebten ohne Rechtssicherheit und mufdten stets
bestrebt sein, in Gespréchen ihren Raum zu sichern. In einer ganzen Reihe
von Bereichen (etwa beim Bau von Kirchen) waren sie darauf angewiesen,
zu Vereinbarungen mit dem Staat zu kommen. Dennoch gelang es ihnen,
eine einzigartige Stellung unter der SED-Diktatur, die von eminenter
politisch-gesellschaftlicher Bedeutung war, zu bewahren:

— Im Gegensatz zu anderen Ingtitutionen, Organisationen und Gruppen
verflgte sie Uber eigene R&ume und war in dieser Hinsicht nicht von den
staatlichen Behtrden und ihren Genehmigungsverfahren abhangig.

— Sie besal3 eigene Ausbildungsstétten, die der Ausbildung von Theologen,
Diakonen und Schwestern dienten. In diesen Ausbildungsstellen wurde
ein — auch politisch — vom SED-System unabhéngiges Denken gepflegt.
Anders as die theologischen Fakultéten der Universitéten, deren Bezie-
hung zur SED im einzelnen noch aufzuarbeiten ist, waren die kirchlichen
Hochschulen dem unmittelbaren Einflufd der Partei und der staatlichen
Dienststellen entzogen.
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— Trotz dler — zeitweilig mit scharf repressiven Malinahmen durchge-
fuhrten — Versuche von Partei und Staat, kirchliche Jugendarbeit zu
unterbinden bzw. einzuschranken, gelang es der Kirche bis zum Ende
der DDR nicht nur, ihr Recht auf Jugendarbeit zu verteidigen, sondern
diese auch in vielfdltigen Formen zu praktizieren. Allerdings erreichte
sie auf diese Weise nur einen Teil der Jugend. Die Mdéglichkeit, in
jugendgeméRer Form werbend an die Offentlichkeit zu gehen, waren
auRerst beschrankt.

— Eine beachtliche Rolle spielte die Kirche in der Diakonie. Zwar
wurde zunéachst versucht, auch hier die Kirche zurtickzudrangen, doch
war spater das kirchliche Engagement in Krankenhdusern und in der
Behindertenarbeit — nicht dagegen in den Kindergérten — in gewissem
Malie erwiinscht.

Insgesamt gesehen wird man sagen konnen, dal? die evangelischen Kirchen
in der DDR — abgesehen von der katholischen Kirche in Polen — vom
kommunistischen System ingtitutionell unabhéangiger waren as die Kirchen
in alen osteuropdischen Landern. Das lag nicht zuletzt an ihrer M&glichkeit,
finanzielle Hilfen von der EKD zu erhaten. Doch spielte dabei auch die
Geschichte der Bekennenden Kirche eine Rolle, die von der SMAD as
antifaschistischer Widerstand anerkannt worden war, sowie die unmittelbare
Nachbarschaft zum Westen.

2. Die evangelische Kirche in der DDR war die einzige vom System
unabhéngige grofRe Organisation, in der eine stetige Kommunikation Uber
eine Vielzahl von gesellschaftlichen und kulturellen Themen jenseits der
Vorgaben von Partei und Gesellschaft stettfand. Sie besal3 ihre eigene,
wenn auch begrenzte Offentlichkeit, die potentiell und immer wieder
auch tatséchlich zur Gegendffentlichkeit zum SED-System wurde, das eine
unabhangige Offentlichkeit nicht zulief.

3. Die frihen Konflikte, z. B. zur Schulfrage und zum Religionsunterricht,
spater zur Jugendweihe brachten die Kirche in Opposition zum SED-
System, das zeitweilig — insbesondere in den funfziger Jahren — mili-
tant gegen die Kirche vorging. Doch auch in spéteren Phasen war die
evangelische Kirche, auch wenn ihre Leitungen und viele der Gemein-
demitglieder Konfrontationen zu vermeiden suchten, stets im Gegensatz
zum SED-System, wenngleich sie sich selbst nie als Opposition verstanden
hat. So entfaltete sich unabhangiges Denken in der Kirche immer wieder
neu. In den Gemeinden selbst bildeten sich oppositionelle Gruppen, deren
protestanti sches Selbstverstandnis sie zu politischer Aktivitét drangte. Nicht
nur sie nutzten die — wenn auch begrenzte — Offentlichkeit, die ihnen die
Kirche bot, sondern auch Nicht-Christen fanden dort ein Betétigungsfeld,
das es aulRerhalb der Kirche fir sie sonst so nicht gab. Gemeinden, Pfarrer
und Kirchenleitungen, die auch den nicht-gemeindlichen Gruppen Raum,
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Schutz und Unterstiitzung gaben, sahen sich dazu aus ihrem Versténdnis
des gesellschaftlich-diakonischen Auftrags genttig. ,Kirche fir andere"
Zu sein, bedeutete fur sie auch, die der Kirche zur Verfiigung stehenden
Strukturen, ihre Raumlichkeiten, Arbeitsmittel und ihre relativ unabhdngige
Stellung in den Dienst auch der nicht aus ihr hervorgegangenen Gruppen zu
stellen. Ob die Kirchen die ihnen gegebenen Mdglichkeiten ausgeschopft
haben, deren Vorhandensein sie in der Gesellschaft der DDR privilegierte,
wird weiter zu kléren sein, insbesondere auch durch eine selbstkritische
Diskussion in den Kirchen selbst. Mdgen Konfliktscheu und éngstliches
Zuruckweichen dem diakonischen Ansatz der evangelischen Kirchen oft
Grenzen gesetzt haben, so blieb er gleichwohl stets erfahrbar. Mit der
gesellschaftspolitischen Dimension ihrer Arbeit fanden die evangelischen
Kirchen in ihrem oft atheistisch geprégten, dem System kritisch gegen-
Uberstehenden Umfeld vielfach Anerkennung. Immer wieder lief3en sich
Menschen taufen, die durch solche Aktivitdten Kontakt mit der Kirche
bekamen.

. Auf den Synoden und in den Gemeindekirchenrdten der Kirchen wa-
ren demokratische Wahl- und Willenshildungsverfahren selbstverstandliche
Praxis. So war es kein Zufall, dal3 in zahlreichen Orten Pfarrer, kirchliche
Mitarbeiter oder andere aktive Gemeindemitglieder zu Moderatoren der
runden Tische gewdahlt wurden und in der Umbruchphase 1989/90 eine
herausragende Rolle spielten. In den Kirchen entwickelte sich im Span-
nungsfeld zwischen paternalistischen und emanzipatorischen Traditionen
eine politische Kompetenz, die pluralistisch und von eigenstandiger Aus-
einandersetzung mit gesellschaftlichen Fragen geprégt war.

. Innerhalb der evangelischen Kirche waren die Einschétzungen nicht ein-
heitlich, inwieweit die Kirche sich zu politischen und gesellschaftlichen
Fragen @uRBern und inwieweit man politischen Gruppen Raum geben solle.
Die Einschédtzungen veranderten sich im Laufe der Zeit, sie waren abhangig
von der Auffassung von Kirche, von theologischen wie politischen Posi-
tionen. Dabei waren die Unterschiede keineswegs durchgangig auf unter-
schiedliche Positionen von Kirchenleitungen einerseits und Gemeinden und
Basis-Gruppen andererseits zurtickzufthren. In manchen Gemeinden lehnte
man es ab, dal3 sich die Kirche in politisch-gesellschaftlichen Fragen en-
gagierte bzw. politisch-gesellschaftlichem Engagement allzu weit 6ffnete.
Darin wurde namlich die Gefahr des Abgehens vom eigentlichen Anliegen
der Kirche (von Verkindigung, Bibel-Exegese, Seelsorge usw.) gesehen,
eine Einschétzung, die auch in manchen Gemeinden der alten Bundesrepu-
blik ihre Anhanger hatte und hat. Andere akzentuierten demgegeniber die
besondere Verantwortung der Christen und der Kirche fir die Gesellschaft.
Beide Positionen konnten sich mit politischen mischen, muf3ten aber keines-
wegs primér politisch motiviert sein. Die Kirchenleitungen versuchten nach
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der Niederlage der Kirche in der Frage der Jugendweihe, bei der nur ein
geringer Teil der Mitglieder den Kirchenleitungen folgte, Konfrontationen
zu vermeiden. Dennoch erhob die Kirche in wichtigen Fragen — etwa zu
den wachsenden Militarisierungstendenzen in der DDR-Gesellschaft — ihre
Stimme und gab auch den unabhéngigen Gruppen in den achtziger Jahren
Raum.

Eine wichtige Bedeutung hatte in alen Phasen die Friedensfrage, in der sich
die Kirchen zu Positionen bekannte, die erhebliche Kritik an der staatlichen
Politik enthielten. In einer ,Handreichung fir Wehrpflichtige” aus dem Jahre
1962 sowie in einer Erklarung ,Bekennen in der Friedensfrage” bekannten
sie sich zur Wehrdienstverweigerung als dem , deutlicheren Zeichen® fir den
Frieden. Wahrend der Arbeit in der Okumenischen Versammiung in der DDR
1988/89 kamen die protestantischen mit der katholischen Kirche gemeinsam
zu gesellschaftspolitischen Aussagen, welche die Politik der SED grundlegend
infragestellte.

Von heute her mag man fragen, ob Gemeinden oder Kirchenleitungen
ihre politische Spielrdume immer voll ausgeschopft haben. Es ist jedoch
darauf zu achten, dal} die Bedingungen, unter denen jeweils gehandelt
wurde, gewirdigt werden und kirchliches Handelns nicht ausschliefflich nach
politischen Mal3stédben gewertet wird, was dem Wesen der Kirche nicht
angemessen ist.

2. Die evangelische Kirche in gesamtdeutscher Dimension

1. Die Kirchen waren in den Jahrzehnten der deutschen Teilung der ge-
sellschaftliche Bereich, in welchem eine gesamtdeutsche Zusammenge-
horigkeit sowohl hinsichtlich der zwischenmenschlichen Beziehungen als
auch der ingtitutionellen Beziige am stérksten Wirklichkeit war. Natdrlich
brachten die politischen Rahmenbedingungen im Laufe der Zeit deutliche
Verénderungen, doch gab es keinen Bereich in der Gesellschaft der DDR, in
dem diese Zusammengehorigkeit so vielféltig und bewufdt gelebt wurde.
Jede Kirchgemeinde hatte eine, oft mehrere Partnergemeinden in der
Bundesrepublik, ahnliche Partnerbeziehungen gab es auf der Ebene der
Kirchenleitungen, in der Jugend- und Studentenarbeit sowie zwischen den
verschiedenen kirchlichen Werken. Die Themen der geistigen Ausein-
andersetzung waren in vielem gleich. Das gilt auch fur die Theologie.
Hier war die Kommunikation besser as die zwischen den Natur- und
Geisteswissenschaften. Es gab keine DDR-Theologie. Da die Redewendung
von der ,Kirche im Sozialismus* nicht Ausdruck einer Konzeption war,
gab es auch keine ,, Theologie einer Kirche im Sozialismus®.

2. Die evangelische Kirche hielt lange an ihrer organisatorischen Einheit
fur ganz Deutschland fest. Als 1969 dann der Bund der Evangelischen



Bericht der Enquete-Kommission 545

Kirchen gegriindet wurde und die 6stlichen Landeskirchen ihre Mitarbeit
in den Organen der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD) nieder-
legten, wurde die ,, besondere Gemeinschaft (mit) der ganzen evangelischen
Christenheit in Deutschland® in der eigenen Ordnung festgeschrieben.
Die , Evangelische Kirche der Union“ (EKU) — Nachfolgerin der 1817
gegrindeten ,, Altpreuischen Union®, in der sich lutherische und calvi-
nistische Kirchen vereinigt hatten und der finf der acht evangelischen
Landeskirchen in der DDR angehorten — trennte sich formal nicht. Sie
gliederte sich organisatorisch in zwel vollig selbstandige Regionen auf
der Basis einer gemeinsamen Kirchenverfassung. Ahnliches geschah in der
Berlin-Brandenburgischen Landeskirche.

. Finanziell wurden die Kirchen in der DDR ganz wesentlich durch Mittel
unterstitzt, die aus dem Westen kamen. Ohne diese Hilfe hétten sie
ihre Strukturen und ihre Arbeit so nicht aufrechterhaten kénnen. Die
EKD erhielt — wie die katholische Kirche — einen nicht geringen Teil
der Mittel von der Bundesregierung zuriick — was auf Seiten der DDR-
Kirchen wiederum nur ganz wenigen bekannt war. Hervorzuheben ist,
da3 die Gewdahrung dieser Mittel nie an irgendwelche Vorgaben und
Bedingungen gekniipft war. Sie wurden von den Kirchen in der DDR
in freier Verantwortung verwendet. Uber die Wege und Hintergriinde der
Geldzufliisse konnte es selbst in den Kirchenleitungen keine Debatte geben,
da sie — um den Transfer nicht zu geféhrden — nur in einem kleinen Kreis
verhandelt wurden.

In den achtziger Jahren gab es in der ev. Kirche jedoch zunehmend
Stimmen, welche die Abhangigkeit von den westlichen Kirchen problema:
tisierten. Alternativen wurden jedoch trotz langsam wachsender Spenden
auch bel geringer werdenden Mitgliedszahlen nicht gefunden.

. Seit 1969 — der Beginn der sozialiberalen Koalition mit ihrer neuen
Ost- und Deutschlandpolitik und die Grindung des Bundes der Evange-
lischen Kirchen fielen in dieses Jahr — gewannen die Kirchen auch eine
zunehmende Bedeutung fir die innerdeutschen Beziehungen. Die DDR-
Regierung wurde stérker als bis dahin zum Verhandlungspartner. So wurden
die kirchlichen Reprasentanten bis 1989 von allen Bundesregierungen as
unabhéngige Gespréchspartner geschétzt, deren Interpretation und Beurtei-
lung der Lage in der DDR grof3es Gewicht beigemessen wurde. Seit Beginn
der sechziger Jahre waren die Kirchen Mittler beim Haftlingsfreikauf.

. Die Zusammengehdrigkeit der evangelischen Kirchen in ganz Deutschland
ist nie wirklich infragegestellt worden, auch dann nicht, wenn man — in
unterschiedlichem Maf3e — in Ost wie West spdter mehr und mehr von einer
lange wéahrenden (oder gar dauerhaften) Zweistaatlichkeit Deutschlands
ausging. Die Einheit der Deutschen wurde nicht zuerst al's staatliche Einheit
verstanden — wenngleich man diese insbesondere in den ersten Nach-



546 Enquete-Kommission

kriegsjahrzehnten noch ganz selbstverstandlich anstrebte und erhoffte. Das
Stuttgarter Schuldbekenntnis von 1945 hatte die Deutschen al's eine Schuld-
und damit als eine Haftungs- und Verantwortungsgemeinschaft verstanden.
So wurde im Versténdnis der Kirchen die fir alle Deutschen aus der eigenen
Geschichte erwachsende Verantwortung zu einem festen Bindeglied fur
die Zusammengehtrigkeit der Nation. Bei aler Unterschiedlichkeit der
politischen Haltungen wurde dieses Bewulsein von den Anfangen bis
zum Ende der deutschen Teilung durchgehaten. Es fand insbesondere
in der hdufigen Betonung der gemeinsamen Friedensverantwortung ihren
Ausdruck. Ein wichtiges Beispiel fir diesen Ansatz ist die Ostdenkschrift
der EKD von 1965. Zwar konnten — wenige Jahre nach dem Mauerbau
und trotz organisatorischer Einheit — die Kirchen in der DDR an dieser
Denkschrift nicht mitarbeiten und kommen ihre spezifischen Probleme in
ihr nicht vor, doch wurde sie von einer breiten Mehrheit der Christen in
der DDR begrif3t und mitgetragen.

In den evangelischen Kirchen der DDR wurden die Fragen des Friedens
Zu einem zentralen gesellschaftspolitischen und sozialethischen Thema,
mit dem man sich kontinuierlich beschéftigte. Es ist auch kein Zufall,
dad die seit 1979 erarbeiteten gemeinsamen Erkl&rungen des Bundes
der Evangelischen Kirchen und der EKD insbesondere an Jahrestagen
deutscher Unrechtsgeschichte stattfanden und die gemeinsame Verantwor-
tung fUr den Frieden betonen (1979 zum 40. Jahrestag des Beginns des
Zweiten Weltkrieges; 1988 zum 50. Jahrestag des Progroms an den Juden
in Deutschland; doch auch 1985 zum 40. Jahrestag der Befreiung vom
National sozialismus).

Die Diskussion dartber, warum die Fragen von Freiheit und Diktatur, wenn
Uberhaupt, dann nur am Rande thematisiert wurden, hat in den Kirchen
erst begonnen. Sie wird die schwierige Gespréchslage der Kirchen in Ost
und West mitbertcksichtigen missen, bei der deutlich war, dal3 die Folgen
offentlicher kritischer AuRerungen nur die Kirchen und Christen in der
DDR hétten tragen missen. Wieweit es Uberhaupt die Absicht bzw. die
Bereitschaft gab, z. B. Probleme, die sich aus der Demokratiedenkschrift
der EKD von 1985, im gemeinsamen Gespréch oder gar in Erklarungen
zum Thema zu machen, wird kinftig zu erforschen sein.

6. Die konkreten Mdoglichkeiten gemeinsamen Handeln der Kirchen in
Deutschland @nderten sich mit den politischen Rahmenbedingungen grund-
legend. Hierdurch wurden die Kirchen zu Antworten herausgefordert, die
nie unumstritten waren, jedoch von dem Bemihen getragen wurden, die
Maoglichkeiten zur Verkiindigung zu erhalten, handlungsfahig zu bleiben
und die Zusammengehdrigkeit nicht aufzugeben.

Im folgenden sollen diese Entwicklungen in drei Stationen umrissen wer-
den: I. flr die Nachkriegszeit bis zum Mauerbau; asIl. wird die Griindung
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des Bundes der Ev. Kirchen auf dem Hintergrund der unterschiedlichen
Interessen dargestellt; zuletzt, 111., wird kurz darauf verwiesen, wie die
»besondere Gemeinschaft* der Kirchen in Ost und West insbesondere in
den achtziger Jahren mit Leben gefillt wurde.

Nach dem Zweiten Weltkriege wurde — wie von der gesamten deutschen
Bevdlkerung — von den Kirchen die Einheit Deutschlands fraglos erwartet
und angestrebt. Wahrend die Wiederherstellung der deutschen Einheit auf
sich warten lief3 und die Besatzungszonen sich z. T. auseinanderentwickel-
ten, formierten sich die evangelischen Kirchen schon sehr bald und schufen
mit der EKD schliefdlich zum ersten Ma nach der Reformation eine
verbindliche und effektive Gemeinschaftsorganisation der Landeskirchen.
Damit wurden sie die erste funktionsfahige und politisch anerkannte ge-
samtdeutsche, d. h. ale vier Besatzungszonen umfassende Organisation
nach dem Krieg, die im Bewuf3tsein vieler in gewisser Hinsicht auch Stell-
vertreterfunktionen fir die fehlenden gemeinsamen staatlichen Institutionen
Ubernahm. Als einzige deutsche I nstitution unterhielt sie nach Griindung der
beiden deutschen Staaten Bevollméchtigte bei beiden Regierungen. Damit
zog sie auch politische Hoffnung auf sich.

Im Ruckblick fallt auch auf, dafld mit der gesamtdeutschen Neuorganisation
der evangelischen Kirchen die erste und einzige nationale Institution
geschaffen wurde, welche sich auf das Gebiet der vier Besatzungszonen,
einschliefdich des franzosisch besetzten Saarlandes, erstreckte. Indem auf
die lebendige Zusammengehorigkeit der Menschen und ihren Willen, ihre
L ebensverhdltnisse gemeinsam zu gestalten, gesehen wurde, gelang hier in
dieser Frage ein Vorgriff auf die heutige Situation.

Die Deutschen Evangelischen Kirchentage in den finfziger Jahren bis 1961
machten die Zusammengehorigkeit der Nation zu einer praktischen Erfah-
rung. Diese Funktion wurde von den Kirchen bewuf3t wahrgenommen.

Auch als 1961 die Mauer gebaut wurde und man nicht mehr zueinander
kommen konnte, mal3 man kirchlich wie politisch der gesamtdeutschen
Kircheneinheit einen hohen Wert zu. Die Kirche war zu einer letzten
Klammer fur die Menschen im geteilten Land geworden, die man nicht
aufgeben wollte.

Anfang der funfziger Jahre fuhrte die SED einen brutalen Kampf gegen
die Kirche as freien Bereich der gesellschaftlichen Offentlichkeit, doch
anerkannte sie noch in der Mitte dieses Jahrzehnts die gesamtdeutsche
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Organisation der evangelischen Kirchen. Das anderte sich dann mit der
veranderten sowjetischen Deutschlandpolitik, die seit 1955 erklartermalien
von der Zwei-Staaten-Theorie ausging, und insbesondere nach dem Militar-
seelsorgevertrag, den die EKD 1957 mit der Bundesrepublik abschlof3. Die
SED zielte nun auf eine Trennung von der EKD, sie wollte eine Loyalitéts-
erklérung der Kirchen gegeniiber der Souveranitét der DDR und versuchte,
sie zur Anerkennung der gesellschaftlichen und staatlichen Strukturen in
der DDR zu dréngen. 1958 erzielte sie damit beim Besuch einer Delegation
der EKD, bei der jedoch nur DDR-BUrger teilnehmen durften, einen ersten
Erfolg.

Der Mauerbau 1961 stellte die EKD im Vollzug ihrer gesamtdeutschen
Struktur vor grofRe Probleme. Die Betheler Synode 1963 lehnte eine
Regionalisierung der Strukturen ab; die Stiihle der Ostdeutschen blieben
leer, die Synode war auch ohne sie beschluf3f&hig.

Es stellte sich die Frage, wie man kiinftig eine Organisationsform finden
kénnte, welche einerseits erlaubte, die Zusammengehérigkeit zu erhalten,
andererseits den Kirchen in der DDR gegeniiber ihrer besonderen gesell-
schaftlichen und politischen Situation neue Handlungsfahigkeit gab.

Schon vorher hatte sich die offentliche Vertretung der DDR-Kirchen in
der Auseinandersetzung mit der Regierung auf die sogenannte Ostkir-
chenkonferenz verlagert, einer mehr informellen Arbeitsgemeinschaft der
acht 6stlichen Kirchenleitungen. Auch entstand zunehmend das Problem,
dal3 die Aktivitéten der Thiringischen Landeskirche und ihres Bischofs
Mitzenheim sowie die aktiv betriebene Differenzierungspolitik der SED zu
einem Sonderverhdltnis dieser Kirche zur DDR-Regierung fihren konnte,
was die Kirchen in diesem Gegenuber sehr geschwécht hétte. Dagegen
bestand in den Kirchen der feste Wille, sich nicht auseinander bringen zu
lassen und das Verhdltnis zum Staat gemeinsam zu regeln.

Gleichzeitig fuhrte das Festhalten an der rechtlich-organisatorischen Kir-
cheneinheit zwischen Ost und West angesichts des zunehmenden Drucks
des Staates zu immer groRerer Unbeweglichkeit. Schon physisch zuein-
ander zu kommen, um sich zu beraten, war weitgehend unméglich. Dazu
kam, dal3 es fur die Kirchen im Westen immer weniger ratsam schien,
zur Situation im Osten klare Worte zu finden, weil die Einschézung nur
von aufRen kommen, as westliche Einmischung diskreditiert werden und
die Christen in der DDR nachteiligen Folgen aussetzen konnte. So kam
es — obwohl die organisatorische Einheit noch bestand — schon in den
sechziger Jahren zu keiner Erklarung der EKD zu gesellschaftspolitischen
Fragen in der DDR. Die einheitliche Kirche war in bezug auf die DDR
handlungsunféhig geworden. Sie zog sich in den die DDR betreffenden
Fragen angesichts der offenen Angriffe der SED immer mehr ins Unpoli-
tische zurlick. Selbst die wichtige Ostdenkschrift von 1965 blendete diese
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Dimension und damit den Teil Deutschlands aus, der an der ausfuhrlich
thematisierten deutsch-polnischen Grenze liegt.

Die zunehmende Handlungsunféhigkeit fiihrte in der noch gesamtdeutschen
EKD auch gewissermal3en zu einem ,, Reformstau”, was nicht nur gesell-
schaftspolitische Fragen, sondern eben auch innerkirchliche betraf, so die
Bemihungen um mehr kirchliche, die konfessionellen Grenzen Uberwin-
dende Gemeinschaft und Fragen von Territoria- und Strukturreform. Dazu
kamen ein massiver Druck der SED, welcher sich auch in der neuen
DDR-Verfassung &ul3erte. In dieser verloren die Kirchen den bis dahin
wenigstens verbal noch zugestandenen rechtlich gesicherten Ort in der
Gesellschaft. hre konkreten Handlungsmdglichkeiten und ihr jeweiliger
Status sollten kinftig ,durch Vereinbarungen geregelt* werden konnen.
Ebenso sollten die Staatsgrenzen auch die Grenzen ihrer Organisation
sein.

So gab es im Laufe der Jahre immer mehr, zum Teil auch sich entgegen-
stehende, Grinde dafiir, nach einer Neuorganisation der Kirchen in der
DDR zu suchen. Ergebnis war dann 1969 die — fir einen AulRenstehenden
nach der die organisatorische Einheit der Kirchen beschworenden Erklérung
der Furstenwalder Synode von 1967 erstaunliche — Griindung des Bundes
der Evangelischen Kirchen in der DDR. Sie wurde mdglich, weil viele
aus recht unterschiedlichen Interessen heraus dies fur den besten Schritt
hielten. Die acht Landeskirchen traten nicht formell aus der EKD aus,
sondern stornierten gleichsam ihre Mitgliedschaft, indem sie ihre Mitarbeit
in ihren Organen einstellten und die Mandate niederlegten. Diese rechtliche
Konstruktion erleichterte nach der Vereinigung 1991 dann auch wieder die
Herstellung der organisatorischen Einheit. So hatte die SED — wenn man
so will — die Loslésung von der EKD erreicht, doch mit der Griindung
des Bundes war etwas entstanden, das sie so nicht wollte. Statt sich von
den Kirchen in der Bundesrepublik abzugrenzen, bekannte er sich in seiner
Grundordnung zur besonderen Gemeinschaft mit ihnen. Damit war den
Beziehungen zu ihnen eine andere Qualitét zugesprochen a's den tkume-
nischen Kontakten zu Kirchen in anderen Landern. Diesen Unterschied hat
der Kirchenbund immer festgehalten.

AuRerdem hatte die SED nicht erreichen konnen, daf3 die Kirchen eine
grundsétzliche Zustimmung zu den gesellschaftlichen und staatlichen Ver-
haltnissen und Strukturen der DDR aussprach. Gleichwohl war die Griin-
dung des Kirchenbundes auch das bewufite sich Einlassen auf die DDR
as den Ort, an dem man die christliche Verkindigung ausrichten wollte.
Das wurde spéter in der mif3verstandlichen, von unterschiedlichen Inter-
essen getragenen und deshalb vieldeutigen Formel von der ,Kirche im
Sozialismus* ausgesprochen. Kirchlicherseits war dabel der protestantische
Anspruch mitformuliert, die DDR as eigenen Ort auch insofern ernstzu-
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nehmen, als man sich nicht in eine private religiose Ecke abdréngen lassen
wiirde noch allein eine Kultgemeinschaft sein konne. Die Offentlichkeit
der Gesellschaft miisse auch der Raum der christlichen Verkiindigung sein.
So definierte sich der Bund als ,,Zeugnis- und Dienstgemeinschaft” in der
Gesellschaft, als , Kirche fir andere” (Bonhoeffer).

Erst im Februar 1971 entschlof? sich die SED , den Kirchenbund anzu-
erkennen und seine Organe as legitime Vertreter der Landeskirchen zu
akzeptieren. Damit endete die 13 Jahre betriebene Kirchenpolitik mit von
der SED willkUrlich ausgewahlten, nicht legitimierten kirchlichen Partnern.
So hatte z. B. Walter Ulbricht versucht, den anpassungsbereiten Thuringer
Landesbischof Moritz Mitzenheim als , dienstéltesten Bischof* zu seinem
Ansprechpartner zu wahlen.

Mit der Grindung des Kirchenbundes war die , besondere Gemeinschaft*
mit den Christen in der Bundesrepublik festgeschrieben worden. Es sollte
nun darauf ankommen, ob und inwiefern sie mit Leben erfillt wurde.
Rickblickend &3t sich sagen, dal? dies in einem Ausmal’ méglich wurde,
wie es sich selbst Optimisten nicht hatten tréumen lassen.

Zunéchst jedoch waren beide Seiten dufRerst vorsichtig. Langsam erst
wurden die Mdglichkeiten dafiir ertastet bzw. dem Staat abgehandelt.
Gleich 1969 wurde auf Kirchenleitungsebene eine gesamtdeutsch zusam-
mengesetzte, sog. ,, Beratergruppe” berufen, die Uber die Gestaltung dieser
»besonderen Gemeinschaft” beraten sollte. Seit 1973 gab es gegenseitige
Synodenbesuche, man arbeitete gemeinsam an der Revision der Lutherbibel
und einem neuen Kirchengesangbuch. Die Kontakte der verschiedensten
Partnerschaften liefen auf allen Ebenen weiter. Die Verantwortlichen fur
die Kirchentage in Ost und West trafen sich jedes Jahr fur mehrere
Tage und vereinbarten eine moglichst breite gegenseitige Teilnahme. In
gesellschaftspolitischen Fragen kam es jedoch erst 1979 zum 50. Jahrestag
des Kriegsbeginns zu einer gemeinsamen Erklarung. Um auch auf diesem
Feld wieder mehr zu tun, wurde 1980 vom Kirchenbund und der EKD
eine sog. , Konsultationsgruppe" gebildet. So gab es in der Folge mehrere
solcher Erkl&rungen. Zu den seit 1980 jahrlich im November stattfinden
Friedensdekaden wurden gemeinsame Materialien fUr einen ,Bittgottes-
dienst fur den Frieden® erarbeitet.

Die materielle Unterstiitzung durch die EKD hat in der Zeit der Bundes
inshesondere auch durch die Finanzierung des Sonderbauprogramms, durch
welches auch in Neubaugebieten Kirchen und Gemeindezentren entstehen
konnten, erheblich zugenommen.

Die Zweistaatlichkeit Deutschlands wurde in den Kirchen in Ost und West
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zunehmend als eine Redlitdt anerkannt, deren Uberwindung in absehba-
rer Zeit nicht fir méglich gehalten wurde. So galt es, die Beziehungen
zueinander so zu gestalten, dal3 die Zusammengehérigkeit und besondere
Gemeinschaft der Christen in Deutschland gleichwohl mit Leben erflllt
wurde. Bel aler Notwendigkeit, sich auch konkret auf das eigene gesell-
schaftliche Umfeld zu beziehen, ist diese Gemeinschaft in den Kirchen eine
erfahrbare Realitét geblieben.

Zunehmend sah man sich in den Kirchen von gemeinsamen, ja weltweiten
Herausforderungen betroffen und suchte nach gemeinsamen Antworten. Ein
Beispiel dafur, wie das dann jeweils konkret flr den eigenen gesellschaftli-
chen Raum, aber in sehr engem Kontakt miteinander versucht wurde, sind
die Okumenischen Versammlungen in der DDR und in der Bundesrepublik
1988/89.

3. Zur Kirchenpolitik der SED, ihre Einflunahme auf die Kirche durch die
Saatssicherheit und die Srategien der evangelischen Kirche

Die Kirchen waren in der DDR die einzigen gesellschaftlichen Institutionen,
auf welche die SED nicht unmittelbar durch Handlungsanweisungen einwir-
ken konnte. Als einzige gesamtdeutsche Organisation wahrend der ersten
zwei Jahrzehnte stand sie auf3erdem in dem Verdacht, standiges Einfallstor
westlicher Einflisse zu sein. Dazu kommt, daf3 fir die herrschende Ideolo-
gie eine ,religiose Weltanschauung® Uberbleibsel tiberholter , birgerlicher*
Denkvorstellungen war. So widmete die SED von Anfang an dem Zid grofie
Aufmerksamkeit, auch diese letzte eigensténdige gesellschaftliche Bastion zu
schleifen.

Waéhrend die Zielstellung der SED-Kirchenpolitik tber die Jahrzehnte hinweg
gleichblieb, gab es in den konkreten Vorgehensweisen manche Wandlungen.
Sie ordneten sich in die jeweilige gesellschaftspolitische Gesamtstrategie
ein.

Auf eine Darstellung der Grundziige dieser Politik insbesondere fir die beiden
letzten Jahrzehnte soll sich dieser Text im Wesentlichen beschrénken.

Ziel der SED-Kirchenpolitik war es, der Kirche —wenn man schon mit ihr Gber
einen langeren Zeitraum wirde leben miissen — ihre gesellschaftspolitische
Dimension zu nehmen, den Offentlichkeitsanspruch der christlichen Verkiin-
digung und seine Redlité auszuschalten, sie ins Abseits zu dréngen, aus der
Politik herauszuhalten und sie auf die Ebene von unpolitischen Kultgemeinden
und individueller Seelsorge zurilickzudrangen. Gleichzeitig wurde jedoch auch
eine gesellschaftspolitische Ausrichtung begrifdt — doch eben nur, wenn siein
die Gesamtstrategie der SED hineinpalite.

Um diese Ziele zu erreichen, entwickelte die SED — nachdem sich die
Totalkonfronation des Beginns der flinfziger Jahre nicht weiterfiihren liel3—ein
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diffenziertes Instrumentarium. 1957 wurde das Staatssekretariat fur Kirchen-
fragen fir ale offiziellen staatlichen Kontakte zur Kirche zusténdig. Damit
wurde den Kirchen die Mdéglichkeit genommen, mit den einzelnen Mini-
sterien direkt zu sprechen. Die Kirchenpolitik einschliefdlich der Aktivitéten
der Staatssicherheit wurde im ZK der SED in einer eigenen Arbeitsgruppe
konzeptionell entwickelt und koordiniert, im Politbiro gab es immer einen
speziell fur diese Fragen Verantwortlichen. Wenn es auch im Einzelfalle
bisweilen geschah, dal3 die unterschiedlichen staatlichen Institutionen sich
gegenseitig nicht voll informierten —was bei der Staatsicherheit immer wieder
der Fall war —, so handelten diese insgesamt jedoch nach einem integrierten
Konzept: Auf sehr verschiedenen Wegen und mit &uf3erst unterschiedlichen,
sich bei offenem Handeln sogar ausschlieflenden Mitteln wurde versucht,
die Grundlagen kirchlichen Handelns auszuhéhlen. So konnten auf der einen
Seite vertrauensvolle Gespréche gefihrt werden, bei denen die staatliche Seite
vielleicht sogar kleine Zugestandnisse machte, und gleichzeitig versuchte sie
mit geheimdienstlichen Mitteln, von innen heraus die Eigenstandigkeit der
Kirche zu untergraben und sie in die gewtinschte Richtung zu lenken.

Wahrend ihr anfangs mit Otto Nuschke auch noch eine gewisse konzeptionelle
Kompetenz fur die Kirchenpolitik gelassen wurde, Ubernahm die Ost-CDU
spéter verstérkt die Aufgabe, in der Kirche solche Personen zusammenzuf iih-
ren, die bereit waren, sich im Sinne der staatlichen Positionen zu engagieren
und so bei der Beeinflussung der Kirche von innen her mitzuwirken. Ahnlichen
Zwecken sollte auch der extra zu diesem Zweck gegriindete Pfarrerbund
dienen. Uber die Erfolge dieser Aktivitdten wird weiter zu forschen sein.

Das Staatssekretariat war in unterschiedlichem Mal3e auch an der Konzep-
tionshildung der Kirchenpolitik beteiligt. Seine wichtigste Aufgabe waren
der Kontakt und die Verhandlungen mit den kirchlichen Vertretern. Dabei
versuchte es, die staatlichen Erwartungshaltungen nachdricklich zur Geltung
zu bringen.

Eine zunehmend wichtige Rolle spielte die Staatssicherheit. Sie sammelte nicht
nur Informationen, was bis in die héchsten Leitungsgremien nicht nur der
evangelischen Kirchen hinein gelang. Sie versuchte auch massiv, auf inner-
kirchliche Entscheidungen Einfluf zu nehmen und den Weg der Kirchen in der
DDR mitzubestimmen. Das betraf die ganze Breite kirchlicher Arbeit, von der
Ausbildung zu den kirchlichen Veroffentlichungen, von der Jugendarbeit zu
den Synoden. Besonders beim Versuch, auf Personal entscheidungen Einflul? zu
gewinnen, wurde grofRer Aufwand getrieben, der stellenweise erfolgreich war,
was im Einzelnen noch genauer Untersuchung bedarf.

Um die Gemeinschaft der Kirchen nach dem Motto ,divide et impera"
auseinanderzubringen, unterschieden die staatlichen Stellen die Mitarbeiter
der Kirchen auf allen Ebenen in drei Kategorien: als , positiv* galten solche,
die bereit waren, aktiv Positionen des Staates in der Kirche zu unterstiitzen,
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fur ,realistisch* wurden digjenigen gehalten, die sich pragmatisch auf die
Verhdltnisse einlief?en und versuchten, in den Konfliktfeldern gewisse Grenzen
nicht zu Uberschreiten, wahrend solche, die sich an mifdliebigen gesellschafts-
politischen Aktivitéten beteiligten und die grundsétzlichen Differenzen zum
Staat immer wieder zum Ausdruck brachten, zu den ,feindlich-negativen®
Kréaften gezéhlt wurden.

Durch ein unterschiedliches Vorgehen gegentiber diesen Gruppen (wobei die
Zuordnungen hier immer wieder schwanken!) wurde versucht, eine innere
Differenzierung zu erreichen, Spannungen innerhalb der Kirche zu erzeugen
und wenn moglich, die ,feindlich-negativen* Personen zu isolieren. Damit
sollte deren innerkirchlicher EinfluR minimiert und ausgeschaltet werden.

Von besonderer Bedeutung fir die Beeinflussungs- und Zersetzungsstrategie
der SED gegentber den Kirchen waren die, Inoffiziellen Mitarbeiter” (IM) der
Staatsicherheit. Wie auch sonst in allen Bereichen der Gesellschaft fanden sich
auch in der Kirche bisin den Leitungsbereich hinein Menschen bereit, mit der
Staatssicherheit zusammenzuarbeiten. Dies gilt auch fur die oppositionellen
Gruppen in der DDR, was in dem vorliegenden Bericht vdllig vernachléssigt
wird, obwohl die geheimdienstliche Durchdringung dort noch erheblich héher
war asin der Kirche und esihre politische Arbeit vermutlich in weit groRerem
Mal3e belastet und beeinflufdt hat.

Die Motive fir solche informelle Zusammenarbeit mit der Staatssicherheit
waren sehr unterschiedlich und gemischt. Es gab IM’s, die erpreft und unter
Druck gesetzt wurden, weil die Staatssicherheit Informationen besal3, deren
Veroffentlichung die Betreffenden kompromittiert hétte. Die Erlangung solcher
Informationen war gleichzeitig auch ein wesentliches Ziel von IM-Tétigkeit,
da die betroffenen Personen auf diese Weise zu Wohlverhalten veranlaldt
werden sollten. Vielfach wurde IM-Tétigkeit jedoch auch mit materiellen
und anderen Verglinstigungen vergolten. Das ging von der Zulassung zu
Ausbildungsplétzen fir die Kinder Gber Reisemdglichkeiten bis hin zu schwer
zu erlangenden Gutern wie einer Wohnung oder einem Telefonanschliuf3.
Immer wieder arbeiteten auch kirchliche Personen aller Ebenen mit dem MfS
zusammen, weil sie sich in der fur unabanderlich gehaltenen Redlitét der DDR
einrichteten, einer Realitét, zu der eben auch die Staatssicherheit gehodrte. Sie
glaubten, durch solche Kontakte etwas fir die Kirche und einzelne Menschen
bewirken zu kénnen. Wieweit sie sich dartiber Rechenschaft abgaben, dai sie
sich so gleichzeitig zum Instrument der Staatssicherheit machten, wird noch
zu kléren sein.

GewiRR hat es auch solche gegeben, die aus voller Uberzeugung diese
Zusammenarbeit pflegten. Doch auch die Frage der Motivationen wird erst
nach genauerer Untersuchung besser beantwortet werden kénnen.

Ein besonderes Interesse hatte die SED am Einflul3 in den Dienststellen der
Kirchenleitungen, hier fielen die ihr wichtigen Entscheidungen. Oft wurde
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langfristig versucht, hier Personen einzuschleusen oder zur Zusammenarbeit
Zu gewinnen. Wie heute schon bekannt ist, ist das in alen Konsistorien
und vergleichbaren Dienststellen (auch der katholischen Kirche) immer
wieder gelungen. Ein besonders bezeichnender Fall von Einschleusung ist
der des letzten Konsistorialprésidenten in Magdeburg, Dr. Hammer, der seit
seiner Studentenzeit fir die Staatssicherheit arbeitete und zuletzt Offizier im
besonderen Einsatz (OibE) war.

Im Verhalten der SED zu den Kirchen ist auf eine bezeichnende Differenz
hinzuweisen: Wahrte die SED gegeniber der verfaliten Kirche und ihren
Reprasentanten wenigstens aul3erlich meist die Form, tauschte sogar Freund-
lichkeiten aus und warb um Bischofe, so bekamen einzelne Pfarrer und noch
mehr einzelne Laien, die sich as Christen bekannten, die ganze Harte und
Infamie des Systems zu spiren. Die Funktiondre vor Ort konnten verstehen,
dal} auch eine Kirche Funktiondre haben mufite. Aber sie wollten nicht
akzeptieren, dal3 ein Arbeiter, ein Lehrer, Arzt oder Ingenieur sich zur Kirche
hielt.

Wichtiges Ziel der SED war, in der Kirche ale Aktivitéten zu unterdriicken,
zu isolieren und ,,zu zersetzen®, die gesellschaftspolitisch auf Verdnderungen
gerichtet waren. Man arbeitete mit Einschiichterung und &ffentlicher Diskre-
ditierung. Vielfach wurde auch versucht, eine innerkirchliche Disziplinierung
und Ausgrenzung politisch engagierter Pastoren zu erreichen, nicht selten auch
mit Erfolg.

Oft setzten staatliche Stellen eher auf die Kréfte in der Kirche, die — etwa as
konservative Lutheraner, doch auch mit anderer theologischer Ausrichtung —
bereit waren, dem Staat, auch diesem Staat, zu geben, was des Staates ist
und sich, bel aller Abneigung gegen den Kommunismus, aus der Politik
heraushalten wollten. Wer politische Fragen in der Kirche thematisierte,
muidte vielfach mit zwei Widerstdnden ké@mpfen — mit den Pressionen der
SED und zum anderen mit den Einwanden und Behinderungen konservativer
KirchenfUhrer wie Gemeindeglieder, die darauf bestanden, dai die Kirche bei
ihrem , Eigentlichen" bleibt.

Eine Gesamtdarstellung und -bewertung der Kirchenpolitik der SED, ihrer
Strategien, Erfolge und Miferfolge, kann hier nicht geleistet werden. Fir eine
abschlieffende Beurteilung ist es auch noch zu friih. Zwar weif3d man inzwischen
durch die Akten der SED und der Staatssicherheit viel mehr Uber die
Absichten und Methoden der Kirchenpolitik der SED und der Staatssicherheit,
doch bleiben die effektiven Wirkungen und Einfliisse in die innerkirchlichen
Entscheidungsprozesse insgesamt — trotz einzelner heute schon bekannter
Beispiele von Erfolg und Miferfolg — heute noch weitgehend offen. Hier
herrscht Forschungsbedarf. Dabei ist es wichtig, die kirchlichen Akten ebenso
wie die Darstellung von Zeitzeugen in die Untersuchungen einzubeziehen. Die
Zuganglichkeit dieser Akten ist deshalb von grof3er Wichtigkeit.
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We reagierten die Kirchen auf diese massive Form der Herrschaftsausiibung
der SED?

Fir das Verstandnis kirchlichen Verhaltens nach dem Mauerbau ist es wichtig,
sich den Horizont der Handelnden klarzumachen. Wie man auch im Westen
zunehmend glaubte, mit der DDR leben zu miissen, und versuchte, von einem
friedensgeféhrdenden Gegenelnander zu einem friedensdienlichen Miteinander
zu kommen, so wuchs auch in den Kirchen der DDR die Uberzeugung,
da® man mit dieser kommunistisch gefihrten DDR wiurde leben miussen.
Viele waren von den Erfahrungen insbesondere des Jahres 1953 gepréagt.
Eine grundsétzliche Infragestellung des Systems und eine Totalkonfrontation
mit ihm erschien vielen nicht lebbar. Dazu kam die Erfahrung der eigenen
Schwéche. Immer groRRere Teile der Bevdlkerung in der DDR begannen sich
einzurichten und zu arrangieren. Die grof3e Mehrheit der Gemeinden war
den Kirchenleitungen und Pfarrern in ihrem Kampf gegen die Jugendweihe
nicht gefolgt. Durch Abwanderung war die Kirche empfindlich getroffen
worden, gingen doch oft gerade kirchennahe Personen in den Westen.
Waéhrend es in den funfziger Jahren auch fur den einzelnen noch viele
wahrnehmbare Beispiele von Zivilcourage gab, achtete man nun mehr darauf,
sich seine Zukunftschancen nicht zu verbauen und hielt Abstand zur Kirche.
Kirchenaustritte nahmen zu. Die Kirche verlor immer stérker ihre breite Basis
in der Bevolkerung.

Auf diesem Hintergrund wurde es immer mehr das Ziel kirchenleitenden
Handelns, die Kirchen nicht auseinandertreiben zu lassen (s.0. — Griindung des
Bundes der Ev. Kirchen), Lebensraume fur die Gemeinden zu erhalten und
sich mehr und mehr Rechte zu erringen als gesellschaftlicher Faktor — was
nach der vorherrschenden Meinung nur ging, wenn die Kirchen bereit waren,
mit den Machthabern zu verhandeln. Diese Verhandlungen erforderten die
Bereitschaft zu einer grundsétzlichen Loyalitét. Sie wurde aufgebracht, weil
man hoffte und die Erfahrung machte, dal? man dafiir auch etwas erhielt.

So wurde ein Burgfriede geschlossen, der spater im Gespréach vom 6. Mérz
1978 sein symbolhaftes Datum erhielt.

Die Machtfrage galt auch fur die Kirchen geklért, die Frage nach der
Legitimation dieses Systems wurde 6ffentlich nicht mehr, aber auch intern
immer weniger gestellt. Man nahm es in Kauf, intendierte es gar, dal dies
in gewisser Weise zur Stabilisierung des Systems fihrte und hoffte darauf,
dal?3 die Herrschenden bei mehr Selbstbewuf3tsein und Selbstsicherheit die
Freiheit fanden, mehr gesellschaftliche Offnung zu riskieren.

Die Kirchen sahen weitgehend nur noch eine Chance, ihren Auftrag zu
erflllen, wenn sie vom Staat nicht als Feind behandelt werden konnten.
Nur so erschien es méglich, Bau- und Druckgenehmigungen zu erhalten, die
lebensnotwendige finanzielle Unterstiitzung aus dem Westen zu transferieren,
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Bewilligungen fir grofere Veranstaltungen, Kirchentage etc. zu erhalten
und ebenso, etwas fUr in politische Bedrangnis geratene Menschen und
auch fur Ausreisawillige zu tun. Um das zu erreichen, wollte man sich as
vertrauenswirdig erweisen, was man dann auch versuchte.

Bestimmte Resultate schienen dieser Gespréchspolitik rechtzugeben, wenn
dies auch nicht den weiteren Prozefd der Ausdiinnung der Gemeinden auf-
zuhalten vermochte. Die Kirchen konnten erstmals Gemeindezentren und Kir-
chenbauten in Neubauzentren errichten, Gottesdienste und (wohlkontrollierte)
kirchliche Sendungen konnten in den Medien ausgestrahlt werden, und es
wurden mehr Druckgenehmigungen erteilt. Der Staat verbesserte dadurch sein
Ansehen auBerhalb der DDR und versuchte zugleich, die Christen fur den
Aufbau des Sozialismus zu gewinnen. Dieser Lockerung war aber von ver-
stérkten Versuchen begleitet, geheimdienstliche Kontrolle und Einfluf3nahme
auszuiben.

Trotz zunehmend kritischer Anfragen war man sich damals in den Kirchen
Uber den umfassenden, die Staatssicherheit breit einbeziehenden Ansatz der
Kirchenpolitik der SED nicht bewuf. Gleichwohl hat man immer wieder
auch mit Versuchen der EinfluBnahme und Einschiichterung gerechnet, die
auf dieser Ebene lagen. So war z. B. bekannt, dal3 vor wichtigen Synodal-
entscheiungen viele Synodalen Besuch bekamen, um ihnen die staatliche
Erwartungshaltung deutlich zu machen.

Wichtig ist es, darauf hinzuweisen, da3 in den Kirchen Kontakte zur
Staatssicherheit grundsétzlich abgelehnt wurden, Gesprachspartner sollten die
offiziellen dafir zusténdigen staatlichen Stellen sein. In einigen Kirchen
muidten die Mitarbeiter durch Unterschrift erkléren, kirchliche Interna nicht
an Aulenstehende weiterzugeben. Es wurde empfohlen, bei Kontaktversuchen
der Staatssicherheit seinen Superintendenten oder Bischof in Kenntnis zu
setzen. Bei Versuchen von Konspiration riefen die Kirchen zur Offentlichkeit
auf, ohne dal3 sich ale ihre Représentanten daran hielten.

Eine Ausnahme sind vereinzelte Félle, wo Gespréachskontakte im Auftrag des
Vorgesetzten stattfanden, wenngleich auch bei solcher — insbesondere in der
katholischen Kirche gelibten — Praxis es von den Kirchen zu prifen sein wird,
ob sich diese tatséchlich im Rahmen des Auftrag bewegten.

Zwischen den fuhrenden Leuten der evangelischen Landeskirchen hat es
eine Absprache oder gar verbindliche Regelung zu Kontakten mit der
Staatssicherheit auf Kirchenleitungsebene nicht gegeben. Erst nachtréglich
wurde eine unterschiedliche Praxis in dieser Frage bekannt und entsprechend
kritisiert. In mehreren Landeskirchen sowie auf der Ebene des Bundes
hat es einen ausdriicklichen kirchlichen Auftrag flr Gespréache mit der
Staatssicherheit nicht gegeben. Anders as in der séchsischen Landeskirche,
wo es dann auch einen entsprechenden Informationsriicklauf zum Vorgesetzten
hin gab. Auf der Ebene des Kirchenbundes blieb vieles im Vagen. Die auf
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einem grundsétzlichen Mandat zum Gesprach mit staatlichen Stellen gefiihrten
Kontakte auch zur Staatssicherheit wurden in den kirchlichen Leitungsgremien
nicht besprochen. Als sie nach 1989 bekannt wurden, hat es nachtréglich
in den Kirchen zu einer intensiven kritischen Debatte gefuhrt. In dieser
wird den Kirchenleitungen vorgeworfen, dal? sie in unverantwortlicher Weise
hochbrisante Verhandlungsaufgaben einzelnen Personen Uberlief3en, ohne fir
einen eindeutigen Auftrag und fir innerkirchliche Rechenschaftslegung zu
sorgen.

Doch schon vor dem Ende der SED-Diktatur wurde der oben beschriebene,
auf allen Ebenen mehrheitlich praktizierte Kurs der Kirche heftig kritisiert.
Das war besonders dann der Fall, wenn der Eindruck von Geheimdiplomatie
entstand, durch welche die sonst angestrebte Offentlichkeit gerade verhindert
wurde. Diese Diskussionen und die daraus entstehenden Konflikte verstarkten
sich, als sich insbesondere in den siebziger und achtziger Jahren vermehrt
politisch alternative Gruppen bildeten, welche den auf Loyalitét gegriindeten
modus vivendi so nicht akzeptieren wollten und in wichtigen Politikfeldern
(und am Ende gar in bezug auf das ganze System) auf Verénderung drangten.

Diese Gruppen suchten mit Aktionen die Offentlichkeit, sie versuchten, die
begrenzte kirchliche Gegendffentlichkeit in der DDR-Gesellschaft zu nutzen,
um sich selbst als Subjekt politischer Verantwortung ins Spiel zu bringen.
Vielfach setzten sie deshalb auf den gezielten Konflikt mit den staatlichen
Stellen. Viele Gemeinden waren in mehr oder weniger begrenzter Wei se bereit,
Raume und Infrastruktur (Papier, Telefon, Vervielfaltigung) fur die Aktivitéten
solcher Gruppen zur Verfiigung zu stellen, doch gab es auch immer wieder
Konflikte.

Auch wenn diese Haltung bis in die kirchliche Leitungsebene hinein um-
stritten war, setzten viele fihrende Représentanten der Kirchen (wie die
meisten Politiker aler Parteien in der Bundesrepublik) dagegen auf lang-
same Veranderung und Offnung durch Gespréche, welche Einsicht bei den
Herrschenden schaffen sollten. Sie versuchten, Konflikte nach Mdoglichkeit
zu mindern. Kirchliche Vertreter neigten — einem verbreiteten Paternalismus
folgend — vielfach dazu, angesichts guter Verhandlungserfahrung als Kirche
selbst Anwalt fur benachteiligte Personen und allgemeine Interessen sein zu
wollen und fir sie zu handeln. Von diesen ist das dann oft as Entmiindigung
verstanden worden, und man bestand demgegeniiber auf dem eigenen Handeln.
So versuchten die Kirchen eine Moderatorenrolle zwischen dem Staat und
den emanzipatorischen Gruppen zu spielen, was sie bei beiden immer wieder
in Milkredit brachte. Sie selbst wollten die gesellschaftlichen Verhdtnisse
nicht in ihrem systemgebundenen Charakter veréndern, sondern unter den
bestehenden Verhétnissen die Lage der Menschen verbessern.

Die Staatssicherheit versuchte immer wieder mit grof3em Aufwand, diesen
Grundkonflikt fur die eigenen Interessen der Machterhaltung zu nutzen.
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Trotz dieser spannungs- und konfliktgeladenen Beziehung spielten die Kirchen
fir die sich bildenden politischen Gruppen eine unverzichtbare Rolle. Das
zeigte sich z. B. daran, dal? gerade die nichtkirchlichen Gruppen in engstem
Kontakt zu den Kirchenleitungen standen. Auch fir die Kirchen brachten die
Gruppen viel in Bewegung, so dal3 sich ihre Handlungsspielrdume sténdig
erweiterten.

Im Mehrheitsvotum ist von einer grof3en Zahl IM die Rede. Um einen Eindruck
zu erhalten, seien einige Zahlen genannt: Fir die sachsische Landeskirche
nannte Bischof Hempel 1992 gut zwanzig von 1050 Pfarrern, von denen
bekannt ist, dald sie s IM arbeiteten, unter diesen seien finf schwerwiegende
Féle. Die Gauck-Behorde teilte 1993 mit, dal3 von 5200 von den Kirchen
gestellten Antragen auf Uberprifung 113 kirchliche Mitarbeiter als belastet
eingestuft worden seien. Das macht deutlich, dal? das heute vielfach verbreitete
Bild einer stasi-unterwanderten Kirche nicht aufrechtzuhalten ist.

Bei allen Schwéchen und Irrtiimern, allem Versagen und mancher Angstlich-
keit kann den Kirchen nicht abgesprochen werden, dal3 sie ein wesentliches
Verdienst daran haben, dal3 unabhéngiges und freiheitliches Denken und
Verhalten durch die Jahrzehnte totalitérer Herrschaft hindurch in der DDR
eine lebendige Wirklichkeit waren, die dann auch dazu beigetragen hat, dal? die
Diktatur endete und der Umbruch friedlich verlief.

Die Kirchen in der DDR haben einen wichtigen Beitrag dazu geleistet,
dald wenigstens in ihren Raumen gesellschaftspolitische Themen frei und
dialogfahig diskutiert werden konnten. Vieles spricht dafir, dafd sie dadurch
auch far die politische Kultur im jetzt geeinten Deutschland Wichtiges
beigetragen haben.”

Sellungnahme der Mitglieder der Fraktionen der CDU/CSU und F.D.P. zu
dem vorstehenden Sondervotum:

»Das Uberaus ausfuhrliche Sondervotum, das vieles bereits im Mehrheitsbe-
richt Gesagte wiederholt, wird von den Fraktionen der CDU/CSU und der
F.D.P. zuriickgewiesen. Neben zahlreichen Fehlern, sachlichen Unschérfen
und politisch motivierten Tatsachenverdrehungen enthdlt der vorgelegte Text
viele Aussagen, die zeigen, wozu dieses Sondervotum dienen soll: Es geht
darum, die Rolle des MfS bei der konspirativen Durchdringung der Kirchen
herunterzuspielen. Der Zweck dieser Ubung ist offensichtlich! Man vergleiche
dazu die Ausfuihrungen im Mehrheitsbericht Uber Rolle und Funktion leitender
Kirchenjuristen in der sténdigen Zusammenarbeit mit dem MfS.

Die SPD ist sich bei ihrem Entlastungsangriff nicht zu schade, den op-
positionellen Gruppen in der DDR zu unterstellen, ihre geheimdienstliche
Durchdringung sei ,,noch erheblich hther as in der Kirche' gewesen.

Damit muR zwangslaufig der Eindruck entstehen, dal? die Aufarbeitung der
Vergangenheit eines fuhrenden SPD-Mitglieds aus dem Bereich der DDR-
Kirchen mit diesem Sondervotum verhindert werden soll.*
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VI.

Themenfeld: Méglichkeiten und Formen abweichenden und widersténdigen
Handelns und oppositionellen Verhaltens, die friedliche Revolution im
Herbst 1989, die Wiedervereinigung Deutschlands und Fortwirken von
Srukturen und Mechanismen der Diktatur

Inhalt

a)
b)
1

2.

21
2.2
2.3
24

25
2.6
2.7
2.8
29

Beratungsverlauf

Bericht

Zur Begriffsbestimmung oppositionellen und widersténdigen Verhatens
in der SBZ/DDR

Oppositionelles und widersténdiges Verhalten in der SBZ/DDR der
Ulbricht-Ara

Die Situation der Stunde Null

Sozialdemokraten im Widerstand

Opposition und Widerstand von CDUD und LDP

Oppositionelles und widerstandiges Verhalten im akademischen Be-
reich

Das Ringen um freie Wahlen

Die ,,Abstimmung mit den FiRen"

Der Aufstand v