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MfS. Lediglich in der Bezirksverwaltung Leipzig konnten die Spionageakten,
aus denen zweifelsfrei hervorgeht, dal’ der ,, Auslandsnachrichtendienst” der
DDR auch in die Bekdmpfung der inneren Opposition eingebunden war,
vor der Vernichtung bewahrt werden. Das Birgerkomitee zur Auflésung
der Staatssicherheit, das Uber diesen Zusammenhang von den zustandigen
HV A-Offizieren offensichtlich gezielt desinformiert wurde — stimmte der
Vernichtung der HV A-Akten schliefdlich selbst zu [~ Expertise Chaker].

Der Zentrade Runde Tisch, der immer wieder im Zusammenhang mit dem
Thema Aktenvernichtung genannt wird, hat de facto keine Resolution ver-
abschiedet, die die Vernichtung von Akten — gleich welcher Provenienz —
rechtfertigen kénnte. Ganz im Gegenteil bemihte er sich, die Vernichtung
von Akten und Unterlagen moglichst zu unterbinden. Um einem unbefugten
und unkontrollierbar schnellen Zugriff auf die MfS-Unterlagen zu verhindern,
stimmte er alerdings der Vernichtung magnetischer Datentréger des MfS
zu — eine Entscheidung, die sich im nachhinein as sehr nachteilig fir die
Erschlief3ung der Unterlagen erweist [ - Expertise Thaysen].

Aussagen darliber, wieviele Unterlagen der Staatssicherheit zur Zeit aul3er-
halb der zustdndigen Behérde noch ,, vagabundieren”, lassen sich verbindlich
nicht treffen. Dal3 Unterlagen in nicht unbedeutendem Ausmal? von friheren
hauptamtlichen Mitarbeitern ,, privatisiert* wurden und sich heute ohne Zweifel
zum Teil auch im Besitz anderer Privatpersonen befinden, geht jedoch aus
den immer wieder medienwirksam in Szene gesetzten , Enthillungen” Uber
angebliche oder tatséchliche Stasi-Mitarbeit hervor. Auch ist anzunehmen,
daR sich Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes in Moskauer KGB-Archiven
befanden oder noch befinden. Inwiefern es sich hierbei um verbrachte Original-
dokumente oder um , Paralleltberlieferungen” aus der friiheren Kooperation
der Geheimdienste handelt, muf? zur Zeit dahingestellt bleiben [ Bericht
Marquardt 111].

2.2.3. Unterlagen- und Aktenvernichtung in anderen zentralen staatlichen
Behdrden

Zu Akten- und Unterlagenvernichtungen kam es nicht nur im Bereich
der SED und des Ministeriums fir Staatssicherheit, sondern auch in den
Uberlieferungen anderer staatlicher Behorden. Hier sind Erkenntnisse (iber die
genauen Vorgange und das Ausmal3 der Vernichtungen ebenfalls nur vorlaufig
und punktuell vorhanden:

Das Politische Archiv des Auswértigen Amtes machte z. B. darauf aufmerk-
sam, dal3 im Ubernommenen Schriftgut des Ministeriums fur Auswértige
Angelegenheiten (MfAA) der DDR die Uberlieferungen der

Abteilungen | (MfS im MfAA), die Bestande der Abteilung ,, Journalistische
Beziehungen“ sowie der grofite Teil der Verschluf3sachen und der zwischen
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November 1989 und Oktober 1990 noch in den DDR-Auslandsvertretungen
befindlichen Unterlagen fehlen. Die Nachweise Uber die Unterlagenvernich-
tungen sind auch hier nicht vollstandig.

Nach Erkenntnissen des Bundesarchivs fehlen im Ubernommenen Schriftgut
des Ministeriums des Innern der DDR u.a die Unterlagen der fur MfS
Kontakte zustandigen Abteilung | (K 1) sowie die komplette Uberlieferung
des sog. Ministerarchivs. Der Verbleib dieses vermutlich sehr bedeutsamen
Archivs, das neben dem Verwaltungsarchiv des Ministeriums existierte, zur
Aufbewahrung der Unterlagen der Minister sowie ihrer Biros diente und
hochstwahrscheinlich auch nach der friedlichen Revolution von 1989/90 noch
vorhanden war, ist bislang ungeklart.

Ein weiterer Bereich, in dem es zu umfangreichen Akten- und Unterlagenver-
nichtungen kam, ist das Ministerium fir Nationale Verteidigung (MfNV) der
DDR, dessen Schriftgut vom Bundesarchiv-Militérarchiv tbernommen wurde.
Da die entsprechenden Vorgange vom Bundesarchiv inzwischen vergleichs-
weise gut aufgehellt werden konnten, sollen sie hier ausfuhrlicher dargestellt
werden.

Das fruher offiziell fur die Unterlagen zusténdige Militararchiv der DDR in
Potsdam wurde bereits im November 1988 — offensichtlich auf Betreiben der
NVA-Spitze und unter Protesten der Archivare — durch den Erlal3 der sog.
Archivordnung 1988 von der archivalischen Bewertung und Verzeichnung des
zu Ubernehmenden Schriftgutes vollig entbunden. Diese Aufgabe, die auch
die Entscheidung Uber die Kassation von Schriftgut einschlof3, lag seit 1988
bei den einzelnen militarischen Verwaltungsarchiven selbst. Als es nach dem
Herbst 1989 in den Verwaltungsarchiven, die der , Verwatung Militérwissen-
schaft* im Ministerium fir Nationale Verteidigung in Strausberg unterstanden,
zu zahlreichen autorisierten, aber auch unautorisierten Schriftgutkassationen
kam, bemihte sich das Militérarchiv in Potsdam — oft vergeblich — um
Abhilfe.

Ein Schwerpunkt der ,autorisierten” Akten- und Unterlagenvernichtung im
Bereich des friiheren Verteidigungsministeriums der DDR lag auf dem hin-
terlassenen Schriftgut der Militérspionage. Am 16. Marz 1990, wenige Tage
vor den ersten demokratischen Volkskammerwahlen, hatte der |etzte von der
SED gestellte Verteidigungsminister, Admiral Theodor Hoffmann, mit Befehl
1206/90 die , Einstellung der illegalen Arbeit der militérischen Aufklarung"
verfligt sowie die Vernichtung aler Unterlagen und personenbezogenen Akten
des , Militérischen Abschirmdienstes® (MAD) der NVA bis zum 31. Juli 1990
angeordnet. Der Minister fir Abristung und Verteidigung (MfAV) der DDR,
Rainer Eppelmann, der im April 1990 die Amtsnachfolge von Admiral Hoff-
mann antrat und in Archivangelegenheiten von der zusténdigen , Verwaltung
Militérwissenschaft" im MfAV offensichtlich wiederholt falsch informiert und
beraten wurde, unterschrieb am 15. August 1990 eine Vollmacht, auf grund
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derer die Akten der ,Verwatung/Bereich Aufklarung® vom Militararchiv
in Potsdam zur ,Sichtung® an einen Beauftragten des Chefs des aus der
friheren ,, Verwaltung Aufklérung” hervorgegangenen ,, I nformationszentrums*
im MfAV herausgegeben werden mufdten. Etwa ein Drittel der zur Sichtung
eingeforderten Akten, vornehmlich personengebundene Unterlagen Uber die
Ausdlandstétigkeit von Mitarbeitern der Verwaltung Aufklarung, sind infolge
dieser Vollmacht bis zum September 1990 vernichtet worden. Auch die im
Archiv des ehemaligen Ministeriums fir Staatssicherheit eingelagerten Akten
der Militdraufklarung wurden — unter Berufung auf einen entsprechenden
Beschluf? des Ministerrats der DDR vom 16. Mai 1990 — Ende August 1990
herausgegeben und gesichtet.

Rainer Eppelmann, der den Vollzug der Vernichtung zulief3, erklérte dazu im
September 1992, dal? er bedauere, damals den historisch-wissenschaftlichen
Wert der vernichteten Unterlagen nicht erkannt zu haben. Es erscheine ihm
aber aus ethisch-moralischen Grinden noch immer unvorstellbar, daf?3 ein
Dresdner Birger, der im Auftrag der DDR Militérspionage gegen die damalige
Bundesrepublik betrieben habe, oder ein Heidelberger Blrger, der im Auftrag
der friheren Bundesrepublik Militérspionage gegen die DDR betrieben habe,
dafur vor Gericht gestellt werden solle.

Sondervotum zu den beiden letzten Absitzen der Mitglieder der Fraktion der
SPD und der Sachverstandigen Faulenbach, Gutzeit, \Weber:

»Ein Schwerpunkt der Akten- und Unterlagenvernichtung im Bereich des
friheren Verteidigungsministeriums der DDR lag bei den hinterlassenen Un-
terlagen der Militéraufkldrung. Durch die vollsténdige Vernichtung aller perso-
nengebundenen Unterlagen in diesem wichtigen Bereich wurde die Aufarbei-
tung der Strukturen, Arbeitsweise und Mechanismen der Militéraufkl&rung der
DDR deutlich erschwert. Ferner wurde dadurch weitgehend verhindert, da3 die
betreffenden Personen, deren Unterlagen vernichtet wurden, zur Verantwor-
tung gezogen werden konnen. Dies betrifft nicht nur DDR-Birger, sondern
auch Birger der aten Bundesrepublik, die fir die DDR-Militérspionage gear-
beitet haben. Auch sie kdnnen nach den umfangreichen Aktenvernichtungen
mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht mehr strafrechtlich verfolgt werden.

Noch am 16.Mé&z 1990, zwei Tage vor den ersten demokratischen Volks-
kammerwahlen, hatte der letzte SED-Verteidigungsminister, Admiral Theodor
Hoffmann, mit Befehl 1206/90 die Vernichtung aler personengebundenen
Akten der Militaraufklarung bis zum 31. Juli 1990 angeordnet. Dieser Befehl
wurde auch von seinem Nachfolger, dem Minister fir Abriistung und Vertei-
digung (MfAV) Rainer Eppelmann nicht aufgehoben. Fir den Vollzug dieser
Anweisung stellte sich das Problem, dal3 dem MfAV nicht ale Akten zur
Verfigung standen, da ein Grofdteil von ihnen, wie von anderen Ministerien
auch, beim MfS in der Normannenstral3e lagerte.

Am 16. Mai 1990 erlie? der Ministerrat einen Beschlul?, nach dessen Ziffer 14
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die Archivalien der jeweiligen Ministerien, die das MfS ausgelagert hatte,
wieder zurtickgeftihrt und bel den jeweiligen Ministerien gelagert werden
sollten.

Im Archiv des ehemaligen Ministeriums fur Staatssicherheit waren ebenfalls
Akten der Militdraufklérung eingelagert. Sie wurden auf der Grundlage des
genannten Ministerratsbeschlusses abtransportiert. Nach einem vergeblichen
Versuch Ende Ma 1990 wurden die Unterlagen entsprechend einer Vollmacht
durch Generaleutnant Krause vom 8. August 1990 am 10. August 1990
tlbergeben. Das Ubergabeprotokoll weist 360 Ifm Akten einschlieRlich der
zugehdrigen 13 Registrierblcher auf. Auch aus diesen Besténden wurden
dann alle personengebundenen Unterlagen vernichtet. Von der Vernichtung
der Akten war in dem Ministerratsbeschliul? jedoch nicht die Rede.

Am 15. August 1990 erteilte Rainer Eppelmann eine Vollmacht zum Ab-
transport des gesamten Archivbestandes der ehemaligen Verwaltung/Bereich
Aufklérung, deren Herausgabe sein Staatssekretér Ablal3 mehrfach verhindert
hatte, aus dem Militérarchiv Potsdam. Es handelte sich um ca. 1,3 t Material —
bei der Rickgabe fehlten 83 Aktenbilindel, darunter alle personengebundenen
Unterlagen.

Rainer Eppelmann hat nie bestritten, den Befehl zur Vernichtung der Akten
gegeben zu haben. Eine strafrechtliche Verfolgung der Mitarbeiter der ehe-
maligen Militéraufklérung sei — soweit sie DDR-BUlrger waren — nach seiner
wiederholt geduf¥erten Auffassung nur durch rickwirkende Anwendung von
bundesdeutschen Gesetzen und durch Ungleichbehandlung im Vergleich zu
westdeutschen Geheimdiensten moglich. Dies widerspreche seiner Rechtsauf-
fassung. Diese Auffassung ist zwar politisch legitim, widerspricht jedoch gel-
tendem Recht und kann auch, unabhéngig von dieser Haltung, die Vernichtung
der relevanten Akten in keiner Weise begriinden.

Aufgrund der bisherigen Aktenlage, vorhandener Dokumente und den Aussa
gen des ehemaligen MfAV Eppelmann ergeben sich einige wichtige Fragestel-
lungen und Widerspriiche. Aus diesem Grund hat die Arbeitsgruppe der SPD
in der Enquete-Kommission Rainer Eppelmann einen Fragenkatal og vorgel egt,
der einige der offenen Fragen kléaren helfen sollte.
Die Fragen und die entsprechenden Antworten von Rainer Eppelmann
lauteten:
1. Welche Rechtsgrundlage hatte die Aktenvernichtung?
»Nach Auskunft meines Stabes die Archivordnung der DDR."
2. Wuldten Sie, als Sie den Befehl zur Aktenvernichtung gaben,
a) dal3 damit nicht nur die DDR-Bevdlkerung, sondern auch die Bundes-
burger geschiitzt wurden, welche fir die DDR Spionage trieben?
b) dal3 Ihr Staatssekreté&r gegen die Vernichtung war und sie im Juli
unterbunden hatte?
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»a) Nein; ich hatte sogar ausdrticklich darauf hingewiesen, daf? ich solche
Vernichtung nur fir DDR-Birger, die im Auftrag der DDR gegen die
Bundesrepublik Deutschland Militérspionage betrieben hatten, gestat-
ten wirde. Ich bin auf3erdem davon ausgegangen, daf’ dem betreffenden
Personenkreis keine anderen Vorwirfe (Erpressung, Bestechung, Dieb-
stahle) zur Last gelegt werden kénnen.

b) Die Haltung von Saatssekretar Ablafd im Juli war mir im Mai 1990
unbekannt.”

3. Trifft es zu, dald Generaloberst Krause bel ihnen versucht hat, den
Widerstand von Staatssekretdr Ablald gegen die Aktenherausgabe und -
vernichtung zu Uberwinden?

~Da mir der Widerstand von Herrn Ablal® nicht bekannt ist, kann ich
mich leider auch an die angefragten Aktivitaten von General oberst Krause
nicht erinnern. Aus eben diesem Grunde kann ich sie aber auch nicht
ausschlieflRen.”

4, Trifft es zu, dal3 der Bundesinnenminister von der Aktenvernichtung
unterrichtet war und sie beflrwortete?
»Nein; ich teilte dem Bundesinnenminister anlafdlich eines Essens meine
Meinung zu dem Problem mit. Nach meiner Erinnerung teilte Bundesmini-
ster Schauble meine Ansicht.”

5. Trifft das (s. 4.) auch fir den Bundesminister der Verteidigung zu?

»Bundesminister Stoltenberg brachte sein Verstandnis zu meiner Scht der
Dinge zum Ausdruck.”

6. Wann wurde Ministerprasident de Maiziere davon unterrichtet?

»~Nach meiner schwachen Erinnerung unmittelbar nach dem ersten Ge-
sprach mit Generaloberst Krause tber das Problem; also in der 1. Halfte
des Mai’ es 1990."

Auch nach der Beantwortung der Fragen bleiben Widersppriiche zu ver-

zeichnen und einige Fragen offen. Die wichtigsten sollen im folgenden kurz

skizziert werden.

1. War es bekannt, da Saatssekretéar Ablal? gegen die Aktenvernichtung war?
Trifft es zu, dal? Generalleutnant Krause versucht hat, den Wderstand
von Saatssekretar Ablal’d gegen die Aktenherausgabe und -vernichtung zu
Uberwinden?

Die ausweichenden Antworten Rainer Eppelmanns machen seinen damaligen

Kenntnisstand in keiner Weise deutlich.

Staatssekretér Ablal? brachte z. B. in einem Schreiben vom 31. Juli 1990 an

den Chef der NVA, Admira Hoffmann, zum Ausdruck, da3 er gegen die

Vernichtung der Akten war.

»Strausberg, 31.07.1990
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Chef der NVA

Bezug nehmend auf ihre Aktennotiz vom 20.07.1990 (Tgb.-Nr.: ANV 2/
90) zur Sicherung authentischer Quellen fur rechtliche und militérische
Zwecke durch die Archivierung von Dokumenten und Akten der NVA sehe
ich mich veranlal3t, Sie Uber Bedenken und Sorgen des Bundesministeriums
der Verteidigung zur gegenwartigen Praxis der NVA bel der Behandlung
von militérischem Schriftgut und museumswirdigem Wehrmaterial zu
informieren. So teilen der Leiter des Bundesarchivs — Militérarchiv und
der Beauftragte fur das Museumswesen der Bundeswehr mit, dafld

— derzeit umfangreiche Aktenbestdnde der NVA unkontrolliert vernichtet
werden (die Masse des Schriftgutes der ehemaligen Politischen Haupt-
verwaltung der NVA) und

— in konzeptionellen Uberlegungen des Militarhistorischen Museums
Dresden die Ausgabe unersetzbarer Ausstellungsstiicke an Dritte vor-
gesehen ist.

Im Interesse einer objektiven historischen Aufarbeitung der deutschen
Militargeschichte von 1945 bis 1990 und der Vermeidung von Irritationen
zwischen der Bundeswehr und der NVA bitte ich Sie, um

— die Prifung der mitgeteilten Tatbestdnde und Absichten,

— die Einleitung wirksamer MalRhahmen zur Gewdhrleistung einer gene-
rellen Archivierung militérischen Schriftgutes und Sicherstellung mu-
seumswirdigen Wehrmaterials bzw. der Materialien und Bestéande des
Bibliothekswesens der NVA ... i.V. Werner E. Ablal?*

Mit diesem Schreiben wird deutlich, dal? die Ablehnung der Aktenvernichtung
durch Staatssekretér Ablal? bekannt war. Es bedarf der Kl&rung, warum
Minister Eppelmann zwei Wochen nach diesem Schreiben davon nichts
gewufdt haben soll. Seine Antwort jedenfalls schliefdt nur aus, dal3 er es im
Mai 1990 wufdte — zur Frage steht der August 1990.

2. Warum erfolgte einen Tag nach der Vollzugsmeldung Uber die Aktenvernich-
tung der Befehl Uber die Einstellung der Vernichtungsmalinahmen?

Mit seinem Befehl Nr.45/90 vom 14. September 1990 ordnete Minister
Eppelmann mit sofortiger Wirkung die Einstellung der Vernichtung von Akten
und anderen Nachweismaterialien an. Dieser Befehl erscheint deshalb seltsam,
weil der Minister nach einer von ihm selbst abgezeichneten Meldung durch
Generaleutnant Krause vom 13. September 1990 darliber informiert war,
dald die Vernichtung personengebundener Akten des Informationszentrums
bereits abgeschlossen war.

»Meldung Uber die Vernichtung personengebundener Akten:
Herr Minister!
Gestatten Sie, |hnen zu melden:
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1. Die Vernichtung personengebundener Akten des |nformationszentrums
erfolgte entsprechend dem Befehl Nr. 1206/90 des Ministers fir Natio-
nale Verteidigung vom 16.03.1990, Ziffer 4., wonach alle personellen,
materiellen und finanziellen Nachweise, Karteien, Akten oder sonstige
Unterlagen, die zur Aufdeckung von Personendaten fihren kénnen, bis
zum 31.07.1990 zu vernichten waren. Diese Aufgabe wurde mit grofiter
Sorgfalt und Gewissenhaftigkeit erflillt. Es wurden ausschliefdlich Ma-
terialien obengenannten Charakters vernichtet.

2. Auf der Grundlage meines Befehls Nr. 05/90 vom 24.07.1990 wurde die
Bearbeitung des in den Archiven Strausberg und Potsdam eingelagerten
Archivgutes des Informationszentrums organisiert und durchgefhrt.

Das Archivgut wurde durch eine Kommission gesichtet und gepriift. Im

Ergebnis dessen wurde vernichtet:

— Material mit RuckschluBmadglichkeiten auf Personen, Objekte und

Vorgange,

— Austauschmaterialien mit Armeen des Warschauer Vertrages.

Die Sicherheit bei der Vernichtung wurde durch eine Vernichtungskommis-

sion gewahrleistet. Das verbliebene Archivgut wurde neu protokolliert und

zurlickgefuhrt.

3. Mit der Vernichtung wird gewahrleistet,

— dai3 die Quellen und die anderen Mitarbeiter der militérischen Aufkla-

rung fir ihre Tatigkeit im Interesse der DDR, die siein der Vergangenheit in

der Bundesrepublik Deutschland ausgelibt haben, keine Nachteile erfahren
und der Datenschutz gesichert bleibt;

— dal keine Reaktivierung oder weitere Arbeit der ehemaligen Mitarbeiter

organisiert und durchgefihrt werden kann;

— daB keine Ubernahme ehemaliger Mitarbeiter durch andere Geheim-

dienste bzw. Arbeit fur sie erfolgen kann.

Krause, Generalleutnant

Mitzeichnung:

WEeil3, Oberst, Vorsitzender der Kommission zur Bearbeitung des Archiv-

gutes

Breitkopf, Oberst, Vorsitzender der Vernichtungskommission®

3. War es bekannt, dal? durch die Aktenvernichtung nicht nur DDR-Birger,
sondern auch Bundesbiirger, die fir die DDR-Militaraufklérung arbeiteten,
geschiitzt wurden?

Rainer Eppelmann erklért, dies nicht nur nicht gewuf zu haben, sondern

dald er sogar ausdriicklich darauf hingewiesen habe, daf3 er die Vernichtung
der Akten dieser Personengruppe nicht gestatten wiirde.

Es stellt sich alerdings die Frage, ob ihm nicht bewul3 gewesen sein muf3,
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dal3 zu den fur die Militaraufklérung arbeitenden Personen auch Bundesbiirger
gehort haben, versucht doch jeder Geheimdienst, Blrger des interessierenden
Landes zur Mitarbeit zu gewinnen. In seinen Befehlen gibt es jedoch zu keiner
Zeit eine Ausgrenzung dieses Personenkreises.

Die entscheidenden Fragen aber wirft die Meldung an Minister Eppelmann
Uber den Stand der Auflésung des Geheimdienstes vom 6. August 1990
auf. Generaleutnant Krause weist darin ausdriicklich darauf hin, daf3 nicht
zugelassen werden sollte, ,dal? den BRD-Behdrden Karteien und Akten der
militarischen Aufklérung, die BRD-Burger betreffen, in die Hande fallen.” Er
bittet den Minister anzuweisen, dal3 die Unterlagen aus dem Militérarchiv in
Potsdam zur ,, Sichtung* bereitgestellt werden.

»Ministerrat der Deutschen Demokratischen Republik

Ministerium fir Abristung und Verteidigung

Chef des Informationszentrums

Berlin, den 06.08.1990

Meldung an den Minister fir Abristung und Verteidigung

... 4. Die Ubergabe des Schrift- und Archivgutes aus dem Archiv des

ehemaligen MfS wurde noch nicht vollzogen. (...) Im Zusammenhang

damit gestatte ich mir den Hinweis, dal3 die Karteien der Hauptverwaltung

Aufklérung des ehemaligen MfS bereits gezogen und vernichtet sind. Es

sollte nicht zugel assen werden, dal’ den BRD-Behdrden Karteien und Akten

der militdrischen Aufkldrung, die BRD-Burger betreffen, in die Hande

fdlen . ..

5. Im gleichen Zusammenhang wurden ale Archivdokumente, die sich

in den Armeearchiven befanden, zur Sichtung vorgesehen und fir solche,

die auf Personaldaten schlief3en lassen, die Vernichtung eingeleitet.

Die Unterlagen aus dem eigenen und die aus dem Archiv Strausberg sind

gegenwartig in Bearbeitung.

Die Unterlagen im Militérarchiv Potsdam wurden mir, entgegen der

Archivordnung, widerrechtlich verweigert.

Ich bitte Sie anzuweisen, dal3 diese Unterlagen mit zur Sichtung bereit-

gestellt, ausgelagert und danach alle verbleibenden wieder zurtickgefihrt

werden ...

Krause

Generalleutnant”
Nach dieser Meldung hat der Minister also wissen mussen, dal3 auch die
personengebundenen Unterlagen von Bundesdeutschen, die fur die Militarauf-
klarung der DDR arbeiteten, vernichtet wurden. Vier Tage spéter wurden die
Akten aus dem ehemaligen MfS abtransportiert. Neun Tage nach dieser Mel-
dung erteilte der Minister die Vollmacht beziiglich der Akten im Militérarchiv
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Postdam. Hier bleibt ein eklatanter Widerspruch zu den heutigen Aussagen
Rainer Eppelmanns.

4. Trifft es zu, daR die Bundesminister Schauble und Soltenberg von der
Aktenver nichtung unterrichtet waren und diese beflrworteten?

Nach den Antworten Rainer Eppelmanns hatten der damalige Bundesinnen-
minister Schauble und der damalige Bundesverteidigungsminister Stoltenberg
Kenntnisvon der Vernichtung der Akten. In einem Brief an die Justizministerin
vom 8. September 1992 bezieht Rainer Eppelmann die beiden Minister in seine
Bewertung uber die ,Absurditét” der Uberantwortung ehemaliger Mitarbeiter
der DDR-Militéraufklarung an eine ,,ehemals als feindlich eingestufte Justiz*
ein.
»Sehr geehrte Frau Ministerin, liebe Frau Leutheusser-Schnarrenberger,
... In Absprache mit dem Bundesinnenminister Herrn Dr. Schéuble und
mit dem Verteidigungsminister Herrn Dr. Stoltenberg ist seinerzeit die
Militéraufklérung und das Informationszentrum der ehemaligen DDR, der
Nationalen Volksarmee, aufgelost worden. Die Akten sind auf meinen
Befehl hin vernichtet worden, um einer strafrechtlichen Verfolgung der
Mitarbeiter dieser Behtrden entgegenzuwirken.

Es erschien uns seinerzeit absurd, dal3 digjenigen, die in der Militarabwehr
und zum Schutz der Geheimnisse einer Armee arbeiteten, wie es in jeder
Armee der Welt Ublich ist, der Strafverfolgung einer ehemals als feindlich
eingestuften Justiz Uberantwortet werden konnten. Dies erscheint mir auch
im nachhinein aus meiner heutigen Sicht durchaus noch ein richtiger Stand-
punkt zu sein. Ich meine, dal? gerade auf die betroffene Gruppe, falls gegen
sie wegen geheimdienstlicher Agententétigkeit ermittelt wird, nur unter
rickwirkender Anwendung von bundesdeutschen Gesetzen strafrechtlich
verfolgt werden kann. Dies widersprache aber meiner Rechtsauffassung
und wie immer wieder betont wurde, wohl auch der der Bundesregierung

Rainer Eppelmann®
In dem bereits angefihrten Schreiben von Staatssekretér Ablafd vom 31. Juli

1990 wird hingegen zum Ausdruck gebracht, dal’3 das Bundesministerium der
Verteidigung Bedenken und Sorgen angesichts der Aktenvernichtung hatte.

Der damalige Staatssekretdr im Bundesinnenministerium, Hans Neusel, merkt
in einem Leserbrief an die FAZ vom 3. Mai 1994 an, dal’ Bundesinnenminister
Schéauble nicht mit der Vernichtung der Akten einverstanden war — in diese
Stellungnahme bezieht er auch den Bundesverteidigungsminister ein.

.. Zutreffend ist, dal3 die Auflésung dieser Organisation [gemeint ist
hier die Verwaltung Aufklarung der Nationalen Volksarmee (NVA), aso
die Militérspionage; die Verfasser], die sich zuletzt ,Informationszentrum’
nannte, erwiinscht war. Unzutreffend ist jedoch, dal? der Bundesinnenmini-
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ster — das gleiche durfte fir den Bundesverteidigungsminister gelten — mit

der Vernichtung der Akten einverstanden war. Die bundesdeutschen Stellen

hatten vielmehr ein dringendes Interesse daran, Einblick in diese Akten zu

bekommen, um die zahlreichen Agenten der DDR-Militérspionage in West-

deutschland zu enttarnen und damit kiinftigen Schaden abzuwenden.”
Durch die offensichtlichen Widerspriiche in den verschiedenen Aussagen zu
diesem Fragenkomplex bleiben auch hier Fragen offen.

Die Einzelfragen konnen an dieser Stelle nicht abschlief3end beurteilt werden.
Die dargestellten Widerspriiche bediirfen unbedingt einer genaueren Klarung.
Die Aussage, Minister Eppelmann sei offensichtlich falsch oder ungeniigend
informiert und beraten worden, wird durch die vorliegenden Dokumente
infrage gestellt. Zu kléren bleibt auch, inwieweit und seit wann die Bundes-
minister Stoltenberg und Schauble von der Aktenvernichtung Kenntnis hatten
und ob sie diese hilligten.”

Sellungnahme der Mitglieder der Fraktionen der CDU/CSU und der F.D.P.
zu dem vor stehenden Sondervotum:

,Die Fraktionen der CDU/CSU und der F.D.P. weisen das Sondervotum
zuriick. Es stitzt sich auf Papiere, die die SPD erst am 15.Juni 1994
Uberreicht, bisher aber der Arbeit der Enquete-Kommission vorenthalten
hat. Der Wahrheitsgehalt dieser Dokumente kann weder auf Herkunft noch
auf Vollsténdigkeit Uberprift werden. Art und Zeitpunkt der Vorlage dieses
Sondervotums begriinden Zweifel daran, dai hier ein zutreffendes Bild Uber
den behaupteten Vorgang und die betroffene Person vermittelt werden soll.

Das SPD-Sondervotum greift in parlamentarisch nicht vertretbarer Weise ein
Mitglied der Enquete-Kommission personlich an. Dartber hinaus verletzt die
SPD den zu Beginn der Arbeit der Enquete-Kommission vereinbarten Grund-
satz, sich nicht im einzelnen zur Rolle und Funktion bestimmter Personen zu
auRRern. Die SPD wére gut beraten gewesen, wenn sie sich hier der gleichen Zu-
rickhaltung befleitigt hatte, die der Mehrheitsbericht von CDU/CSU, F.D.P.
und Bindnis 90/Die Grinen beispiel sweise im Zusammenhang mit Rolle und
Funktion des friheren Berlin-Brandenburgischen Konsistorialprasidenten und
heutigen Brandenburger Ministerprasidenten gelibt hat.”

Zu weiteren umfangreichen, durch eine Weisung des Ministers fur Abristung
und Verteidigung autorisierten Aktenvernichtungen kam esim September 1990
im Verwaltungsarchiv des Kommandos der Volksmarine. Etwa 290 Akten, die
in erster Linie gemeinsame Ubungen der Flotten des Warschauer Paktes zum
Inhalt hatten, wurden hier bis zum 28. September 1990 kontrolliert kassiert.
Diese Maldnahme resultierte offensichtlich aus einer Vereinbarung zwischen
dem Ministerium fir Abristung und Verteidigung und dem Oberkomman-
dierenden der Armeen des Warschauer Vertrages, derzufolge die in der DDR
befindlichen Geheimdokumente der Sowjetarmee an diese zuriickgegeben bzw.
vernichtet werden sollten.



670 Enquete-Kommission

Uberwiegend gehen die heute erkennbaren Uberlieferungsliicken der Bestande
der NVA, der Grenztruppen und der Zivilverteidigung der DDR jedoch
auf unautorisierte Schriftgutkassationen ohne Befehlsgrundlage zurtick. Es
fehlen z.B. Teilbesténde — insbesondere Verschluf3sachen — aus folgenden
Bereichen: Zivilverteidigung, Gesellschaft fir Sport und Technik und andere
Massenorganisationen, Militdrakademie , Friedrich Engels*, Militérpolitische
Hochschule, politische Militérverwaltung, Organe des MfS in der NVA
und Kommando der Grenztruppen. Gerade im militdrischen Bereich, der
von der westlichen DDR-Forschung bis 1989/90 kaum erforscht werden
konnte, gingen zahlreiche wichtige historische Quellen durch Akten- und
Unterlagenvernichtungen verloren. Erhebliche Probleme bei der Auswertung
der vorhandenen Quellen entstehen dadurch, dafd wichtige Schliissel dokumente
fehlen, die fir die Erforschung von Entschel dungsprozessen besonders wichtig
waéren.

2.3. Der Zugang zu den russischen Archiven

2.3.1. Die Bedeutung der russischen Archive

Unerléldlich far eine fundierte Aufarbeitung der DDR-Vergangenheit ist die
Berlicksichtigung sowjetischer Quellen, denn ohne die Analyse des spezifi-
schen sowjetischen Einflusses auf die deutsche und gesamteuropéische Nach-
kriegsentwicklung ist auch die Erforschung der SED-Diktatur in Deutschland
nicht zu leisten. Da das sowjetische Archivwesen bis in die Ara Gorbatschow
hinein von Geheimhaltungsprinzipien bestimmt war, Aktenmaterial weder von
auslandischen noch von sowjetischen Wissenschaftlern fir Forschungszwecke
frei genutzt werden konnte, sondern alenfalls ausgewahlten Parteihistorikern
zuganglich gemacht wurde, gab es nach dem politischen Umbruch zunéchst
keine offiziellen, frei benutzbaren Findhilfsmittel, die Auskunft Uber einschl&
gige Bestande in sowjetischen bzw. russischen Archiven hétten geben kdnnen.
Die Enquete-Kommission hat sich deshalb — in enger Zusammenarbeit mit
dem Bundesarchiv, das auch vor 1991 bereits Uber funktionierende Arbeits-
kontakte zu sowjetischen Archivaren verfiigte — darum bemiht, einen ersten
groben Uberblick tber die fur die Erforschung der DDR-Geschichte relevanten
russischen Archive zu gewinnen und die Mdglichkeiten des Zugangs zu
ihnen zu klédren. Angesichts der schwierigen politischen und gesellschaftlichen
Verhdtnisse in der Russischen Foderation ist es jedoch auch gegenwaértig
noch aul3erordentlich schwer, gesicherte Informationen zur Lage der dortigen
Archive zu erhalten. Hinsichtlich ihrer Zugénglichkeit kommt fir deutsche
Forscher noch erschwerend hinzu, dal3 durch einen Erlald Président Jelzins
Dokumente tiber die sowjetische Besatzungspolitik in Deutschland generell bis
zum Abzug der GUS-Truppen aus Deutschland gesperrt wurden. Offiziell sind



