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wo die Aktenlage es erfordert, von Fall zu Fall geprift werden, ob
auch fur die Besténde westlicher Archive eine vorzeitige Aufhebung der
30-Jahre-Sperrfrist méglich ist. Schon jetzt droht sich eine bedenkliche
~Asymmetrie” der Forschung zu verfestigen.

Sondervotum der Mitglieder der Fraktion der SPD, des Mitglieds der Gruppe
Biindnis 90/Die Grinen sowie der Sachverstandigen Faulenbach, Gutzeit,
Mitter und Weber zu vorstehender Handlungsempfehlung:

»Im Interesse einer fundierten Aufarbeitung der SED-Diktatur sollte dort,
wo die Aktenlage es erfordert, geprift werden, ob auch fir die Besténde
westlicher Archive eine vorzeitige Aufhebung der 30-Jahre-Sperrfrist moglich
ist. Schon jetzt droht sich eine bedenkliche ,Asymmetrie* der Forschung zu
verfestigen.”

— Die zigige Erschlieung der Archivalien mul3 durch die finanzielle und
personelle Absicherung der Archive gewéhrleistet werden.

— Die Suche nach ,vagabundierenden Akten“ sollte intensiv fortgesetzt
werden.

— Die schriftlichen Uberlieferungen von Betrieben und Kombinaten der
DDR sollten an die jeweils zusténdigen offentlichen Archive Ubergeben
werden.

— Die gegenwartigen, teils noch erheblichen réaumlichen, finanziellen, per-
sonellen und technischen Probleme friherer DDR-Archive, vor allem auf
lokaler Ebene, missen behoben werden. Hierzu zéhlen insbesondere auch
die aus der Blrgerbewegung hervorgegangenen und heute oftmals allein
vom ehrenamtlichen Engagement der Beteiligten getragenen Archive.

— Die Zusammenarbeit der Bundesrepublik Deutschland mit der Russischen
Foderation und den anderen Nachfolgestaaten der friiheren Sowjetunion
sowi e inshesondere auch mit den ostmittel- und stidosteuropéischen Staaten
bei der Aufarbeitung der kommunistischen Vergangenheit sollte intensiv
gefordert werden.

— AulRer dem Verbleib sollte auch die Mdglichkeit des Zugangs zu den Akten
internationaler Organisationen, in denen die DDR Mitglied war, speziell
des Rates fir gegenseitige Wirtschaftshilfe und des Warschauer Paktes,
sowie generell zu Akten, die die internationale Koordination der Politik
der kommunistischen Staaten und Parteien betreffen, geklart werden.

D. Sondervotum des Mitglieds Gruppe PDS/LL Abg. Dr. Dietmar Keller zu
dem vorliegenden Bericht

»Zum ersten Mal seit 1969, dem Jahr, als mit der ,,Kleinen Parlamentsreform®
die Enquete-Kommission in die Geschéftsordnung des Deutschen Bundes-
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tages eingefiihrt wurde, beschéftigte sich eine solche mit einem politisch-
historischen und ideol ogiegeschichtlichen Thema. Ihre Konstituierung war de
facto ein Experiment. Auftrag der Enguete-Kommission war es, die ,Ge-
schichte und die Folgen der SED-Diktatur in Deutschland politisch aufzu-
arbeiten”, , verletztem Rechtsempfinden durch Offenlegung des Unrechts und
Benennung von Verantwortlichkeiten Geniige zu tun“ und , einen Beitrag zur
Versbhnung in der Gesellschaft zu leisten” (Deutscher Bundestag, Drucksache
12/2597). ,,Die Auswirkungen der SED-Diktatur sollten an zentralen Fakten
und Beispielen veranschaulicht werden” (Beschlul® der Engquete-Kommission
vom 30.Juni 1992). In das offentliche Bewulitsein sollte gehoben werden,
wie , das totalitdre System der DDR, die zentral verwaltete Mangelwirtschaft,
zum Beispiel ebenso wie die weltanschauliche Erziehungsdiktatur, das Leben
eines jeden einzelnen prégte, seine Freiheit und Lebenschancen einengte”. Die
Arbeit der Enquete-Kommission sollte auch darauf gerichtet sein, ,, verborgene
interne Machtstrukturen und -strénge sowie die psychol ogischen Hintergriinde
bei der massenhaften Pervertierung des Rechts aufzuspiren'.

Demgegentiber ging die PDS/Linke in ihrem abgelehnten Antrag zur Ein-
setzung einer Enquete-Kommission ,, Politische Aufarbeitung der DDRGe-
schichte (Deutscher Bundestag, Drucksache 12/2226) von der Notwendigkeit
aus, , einen Beitrag im Rahmen einer breit angelegten 6ffentlichen Erdrterung
Uber Staat und Gesellschaft in der Deutschen Demokratischen Repzublik zu
leisten”. Die Enquete-Kommission sollte sich in ihrer Arbeit daher insbeson-
dere von folgenden Prinzipien leiten lassen:

— der , Notwendigkeit einer sachlichen und differenzierten Aufarbeitung der
DDR-Geschichte*

— einer ,wissenschaftlichen Kritik“ der These vom , Unrechtsregime Deut-
sche Demokratische Republik und der Ergriindung der ,Ursachen des
Scheiterns des (Sozialismus)Versuches' in der DDR. Gefordert wurde,
die ,Aufarbeitung als ein gesamtdeutsches Unternehmen zu vollziehen®,
von den ,, Wechselbeziehungen der Nachkriegsgeschichte zwischen beiden
deutschen Staaten und deren Einbindung in internationale Kraftekonstella-
tionen und spezifische Blndnisse aus(zu)gehen* und ,,die Aufarbeitung der
Geschichte dieses Jahrhunderts in ihrer Gesamtheit* anzugehen.

Die Enquete-Kommission hat zweifelsohne eine umfangreiche Arbeit geleistet.
Anerkannt wird das Bemihen von einigen Mitgliedern der Kommission und
von Sachverstdndigen um eine differenzierte Auseinandersetzung und gegen
vereinfachende Schwarz-Weil3-Malerei.

Mit dem Sondervotum ist nicht beabsichtigt, der Beurteilung der Arbeit der
Kommission durch die Offentlichkeit vorzugreifen. Der Votierende ist sich
auch des Fir und Wider des eigenen Mitwirkens in der Kommission bewul3t.
Er sieht in Teilen des Berichtes ernstzunehmende Diskussionsbeitrage und
Arbeitsergebnisse und mdchte davon ausgehend Defizite benennen:
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1. Der Widerspruch zwischen politischer Willensbildung, die durch die
Enquete-Kommission im Prinzip zum Abschlufd gebracht werden sollte,
und der Suche nach der Wahrheit, die nach Aussagen vieler Wissenschaftler
in Ost und West eigentlich gerade erst begonnen hat, war nicht |6sbar.
Vorurteile Uber die Geschichte der DDR finden sich im Abschluf3bericht
wieder, sind aber wissenschaftlich nicht belegt.

2. Das nach der zweijahrigen Tétigkeit der Enquete-Kommission vorliegende
Resultat ist gepragt vom Widerstreit zwischen den wissenschaftlichen
Erfordernissen, den politischen Zielstellungen und den sachlich-zeitlichen
Maoglichkeiten ihrer Realisierung, aber auch von den unterschiedlichen
politischen Standorten und individuellen Erfahrungs- und Erlebnishorizon-
ten, die die Arbeiten beeinflul®t haben, nicht zuletzt aber auch von der
Uneinheitlichkeit des wissenschaftlichen Erkenntnisvorlaufes sowie seiner
Deutungen. Der Abschluf3bericht insgesamt kann deshalb auch aus der Sicht
des Votierenden weder as abgerundete noch als definitive Aussage zum
Gesamtanliegen verstanden werden. Fir die Neubewertung der Geschichte
der DDR wére u.a die Offnung der Archive der Alt-Bundesrepublik
Deutschland genauso notwendig gewesen wie die Kenntnis der wichtigsten
Quellen in den Archiven der Alliierten. Dieser Zugriff wird nach wie
vor verweigert. Ergebnis ist ein Zerrbild, bel dem viele Entscheidungen
in der DDR unverstandlich erscheinen miissen, solange die diesbezigli-
chen Planungen, MalRnahmen und Entscheidungen in der Bundesrepublik
Deutschland und durch die Alliierten unbekannt bleiben.

3. Eine objektive Bewertung der DDR-Geschichte schliefdt auch ein, sie weni-
ger an den Mal3staben der Alt-Bundesrepublik Deutschland zu messen, son-
dern die Tatsache in Rechnung zu stellen, da die DDR eine Gesellschaft
mit eigenen Regeln, Werten und Konfliktregulierungsmechanismen war. Sie
auf den Aspekt ihrer diktatorischen Entscheidungsstrukturen zu reduzieren
bedeutet, sie als Repressionsstaat zu simplifizieren und zu verkirzen. Die
DDR war as Staat und Gesellschaft auch sozialer Vorsorgestaat und zum
Tell Solidargesellschaft mit einem spezifischen ,, Wir-Gefuhl“.

4. Der Bericht enthdlt eine Reihe Aussagen, die durch die Arbeitsergebnisse
von Expertinnen und Experten und Anhérungen keinesfalls ausreichend
abgedeckt und bewiesen, zum Teil sogar falsch und widerlegt sind. Das
betrifft insbesondere folgende Positionen:

— dal’ im Osten Deutschlands ein nahtloser Ubergang von einer Diktatur
zur anderen stattgefunden habe

— dal3 demzufolge das politische System und die gesellschaftliche Praxis
in der DDR vom Wesen her Ausdruck von Unrecht waren

— dal3 die gesamte gesellschaftliche Entwicklung in der SBZ/DDR ab
1945 nichts weiter as die praktische Umsetzung einer wirklichkeits-
fremden marxistischen Theorie gewesen sei
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— und dal3 die Bevdlkerung der DDR durchgangig den proklamierten Ziel-
stellungen und daraus abgeleiteten politischen Schritten Uberwiegend
ablehnend gegenilibergestanden hétten.

5. Die Geschichte der DDR ist auch die Geschichte von Opfern und Tétern,
von Fehlleistungen, Versagen und Verbrechen, vor allem aber ist sie
Alltagsgeschichte von Millionen von Menschen, deren personliches Gliick
und Leid, Geborgensein und Wohlbefinden, deren Konflikte und Proteste,
offentliches Wagen und Zuriickziehen in die ,Nische* sich durch keine
Quellen in den Archiven belegen |at. Finden diese Menschen ihre
Geschichte und ihre Geschichten, die Normalitét, aber auch GrofRe und
Tragik ihrer Biographien nicht in der Geschichtsschreibung und in den
politischen Werturteilen der herrschenden politischen Klasse wieder, hat
letztere versagt.

Das Sondervotum mdchte jedoch keineswegs einem schematisch umgekehrten

Gesamturteil das Wort reden. Der Autor ist sich der Meinungsvielfalt und

unterschiedlichen Standpunkte von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-

lern zu vielen der aufgeworfenen Fragen bewufdt. Er plédiert deshalb fur die
konsequente Weiterfihrung der historisch-analytischen Untersuchungen der

Entwicklung in der DDR und in der BRD. Im Kontext zum Abschluf3bericht

werden zu folgenden Schwerpunkten Angebote fir die Diskussion zur weiteren

wissenschaftlichen Wahrheitsfindung als Voraussetzung einer ausgewogenen
politischen Willensbildung unterbreitet:

I. Zu den beiden Wegen deutscher Nachkriegsentwicklung

I1. Der Kalte Krieg und die beiden deutschen Staaten

[11.Die SED und Ursachen des Scheiterns ihres Sozialismusversuches
IV.Zum Diktaturenvergleich von NS-Regime und SED-Staat

V. Die DDR, ihre Burgerinnen und Burger und ihre Leistungen

Nach vielen Diskussionen konzentriert sich der Votierende dabei auf ausge-
wahlte Probleme und stiitzt sich vor alem auf die Expertisen in den bisher
vorliegenden Béanden ,ANSICHTEN zur Geschichte der DDR" und weite-
ren Ausarbeitungen von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern, die sich
selbst der Begrenztheit und Unterschiedlichkeit ihres Erkenntnisstandes sowie
von Differenzen und Meinungsverschiedenheiten zwischen ihren Aussagen
bewuf3t sind.

Die Geschichte geht weiter, ihre Bewertung wird mit jeder neuen Arbeit neue
und andere Akzente erfahren.

I.  Zu den beiden Wegen deutscher Nachkriegsentwickliung

1. In der Tétigkeit der Enquete-Kommission blieb eine zentrale Frage aul3er-
halb der Betrachtung, die lange Zeit die Geschichtsdebatte beherrschte, weil
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mit ihr die fur das Selbstverstandnis der Bundesrepublik und fir die hi-
storische und nationale Identitét ihrer Blrgerinnen und Birger wichtigsten
Belange zur Sprache kamen: die Frage nach dem , deutschen Sonderweg”.
Stattdessen kehrte teilweise ,die westliche Vorstellung von der DDR*
in , schrecklicher Vereinfachung” ,,zum Bild der finfziger Jahre* zuriick
(Peter Bender). Dabei ist offenbar jedes Gespur dafiir verlorengegangen,
dald der Entstehung und Entwicklung der DDR in einem hohen Grade
historische Zwangslaufigkeiten innewohnen, die sich aus Epochenkonstel -
lationen der deutschen, européischen und Weltgeschichte, nicht zuletzt aus
National sozialismus und Zweitem Weltkrieg ergaben, und daf3 das Scheitern
der DDR und des ,Redsozialismus® als Epochenerscheinung etwas mit
weltgeschichtlicher Tragik zu tun hat. Die Ostdeutschen konnten es sich
nicht aussuchen, ob sie im sowjetischen Herrschaftsbereich und auf der
wirtschaftlichen Schattenseite oder unter westlicher Vorherrschaft und auf
der wirtschaftlichen Sonnenseite deutscher Nachkriegsentwicklung Iebten.

2. Die DDR ist zureichend nur in ihrem historischen Wandel zu erfassen, ein-
schliefdlich der deutlichen Unterschiede hinsichtlich ihres historischen Plat-
zes und ihrer Zukunftsperspektive bei einem Vergleich etwa zwischen Mitte
der funfziger und Mitte der achtziger Jahre. , Realsozialismus® und DDR
schienen in den funfziger und sechziger Jahren, insbesondere 1956 und
1968, aber auch noch danach Entwicklungschancen und Zukunftsperspek-
tiven zu besitzen. Allerdings weniger im Sinne des eigenen ,, marxistisch-
leninistischen* Selbstverstdndnisses as Verkorperung des Weltfortschritts
auf dem Wege in eine kommunistische Zukunft der Menschheit, sondern
mehr a's spezifische Variante industriegesellschaftlicher Entwicklung und
auch Modernisierung anderen ordnungspolitischen und sozialen Typs.

3. DDR-Geschichte ist zweifellos eng mit dem Epochenphdnomen des , Re-
alsozialismus* verkniipft, aber sie geht keineswegs in der Geschichte des
»Realsozialismus® auf. Es geht nicht an, die , realsoziaistischen" Gesell-
schaften nur mit der Elle der hochentwickelten Industriegesellschaften
kapitalistischen Typus und der mit ihnen verbundenen gesellschaftlichen
Modernisierungen — die alerdings immer auch Zerstérungen und drohende
Zerstorungen einschliefien — zu messen und von daher rein negativ zu
bewerten. Denn mit ihrem sozialistischen Anspruch und im Bereich ih-
rer normativen Redlité waren die ,realsoziaistischen* Gesellschaften —
obwohl sie in mancher Hinsicht der Entwicklungslogik kapitalistischer In-
dustriegesellschaften verhaftet blieben und auch Anleihen bei diesen mach-
ten — tatséchlich alternativ zu Kapitalismus und burgerlich-pluralistischen
Gesellschaften. Sie bildeten eigene gesellschaftliche Merkmale und Qua-
litdten, spezifische Verhaltensweisen und ein eigenstandiges Wertesystem
aus. Die DDR ist sowohl an Ubergreifenden weltgeschichtlichen Kriterien,
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an algemein menschlichen Werten als auch an ihren eigenen Mal3stében
zu messen. Verglichen mit den in der Uberwiegenden Mehrheit der Staaten
dieser Welt bestehenden politischen, sozialen und kulturellen Zustdnden
schneidet die DDR in jeder Hinsicht — auch beziglich der allgemeinen
Menschenrechte — gut ab. Mehr noch, sie hat auf wesentlichen Feldern der
nationalen und internationalen Politik einen eigenstandigen Beitrag zu Frie-
den und Menschheitsfortschritt geleistet. Der ,Realsozialismus® fungierte
in erheblichem Grade as geschichtswirksames Korrektiv gegenliber den-
jenigen negativen Konstanten der Epoche, die mit ihren imperialistischen
Virulenzen zusammenhangen.

. Nach dem Zweiten Weltkrieg sollte nach Ubereinstimmender alliierter Ab-
sicht eine historische Alternative zum bisherigen Deutschland durchgesetzt
werden, was betont — ob berechtigt oder nicht sei dahingestellt — mit der Ab-
kehr von einem ,, deutschen Sonderweg” in Verbindung gebracht wurde. Als
»Sonderweg” wurde vor alem die Ausprégung des von anderen européi-
schen Entwicklungen abweichenden preuf3isch-deutschen, imperialistisch-
militaristischen Reiches verstanden, das im Dritten Reich des National-
sozialismus und seinen Verbrechen kulminierte. Die deutsche Arbeiter-
bewegung in al ihren Strémungen, aber auch andere antifaschistisch-
demokratische Kréafte unterschiedlichen sozialen und politischen Standortes
verbanden die anvisierte historische Alternative mit Zielstellungen, denen
bei aler Verschiedenheit gemeinsam war, dal3 sie Uber den Kapitalismus
hinauswiesen.

. Die sich am Beginn deutscher Nachkriegsentwicklung as Maoglichkeit
abzeichnende Abkehr vom ,deutschen Sonderweg” durch die Gestaltung
einer nachkapitalistischen modernen Zivilgesellschaft auf deutschem Bo-
den — in Wechselwirkung mit analogen Bestrebungen in anderen Lan-
dern — verkorperte die echte Chance einer Epochenalternative: eine ater-
native, zukunftsweisende, Europa einende Nachkriegsentwicklung. Doch
eigenes Versagen der zu neuen Ufern aufbrechenden antifaschistisch-
demokratischen Bewegungen Europas auf der einen Seite, traditionelle
imperialistisch-kapitalistische Macht- und Interessenpolitik wie stalinisti-
sche Hegemonialpolitik und Praktiken auf der anderen Seite, drangten
neues Denken und Handeln wieder zurtick und vereitelten die Realisierung
einer solchen Epochenalternative. Es gelang auf deutschem Boden nicht,
eine zonenubergreifende, unterschiedliche Kréfte miteinander verbindende
Abkehr vom ,, deutschen Sonderweg” zu vollziehen.

. Es kann niemand beweisen, dal3 die Spaltung Deutschlands hétte ver-
hindert werden konnen, aber es &t sich auch nicht beweisen, daf3 sie
zwangslaufig war. Und es bleibt dabei, da’3 die Entscheidung fur den
Weststaat, also fur die Abschreibung der Ostzone und fur die Teilung
Deutschlands, eine westallii erte bzw. westdeutsche war, die spatestens 1947
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getroffen wurde. Die Angebote der UdSSR und die Initiativen der SED, der
Volkskongrel3hewegung und spéter der DDR sind niemals ernsthaft getestet,
sondern regelméfdig abgeblockt worden. Fir Stalin hatte eine gesamtdeut-
sche Regelung der deutschen Frage zeitweise oberste Prioritdt. Dies ist
inzwischen mit beweiskréftigen neuen Quellen untermauert worden. In der
Bundesrepublik Deutschland hingegen wurden Anfang der fiinfziger Jahre
zum Teil sogar Bemiihungen um die deutsche Einheit und Proteste gegen
die Remilitarisierung strafrechtlich verfolgt.

7. Jeder der deutschen Staaten verkorperte in seiner Staats- und Gesell-
schaftsordnung eine andersgeartete, aber jeweils nur halbgelungene und
damit auch habverfehlte Abkehr vom , deutschen Sonderweg”. Der Weg
der Bundesrepublik Deutschland wurde geprégt von einer durch das
» Wirtschaftswunder” lebenskréftig gemachten Demokratie mit offenkundig
konservativ-autoritaren Zigen, durch ihre Westeinbindung, durch einen
Modernisierungsschub sowie einen zu Zeiten der Prosperitét vergleichs-
weise gut funktionierenden Konsens fur einen Sozialstaat. Eine grundle-
gende gesdllschaftliche Neuordnung jedoch war verhindert worden, die
Kontinuitdt gesellschaftlicher Grundlagen und Eliten war offensichtlich.

Demgegentber waren sowjetische Besatzungsmacht, SED und ihre Partner
erfolgreich gewesen bei der — zweifelsfrei von den aliierten Beschliissen
weitgehend abgedeckten und auch in hohem Grade mehrheits- und kon-
sensféhigen — Beseitigung dessen, was als gesellschaftliche Grundlagen
des , deutschen Sonderweges* angesehen wurde, sowie bei der Eliminie-
rung des Einflusses der traditionellen Eliten, wenngleich es dabei auch
zu Einseitigkeiten und radikalen Uberziehungen gekommen ist. Dennoch
verkorperte auch die DDR eine nur halbgelungene Abkehr vom ,deut-
schen Sonderweg”. Sow;jetische Besatzungsherrschaft, zu stark ,,von oben”
installierte Reformen, die wie auch immer bedingten und begriindeten
Einschrankungen an Freiheit und Demokratie, die Orientierung auf das
sowjetische, ,, vormoderne" Gesellschaftsmodell und die Rezeption stalini-
stischer Methoden und Praktiken bewirkten ein — alerdings uneingestan-
denes und unreflektiertes — Fortwirken solcher ,, Sonderweg”-Traditionen
wie Obrigkeitsstaatlichkeit und Untertanengeist, Autoritatsgléubigkeit und
mangelnde Zivilcourage.

8. Die komplexe gesellschaftliche Realitét der DDR und der anderen ehemals
staatssozialistischen Lander kann mit reduziert-“realsozialistischen”, tota-
litarismustheoretischen oder anderweitig vorbelasteten Interpretationsmu-
stern nicht adaguat erfaldt werden. Es gab in der DDR nicht nur , Tater und
,Opfer" und sogenannte Mitlaufer, sondern es gab Millionen Blrgerinnen
und Burger, die — obwohl gegentiber Systemdefiziten und auch Unrecht
nicht blind — sich dennoch grundsétzlich, Uberwiegend oder teilweise
mit dem Staat, mehr noch aber mit der Gesellschaft der DDR oder mit
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Dimensionen ihrer Lebenswirklichkeit identifizierten bzw. diese zumindest
respektierten oder tolerierten.

9. Die Gesellschaft der DDR verkdrperte in Kontinuitét und Wandel, in Hete-
rogenitét und widerspriichlicher Komplexitét, im Spannungsfeld zwischen
Wollen und Sein, Objektivitét und Erlebniswelt gegenliber der Gesellschaft
der Bundesrepublik Deutschland und deren Entwicklungsweg trotz fortbe-
stehender nationaler Gemeinsamkeiten eine mehr oder weniger aternative,
auf jeden Fall aber eigenstandige Qualitét mit eigenem Wertesystem und
spezifischen Wertmafdstében. Nur wenn dies vom Forschungs- und Be-
wertungsansatz her definiert und respektiert wird, ist eine wissenschaft-
lich begrindete und historisch gerechte Aussage moglich. Schon jetzt
gibt es Anzeichen dafir, dal3 Ostdeutschland auf unbestimmbare Zeit as
eine relativ eigenstandige sozialkulturelle Makroregion in diesem neuen
Deutschland fortexistieren wird. Darum sollten vorschnelle ,endgultige”
Bewertungen und Verdikte der DDR-Geschichte vermieden werden.

10.Nicht die heutigen neuen Bundeslander, sondern Deutschland als Ganzes
hatte sich durch eigenes Verschulden in die Lage eines ausgebluteten,
zerstOrten, besiegten, besetzten und international gedchteten Landes mit
al seinen bis in die Gegenwart hineinreichenden Folgen gebracht. Das
Deutsche Reich hatte sich mit der Entfesselung des Zweiten Weltkrieges
und dessen Eskalation zum Vernichtungskrieg, verbunden mit einer be-
wuldt betriebenen Genozidpolitik gegentiber Juden und anderen Vdlkern,
auBerhalb der Weltgemeinschaft gestellt. Diese vom Hitlerregime, seinen
Forderern, Nutznief2ern und Helfern in der Wirtschaft, der Generalitét und
der Staatsbirokratie veribten Verbrechen gegen den Frieden, Kriegsver-
brechen und Verbrechen gegen die Menschlichkeit stellen unausl dschliche,
historisch einmalige Verbrechen an der Menschheit und am eigenen Volk
dar. DafUr tragt das deutsche Volk, das in seiner Mehrheit das Hitlerregime
und dessen Kriegfiihrung geduldet und sogar unterstiitzt hatte, Mitschuld
und Mitverantwortung, was aber nicht einer Kollektivschuld gleichkommt.
Dem hatten und haben sich die Deutschen im Westen wie im Osten des
Landes zu stellen.

11.Die eigenen historischen Erfahrungen geboten deshalb den Deutschen,
und die Siegerméchte verpflichteten sie dazu, einen Bruch mit ihrer Ver-
gangenheit zu vollziehen, ihre Gesellschaft und Politik auf friedlichen,
demokratischen und antifaschistischen Grundlagen neu zu gestalten. Das
schlofR Anerkennung der Deutschland auferlegten Sanktionen, Gebietsabtre-
tungen und der Pflicht zur Wiedergutmachung ein, wie dies im Potsdamer
Abkommen und anderen volkerrechtlichen Dokumenten festgelegt ist. Die
im Verlauf und im Ergebnis des Zweiten Weltkrieges von den Alliierten
vereinbarten volkerrechtlichen Dokumente enthielten einen Grundkonsens
in der sogenannten deutschen Frage. Im Kern ging es um die Ausschaltung
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aler Uberreste von Faschismus und Militarismus und um die Errichtung
eines demokratischen deutschen Staatswesens, von dem nie wieder Krieg
ausgehen kann. Das erforderte zwingend gravierende strukturelle und per-
sonelle Eingriffe in die deutsche Nachkriegsgesellschaft, nicht zuletzt auch
in die Eigentumsverhéltnisse, weshalb deren Berechtigung und Fortbestand
in den 2 + 4-Verhandlungen bestétigt worden ist.

12.Die Parteien in alen Besatzungszonen hatten zunéchst in wichtigen Fra-
gen angendherte bzw. vereinbarte antifaschistische Standpunkte verkiindet,
wobei alle auf den Zusammenhang zwischen kapitalistischer Monopol herr-
schaft und Faschismus verwiesen und — mehr oder weniger konsequent —
SchluR¥folgerungen nicht nur fir politische Umgestaltungen, sondern auch
fur eine Uber den Kapitalismus hinausgreifende Wirtschafts- und Sozial-
ordnung zogen. Eine blofe Rickkehr zur Weimarer Republik und ihrer
Verfassung wurde allgemein abgelehnt, denn ihrem Schof3e war der Fa-
schismus entsprungen. Die frilhen programmatischen Aussagen der von
den Alliierten zugel assenen Parteien belegen dies zweifelsfrei. Allparteien-
Regierungen waren bis 1947/48 in den neugebildeten Landern aller Be-
satzungszonen die Regel. In den Parlamenten der Lander votierten bei
Gesetzesvorlagen, die auf antifaschistisch-demokratische Verdnderungen
abzielten, Sozialdemokraten, Kommunisten, Christdemokraten und Libe-
rale oft gemeinsam oder auch in wechselnden Verbindungen.

Insgesamt erfolgte jedoch in den beiden ersten Nachkrieggahren ein
rascher Abbau konsensfahiger Standpunkte und ein deutlicher Ubergang
zu konfrontativen Haltungen und Handlungen.

13.Das Dilemma bestand darin, dai3 alle Parteien die Auflagen der Alliier-
ten grundsétzlich akzeptierten und daraus auch in vielem konsensféhige
politische Zielvorstellungen ableiteten, sich jedoch as unfahig erwiesen,
Uber Zonengrenzen und politische Differenzen hinweg gemeinsam fir die
Errichtung einer neuen antifaschistischen, demokratischen, friedliebenden
deutschen Republik einzutreten und von den Alliierten den Abschlul3 eines
Friedensvertrages, den Abzug der Besatzungstruppen und die Anerken-
nung einer neuen einheitlichen deutschen Republik einzufordern. Wenn
heute versucht wird, die Verantwortung hierfir einer einzigen Partei oder
Bewegung anzulasten bzw. den Kommunistinnen und Kommunisten einen
bereits im Juni 1945 in Moskau empfangenen Separierungs- und Sowje-
tisierungsauftrag fir Ostdeutschland zu unterstellen, so halten derartige
Konstruktionen einer Uberprifung an den Tatsachen und Quellen nicht
stand.

14.Das Versagen dler Parteien ist auf objektive und subjektive Ursachen
zurtickzufihren, die sich in drei miteinander verbundenen Komplexen
zusammenfassen lassen:

Der erste Komplex erwuchs aus dem Zerfall der Anti-Hitler-Koalition, aus
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dem Ubergang der GroRméchte zur Politik des Kalten Krieges, was mit der
Eingliederung der jeweiligen Besatzungszonen in die sich heraushildenden
Militarblocke verbunden war.

Der zweite Komplex resultierte aus der zunehmenden Unterschiedlichkeit
der sozialen, politischen und kulturellen Entwicklung in der Ostzone einer-
seits und den Westzonen andererseits, verursacht durch die Gegensétze zwi-
schen den Siegerméchten, durch das innenpolitische Kréfteverhdtnisin den
einzelnen Besatzungszonen und durch die hierauf fulenden Umsetzungen
der von deutschen Parteien verfochtenen gesellschaftspolitischen K onzepte.
Deren Redlisierung brachte gegensétzliche 6konomische, politische, soziale
und kulturelle Verhdtnisse im Westen einerseits und im Osten andererseits
hervor.

Der dritte Komplex ergab sich aus der in vielem riickwéartsgewandten
Politik deutscher Parteien. Unfdhig, die heraufziehenden Probleme der
zweiten Hélfte dieses Jahrhunderts — des Zeitalters der Atombombe, der
okologischen Uberforderung des Erdballs, des Endes der Kolonialzeit
und der Infragestellung des Patriarchats — zu erkennen, suchten ale ihre
Leitbilder in der Vorstellungswelt der Jahre zwischen beiden Weltkriegen:
die Liberademokraten im Neoliberalismus, die Christdemokraten in der
christlichen Soziallehre, die Sozialdemokraten in der Wirtschaftsdemokratie
und im dritten Weg, die Kommunisten in der marxistisch-leninistischen
Gesellschafts- und Revolutionstheorie. Fur alle Parteien wurden Anpas-
sungen an die jeweiligen Siegerméchte, konfrontative Profilierungen und
Machtstreben wichtiger als die gemeinsame Vertretung von Grundinteres-
sen der deutschen Bevolkerungsmehrheit, vor alem ihres volkerrechtlich
verbrieften Anspruchs auf einen einheitlichen, friedliebenden, antifaschi-
stischen deutschen Staat im Einklang mit den Festlegungen des Potsdamer
Abkommens und somit die gemeinsame Abkehr von der als ,deutscher
Sonderweg” verstandenen Entwicklung.

15.Dennoch vollzogen sich in alen Teilen Deutschlands einschneidende,
noch auf unsere Gegenwart einwirkende Erneuerungen. Ihr wesentlicher
Bestandteil waren die unter den Losungen Entmilitarisierung und Entna-
zifizierung durchgefiihrten strukturellen und personellen Verénderungen.
Diese wurden mit unterschiedlicher Konsequenz durchgefihrt und wiesen
im deutschen Westen erhebliche Defizite auf, in denen kritische Beobach-
ter einen nie behobenen Geburtsfehler der Bundesrepublik Deutschland
erkennen. Wenn daraus der Schluf gezogen wird, dal3 dieser Fehler bei der
Abrechnung mit Verantwortungstragern der DDR nicht wiederholt werden
durfte, so ist dies nicht nur eine die historischen und volkerrechtlichen
Tatsachen negierende Betrachtungsweise, sondern dariiber hinaus auch
falsch.

Falsch ist die Aussage deshalb, weil es im Grunde genommen das gleiche
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Motiv ist, das nach 1945 nicht zur Aufarbeitung und Abrechnung fihrte. Es
handelt sich um das Motiv des Antikommunismus und des Antisozialismus.
Im Kampf gegen kommunistische und sozialistische Ideen meinte man nach
1945 in der BRD, auf Menschen mit brauner Vergangenheit nicht verzichten
zu konnen, wéhrend man eben heute davon ausgeht, im Kampf gegen die
gleichen Ziele Menschen im offentlichen Dienst nicht dulden zu kénnen,
die eine sozialistische bzw. kommunistische Vergangenheit haben.

Und hinsichtlich der die historischen und volkerrechtlichen Tatsachen
vollig negierenden Betrachtungsweise sei daran erinnert, da3 die im
Zeichen der Entmilitarisierung und Entnazifizierung vorgenommenen bzw.
vorzunehmenden Maldnahmen keine nach dem Sieg Uber die faschistischen
Aggressoren ausgehandelten oder improvisierten Vorgehensweisen der
Besatzungsméchte und ihrer deutschen Beauftragten waren. Es handelte
sich vielmehr um offen verkindete Kriegsziele der Alliierten. Es ist
hingegen nicht bekannt, dal? die V 6lkergemeinschaft in UNO-Beschlissen,
in der Helsinki-Akte oder anderswo den Amtstrdgern oder ,Mitléaufern”
kommunistisch regierter Staaten angedroht hétte, dal3 sie nach Beendigung
des Kalten Krieges politisch, strafrechtlich oder sozial zur Verantwortung
gezogen werden. Auch in deutsch-deutschen Vertrégen und Abkommen
finden sich derartige Rechtspositionen nicht. Die Abrechnung mit dem
Faschismus hingegen ist klar angekindigt, durch die Kommission der
Vereinten Nationen zur Untersuchung der Kriegsverbrechen vorbereitet und
mit dem in der internationalen Rechtsgeschichte einmaligen Nirnberger
Prozef3 sowie in dessen Nachfolgeprozessen praktiziert worden.

Aus al diesen Grinden verbietet es sich, heute in Ostdeutschland prak-
tizierte soziale Ausgrenzungen, politische Sauberungen und juristische
Strafverfolgungen mit Erfordernissen oder Erfahrungen der Abrechnung
mit dem Faschismus oder der Entnazifizierung nach dem Zweiten Weltkrieg
in Verbindung zu bringen.

16.Da sich dle Parteien grundsétzlich auf den Boden der volkerrechtlichen
Vereinbarungen Uber Deutschland gestellt hatten, ihre Programme dazu
zumindest keine offen widersprechenden Aussagen enthielten, erwuch-
sen Voraussetzungen und Grundlagen fur ihr Zusammenwirken. Dieses
brauchte nicht befohlen zu werden, niemand mufdte dazu gezwungen
oder Uberredet werden, denn die Bereitschaft zur Zusammenarbeit war
zumindest in alen Grindungsdokumenten der in Berlin konstituierten
Parteien expressis verbis enthalten. Unter den konkreten Bedingungen der
sowjetischen Besatzungszone nahm diese Zusammenarbeit die Gestalt der
Einheitsfront der antifaschistisch-demokratischen Parteien — spéter Demo-
kratischer Block — an. Aufgaben, Organisationsform und Arbeitsweise
belegen, dal3 der Block nicht als blofies Instrument zur Gleichschaltung
der Parteien entstand, sondern zunéchst ein Bindnis zur antifaschistischen
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und demokratischen Umgestaltung, insbesondere im Osten Deutschlands,
war. Der Block war angelegt als ein im Konsens handelndes Mehrpartei-
ensystem, in dem die in Aktionseinheit verbundenen und dann in der SED
zusammengeschlossenen Arbeiterparteien einen seinerzeit nicht unbegriin-
deten und von Politikern biirgerlich-demokratischer Parteien auch 6ffentlich
akzeptierten Hegemonieanspruch anmeldeten. Obwohl die Blockpolitik
durch Machtanspriiche der SED einerseits und restaurative Sperrversuche
christdemokratischer wie liberaler Politiker andererseits belastet wurde,
erbrachte die Etappe von 1945 bis 1948/49 wesentliche Ergebnisse einer
antifaschi stisch-demokrati schen Erneuerung. Diese wurden von allen an der
Griindung der DDR beteiligten Parteien grundsétzlich getragen und spéter
in parteioffiziellen Geschichtswerken der CDU, der LDPD, der NDPD und
der DBD dls traditionsbegriindende Leistungen gefeiert.

17.Die Schwierigkeiten, in die Teile der Sozialdemokraten, Christdemokraten
und Liberaldemokraten der Sowjetischen Besatzungszone gerieten, waren
doppelter Natur: Sie erwuchsen aus dem Spannungsverhdtnis zu einer
mit Unterstiitzung der sowjetischen Besatzungsmacht nach der Macht
strebenden KPD und dann SED, aber auch aus den Differenzen mit und aus
den Briskierungen durch die westdeutschen Schwesterparteien. Vor allem
as CDU und F.D.P im Westen mit Unterstiitzung ihrer Besatzungsméachte
einen Kurs einschlugen, der in dem Slogan ,, Lieber das halbe Deutschland
ganz, als das ganze Deutschland halb" treffend charakterisiert ist, und die
SPD sich dieser Politik anpafdte, gerieten die birgerlich-demokratischen
Blockparteien der Ostzone in eine Sinnkrise. Trotz Abspaltungen und trotz
der Abkehr von Mitgliedern und Funktionédren suchten CDU und LDPD
den Ausweg aus dieser Krise schliefflich und endlich in der Bejahung
des in Ostdeutschland eingeschlagenen Entwicklungsweges, zumal dieser
lange Zeit mit dem erklérten Ziel der demokratischen Wiedervereinigung
Deutschland zu einem militérisch neutralen Staat verbunden war.

18.Es kann nicht akzeptiert werden, wenn ausschliefdlich dem parlamenta
rischen Weg in die Bundesrepublik Deutschland, bei dem Uberdies die
weichenstellenden Entscheidungen nicht souverdn von der Bevdlkerung
getroffen werden konnten, Legitimitét zugesprochen wird.

Beide deutsche Staaten entstanden als Fernwirkung des deutschen Faschis-
mus und des von ihm entfesselten Krieges, im Gefolge des in Deutschland
von den Alliierten installierten Besatzungsregimes und im Zeichen des
Katen Krieges — im September 1949 die Bundesrepublik Deutschland
und einen Monat darauf die DDR. Weder im Westen noch im Osten
sind die Birgerinnen und Bulrger ausdriicklich befragt worden, ob sie in
einem separaten deutschen Staat |eben wollen, doch hatten sich hier wie
da die kursbestimmenden Parteien in vorausgegangenen Landtagswahlen
solide Mehrheiten fir ihre Politik beschafft. Die Griindung der Bundes-
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republik Deutschland war von Parlamentswahlen begleitet, die Grindung
der DDR von einer offentlich gefihrten Verfassungsdiskussion und der
ihrem Charakter nach auf3erparlamentarischen Volkskongref3bewegung fir
Einheit und gerechten Frieden, die von der Uberwiegenden Mehrheit der
organisierten politischen und gesellschaftlichen Kréfte getragen war. Beide
Staatsgriindungen waren durch neugeschaffene gesellschaftliche Realitéten
vorbereitet:

Die Grindung der Bundesrepublik Deutschland durch die Rickkehr zu
burgerlich-parlamentarischen Strukturen, durch die Einbeziehung in den
Marshall-Plan und durch eine Wahrungsreform, die nicht nur Deutsch-
land Okonomisch spaltete, sondern auch alen Uber den Kapitalismus
hinausweisenden wirtschaftspolitischen Vorstellungen den Boden entzog;
die Grindung der DDR durch tiefgreifende strukturelle Veranderungen,
wie sie vor alem im Ergebnis der Bodenreform und in Auswirkung des
séchsischen Volksentscheides Uber die Enteignung der Betriebe der Nazi-
und Kriegsverbrecher entstanden waren, durch Ubergang zur Wirtschafts-
planung, durch die Gewinnung betréchtlicher Teile der Bevdlkerung fir
eine Politik der Nationalen Front und durch die Bereitschaft aller Parteien
zur Beteiligung an der Regierung.

19.Historisch wie vdlkerrechtlich, moralisch wie politisch waren beide deut-

sche Entwicklungswege und die aus ihnen hervorgegangenen Staaten legi-
tim. Entsprechend war in den letzten Jahrzehnten das Verhdtnis der Staaten
der Welt und ihrer reprasentativsten Organisation, der UNO, zu diesen
beiden deutschen Staaten. Anders hétte die Bundesrepublik Deutschland
mit der DDR keinen Grundlagenvertrag und keinen Vertrag tber die Schaf-
fung einer Wahrungs-, Wirtschafts- und Sozialunion und keinen Vertrag
Uber die Herstellung der Einheit Deutschlands rechtswirksam abschlief3en
konnen. Deshalb verbietet es sich, im Nachhinein den westdeutschen
Entwicklungsweg sakrosankt zu sprechen, den ostdeutschen hingegen zu
kriminalisieren.

Der Kalte Krieg und die beiden deutschen Staaten

Der vierzigjéhrige Kalte Krieg tbte nicht nur auf das Geschehen und die
Beziehungen zwischen den beiden deutschen Staaten einen grofRRen Ein-
flud aus. Er war letztlich Ergebnis, Ausdruck und Auseinandersetzungsform
des globalen Gegensatzes zwischen dem westlich-kapitalistischen und dem
0Ostlich-staatssozialistischen System.

Die Enquete-Kommission hat in ihrer Tétigkeit diesen Stellenwert des Kal-
ten Krieges in den internationalen Beziehungen, insbesondere hinsichtlich
der Einbindung der beiden deutschen Staaten in die entgegengesetzten
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Interessen der jeweiligen politischen und militérischen Blndnishlocke,
nicht ausreichend problematisiert.

. Vor drei Gefahren im Zusammenhang mit der Behandlung dieses Themas
ist zu warnen:

— Den Kalten Krieg von seiner Vorgeschichte, seinen Ursachen und Wur-
zeln zu trennen, d. h. die Geschichte nicht mehr als einen kontinuier-
lichen Prozel3, sondern von ihrem jetzigen Ergebnis her zu beurteilen,
lauft darauf hinaus, die Diktatur des Nationalsozialismus und die Verbre-
chen des Zweiten Weltkrieges zu verharmlosen und einseitig die linke,
sozialistische Bewegung zu verurteilen.

— Ebenso ist die Einengung des Kalten Krieges, ausschliefdlich oder auch
nur vorrangig, auf Deutschland, auf die Beziehungen zwischen den
beiden deutschen Staaten irrefiihrend: Die deutsche Frage war niemals
nur eine Frage der Deutschen, sondern immer, spétestens aber seit der
Mitte des vorigen Jahrhunderts, eine europédische Frage — in diesem
Jahrhundert, in dem von Deutschland zwel Weltkriege ausgingen, ein
brennendes Weltproblem. Deshalb waren alle Nachbarn an stabilen, zu-
verlassig geschitzten Grenzen zu Deutschland, an bindenden Auflagen
fur Deutschland und deren straffe Kontrolle in hohem Mal3e interessiert,
so dal? sie — als ein Fortbestand der Antihitlerkoalition nicht méglich
war — die Spaltung Deutschlands und Europas a's eine zwar schlechtere,
aber doch wirksame Variante der Friedenserhaltung akzeptierten.

— Der Begriff ,Kalter Krieg® bezeichnet vor allem die am meisten
zugespitzten, gefahrlichsten, hoch explosiven Phasen des Ost-West-
Konfliktes. Sie wurden immer wieder zuriickgedrangt und abgel st
durch Phasen relativer Entspannung, der Annéherung, der friedlichen
Koexistenz und einer beginnenden Koalition der Vernunft. Dies nicht
anzuerkennen, unterschlégt das komplizierte Geflecht wechselseitiger
Fehler, aber auch wechselseitiger Anstrengungen zur Besserung der
Beziehungen und zu friedlichen Regelungen, an denen viele Lander,
auch beide deutsche Staaten, aktiv beteiligt waren.

. Schon lange wird von westlicher Seite versucht, die wirklichen Ursachen
fir den Kalten Krieg in den Hintergrund zu dréngen und die Schuld
einseitig der Sowjetunion, der kommunistischen Bewegung zuzuweisen.
Da die Antihitlerkoalition kaum durch ein gemeinsames politisches Fern-
ziel, sondern Uberwiegend durch den gemeinsamen militérischen Geg-
ner verbunden, aso ein durch Hitlers Aggression zusammengeschweil3tes
Zweckbindnis war, fuhrten die antagonistischen gesellschaftspolitischen
Widerspriiche zum Bruch. Dabei ging die Initiative wesentlich von der
Truman-Regierung aus. Zu untersuchen sind die Hauptgriinde dafir, die
Prinzipien der Roosevelt-Politik aufzugeben: das ,, One-World-Program®
amerikanischen Zuschnitts, das man angesichts der verheerenden Kriegs-
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schaden und Verluste der Sowjetunion und angesi chts des damaligen Atom-
waffenmonopols rasch durchzusetzen hoffte. Eine grof3e Rolle spielten da-
bei die historischen Erfahrungen beider Seiten: ein ,, Appeasement-Trauma"
der USA, die einer Diktatur keinerlei Zugestandnis mehr machen wollte —
ein ,Einkreisungs-Trauma* der Sowjetunion, die in den Schritten der
Truman-Regierung nicht nur unfreundliche Akte, sondern Schritte einer
neuen Bedrohung der Sowjetunion sah. Eine grof3e Rolle spielte die unge-
nugende Information und die verzerrte Wahrnehmung der jeweils anderen
Seite.

4. Die politischen Kréfte in Deutschland waren nicht eigentlich die Verur-
sacher, sondern vorrangig Objekte und spéter Juniorpartner in dem sich
verschérfenden internationalen Konflikt. Die nach dem Kriegsende ent-
standene Demarkationdinie zwischen West- und Ostdeutschland, damals
noch offen, entsprach den Festlegungen des ,Londoner Protokolls* vom
September 1944, aus einer Zeit also, in der an die konkreten Bedingungen
der Nachkriegszeit und an die beiden deutschen Staaten noch nicht zu
denken war. Ein entscheidender Schritt zur Teilung Deutschlands und zur
Verwandlung jener Trennlinie in eine abgesperrte innerdeutsche Grenze
war die Haltung der Westméchte zu den Reparationsforderungen der So-
wjetunion.

5. Esist notwendig, sich Uber die Faktoren Klarheit zu verschaffen, die den
Kalten Krieg prégten:

a) die schroffe, nicht verheimlichte, sondern deutlich und provokativ her-
vorgehobene Gegensétzlichkeit der politischen, sozialen und morali-
schen Wertvorstellungen, der Gesellschafts- und Wirtschaftsordnungen
auf beiden Seiten,

b) der auf beiden Seiten in gleichem MalRe erhobene Anspruch auf
Allgemeinguiltigkeit der eigenen Position und der entschlossene Wille,
den Anspruch auch durchzusetzen,

¢) die Existenz einer eigens geschaffenen und sténdig weiter ausgebauten
okonomischen und militdrischen Machtbasis in Gestalt von Militér-
blocken,

d) das extrem ausgeprégte Mifdtrauen gegeniuiber der anderen Seite,

€) eine nicht abreifende Kette von Aktivitdten zur Durchsetzung des
eigenen Anspruchs, die zu einer stdndigen Eskalation der gegenseitigen
Bedrohung fiihrte.

6. Zu den Hauptformen, in denen von beiden Seiten der Kalte Krieg ge-
fuhrt wurde, gehdrten der Abbruch von Wirtschaftsbeziehungen, unun-
terbrochene Hochriistung und Schaffung stets gefdhrlicherer Massenver-
nichtungswaffen, um immer ein Gleichgewicht des Schreckens auf stets
hoherem Niveau aufrechtzuerhalten, eine ungeheure Aufblahung des Pro-
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pagandaapparates und der riicksichtslose Einsatz der grenziiberschreitenden
Massenmedien, der Information und Desinformation, dazu Sabotage, Spio-
nage, Infiltration bis hin zum Bandenkampf, was auf beiden Seiten zur
Verschérfung des politischen Strafrechts fuhrte. Es war ein Krieg an der
Grenze zum Heifen Krieg, wobei die Kontrahenten bestrebt waren, diese
Grenze nicht zu Uberschreiten. Es gehort zur Tragik der Geschichte, dafd mit
dem Ende des Kalten Krieges Heil3e Kriege wieder haufiger erfolgen.

. Umstande, die sich im Kalten Krieg auf deutschem Boden besonders
auswirkten, deren Ursachen aber ebenfalls nicht selbstgemacht waren,
leiteten sich aus historischen und geographischen Bedingungen der Zeit
ab. Dazu gehoren:

a) die Konseguenzen, die aus der Tatsache erwuchsen, dal? das Territorium
der DDR von jeher der 6konomisch schwéchere Teil in Deutschland war,
die Hauptlast der Reparationen flr ganz Deutschland zu leisten hatte
und im Wettstreit mit der wohlhabenderen Bundesrepublik Deutschland
nicht standhalten konnte,

b) die Konsequenzen aus der Tatsache, dal? sich im Kalten Krieg auf beiden
Seiten stets nicht Einzelstaaten, sondern Staatenbiinde gegentberstan-
den. Man kann nicht den einen deutschen Staat fir seine Treue zu
den Verblndeten feiern, den anderen aber fir den gleichen Tatbestand
verurteilen und schméahen.

¢) die Konsequenzen aus der Tatsache, dal3 der Kalte Krieg vorrangig ein
Propagandakrieg, ein Weltanschauungskrieg, ein psychologischer Krieg
von beiden Seiten war.

. Die Existenz von zwei deutschen Staaten war das Ergebnis der Nachkriegs-
politik der Siegerméchte im Zweiten Weltkrieg und des Kalten Krieges.
Die Bipolaritdt Europas fand auf deutschem Boden ihre Entsprechung.
Beide deutsche Staaten sind zwar legitim, aber nicht selbstbestimmt ge-
griindet worden. Ihre AulRen- und Deutschlandpolitik stand unter mehr oder
weniger grolem Einflul? der jeweiligen Besatzungsméchte und spéteren
Verbindeten. Die politische und wirtschaftliche Abhéngigkeit der DDR
von der Sowjetunion war jedoch ungleich grof3er als die der Bundesrepublik
von den USA. Dennoch vermochten beide deutsche Staaten vor alem in
den siebziger und achtziger Jahren gewisse Freirdume fir ihre jeweilige
Deutschlandpolitik zu entwickeln.

. Die Deutschlandpolitik der DDR gestaltete sich in einem Dreiecksverhélt-
nis, das einerseits von den politischen Vorgaben aus Moskau geprégt war
und andererseits auf die politische und wirtschaftliche Entwicklung in der
Bundesrepublik reagierte. In diesem Spannungsfeld entwickelte die SED-
Fiahrung im Rahmen des Méglichen eigene Interessenfelder und kreierte
im Einvernehmen mit den Verhandlungspartnern in der Bundesrepublik
Deutschland schrittweise ein entsprechendes | nstrumentarium.
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10.Ein in einundvierzigjahriger Existenz der deutschen Zweistaatlichkeit er-
halten gebliebenes Feld deutsch-deutscher Sonderbeziehungen war der seit
Oktober 1949 bzw. September 1951 in vertraglichem Rahmen betriebene
innerdeutsche Handel. Im Laufe der Zeit wurde die Bundesrepublik zum
zweitgroften Handelspartner der DDR nach der Sowjetunion. Dieser Han-
del vollzog sich in einem Sonderstatus vor dem Hintergrund der jeweiligen
wirtschaftlichen Integration in die EWG bzw. den RGW. Fir die DDR
dominierten an diesem zoll- und abgabenfreien Warenaustausch ékonomi-
sche Interessen, wahrend fir die Bundesrepublik Deutschland in stérkerem
Mal3e politische Motive und darauf beruhende Embargobestimmungen
ausschlaggebend waren.

So konnte die Bundesrepublik Deutschland den Warenaustausch mit der
DDR stets politisch einsetzen, das heifdt nach eigenen Vorstellungen dros-
seln oder erweitern, ohne dadurch nennenswerten dkonomischen Scha
den zu nehmen. Sie konnte aber die volkswirtschaftliche Entwicklung
in der DDR erheblich stéren. Bel wirtschaftlichen Einschréankungen bzw.
Malnahmen gegen die DDR war es den Verantwortlichen in der Bun-
desrepublik Deutschland offensichtlich gleichglltig, welche Auswirkungen
dies auf den konkreten Lebensstandard der Blrgerinnen und Birger der
DDR hatte. Sie haben bewuf3t in Kauf genommen, dal’ die DDR praktisch
gezwungen war, weit unterhalb ihrer Kosten Waren in die Bundesrepublik
Deutschland zu verkaufen. Dabei war klar, daf3 die Differenz letztlich
durch die Birgerinnen und Birger der DDR zu tragen war. Mit den
Embargomal3nahmen gegen die DDR wurde bewuf}t auch die Einschran-
kung des L ebensniveaus von deren Blrgerinnen und Birgern einkalkuliert.
Aufgrund dieser Umstande gab es in der DDR in der 60er Jahren die
Bewegung ,, Storfrei machen”. Spéter entstand jedoch wieder eine zuneh-
mende 6konomische Abhangigkeit der DDR von der BRD, weil sie den
Handel brauchte, um den technologischen Anschluf3 nicht zu verlieren. Im
Minderheitenvotum von Andrea Lederer, PDS/Linke Liste, zum Bericht
des Untersuchungsausschusses Kommerzielle Koordinierung® sind dazu
grundsétzliche Ausfiihrungen, worauf hier verwiesen werden soll.

11.Zu Beginn der siebziger Jahre vollzog sich ein nachhaltiger Wandel in den
Beziehungen zwischen der DDR und der BRD. Die sozialliberale Koalition
bezog in ihre ,neue Ostpolitik” nun auch die DDR ein und begann, ihr
Konzept einer aktiven Deutschlandpolitik auch in Vertragsverhandlungen
umzusetzen. Die Maximalforderungen beider Seiten erwiesen sich als
nicht durchsetzbar und wurden zum Hindernis aktiver Politik. In Bonn
nahm die Brandt/Scheel-Regierung vom Alleinvertretungsanspruch der
Hallstein-Doktrin Abschied, ohne das ,, Wiedervereinigungsgebot”, welches
im Grunde genommen als blof3er Anschluf3 der DDR begriffen wurde,
aus der Préambel des Grundgesetzes aufzugeben. Honecker modifizierte
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die von seinem Vorganger Ulbricht vertretene Position, die die volle
volkerrechtliche Anerkennung der DDR als Voraussetzung fir deutsch-
deutsche Verhandlungen markiert hatte. Das wichtigste Ergebnis dieser von
beiden Seiten eingeschlagenen Politik war der Grundlagenvertrag zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der DDR vom 21. Dezember 1972,
der die Kondidationen fur weitere vertragliche Vereinbarungen fixierte und
dessen Wirksamkeit den volkerrechtlichen Status der DDR voraussetzte,
ohne diesen in vollem Umfange anzuerkennen (Staatsbiirgerschaftsfrage,
gegenseitiger Vertretungsstatus). Die Aufnahme beider deutscher Staaten
in die UNO war auch eine Folge der deutsch-deutschen Vertragspolitik.

12.Grundlagenvertrag und andere deutsch-deutsche Vereinbarungen waren
Bestandteil einer européi schen Entspannungspolitik, die mit dem M oskauer
Vertrag zwischen der UdSSR und der Bundesrepublik Deutschland im
August 1970 eingeleitet worden war. Der deutsch-polnische Vertrag vom
Dezember 1970 und das Vier-Mé&chte-Abkommen vom 3. September 1971
waren die néchsten Schritte auf dem Wege zu einer européischen Sicher-
heitskonferenz, zu der auch der Grundlagenvertrag und das Abkommen
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der CSSR vom Dezember
1973 gehorten. Diese Vereinbarungen ebneten den européi schen Weg nach
Helsinki und schufen die Voraussetzungen fir die SchluRakte der européi-
schen Konferenz Uber Sicherheit und Zusammenarbeit.

13.Von der KSZE-SchluRakte hétte auch eine Politik der Offnung der DDR
ausgehen miissen. Stattdessen entschied das SED-Politbiiro, dal3 insbe-
sondere der Korb 3 ,im Rahmen der bestehenden Gesetze der DDR"
umgesetzt wird. Es hétte jedoch einer Anderung dieser Gesetze bedurft,
die ungentigend und zogerlich erfolgte, um der Forderung nach Austausch
von Personen und Informationen adéquat zu entsprechen. Dies hétte in
letzter Konsequenz auch eine Verdnderung des Grenzregimes der DDR
erfordert, das von der Bevolkerung der DDR zunehmend weniger akzeptiert
wurde und zu einer stéandigen Belastung der Beziehungen zur Bundes-
republik geworden war. Da auch die Ubrigen Ostblockstaaten kaum zu
einer Korrektur ihrer inneren Verhdtnisse bereit waren und auf3erdem die
Carter-Administration in der zweiten Halfte der siebziger Jahre erneut auf
Konfrontationskurs ging, wurde die Entspannungspolitik wenige Jahre nach
Helsinki in Frage gestellt. Das wirkte sich auch auf das Verhaltnis zwischen
den beiden deutschen Staaten negativ aus.

14.Die Struktur der deutsch-deutschen Beziehungen in den achtziger Jah-
ren war im Vergleich zu den Jahren davor Anderungen unterworfen. Im
Mittelpunkt standen die offiziellen Besuche von Helmut Schmidt Ende
1981 und von Erich Honecker im September 1987. Sie wurden durch
Gespréche weiterer Politiker beider Staaten sowie den Ausbau des deutsch-
deutschen Vertragssystems erganzt. In Ubereinstimmung damit filhrten
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DDR-Unterhandler (Schalck, Vogel) zahlreiche informelle Gesprache mit
offiziellen bundesdeutschen Politikern (Straul3, Schauble), die zu fir die
DDR wichtigen kommerziellen Vereinbarungen fihrten. Die deutschland-
politischen Aktivitéten der SED wurden durch den Ausbau ihrer Parteibe-
ziehungen, insbesondere zur oppositionellen SPD, erganzt. Bei den Kontak-
ten zur Bundesrepublik Deutschland auf den verschiedensten Ebenen geriet
die DDR jedoch seit 1987 immer mehr in die politische Defensive, die ih-
rerseits die sich seit Anfang der achtziger Jahre entwickelnde 6konomische
Abhangigkeit weiter verschérfte.

15.Trotz aller Widerspriiche und Probleme gingen beide deutsche Staaten auch

noch Ende der achtziger Jahre von einem langeren Zeitraum deutscher
Zweistaatlichkeit aus. Fir mancherorts behauptete offizielle Geheimver-
handlungen zu einer deutschen Konfoderation hinter dem Rucken der
jeweiligen Verbiindeten fehlt bisher jeder Beleg. Sowohl Bundesregierung
als auch Opposition setzten auf deutsch-deutsche politische Gespréache und
auf Fortschritte in kleinen Schritten. Sie sahen zur Politik des Dialogs mit
der DDR-Fuhrung keine sinnvolle Alternative und betrachteten deshab
die Kontaktaufnahme zur oppositionellen Blrgerbewegung und auch zu
reformbereiten Politikern in Verantwortung als hinderlich.

Die SED und Ursachen des Scheiterns ihres Sozialismusver suches

Die SED als Kern des politischen Systems

. Wenn die Entwicklung und die Resultate von 41 Jahren DDR ambivalent

und differenziert zu sehen sind, wie sich das auch in den Anhdrungen der
Enquete-Kommission widerspiegelte, so muld dies auch Konsequenzen fir
die Beurteilung jener Partei haben, welche die Hauptverantwortung fir die
politische, soziale und kulturelle Ausprégung der DDR, fir ihren Aufstieg
und Untergang tragt. Da dieser Partei rund ein Finftel der volljdhrigen
DDR-Bevélkerung angehdrte, war sie nicht nur durch Fihrungs- und
Leitungsstrukturen allgegenwaértig, sondern auch Uber ihre Mitglieder in
allen Bereichen des gesellschaftlichen Lebens prasent. Sie existierte also
nicht nur oberhalb, sondern auch innerhalb der Gesellschaft.

. In der SED wirkte nahezu in der gesamten Zeit ihres Bestehens der

Widerspruch, da3 sie einerseits eine Massenpartei war, andererseits as
Kaderpartel neuen Typs, orientiert am Parteimodell der KPASU (B), agierte.
Dies verlieh dieser Partei eine Art Doppelcharakter. Sie war Instrument
der Fuhrung und Disziplinierung der Gesellschaft, das wichtigste Element
im politischen System der DDR, mit dem die Weisungen der Parteifiihrung
durchgesetzt wurden. Sie war aber zugleich immer eine Uber ihre Mitglieder
und Funktionére in der Bevilkerung wirkende politische Kraft. Hétte
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die Mehrheit der Mitgliedschaft der SED die Grundanliegen der DDR-
Bevolkerung am Ende nicht geteilt, wére ein friedlicher Verlauf der Wende
des Jahres 1989/90 ausgeschlossen gewesen.

. Die SED - so wie sie 1946 durch die ,, Vereinigung* von KPD und SPD
der sowjetischen Besatzungszone entstand — trug zundchst Ziige einer
linken sozialistischen Partei, in der mit ein starker Einfluf3 kommunistischer
Kréfte in der Fihrung zu erkennen war. Indem die SED bedeutende Mit-
gliederpotentiale traditioneller deutscher Arbeiterparteien zusammenftihrte,
konnte sie strukturell keine kommunistische Kaderpartei im traditionellen
Sinne sein. Sie war ebenso keine sozialdemokratische Partei, wie sie vor
1933 oder vor 1914 bestanden hatte. Das erklérte Selbstverstdndnis as
sozialistische Massenpartei sowie sozialdemokratische Traditionen wirkten
zunéchst als Korrektiv gegeniiber stalinistischen Einfllssen und Praktiken.
Dennoch hafteten der SED von Anbeginn stalinistische Charakterziige an,
die 1946 in Ansdtzen existierten und sich mit der Wandlung zur Parte
neuen Typus zu algemeinen Wesensziigen verfestigten.

. Die Schaffung einer Partel neuen Typs sowie die Durchsetzung deren
Fuhrungsrollein allen gesell schaftlichen Bereichen bildete im ,, marxistisch-
leninistischen* Politikversténdnis die entscheidende Voraussetzung fir den
erfolgreichen Aufbau des Sozialismus, also die zentralistische Steuerung
von Staat und Wirtschaft. So ernannte sich die SED seit ihrer Griin-
dung selbst zum Hegemon fir die schrittweise Umformung des politisch-
gesellschaftlichen Systems, das sich in Aufbau und Struktur am sowjeti-
schen Gesellschaftsmodell orientierte, wenngleich durchaus nicht alle fir
die Sowjetgesellschaft typischen Strukturen und Vorgehensweisen auf die
DDR Ubertragen wurden.

. Der sait ihrer Grindung proklamierte Flhrungsanspruch der SED schien
zunéchst vor dem Hintergrund der nationalsozialistischen Schreckensherr-
schaft und der Opfer von Kommunistinnen, Kommunisten und Sozialde-
mokratinnen und Sozialdemokraten im Kampf gegen die Naziherrschaft
moralisch und nach den ersten Nachkriegswahlen in der sowjetischen
Zone im Herbst 1946 auch parlamentarisch sowie as mitgliederstérkste
Partel legitimiert. Doch wurde dieser Fihrungsanspruch gegentiber alen
anderen Parteien und gesellschaftlichen Organisationen und auch gegen-
Uber dem Staat zunehmend autoritérer erhoben und in der Folgezeit mit
institutionellen Mitteln abgesichert, weil er auf Dauer auf demokratisch-
parlamentarische Weise nicht durchsetzbar erschien. Von der Erringung
parlamentarischer Mehrheiten war seit 1947/48 nicht mehr die Rede.

In der weiteren Entwicklung wurde der Fihrungsanspruch zu einer pseudo-
wissenschaftlichen Rechtfertigung des Machtanspruchs einer kleinen, von
der Masse der Arbeiterklasse, der Bevélkerungsmehrheit und auch von der
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Parteimitgliedschaft abgehobenen, selbstherrlichen, der KPdSU-Fihrung
treu ergebenen Fihrungsschicht.

6. Durch den im Ergebnis des alseitigen Hegemonieanspruchs der SED auf-
geblahten Parteiapparat wurden auf der Grundlage der Beschliisse des Po-
litblros bzw. des Sekretariats des ZK fast ale politischen, wirtschaftlichen
und kulturellen Entscheidungen, die auf Kreis- und Ortsebene mitunter auch
Banalitdten einschlossen, vorbereitet und ihre Durchfiihrung kontrolliert.
Staatliche Einrichtungen in Industrie, Wissenschaft und Kultur hatten diese
Beschllsse umzusetzen. Dem steht gegenlber, dal3 die von derartigen
Beschllissen betroffenen staatlichen, wirtschaftlichen und kulturellen Insti-
tutionen und Organisationen in der Regel an deren Vorbereitung beteiligt
waren, dald nicht selten von ihnen die Initiative ausging, wobei am Ende
Initiative und Beschluflage fast nie Ubereinstimmten.

7. Inder SED entwickelte sich eine streng hierarchische Struktur. Der Leninis-
mus bzw. dessen Stalinsche Interpretation als der Marxismus der Gegen-
wart wurde als in sich geschlossenes, Uber ein straffes Schulungssystem
vermitteltes Gedankengebaude zur Richtschnur politischen Handelns der
Mitglieder. Die Kommunikation zwischen den verschiedenen Ebenen der
Partei wurde zunehmend eingeschrénkt. Der engere Fihrungskreis, dem
nur wenige Personen angehorten, verfigte Uber das Entscheidungs- und
Informationsmonopol. Die Abhebung des hauptamtlichen, durch kader-
politische MalRnahmen gesteuerten Funktionédrskorpers von der Mitglied-
schaft war eine Folge des zum verbindlichen Organisationsprinzip erklarten
»demokratischen Zentralismus‘. Die Mitglieder hatten der , kollektiven
Weisheit® der Fihrungsspitze zu vertrauen und das zu legitimieren und
umzusetzen, was in der engeren Fuhrung beschlossen wurde. Parteitage
hatten lediglich zu bestétigen, was in Politbiiro und Sekretariat festgelegt,
alerdings nicht alein von ihnen ausgearbeitet worden war. Damit ist
jedoch noch nichts Uber die Berechtigung oder Zweckméligkeit derart
zustande gekommener Beschliisse gesagt, die nur in konkreter Analyse
von Fall zu Fall ausgewogen bewertet werden kénnen. Den Organisationen
der Parteibasis blieben nur im Rahmen dieser generellen Mechanismen
Spielrdume fur Eigeninitiative und fr die Wahrnehmung von Interessen
der Werktétigen ihrer Betriebe und Institutionen bzw. der Birgerinnen und
Birger ihrer Territorien, was sie alerdings haufig zum algemeinen Nutzen
und mit hohem Einsatz fir das Gemeininteresse getan haben.

8. Die Einheit und Geschlossenheit der Partei wurde zum quasi-religitsen
Prinzip kultiviert, an dem das Handeln jedes Mitglieds gemessen wurde.
Diesem obersten Grundsatz folgend wurde jeglicher Ansatz einer innerpar-
teilichen Opposition bek@mpft und ausgeschaltet. Fraktionshildung galt als
schweres Vergehen gegen die Parteidisziplin und wurde in der Regel mit
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Ausschluf? bestraft, was die Profilierung und organisatorische Vernetzung
politischer und personeller Alternativen verhinderte.

9. Escharakterisiert die SED, dal3 es ab 1948 keinen offenen Zugang zu dieser
Partei, generell nur einen gesteuerten Wachstumsprozefd und zeitweilig
nicht einmal freien Austritt gab. Vielmehr wurde die Zusammensetzung der
Partei durch Anforderung von Birgschaften, durch eine Kandidatenzeit,
durch zeitweise Aufnahmesperren fir bestimmte soziale Gruppen und
durch kaderpolitische MalRnahmen gesteuert. Eine Parteiliberprifung und
spater die Kampagnen zum Umtausch der Mitgliedsbiicher ermdglichten
die Aussonderung unbegquemer Mitglieder, die der Generalinie der Fihrung
im Wege standen bzw. die Disziplinierung der Mitgliedschaft. Doch blieben
— auch for Machtkédmpfe innerhalb der Fihrung instrumentalisierbare —
Sauberungen und Vertreibungen von Mitgliedern, die teilweise auch in
Strafverfolgungen und Verurteilungen einmindeten, im wesentlichen auf
die Hoch-Zeit des Kalten Krieges der 50er und 60er Jahre beschrankt.

10.Es sollte zu denken geben, dal? die hier beschriebenen Negativa der SED
den Mitgliederzustrom zu dieser Partei nie abreif3en lief3en. Fast zu alen
Zeiten Uberstieg die Zahl der Bewerberinnen und Bewerber die Zahl der
tatsichlichen Aufnahmen. Da mogen Karrieremuster eine Rolle gespielt
haben, eine hinreichende Erklérung liefern sie nicht. Vielmehr hatten
viele zur aktiven Teilnahme am gesellschaftlichen Leben bereite Menschen
die Uberzeugung verinnerlicht, daR sie Verantwortung fir die versuchte
Alternative zum Kapitalismus nur mit und in der SED wirkungsvoll
wahrnehmen konnten. Darin sahen sie sich in vielen Resultaten der
historischen Entwicklung unseres Jahrhunderts bestétigt. Erst die offen
zutage tretenden Krisenerscheinungen des , sozialistischen Weltsystems'
im allgemeinen und der DDR im besonderen lief3en in der Mitgliedschaft
in breiterem Umfange die Zweifel an der Erfolgstrachtigkeit dieser Art von
Sozialismus und an der Partei selbst wachsen.

11.Spétestens seit 1986 hatten innerhalb der SED-Mitgliedschaft die Unzu-
friedenheit, die Kritik und schlieffdlich sogar die Ablehnung des Politbtros
und seiner konzeptionslosen Politik zugenommen. Das in der SED zu
Widerspruch und Verénderungen féhige Potentia hat trotz dieser fur einen
Bruch mit der herrschenden Politik nunmehr giinstigeren Bedingungen
versagt. Es ist den Herrschenden in der DDR gelungen, dieses standig
wachsende innerparteiliche Potential unterhalb der Schwelle wirksamer,
politisch eingreifender Proteste oder organisierter innerparteilicher Oppo-
sition zu binden oder auszugrenzen. Insofern waren bis zum Herbst 1989
die bewéhrten Methoden der Disziplinierung und Einddmmung erfolgreich,
ohne da3 zu dieser Zeit noch eine innerparteiliche Befriedung erreicht
wurde.

12.Die Tatsache, dal3 die Mehrheit der Mitglieder zwar noch zu disziplinieren,
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aber bei einer offenen Krise nicht mehr fiir die Verteidigung der alten Politik
und erstarrter Strukturen mobilisierbar war, schrankte die Manovrierféhig-
keit der Parteifiihrung erheblich ein und beeinflufdte die Auseinandersetzun-
gen des Jahres 1989 und deren Formen nachhaltig. Der Zusammenbruch
der SED-Herrschaft war jedoch weder die Folge einer Palastrevolution im
Poalitbiro, noch war er primér durch das Handeln der Parteibasis bestimmt,
obwohl deren Aktivitéten besonders ab November 1989 spirbar zunahmen,
was fur den Transformationsprozef hin zur PDS nachhaltige Bedeutung
erlangen sollte. Der Zusammenbruch der DDR war — soweit er auf sub-
jektives Versagen zurlickzuftihren ist — der krasse Ausdruck einer Uber
jede Grenze hinausgetriebenen Beharrung auf aten Politikmustern und der
Unféhigkeit, Symptome und Ursachen einer gesellschaftspolitischen Krise
sowie veranderte auf?en- und innenpolitische Handlungsspielréume richtig
einzuschétzen und neue Wege der Konfliktaustragung und Konsensfindung
mit der noch immer die DDR grundsétzlich bejahenden Bevodlkerungs-
mehrheit zu beschreiten. Der alten Fihrung stand weder die Moglichkeit
einer Beschwichtigung noch die einer gewaltsamen militérischen Ldsung
der Krise, die auch von niemandem nachweisbar angestrebt wurde, zur
Verfligung.

13.FUr kurze Zeit ging das Gesetz des Handelns teilweise an oppositionelle
Kréfte auBerhalb der SED Uber. An erster Stelle sind die nunmehr massiv
aulBerhalb der SED zunehmenden Proteste, an denen auch zahlreiche inner-
halb ihrer Partei blockierte SED-Mitglieder teilnahmen, zu nennen. In ihrer
historischen Wirkung rangieren sie noch weit vor den Massenausreisen. Der
basi sdemokratische Impuls dieser Bewegung, der betréchtliche Hoffnungen
erweckte, wurde in dem Moment chancenlos, als sich die Bonner Regie-
rung und auch ale Ubrigen Bundestagsparteien, Forderungen der ,, Straf3e"
instrumentalisierend, in die inneren Verhéltnisse der DDR offen einzumi-
schen begannen und die Weichen in Richtung Anschliul3 nach Artikel 23
Grundgesetz stellten. Es zeigte sich sehr rasch, dal3 nicht nur innerhalb,
sondern auch auf3erhalb der SED Konzepte und Organisationsstrukturen
fehlten, um eine souveréne DDR aus der Krise herauszufiihren und einen
demokratischen Sozialismus zu verwirklichen.

14.Die PDS hat ein kritisches Verhdltnis zur SED, zu deren Rolle, Struktur,
Theorie und Praxis, zu ihren Leistungen und zu ihrem Versagen. So wenig
die PDS ihre Urspriinge verleugnet, so sehr hat sie sich in Programm
und Statut von stalinistischen Verbrechen und Strukturen distanziert und
begangenes Unrecht, das von der SED zu verantworten ist, verurteilt. Sie
hat sich auf Parteitagen und Geschichtskonferenzen, in Publikationen und
zahllosen Versammlungen ihrer Mitglieder damit auseinandergesetzt.
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B. Fuhrungsanspruch der SED gegenlber anderen Parteien und
Organisationen

1. Die Entwicklung der SED zu einer am Parteiverstandnis und der politisch-
organisatorischen Praxis der KPdSU(B) orientierten ,,Partei neuen Typus"
schlofR einen Anspruch auf Vorherrschaft Uber andere Parteien und Organi-
sationen ein. Die Bildung der DBD und der NDPD 1948, die Einbeziehung
des FDGB in den Demokratischen Block, die Beteiligung aller Parteien und
Organisationen an der Regierung und dem Parlament der DDR sowie das
Entstehen der Nationalen Front dienten einerseits der Verbreiterung der
politischen Grundlagen des Staates und des Parteiensystems der DDR. Sie
waren andererseits aber auch Faktoren zur Durchsetzung der fiihrenden
Rolle der SED im demokratischen Block, seiner schrittweisen Umgestal-
tung in ein Vollzugsorgan der SED. Das war ein Entwicklungsprozef3,
der mit einer den Fuhrungsanspruch der SED anerkennenden Positionie-
rung der DBD und der NDPD einsetzte, mit den Entschlieflungen des
3. FDGB-Kongresses seine Fortsetzung fand und in den Beschllissen der
Fihrungsgremien von CDUD und LDPD 1952/53 zur Anerkennung der
fiuhrenden Rolle der SED und dem Bekenntnis zum Aufbau des Sozialismus
in der DDR kulminierte. Diese Blockparteien vermochten ihre Identitédt
nur noch in peripheren Fragen zu artikulieren. Anfangliche Mdglichkeiten
und Chancen wurden vertan, ein Uber das Staats und Parteilenmodell
der UdSSR hinausgreifendes, neuartiges demokratisches, den sozial 6ko-
nomischen Verhdtnissen der DDR entsprechendes Mehrparteiensystem zu
schaffen.

2. In den folgenden Jahrzehnten war die Haltung der mit der SED zusammen-
wirkenden nichtkommunistischen , befreundeten” Parteien, ihre Rolle in
den Staatsorganen der DDR sowie in den leitenden Gremien der Nationalen
Front wesentlich durch die bewufdte Unterstitzung der Politik der SED —
mit dem Bekenntnis zur Eigenstaatlichkeit der DDR, zum sozialistischen
Aufbau und zur Sicherung des Friedens — bestimmt gewesen. Sie wurde
mitgetragen von zahlreichen Mitgliedern und Funktiondren dieser Par-
teien, auch von solchen, die heute als Mitglieder der im Bund oder in
den Landern regierenden Parteien die Funktionen von Abgeordneten oder
Amtstrégern der Exekutive austiben. Ungezéhite Mitglieder dieser Parteien
haben nicht nur die Méglichkeiten und Chancen genutzt, um fir sich eine
neue Existenz und einen gesicherten Lebensstandard in LPG, in PGH, in
privaten Betrieben mit staatlicher Beteiligung und im Kommissionshandel
zu gewdhrleisten, sie haben engagiert auch andere Blrger bewogen, ihrem
Beispiel zu folgen.

Ihre enge Bindung an die Politik der SED und der Regierung der DDR
machte sie in den Augen vieler Birger letztlich zu blof3en Befehlsempfan-
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gern. Das brachte sie in Zwiespalt zu ihren Mitgliedern und fuhrte zu zahl-
reichen Auseinandersetzungen. Gegen Ende der achtziger Jahre gerieten
die Blockparteien immer mehr in ein Spannungsverhéltnis zwischen ihrer
Rolle im politischen System der DDR und den Interessen und Erwartungen
ihrer Mitglieder.

3. Aus diesem wachsenden Spannungsverhéltnis heraus und vor dem Hinter-
grund der tiefgehenden Veranderungen in Politik, Wirtschaft und Kultur
der DDR 1989/90 erfolgte schliefdlich eine vollige Umgestaltung des Par-
teiensystems in der DDR und die Auflésung des Demokratischen Blocks.
Durch Veradnderungen der Verfassung und Rechtsordnung der DDR, durch
ein in neuen Programmen und Statuten verankertes grundlegend gewan-
deltes Selbstversténdnis aller Parteien — einschliefflich der SED —, durch
personelle Umbesetzung aler zentralen politischen Gremien der DDR —vor
allem im Gefolge des Rucktritts Erich Honeckers, dann des Politbiros und
des ZK der SED - |6ste sich das Parteiensystem der DDR auf, beendete der
Block seine Téatigkeit. Dies war jedoch zunéchst keine Verabschiedung der
traditionellen Parteien der DDR von der sozialistischen Orientierung und
der Vorstellung, im Rahmen eines eigenen Staates einen selbstbestimmten
Weg in eine demokratische und sozial gerechte Gesellschaft zu gehen.

4. An der ersten Beratung des ,Runden Tisches® in Berlin im Dezember
1989 beteiligten sich zwolf Parteien und Gruppierungen. Dies war die —
bald durch einige Fusionen modifizierte — Ausgangslage, as die Bundes-
tagsparteien, den Wunsch des ,,Runden Tisches® nach Nichteinmischung
in die Méarzwahlen des Jahres 1990 mif3achtend, in der DDR selbst zu
wirken begannen. Es begann eine Eingliederung neuprofilierter friherer
Blockparteien und der meisten in der Wendezeit entstandenen Gruppie-
rungen in das Parteiensystem der BRD, wodurch der basisdemokratische
Impuls der DDR-Gesellschaft des Jahres 1989/90 und die Orientierung
auf eine Alternative zum Kapitalismus paralysiert werden sollte und auch
weitgehend paralysiert wurde.

C. Zu Mdglichkeiten und Grenzen von Reformversuchen und zu Ursachen des
Scheiterns des Sozialismus

1. Einem parallel zu anderen Landern des spéteren Real sozialismus zunéchst
propagierten ,, besonderen deutschen Weg zum Sozialismus* wurde bereits
mit den schroffen Polarisationen des Kalten Krieges und der damit verbun-
denen Gleichschaltung Osteuropas auf das sowjetische Sozialismusmodell
der Boden entzogen. Erst der XX. KPdSU-Parteitag 1956 erdffnete die
Chance fur eine Korrektur des ,,Readlsozialismus®, eine Mdglichkeit, das
von Stalin geprégte repressive, administrativ-zentralistische Sozialismus-
modell zu Uberwinden und den Sozialismus demokratisch zu erneuern.
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Praktische Folge der sowjetischen Entstalinisierung war aber zunéchst nur
die Aufhebung von Repressionen und die teilweise, schamhafte Rehabi-
litierung von Opfern, auch in der DDR. Das Jahr 1956 brachte zwar
Lockerungen in der politischen Atmosphére, es kam zu Auseinanderset-
zungen in der Parteifihrung, zu Unruhen unter der Intelligenz und zu
Reformideen, aber die SED-Fihrung zeigte — nicht zuletzt unter dem
Eindruck der Ungarn-Ereignisse — fast ausnahmslos keine Bereitschaft zu
einer durchgreifenden Entstalinisierung und Reform.

2. Das Handeln der SED-Fihrung war bis zu ihrem Sturz durch die Erfahrung
des 17.Juni 1953 geprégt. Diese Ereignisse wirkten auf sie as ,Lern-
schock”, ales zu tun, um kinftige, aus sozialen Spannungen und Konflikten
erwachsende Massenbewegungen gegen ihre Politik zu verhindern.

Das schlof? einerseits soziale Zugesténdnisse selbst dann ein, wenn sie die
volkswirtschaftlichen Mdglichkeiten Uberforderten, und verankerte anderer-
seits die Furcht vor einem Nachlassen der ideologischen, administrativen
und repressiven Kontrolle des Volkes dauerhaft.

3. Die Stabiliserung der DDR um den Preis des Mauerbaus er6ffnete Spiel-
raume, in deren Rahmen 1962 und besonders 1963 ein in der Okonomie
begonnener Reformversuch einsetzte, der zeitweise weitreichende Erwar-
tungen ausldste und eine DDR-ldentitét begiinstigte. Allerdings steckte
Osteuropa trotz auf3enpolitischer und wissenschaftlicher Erfolge zu Beginn
der sechziger Jahre in einer wirtschaftlichen Krise, und der RGW ver-
mochte sich nicht auf die Herausforderungen der neuen wissenschaftlich-
technischen Revolution einzustellen. Die SED-Fihrung fand halbherzigen
Mut, Ursachen in der eigenen Uberzogenen zentralistischen und starren
Kommandostruktur festzumachen. Man besann sich auf den Vorrang der
Okonomischen Aufgaben.

4. ,Was fur die Gesellschaft nutzbringend ist, muf? auch jedem Betrieb
nitzlich sein, und umgekehrt, was nicht vorteilhaft fir die Gesellschaft
ist, mul aullerst unvorteilhaft fir die Belegschaft eines Betriebes sein.”
Diese Formel des sowjetischen Okonomen Liberman erwies sich als Initi-
alzinder fur die Reformen in Osteuropa. In der DDR wurden sie 1962/63
ausgearbeitet, mit Experten sowie teilweise mit der Bevolkerung diskutiert
und ansatzweise verwirklicht. Allein in der DDR, der CSSR und in der
VR Ungarn wurde dieser damalige Reformansatz vorangetrieben, wah-
rend andere Versuche, einschliefdlich der sowjetischen, rasch versandeten.
Zunehmend wurde begriffen, dai? es sich nicht nur um die Uberwindung
einiger Fehler eines sonst richtigen Modells handelte, sondern dal? generell
eine neue Situation der Produktivkréfte die Wirtschaften in Ost wie West
herausforderte — die wissenschaftlich-technische Revolution. Hierin lagen
Anforderungen und potentielle Chance dieses Reformversuches.

5. Die DDR-Reformversuche blieben letztendlich auf die Wirtschaft be-
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schrankt. Es war eine Lockerung der ideologischen Bevormundung sowie
das Entstehen neuer politischer Verhaltensweisen zu beobachten, und man
wollte zumindest in der ersten Phase der Reform eine Starkung demokrati-
scher Mechanismen. Im Dezember 1965 markierte jedoch die 11. Tagung
des ZK einen verhdngnisvollen Einschnitt in den Reformkurs und die
Wiederherstellung der ideologischen wie politischen Disziplinierung durch
die SED-Fihrung. Damit war vorentschieden, dal3 die , DDR-Reform* nicht
grundsétzlich mit dem sowjetischen Modell brechen wollte. Die SED blieb
bei einer autoritdren , Demokratie”, das Zentrum des politischen Systems
wurde nicht angetastet — die administrativ durchgesetzte fihrende Rolle der
Partei, die Allmacht des Politbiiros und des jeweiligen General sekretérs.

6. Im Kern zielte das Neue Okonomische System (NOS) auf das Verbinden
von Plan, 6konomischen Hebeln und Markt ab. Auf der Ebene der Betriebe
sollten Gewinn und Rentabilitdt entscheidende Kriterien werden, ein
realistisches Industriepreissystem sollte Leistungen vergleichbar machen,
leistungsbezogene Entlohnung und Préamierung sollte die Werktétigen zu
neuen Arbeitstaten befliigeln. Im Unterschied zu den Prager Reformen
von 1968 sollte der Markt zwar keine zentrale Bedeutung erhalten, wohl
aber die staatliche Planung wesentlich ergénzen. Insgesamt blieb sie
aber eine Reform ,von oben“, die bei alen zeitweiligen theoretischen
VerstéfRen dem sowjetischen Grundmodell verhaftet blieb. Es erwies
sich as verhangnisvoll, dal3 in der Verantwortung von Erich Honecker
und Ginter Mittag diese Reformversuche in der Wirtschaft eingestellt
wurden.

7. Die Reformversuche waren in den internationalen Kontext eingebettet.
Die Furcht vor der Bundesrepublik Deutschland war trotz der ,neuen
Ostpalitik” nicht gewichen. Die politische Fihrung wie auch Teile der
Bevolkerung verstanden die DDR as Gegenmodell, sahen sich vom
Westen isoliert und bedroht. Mit ihren Fortschritten konnte die DDR
erstmals im Westen ein Staunen Uber das ,Wirtschaftswunder DDR"
ausl6sen. Die eigene Hegemonialmacht Sowjetunion stand nach dem Sturz
Chruschtschows Reformen distanziert gegentiber und wachte Uber ihre
Vorherrschaft, die in der DDR durch den Anspruch, etwas Eigenes zu
schaffen, in Zweifel gezogen schien. Dazu kam die Haldliebe gegentiber
der Soziademokratie, die zwar as Blndnispartner umworben war, die
aber ob ihrer historischen Verwandtschaft und eines anderen Blicks auf
sozialistische ldeale vor alem as Gefahr begriffen wurde.

8. Mit der militarischen Intervention in der CSSR war wohl die letzte
grofle Mdglichkeit der Reformierbarkeit des ,Reasozialismus® sowjeti-
scher Prégung besiegelt. Die Fuhrung konnte aus ihrem eingeschrankten
Welthild nicht ausbrechen und begriff nicht die Lebensnotwendigkeit der
Demokratisierung einer Gesellschaft, die fir den Menschen da sein wollte
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und durch ihn gestaltet werden mufte. Es gab danach nie wieder eine
solche Chance. Weil der Uberfallige Modellwechsel ausblieb, kam es zum
Wechsel des Systems. Gleichwohl werden die im Negativen wie im Po-
sitiven gewonnenen Erfahrungen in der DDR immer wieder mit zu Rate
gezogen werden mussen, wenn Uber Alternativen zum real existierenden
Kapitalismus nachgedacht wird.

9. Eine begrindete Antwort auf die Frage nach den Ursachen des Scheiterns
der wesentlich am Modell der Oktoberrevolution orientierten sozialisti-
schen Gesellschaften 183t sich unmdglich finden, wenn diese nur im Bereich
des Subjektiven, in der Politik der DDR und der SED gesucht werden, wie
dies — soweit es Uberhaupt ernsthafte Versuche in dieser Richtung gegeben
hat — in der Enquete-Kommission geschehen ist. Es ist vielmehr unum-
ganglich, die komplexe Wirkung einer Vielzahl von objektiven und subjek-
tiven, inneren und &ulReren, internationalen und nationalen, konomischen,
politischen und geistig-kulturellen, historischen und aktuellen Faktoren zu
analysieren und zu berticksichtigen. Das schlieft nicht aus, wesentliche,
bestimmende, allgemeine, bergreifende Ursachen oder Bedingungen be-
stimmter Erscheinungen herauszuheben. Jede derartige Isolierung mul3 sich
alerdings ihres spezifischen Gesichtspunktes und damit ihrer Relativitét
bewuf3t sein.

10.Als wesentliche, viele andere Faktoren bedingende, objektive und gesell-
schaftliche Ursache ist das Unvermdgen der bisher existierenden sozialisti-
schen Systeme anzusehen, in der zur Verfligung stehenden Zeit und trotz
einer von der kapitalistischen Umwelt bewuf3t betriebenen ékonomischen
Isolierung die eigene wirtschaftliche Basis so zu gestalten, dal3 die den
sozialistischen Idealen entsprechenden Ziele der sozialen und kulturellen
Entwicklung verwirklicht und eine Lebensweise ausgebildet wird, die
den in entwickelten kapitalistischen Industrielédndern fir die Mehrheit der
Werktétigen erreichte Lebensqualitdt einschliefdt. Es ist nicht gelungen,
im volkswirtschaftlichen Mal3stab eine auf soziaistischen Triebkréften
beruhende, mit der Natur vertragliche hdhere Arbeitsproduktivitét als im
Kapitalismus zu erreichen. Der Mangel an Effektivitét galt praktisch fur
ale gesdlschaftlichen Verhdtnisse,

11.Eine entscheidende Ursache fiir diesen Mangel ist darin zu sehen, dal3 der
historische Weg dieses Sozialismus Bewegungsformen, Mechanismen und
Strukturen der gesellschaftlichen Praxis bzw. Denk- und Verhaltenswei-
sen hervorgebracht hat, die die Entwicklung dieser Gesellschaften in
zunehmendem Mal3e behindert und schliefdlich ihre Fortexistenz unmég-
lich gemacht haben. Die unter den gegebenen historischen Bedingungen
praktizierten Mittel, Formen und Methoden gesellschaftlicher Entwicklung
gerieten mit den aus der eigenen historischen Tradition und Identitét
erwachsenden Zielen sowie den aus der internationalen Situation abgelei-
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teten Erfordernissen der Existenzsicherung und Selbstbehauptung in einen
letztlich nicht zu 16senden Konflikt. Dies fuhrte zu erheblichen Defiziten an
Demokratie und Moglichkeiten zur Selbstverwirklichung der Individuen.

12.Eine Antwort auf die Frage nach dem Zusammenbruch dieser sozialisti-
schen Gesellschaften ist weder zu finden, wenn der Blick ausschliefdlich
auf die inneren Entwicklungsprobleme des Sozialismus gelenkt wird, noch
wenn er auf die Rolle der sozialékonomischen oder ideologischen Ge-
gensétze zwischen Kapitalismus und Sozialismus beschrénkt bleibt. Erfor-
derlich ist dartiber hinaus die Berticksichtigung globaler bzw. algemein-
zivilisatorischer Prozesse und Zusammenhénge dieses Jahrhunderts.

IV. Zum Diktaturenvergleich von NS-Regime und SED-Saat

1. Die Enquete-Kommission hat dem auf das NS-Regime und die DDR be-
grenzten Diktaturvergleich breiten Raum gewidmet, historische Linien, die
von der NS-Zeit in die Bundesrepublik fiihren, aber bewuf3t ausgeklammert.
Fir den Vergleich NS-Regime und DDR spricht scheinbar die Tatsache,
daid zwel Diktaturen innerhalb der historisch relativ kurzen Frist von sechs
Jahrzehnten in Deutschland entstanden und der Umstand, dal? alle Dikta-
turen in gewisser Hinsicht Ahnlichkeit aufweisen. Natirlich ist bekannt,
da3 Vergleichen nicht Gleichsetzen bedeutet. Es ist aber offenkundig,
dal3 ein solcher, von manchen absichtsvoll aufgestellter Vergleich in erster
Linie auf eine vdllig ungerechtfertigte Diskreditierung und Verunglimpfung
des Systems und des Lebens in der DDR zielt. Allerdings ist das nicht
einmal das Hauptmotiv fir die Zurlickweisung dieser Herangehensweise.
Entscheidend ist, dal3 eine solche Art vergleichender Betrachtung darauf
hinauslauft, die Verbrechen des NS-Regimes zu bagatellisieren. Die Er-
fahrungen mit der DDR sind aktuell und tief im Denken und Fihlen
der Menschen — nicht nur in den neuen Bundesldndern — verankert,
waéhrend das NS-Regime ein halbes Jahrhundert und langer zurtckliegt.
Der immer wieder mit dem Ziel der zumindest partiellen Gleichsetzung
vollzogene Vergleich zwischen der DDR und dem NS-Regime muf3 daher
im Bewultsein vieler Menschen in Deutschland zu dem Eindruck fihren,
da das NS-Regime auch nicht wesentlich ,schlimmer* gewesen sein
kann as die DDR. Um eine solche Geschichtsfalschung und Tribung
des Bewul3tseins nicht zuzulassen, ist es ein dringendes Gebot, sich stets
energisch gegen diesen mit den genannten Zielstellungen durchgefiihrten
Vergleich zu wenden. Historisch kann alles miteinander verglichen werden,
die Frage ist nur: zu welchem Zweck und mit welchem Ziel erfolgt ein
solcher Vergleich?

2. Aus den gleichen Griinden wére der Terminus der , Diktaturkontinuitét”
abzulehnen. Eine Kontinuitét bedeutet zeitlich |ickenlose Zusammenhange



Bericht der Enquete-Kommission 709

und historisch ununterbrochene Entwicklungen, was weder auf die tiefen
Umbriiche nach dem Kriegsende, noch auf die Phase nach 1945 bis
Anfang der 50er Jahre und eben schon gar nicht auf die gesellschaftlichen
Gegensatze zwischen dem NS-Regime und der DDR zutrifft.

. Mit der Kennzeichnung eines Herrschaftssystems als Diktatur ist fir die
konkrete Geschichtsaufarbeitung noch nicht viel getan. Auch Diktaturen
sind in ihren Erscheinungsformen und Handlungsweisen sehr verschieden.
Das trifft schon auf faschistische Diktaturen zu, wie ein Vergleich zwischen
dem Italien Mussolinis, dem Spanien Francos, dem Chile Pinochets und
eben dem Deutschland Hitlers erkennen [&’t. Erst recht gilt das fir
Diktaturen staatssozialistischer Préagung. Auch diese waren untereinander
wieder sehr verschieden. Es wére einfach ahistorisch, wiirden zum Beispiel
die Unterschiede der staatssozialistischen Diktatur in Ungarn in den
sechziger, siebziger und achtziger Jahren zu denen in Albanien und
Nordkorea nicht gesehen. Und auch die staatssozialistische Diktatur
in der DDR unterschied sich erheblich von jenen in Nordkorea und
Albanien, aber selbst von jener in der UdSSR. Das lag unter anderem
daran, dal3 demokratische Traditionen der européischen Arbeiterbewegung
fortwirkten, da3 an parlamentarische Gepflogenheiten Deutschlands vor
1933 angeknipft wurde und die geographische Lage der DDR sowie
der standige Wettbewerb mit der Bundesrepublik Deutschland zu anderen
Konseguenzen zwangen.

. Beim Diktaturvergleich zwischen dem NS-Regime und der DDR spielt die
sogenannte Totalitarismus-Auffassung eine vordergriindige Rolle. Danach
werden jene politischen Systeme des 20. Jahrhunderts als totalitdr und
hinsichtlich ihrer diktatorischen Herrschaftsstrukturen und -praktiken as
wesensverwandt bezeichnet, die auf straffem Zentralismus, auf Ausschal-
tung und Verfolgung jeder Opposition beruhen und mit Repressionen aller
Art sowie Indoktrination die Bevdlkerung gefligig zu machen versuchen.
Abgesehen davon, dal3 diese Aussagen keineswegs vollsténdig sind und
die Realitéten in der DDR unzutreffend charakterisieren, gilt hier das oben
Gesagte entsprechend. Trotz nicht zu bestreitender Ahnlichkeiten, waren
die Unterschiede zwischen dem NS-Regime und der DDR so gewaltig,
dad es keine gemeinsame Auffassung und keinen theoretischen Ansatz
geben kann, um die jeweiligen gesellschaftlichen Strukturen unter einem
Begriff zu fassen. Das hindert uns keinesfalls daran, selbst zu untersuchen,
welche gemeinsamen Merkmale ale Diktaturen haben.

. Die Befurworter eines zu favorisierenden Vergleichs zwischen dem NS-
Regime und der DDR stiitzen sich auf folgende Ahnlichkeiten, die hier
nicht bestritten werden sollen.

a) der Mechanismus der politischen Machtausiibung auf der Grundlage
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des Fihrungsanspruchs und des Machtmonopols einer Partei, einer
Parteifiihrung oder eines Diktators;

b) das Verhdtnis von Staat und Partei, der Staat wird zum Hilfsinstrument
der Parteiftihrung;

¢) die Verneinung der Gewaltenteilung und die Verhinderung fast jeglicher
Machtkontrolle;

d) das Beanspruchen des weltanschaulichen Wahrheitmonopols durch die
Funktionstréger der herrschenden Partei, die Leugnung des Pluralismus
in Staat und Gesellschaft;

€) das Bestreben der politischen Machtorgane und Organisationen, in die
privaten Lebensbereiche der Menschen einzudringen.

Dieselben Beflrworter vergessen oder bagatellisieren aber in der Regel
die gravierenden Unterschiede zwischen Diktaturen faschistischer und
staatssozialistischer Pragung, die den Votierenden wegen des falschen
Ansatzes dazu veranlassen, diesen Vergleich, der immer und irgendwie
eine Gleichsetzung anstrebt, abzulehnen:

a) Besonders gravierend sind die vollig andersgearteten welthistorischen
Wirkungen und Ergebnisse des Faschismus einerseits und des Staatsso-
zialismus andererseits — hauptséchlich in bezug auf die Lebensrechte der
Volker sowie auf die Krieg-Frieden-Problematik. Es ist offensichtlich
ein Phdnomen der Staatsgeschichte, dal’3 diametral entgegengesetzte
Staatszwecke — wie demokratische Revolution und Eroberungskriege —
ahnlich zentralistisch-diktatorische Staatsstrukturen hervorbringen kon-
nen. Auch berechtigte Kritik solcher Strukturen darf nicht die zugrun-
deliegenden Staatszwecke verdecken. Der vom deutschen Faschismus
ausgeloste Zweite Weltkrieg hat die Menschheit an den Rand des
Abgrunds gebracht; die NS-Macht erhob den Vélkermord, der im Ho-
locaust gipfelte, zur Staatspolitik.

Ungeachtet der gesellschaftlichen Gegensédize oder politischen Mei-
nungsverschiedenheiten mit den westlichen Grof3méachten wurde die
UdSSR Mitglied der Anti-Hitler-Koalition und leistete einen erheblichen
Beitrag zur Abwehr der faschistischen Barbarei. Dabei erbrachte sie von
dlen Léndern die grofiten Opfer.

Fir die DDR war typisch, dal3 sie eine Friedenspolitik betrieb und
Abristungsvorschlédge unterbreitete. Die Staaten des Warschauer Ver-
trages griffen den Vorschlag der paktfreien Lander fur eine friedliche
Koexistenz auf und unterstiitzten ihn wesentlich. Sie hatten deshalb
auch einen bedeutenden Anteil an der Einddmmung des Kalten Krieges
sowie an ernsthaften Abristungsverhandiungen. Auch die DDR leistete
diesheziiglich vor alem in den 80er Jahren Erhebliches, as ihr inter-
nationales Gewicht gewachsen war. Im Gegensatz zum NS-Regime,
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b)

c)

d)

e

f)

dessen Reprasentanten und staatstragende Organisationen und Verbande
von internationalen Gremien gebrandmarkt und gerichtlich zur Verant-
wortung gezogen wurden, gehérte die DDR seit 1973 der UNO an,
genol3 international es Ansehen und wurde zu keiner Zeit und von keinem
internationalen Gremium volkerrechtlich angeklagt oder verurteilt.

Waéhrend das NS-Regime antikommunistisch war, war die DDR anti-
faschistisch. Ein wohl in seiner Bedeutung kaum zu Uberschétzender
Unterschied.

Die Ausformung der politischen Systeme unterschied sich erheblich.
Wiéhrend in der DDR und den anderen staatssozialistischen Léndern
zunehmend partiell demokratische Wirkungsraume existierten, wurden
diese wdhrend des NS-Regimes in steigendem Malie und letzlich voll-
sténdig beseitigt. Der Nazismus negierte Demokratie absolut, er setzte
das Fihrerprinzip dagegen. Der Staatssozialismus versuchte, wenngleich
zumeist in fragwirdiger Weise, den Demokratiegedanken in das Konzept
der , sozidistischen Demokratie” zu integrieren. Das hatte in Teilbe-
reichen, namentlich auf betrieblicher und ortlicher Ebene, durchaus
positive Wirkungen; die gesamtgesellschaftliche Ausweitung wurde je-
doch wesentlich durch das Postulat des ,,demokratischen Zentralismus®,
der in Wirklichkeit Uberwiegend ein diktatorischer Zentralismus war,
behindert.

Grundverschieden sind die Herkunft und die Hauptinhalte der jeweiligen
Ideologien. Wéhrend die faschistische Ideologie von Mystizismus und
Irrationalismus, vor alem von der antihumanen Rassenlehre getragen
wird, ist die Ideologie des ,,Marxismus/Leninismus* mit dem Rationa-
lismus und Humanismus der Aufklérung verbunden und wendet sich
entschieden gegen Volker- und Rassenhall.

Grundlegend verschieden sind auch die 6konomischen Strukturen. Im
Faschismus bleibt es bei der kapitalistischen Produktionsweise mit ihrer
Profitwirtschaft, wahrend der Staatssozialismus eine nichtkapitalistische
Wirtschaftsform organisierte, in der neben dem dominierenden staatli-
chen Eigentum, auch genossenschaftliches Eigentum und Privateigen-
tum existierte.

Vollig verschieden sind Faschismus und Staatssozialismus auch in so-
zialer Hinsicht. Entgegen seiner vehement betriebenen sozialen Dem-
agogie verfolgte das NS-Rregime eine systematische Entrechtung im
Sozia- und Arbeitsbereich. Bel aller Kritik an der DDR kann niemand
Ubersehen, dal3 sehr viel fir die Verbesserung der sozialen Lage der
arbeitenden Menschen getan wurde. So konnten zum Beispiel eine
weitgehende soziale Chancengleichheit in Bildung, Beruf und Kultur,
eine soziale Grundsicherung, das Recht auf Arbeit, die Beseitigung von
Arbeitdosigkeit und Obdachlosigkeit verwirklicht werden. In anderen
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wichtigen Lebensbereichen wie in der Wohnraumbereitstellung, der
Gleichstellung der Geschlechter, im Familien- und Arbeitsrecht, im
Gesundheitswesen, bei Kinderkrippen, Kindergérten und Kinderhorten
sowie in der Kinderferiengestaltung und auf vielen anderen Gebieten
wurden Ergebnisse erzielt, die nicht einmal einen Vergleich mit den hoch
entwickelten kapitalistischen Industriestaaten zu scheuen brauchen. Im
Gegenteil, dort findet inzwischen durch Wegfall der Systemkonkurrenz
ein erheblicher Sozialabbau beim gleichzeitigen Anwachsen von Mas-
senarbeitslosigkeit und Obdachlosigkeit statt.

6. Im Selbstversténdnis der SED war der Kern des politischen Systems die
»Diktatur des Proletariats’. In offiziellen Dokumenten (beispielsweise in
den Verfassungen von 1968 und 1974) wurde algemeiner formuliert,
dald die DDR , ein sozialistischer Staat” sei, in dem , die Arbeiterklasse und
ihre marxistisch/leninistische Partei“ die Macht innehabe. In Wirklichkeit
waren weder die Arbeiterklasse (was immer soziologisch darunter zu
verstehen war), noch die SED a's Gesamtpartei, verkorpert durch ihre Mit-
glieder, die tatséchlichen politischen Herrschaftssubjekte, sondern vielmehr
die FUhrungsspitze der SED, namentlich in Gestalt des Politbiros.

Préziser wére demnach, von einer stalinistischen Einfllssen unterliegenden
»Diktatur der SED-Fiihrung” zu sprechen, die im zeitlichen Ablauf sowohl
autoritére und diktatorische, aber auch demokratische Komponenten, vor
allem im gesellschaftlichen Mittelbau sowie auf betrieblicher und ortlicher
Ebene, aufwies.

7. Die Redlitdt der DDR war durch ein eigenartiges kontradiktatorisches,
gesellschaftspolitisches Beziehungsgeflecht gekennzeichnet: von prokla-
mierten, tatséchlichen oder zumindest so verstandenen sozialistischen Ziel-
setzungen und in diese Richtung gehenden Mal3nahmen und Regelungen
beispielsweise auf sozialem, rechtlichem, kulturellem, gleichstellungs-,
bildungs- und gesundheitspolitischem Gebiet; von produktiven Arbeitslei-
stungen und anderen sinnvollen gesellschaftlichen Aktivitdten grofRer Teil
der Bevdlkerung, die jenes Vorgehen hbilligen und tolerierten; aber auch
von stalinistischen bzw. vom Stalinismus beeinfluf3ten Strukturen, Institu-
tionen sowie Herrschaftspraktiken der politischen Fuhrungskréfte der SED.
Das Verhangnis bestand darin, da3 das urspriinglich von Marx mit dem
Begriff , Diktatur des Proletariats* unterlegte demokratische Grundprinzip
der mehrheitlichen Willensentscheidung und politischen Interessenvertre-
tung der Ubergrof3en Mehrheit des arbeitenden Volkes mit dem Entstehen
des Staatssozialismus in Sowjetrufdand und spéter auch in der DDR as
Herrschaft von Minderheiten, die sich jeder wirksamen demokratischen
Kontrolle entzogen, praktiziert wurde.

Entgegen der Marx’ schen Intention blieben Sozialismus, Demokratie und
wirkliche Emanzipation getrennt.
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8. Entstehung und Werdegang der DDR sind nur aus dem breiten Flul3 der
Geschichte des deutschen Volkes, vor alem aus den politischen und sozia-
len Auseinandersetzungen seit dem Ersten Weltkrieg zu begreifen. Bei den
neuen Weichenstellungen 1945 und der Entstehung der beiden deutschen
Staaten — die sich beide als Alternative zum NS-Regime verstanden —
spielten sowohl die Erfahrungen und Lehren der Weimarer Republik und
der faschistischen Barbarei (obwohl unterschiedlich interpretiert) as auch
die internationale Konstellation der Nachkriegsahre und nicht zuletzt die
Anwesenheit der Besatzungsméchte eine grundlegende Rolle. Bei der
Aufarbeitung dieser Geschichte kdnnten auch Diktaturenvergleiche einen
Denk- und Forschungsansatz unter anderen bilden. Es wére jedoch vdllig
verfehlt und verhangnisvoll, die nach 1945 in Westdeutschland bei der Aus-
einandersetzung mit dem Nazismus zugelassenen Versaumnisse jetzt durch
eine um so grofRere Rigorositét bei der Aufarbeitung der DDR-Geschichte
zu kompensieren.

V. Die DDR, ihre Burgerinnen und Bilrger und ihre Leistungen

Die im Bericht der Enquete-Kommission dominierende Negativbewertung der
DDR verabsolutiert die verurteilenswirdigen Zige des SED-Regimes und die
sich im Herbst 1989 offenbarende Abwendung grofier Kreise der Bevoélkerung
von diesem System. Das fihrt zur Legendenbildung um die Geschichte des
zweiten deutschen Staates. Sie verdréangt die Tatsache, dal? es sich hier um den
Versuch einer positiven Alternative zur bisherigen deutschen Geschichte und
zur Tendenz ihrer Bewahrung in der Bundesrepublik Deutschland handelte,
in dem — mehr oder minder verwoben mit abzulehnenden Erscheinungen
und Praktiken — viele Ansdtze zu neuen und zukunftstréchtigen Ldsungen
herausgebildet wurden.

Diese Bewertung verstellt die unbefangene Sicht auch darauf, daf’ diese
Ansétze ihrerseits ganz oder teilweise, durchgangig oder zeitweilig, hinneh-
mende, billigende oder unterstiitzende Akzeptanz grof3er Teile der Bevdlke-
rung, aber auch auf internationaler Ebene, erlangt haben. Ohne Beachtung des
Zusammenhanges und der wechselseitigen Beeinflussung der unterschiedlich
zu wertenden Wesensziige, Entwicklungen und Erscheinungen in der DDR
und ohne Berticksichtigung ihres unterschiedlichen Gewichts in den einzelnen
Abschnitten ihrer Geschichte, ist es nicht méglich, die rund funfundvierzig-
jahrige relativ stabile Existenz dieses politischen Systems, seine Krisen und
Erholungsphasen sowie seine schliefldliche Beseitigung zu verstehen und zu
beurteilen.

Wenn hier auch Beachtens- und Bewahrenswertes aus der Erbmasse der DDR
hervorgehoben wird, so zielt das nicht auf DDR-Nostalgie, sondern auf eine
differenzierte Bewertung der Geschichte und der Leistungen der Birgerinnen
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und Birger der DDR. Der Ansatz von Sozialismus in der DDR hat zwar
seinem Wesen nach letztlich weder Effektivitét noch Attraktivitdt erreichen
kénnen, hatte aber dennoch hoffnungsetzende Neuanfange. Es geht um die
Fahigkeit, aus Negativem und Positivem in der Geschichte zu lernen.

A. Zur Akzeptanz der DDR seitens ihrer Bevolkerung

1. Esist nicht zutreffend, dai sich die Birgerinnen und Birger in der Gesamt-
zeit der Existenz der DDR durchgangig und ausschliefflich ablehnend zu
diesem Staat und der von ihm vertretenen Ordnung verhalten hétten. Die
Uberwiegende Mehrzahl der in der ehemaligen DDR lebenden Menschen
war weder militanter Systemgegner bzw. sich permanent gequélt fihlendes
Opfer noch gar ein blindwitiges Werkzeug eines Unrechtssystems. Die
meisten Menschen wollten (verstandlicherweise) einfach blof3 leben, mog-
lichst besser und nicht schlechter als bisher. Und das mal3en sie an den
ihnen wichtigen Kriterien in den sozialen, moralisch-ideellen, politischen,
kulturellen und ghnlichen, fur ihre personliche Identitét bedeutsamen Be-
reichen.

Bezilglich der offiziellen Positionen und Anliegen der DDR gab esfolglich,
wechselnd in den verschiedenen Zeitabschnitten, durchaus Akzeptanz und
Identifikation in der Bevolkerung. Diese Akzeptanz war unterschiedlich
motiviert und differenziert ausgepragt (oft mit der Ablehnung bestimmter
Seiten der DDR-Wirklichkeit verbunden). Sie spielte zeitweilig, zuletzt gar
nicht mehr, eine Rolle als Gegengewicht zur mehr oder minder verbreiteten
Ablehnung dieses Regimes.

2. In den ersten Nachkrieggahren Uiberwog die Billigung der Politik des Frie-
dens, des Antifaschismus und des Wiederaufbaues, des geistig-kulturellen
Neubeginns, auch des Eintretens fur die nationale Einheit und einen Frie-
densvertrag. Die sich neu ertéffnenden Perspektiven zur Lebensgestaltung
fur Arbeiterinnen und Arbeiter, Béuerinnen und Bauern und Umsiedlerin-
nen und Umsiedler, fur die Jugend und fir die Frauen, fir die Menschen
des einfachen Volkes Gberhaupt, soweit sie nicht ideell und politisch dem
Dritten Reich verhaftet geblieben waren, wurden akzeptiert. In der Folge-
zeit haben Enttauschung, Unrechtserfahrungen und Mif3trauen gegentber
der offiziellen Politik Oberhand erhalten. Den 17. Juni 1953 wird man as
Hohepunkt der verbreiteten Ablehnung der DDR, der in ihr herrschenden
Verhdtnisse und der SED, feststellen miissen.

Dagegen durfte — wie reprasentative Untersuchungsergebnisse belegen —
kaum Zweifel daran bestehen, dal3 ab Ende der finfziger Jahre bis zu
Beginn der achtziger Jahre eine variabel grof3e, aber deutliche Mehrheit
der Bevdlkerung die DDR angenommen hat und sich in ihr enrichtete.
Zugleich muf? man von einer weitreichenden Entfremdung der Birgerinnen
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und Birger von ihrem Staat, insbesondere aber einem Vertrauensschwund
gegenliber der SED und ihrer Flhrung, spéatestens ab den achtziger Jahren
ausgehen. Die Tiefe der Krise und die Breite der Abwendung wird
daraus ersichtlich, dal3 sie zuletzt auch die , staatstragenden” Teile der
Bevilkerung erfaldte. GrofRe Teile der Mitgliedschaft und des unteren
Funktionérskorpers der SED, der Blockparteien, der Massenorgani sationen
und des Staatsapparates, auch der Intelligenz, waren nicht mehr bereit, sich
flr den Machterhalt der herrschenden Flhrungskaste zu engagieren. Das
hat mit dazu beigetragen, den Systemwechsel gewaltlos zu vollziehen.

. Wenn von mehrheitlicher Akzeptanz der DDR gesprochen wird, muf3 be-
ricksichtigt werden, dal? diese sich sowohl alein auf die Respektierung
der staatlichen Existenz beziehen konnte, als auf die Billigung der ge-
sellschaftlichen Ordnung oder auch auf die Zustimmung zur Politik der
Fihrung bis zur Anerkennung der Machtausiibung durch die SED und
ihre Représentanten. Sie konnte sich jedoch auch auf eine oder einzelne
Bezugsebenen begrenzen und Distanz, Ablehnung bzw. Kritik gegentiber
anderen einschliefRen. Dahinter stand in nicht unerheblichem Male die
Billigung des soziaistischen Anspruchs der DDR und die Zustimmung
zu wesentlichen Grundprinzipien ihrer Politik (Antifaschismus, Frieden-
serhaltung, soziale Sicherheit, Gleichberechtigung der Frau, allgemeiner
Zugang zu Bildung und Kultur und zu kostenloser Gesundheitsvor- und
-flrsorge). Sicherlich war auch eine gehérige Portion Anpassung und
Unterwerfung unter gesellschaftliche Konventionen und Zwénge dabei, wie
dasfir alle Gesellschaften gilt. Aber auf keinen Fall ist diese Akzeptanz nur
auf Repression und Uberwachung oder auf die Anwesenheit sowjetischer
Truppen zurlckzufihren.

Zur auflenpolitischen Akzeptanz der DDR

. Die DDR verkorperte in ihrer Auf3en- und Friedenspolitik den radikalen
Bruch mit der internationalen Politik des imperialistischen Deutschlands.
Im antifaschistischen und antiimperialistischen Charakter ihrer Aufenpoli-
tik findet die historische Legitimitét der DDR eine ihrer Grundlagen. Aller-
dings wurde der Antifaschismus in gewissem Sinne einseitig ausgelegt, im
Verlaufe der Zeit auch nach politischer Zweckmafiigkeit gehandhabt und
somit instrumentalisiert, was eine umfassende Verarbeitung der geschicht-
lichen Lehren fur die nachfolgenden Generationen beeintréchtigte.

. Die DDR sah sich as eine Alternative zur Existenz und internationalen
Politik der BRD, die sich ihrerseits in der Rechtsnachfolge des Deutschen
Reiches sah. Dafur, dal? dieser andere deutsche Staat eben auch in dessen
geistiger, politischer und personeller Kontinuitét stand, gab es damals viele
Anzeichen. In dieser Beziehung wirkte die DDR als ein Gegenfaktor zur
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BRD, sowohl hinsichtlich deren aufenpolitischer Ambitionen wie auch der
inneren Restauration, was zugleich Interessen westlicher Staaten entsprach
und international Beachtung fand.

Fur kritisch denkende SED-Mitglieder und andere Birgerinnen und Birger
der DDR bestand darin ein grofRes Problem, denn es hatte gerade in den
finfziger und sechziger Jahren den Anschein, dald digenigen, die sich
gegen Ulbricht, die SED oder die DDR stellten, beflrchten mufdten, der
Bundesrepublik Deutschland mit den Globkes und Filbingers zu nutzen.

3. Die Anerkennung der Deutschland betreffenden und von der Bundesre-
publik Deutschland jahrzehntelang vehement angefochtenen territorialen
Verénderungen nach dem Zweiten Weltkrieg, vor allem der Oder-Neif3e-
Grenze, war ein wesentlicher Beitrag der DDR zur Stabilitét in Europa
und zur Aussdhnung mit den Nachbarléndern unter den Bedingungen des
Kalten Krieges. Vornehmlich gegeniiber den Vdlkern Osteuropas hat die
DDR maligeblich dazu beigetragen, das Bild Uber Deutschland und die
Deutschen neu zu bestimmen. Diese internationalen Wirkungen der DDR
haben zugleich zur Herstellung jener internationalen Rahmenbedingungen
beigetragen, die es der Bundesrepublik erleichterten, ein neues Verhdltnis
zu diesen Volkern zu finden.

4. In ihrer AuRenpolitik war die DDR darauf bedacht, daf3 in Deutschland
und Europa Frieden und Sicherheit gewéhrleistet werden und vor alem,
dal’ von Deutschland kein Krieg und kein Anlal3 fir militérische Konflikte
ausgehen. Dem lag anfanglich das Bestreben zugrunde, der dem Westen
angerechneten Spaltung und Remilitarisierung durch die Orientierung auf
ein einheitliches, entmilitarisiertes und neutrales Deutschland entgegenzu-
treten. Nachdem sich dies als nicht realisierbar erwies, verfolgte die DDR
das Ziel, die Existenz zweier deutscher Staaten und ihre gegenseitigen Be-
Ziehungen zum Faktor européischer Stabilitét und friedlicher Koexistenz zu
machen. Dazu waren die Uberwindung der Hallstein-Doktrin erforderlich
und die internationale Anerkennung der DDR nétig.

Demgemal3 wirkte die DDR fir die Anerkennung der Ergebnisse des Zwei-
ten Weltkrieges, fur das Zustandekommen der KSZE und der SchluRRakte
von Helsinki, fir die Einddmmung und Uberwindung der Krise um die
Mittel streckenraketen in Europa sowie fir normale Beziehungen und Ele-
mente einer Sicherheitspartnerschaft mit der BRD. Das war Ausdruck
des im Rahmen der Blocklogik des Ost-West-Verhdtnisses erfolgenden
Engagements der DDR fir Entspannung, Friedenssicherung, Abristung und
gleichberechtigte internationale Beziehungen. Ebenso ist ihr Wirken in der
UNO und ihre vielféltige Mitwirkung an der Kodifizierung demokratischen
Vdlkerrechts zu sehen.

5. Die DDR setzte sich fir die Uberwindung des Kolonialismus, fiir eine
gleichberechtigte Einbeziehung der Entwicklungdénder in die internatio-
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nalen Beziehungen und fir eine neue Weltwirtschaftsordnung ein. Sie Ubte
auch praktisch spirbare Solidaritét mit den Léndern der Dritten Welt. All
dies brachte der DDR Sympathien und hohe Anerkennung ein, die ihre
Existenz Uberdauern.

Die reale Entwicklungshilfe der DDR hatte ihre Schwerpunkte im Bereich
von Bildung, Gesundheitswesen und der fachlich-sachlichen 6konomischen
Unterstiitzung (obwohl die 6konomischen Engagements der DDR oft hinter
dem Nétigen und ihr auch Méglichen zurlickblieben) — sowie im militéri-
schen Bereich. Allerdings war diese Hilfe selektiv, indem sie vor allem
jenen Staaten der Dritten Welt bzw. nationalen Befreiungsbewegungen
gewéhrt wurde, die sich as antiimperialistisch und sozialistisch orientiert
verstanden. Damit trug die DDR — wie die meisten anderen Staaten — zu
einer Instrumentalisierung von Entwicklungslandern im Ost-West-K onflikt
bei. Durch die Ergebnisse der Tétigkeit des Untersuchungsausschusses
»Kommerzielle Koordinierung“ sind auch andere Beispiele fur Waffenex-
porte bekannt geworden, die zu verurteilen sind, aber an der dargelegten
Gesamttendenz nichts éndern.

. Die DDR hat nach dem Zweiten Weltkrieg im Ausland wesentlich dazu
beigetragen, der demokratischen, humanistischen und antifaschistischen
deutschen Kultur wieder Ansehen zu verschaffen. Der Kulturaustausch,
der vorrangig auf den Gebieten von Wissenschaft, Bildung und Sport
erfolgte, nahm in der internationalen Politik der DDR einen wichtigen
Platz ein, zumal er geeignet war, die von der Bundesrepublik Deutsch-
land betriebene Isolierungspolitik zu durchbrechen. Er war jedoch star-
ken ideologisch begriindeten Einschrénkungen unterworfen, so dal3 die
DDR sich einerseits selber bedeutsamen Einfllssen, darunter eindeutig
progressiven, verschlof3 und sie andererseits oftmals eine nur unzureichend
den jeweils gegebenen konkreten Umstanden angemessene Beratungshilfe
leisten konnte.

. Die in den siebziger Jahren erreichte weltweite Anerkennung der DDR,
der Entspannungs- und vor alem der KSZE-Prozel3, den die DDR aktiv
mitbefordert hatte, stellten die DDR vor neue auf3en- und innenpolitische
Herausforderungen. Die DDR-Fihrung versuchte, die neuen internationalen
Mdoglichkeiten selektiv zu nutzen, war jedoch in mehrfacher Hinsicht
nicht fahig, die damit verbundenen Konseguenzen zu bewdltigen. Das gilt
speziell fur folgende Aspekte:

a) Zwingend wurde die Notwendigkeit, auch nach innen Diaog, Zu-
sammenarbeit unterschiedlicher Kréfte, Wahrnahme individueller Men-
schenrechte und Informationsfreiheit zu gewdhren. Das wurde kaum
verwirklicht, weil man darin Elemente der Destabilisierung sah. In Wirk-
lichkeit fihrte gerade die Verweigerung dessen zur Destabilisierung.

b) Mit dem Entspannungsprozefd nahm zeitweilig der von auf3en wirkende
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Druck auf das Land ab. Dieser hatte der DDR-FUhrung in der Regel
zur Rechtfertigung der inneren Repression gegen oppositionelle Kréfte
und der Abschottung nach aufen gedient. Es erfolgte im Zuge der
Entspannung jedoch kein Abbau dessen.

¢) Die Entspannung forderte die unterschiedlichen Interessen der einzelnen
soziaistischen Lander und minderte ihre Solidaritdt. Zugleich versuchte
die DDR, eine eigene Rolle zu spielen. Die sich so ausprégenden
Gegensétze mufdten sich auf die DDR, die mehr als andere Staaten auf
die Block-Solidaritét angewiesen war, nachteilig auswirken. Die DDR-
Fihrung besal3 kein Konzept fir die Bewaltigung solcher Konsequenzen
des Helsinki-Prozesses.

d) Zwischen dem Bestreben nach Frieden, Sicherheit und Kooperation
einerseits und dem als unumgéanglich erachteten Primat machtpoliti-
scher Existenzsicherung andererseits, bestand ein krasser Widerspruch
der DDR-Palitik. Die Friedens- und Abristungspolitik der DDR blieb
inkonsequent, well sie —im Zuge ihrer festen Einbindung in den War-
schauer Vertrag — an der Uberbetonung der militarischen Komponente
der Sicherheitspolitik festhielt (und nach innen die Rolle der Sicher-
heitsorgane noch verstérkte).

8. Auch aus der Sicht der AufRenpolitik der DDR und ihrer internationalen
Stellung widerspricht es den historischen Realitéten, den Staat DDR zum
Unrechtsstaat zu erkléren, der sich im Widerspruch zur einzig legitimen
deutschen Nachkriegsentwicklung in Gestalt der Bundesrepublik Deutsch-
land befunden hétte. Dem widersprechen die belegbaren Auffassungen der
internationalen Staatengemeinschaft. Von keinem Staat, der mit der DDR
diplomatische Beziehungen unterhielt, auch nicht von der UNO, wurde in
der Vergangenheit oder wird heute die These von einem Unrechtsstaat DDR
geteilt.

C. Politisches System, Staat und Recht

1. Eine Analyse von Herrschaftsstrukturen (bzw. der Staatsform) hat die
politischen und sozialen Konstellationen und die gesellschaftlichen Wi-
derspriiche zu beachten, aus denen politische Institutionen erwachsen. Der
Staat und das politische System der DDR entstanden al's Fortsetzung des
politischen Systems der antifaschistisch-demokratischen Umwalzungen,
wie es sich nach 1945 herausgebildet hatte. Auf die Gestaltung dieses
politischen Systems hatten sehr unterschiedliche politische Kréfte und
Faktoren eingewirkt: die sowjetische Besatzungsmacht, die politische Be-
wegung fir antifaschi stisch-demokratische Umgestaltungen, die Beschllisse
des Potsdamer Abkommens, der beginnende Kalte Krieg und die politisch-
programmatischen Konzepte der Parteien, vor alem der KPD-Fuhrung.
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Bereits zum Zeitpunkt der Konstituierung der DDR waren mit der Um-
wandlung der SED zur ,, Partei neuen Typus' zahlreiche positive Ansétze fir
eine neue Demokratiequalitét im Sinne einer Entwicklung zur individuellen
und kollektiven Selbstbestimmung des Volkes beseitigt worden.

. Eine Analyse und Bewertung der Herrschaftsstrukturen in der sowjetischen
Besatzungszone und in der DDR hat zu beachten, dal3 die in Ostdeutschland
betriebene tiefgreifende Umgestaltung der Eigentumsverhdltnisse wohl
kaum ohne eine vorubergehende , revolutionére Diktatur* (Marx) méglich
war. Sie hat aufferdem in Rechnung zu stellen, daf’ die sowjetische
Besatzungszone und die DDR Uber 45 Jahre hinweg unter Bedingungen
eines tatséchlich gegebenen Ausnahmezustandes existierten. Dieser hatte
seine Grundlage in der seit Beginn des Katen Krieges von den Regierenden
in Bonn verfochtenen Politik der , Befreiung” der DDR, die die Legitimitét
der DDR dls Staat leugnete.

Demokratisierung war unter diesen Bedingungen sicherlich in besonderem
Mal3e schwierig.

Dennoch verlangten die verénderten inneren Bedingungen — unabhangig
von den in diesem Zusammenhang subjektiv angenommenen bzw. objektiv
vorhandenen Risiken fur die politische Stabilitdt der DDR und damit
auch der UdSSR — spétestens seit den sechziger Jahren eine radikale
Demokratisierung. lhre Blockierung seitens der SED-Fiihrung war eine
in jeder Hinsicht zutiefst verfehlte Reaktion gegen ein Konzept, das die
Grundlage politischer Stabilitét einer sozialistischen Gesellschaft in der
Selbstbestimmung des Volkes sah. Ausgehend von dieser Entscheidung
wurde Demokratie auf ,Mitwirkung” reduziert. Demgegentber erfordert
der Ausbau der Demokratie die Teilhabe an der Information, an der
Entscheidung, an der Leitung bzw. Lenkung und vor alem an der
Kontrolle. Volkssouveranitdt wurde — in Artikel 47 der DDR-Verfassung
von 1968 — dem ,, demokratischen Zentralismus® untergeordnet. Parteien,
Volksvertretungen, Wahlen und andere demokratische Institutionen des
politischen Systems trugen weitgehend scheindemokratische Zige.

. Prégend fir das politische System der DDR waren diktatorische, autoritére
und burokratisch administrative Formen und Methoden. Zugleich gab
es jedoch auch Momente einer realen demokratischen Mitwirkung in
den Betrieben und, alerdings schwécher, auch in den Wohngebieten
und Gemeinden. Darliber hinaus hatte sich in der DDR ein System
der Konfliktregulierung zwischen dem Einzelnen und dem jeweiligen
Kollektiv sowie zwischen Birger und Staat entwickelt, das Uberwiegend
angenommen wurde.

Einerseits waren mit dem gesellschaftlichen Eigentum und einem hoheren
Mal3 an sozialer Gleichheit Voraussetzungen fir eine neue Qualitdt an
Demokratie geschaffen und demokratische Bedirfnisse geweckt worden.
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Andererseits wurde demokratische Mitwirkung gehemmt und demokrati-
sche Selbstbestimmung weitgehend verhindert. Bei der Schaffung stabiler
demokratischer Institutionen versagte die DDR weitgehend. Die Entwick-
lung des Staates trug deutliche Ziige einer Wandlung vom Diener zum
Herrn der Gesellschaft.

Das politische Leben war bestimmt von einer Art Erziehungsdiktatur,
die durch soziadle Grundrechte untersetzt war. Allen Menschen sollten
hohere Bildung und der Reichtum der Kultur vermittelt werden. Die Politik
sollte Niitzliches férdern, Neutrales dulden und Schédliches verhindern.
Die politische Entwicklung wurde von der SED-Fiihrung bestimmt. Weder
fand ein ernsthafter, offentlicher Dialog in den Massenmedien, noch ein
politischer Dialog zwischen den Regierenden und den Regierten statt.

Typisch fur die DDR war, dal3 diktatorische Herrschaftsstrukturen mit
demokratischen Mitwirkungsformen sowie die Verweigerung eines demo-
kratischen Entscheidungsprozesses mit einer durchaus die soziaen Interes-
sen beachtenden Staatspolitik einhergingen. Der Soziastaat mit Vollbe-
schaftigung, wesentlich geringeren sozialen Unterschieden, mit sozialer
Grundsicherung, der Orientierung auf Allgemeinbildung und Kultur er-
reichte in der deutschen Staatsgeschichte seinen bisher weitestgehenden
Ausbau. Damit entstanden fur die grofRe Masse der Bevolkerung andere
Formen des Umgangs, soziadle Wéarme, mehr Solidaritdt, mehr Denken
»an das Ganze', aso Verhaltensweisen, denen mit dem Anschlu® an die
Bundesrepublik Deutschland und dem Abbau des BRD-Sozia staates immer
mehr Grundlagen entzogen werden.

4. Die DDR hatte auf einer Reihe von Gebieten, wie dem Arbeitsrecht,
dem Zivilrecht, dem Familienrecht, ein den Interessen der Blrger weit-
gehend entsprechendes und ihnen verstandliches Recht. Sie hatten sub-
jektive Rechte, die durchsetzbar waren. Auf Uberzeugung, aber auch
auf eine Konfliktlésung in gegenseitiger Ubereinstimmung orientierte das
Eingabenrecht, das im Konfliktfall Gespréache mit den Staatsorganen, aber
auch die kostenlose Rechtsberatung bei den Gerichten und Staatsanwalt-
schaften einschlof3. Allerdings war das Eingabenrecht kein ausreichender
Ersatz fur das Fehlen einer Verwaltungsgerichtsbarkeit. Trotzdem gab es
in Rechtsfragen des Alltags in gewissem Mal3e Allgemeinversténdlichkeit,
Uberschaubarkeit und damit diesbeziiglich das Gefilhl von Rechtssicher-
heit. Uberall, wo politische Macht unmittelbar bertihrt wurde, hinsichtlich
Teilen des Strafrechts, des Verwaltungsrechts und insbesondere des Ver-
fassungsrechts, wurden Rechtsstaatlichkeit und Rechtsschutz weitgehend
verweigert. Folgen waren u.a. die Unbestimmtheit der Tatbestdnde des
politischen Strafrechts, unzuléssige Beschréankungen der Birgerrechte und
die Verweigerung eines wirksamen Verfassungs- und Verwaltungsverfah-
rensrechts. Der Krebsschaden in der Rechtskonzeption der SED bestand
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in der Reduktion des Rechts auf seine Instrumentalitét und in der Wei-
gerung, die Funktion des Rechts als Mal3 der Macht zu akzeptieren. Die
Regierenden brachen Recht, sobald ihre eigenen oder die Interessen des
burokratisch-administrativen Systems geféhrdet erschienen.

. Die DDR war trotz aller Fortschritte auch auf dem Gebiet der Rechtskultur
bis zum Schlul kein Rechtsstaat, weil wesentliche Merkmale eines
Rechtsstaates (Dreiteilung der Gewalten, Bindung der Staatsgewalten an
das Recht) entweder fehlten oder unzuldnglich ausgestaltet waren. Die
Charakterisierung der DDR as ,Unrechtsstaat” oder ,Unrechtssystem”
ist jedoch absurd, weil sie sich einer wissenschaftlichen Begrindung
entzieht. Dal? die DDR ein anderes Rechtssystem als die Bundesrepublik
Deutschland hatte, in dem die Rechtskultur unzureichend entwickelt war,
ist kein Ruhmesblatt der DDR. Dald es in der DDR verbreitet Unrecht
sowie Verfolgung, Demitigung und Entmindigung von Menschen gab,
trifft zu. Die Anwendung des Begriffs ,, Unrechtsstaat" impliziert jedoch,
die Legitimitét der Existenz eines Staates zu bestreiten.

Zur Akzeptanz der kulturellen und kunstlerischen Entwicklung in der DDR

. Im Zentrum von Untersuchungen zur DDR-Kultur steht gegenwértig zu-
meist die Ideologisierung, Politisierung und Zensur von Kunst und Kultur
sowie die Ausgrenzung von nicht konformen Kinstlerinnen und Kinst-
lern, die — wenngleich in den Jahren unterschiedlich — Bestandteil der
Kulturpolitik der SED waren. Man kann die Kultur jedoch weder mit
der in ihr praktizierten Kulturpolitik identifizieren, noch kann man sie
unabhéngig davon oder ausschliefdlich im Gegensatz zu ihr beurteilen. Denn
tatséchlich war die Kultur in der DDR, wie jede Kultur anderswo, Leben-
salltag der Menschen, war sie die Leistung ihrer Kinstlerinnen, Kinstler
und Kulturschaffenden und insofern Bestandteil der in diesem Landes
existenten gesellschaftlichen Verhdtnisse wie auch von diesen geprégt und
beeinfluf3t. Darin ist auch die Kulturpolitik als ein, wenngleich wesentlicher
Faktor einzuordnen, der allerdings in der DDR sehr widerspriichliche, zu
verschiedenen Zeiten unterschiedlich gelagerte Auswirkungen hatte.

. Die Kultur in der DDR war von dem sozial gerechten Grundkonzept
bestimmt, die bisher eher vernachlassigte breite Masse des Volkes starker
einzubeziehen. Das entsprach den veradnderten politischen Verhdtnissen wie
der neuen Eigentumsstruktur und hatte sie zur Voraussetzung. Es stimmte
Uberein mit den ernstgemeinten Ambitionen vieler Engagierter, besonders
auch unter den Intellektuellen, eine Alternative zu jener Lebensweise zu
schaffen, wie sie der kapitalistischen Profitwirtschaft notwendigerweise
entspringt. Dieses Gesamtkonzept war zweifellos beeinflufdt von der in
den Traditionen der Arbeiterbewegung lebendigen Losung ,, Die Kunst dem
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Volke". Der gesellschaftliche Umbau war also nicht zuletzt von kulturellen
Zielen bestimmt, lief auf die Erziehung und Bildung eines ,, neuen Men-
schen® hinaus, worin deutlich auch illusionére Vorstellungen mitschwan-
gen. Die spéteren Projekte einer ,gebildeten Nation” und , sozialistischen
Menschengemeinschaft”, auch zentrale Elemente des ,, Bitterfelder Weges®,
lagen auf der gleichen Linie und scheiterten in der einen oder anderen Weise
auch an den Schwierigkeiten der in der DDR nachzuholenden Modernisie-
rung. Damit waren allerdings auch Ausgrenzungen programmiert.

3. Von diesem sozialen Konzept ist auch der Aus- und Umbau der kulturellen
Infrastruktur in den ersten Jahrzehnten geleitet gewesen. Erhebliche Mittel
wurden dafiir eingesetzt, doch lie3 6konomische Schwéche auch spiirbare
L ticken zurtick. Bereitsin den fUnfziger Jahren entstanden hunderte Kultur-
héuser in Industriebereichen und auf dem Lande, zahlreiche Raumlichkeiten
fur die Arbeit in Zirkeln des kiinstlerischen Volksschaffens und Klubs fur
die Jugend. Das Land wurde mit einem Netz von Bibliotheken Uberzogen;
ein gut gegliedertes System von Verlagen sorgte fir die Herausgabe von
Buchern, die auf den Gewinn neuer Leserschichten zielten. Hinsichtlich
der Zahl der Theater, Orchester, Museen (bezogen auf die Einwohnerzahl),
lag die DDR bald mit an der Spitze im internationalen Vergleich. Nicht
nur staatliche Institutionen, sondern auch Betriebe und Genossenschaften
wurden zu Trégern des kulturellen Lebens. Das System der Schulen fir
die verschiedenen Kiinste wurde erganzt, die Ausbildung auf einen hohen
Stand gebracht und dort gehalten. Es funktionierte ein System kultureller
Grundversorgung sowie der Forderung kinstlerischen Schaffens, das es der
grofRen Mehrheit der Bevdlkerung gestattete, sich die Kultur aller Bereiche
anzueignen. Die meisten kulturellen Leistungen waren hoch subventioniert,
was sich aus der sozialen Orientierung des Gesamtkonzepts ergab. Gegen
Ende der DDR breitete sich jedoch zum Nachteil der massenkulturellen
Infrastruktur immer mehr eine auf die Polithierarchie zugeschnittene Re-
présentationskultur aus.

4. Der grundlegende Paradigmenwechsel in der Kultur zugunsten des Volkes
beeinflufdte nicht nur kulturpolitische Entscheidungen, sondern wurde
auch von hervorragenden Kinstlerinnen und Kinstlern vollzogen und mit
inspiriert. Kunstlerische Konzepte wie die Brechts oder Felsensteins waren
nicht zuletzt diesem Umstand geschuldet; ihre Realisierung in der DDR
erlangte internationale Anerkennung. Daraus resultierende Forderungen
nach Realismus und Volksverbundenheit, wie sie etwa Lukacs vertrat,
wurden fr die stalinistische Deformierung der Kunst mifRbraucht.

5. Neben der betont sozialen Komponente war in der DDR-Kultur ein natio-
nales Element dauerhaft mitbestimmend; sie blieb insbesondere staats- und
traditionsverbunden. Zwar wurden vom sowjetischen Modell strukturelle
Elemente Gbernommen, doch scheiterte der Versuch, es allseitig durchzuset-
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zen. Hinter dem vielféltigen Charakter heutiger Weltkultur zurtickbleibend,
ist eine, freilich selektive, internationale Linie in der DDR-Kultur stets
vorhanden gewesen. Insgesamt steht ihre Uber vierzigjéhrige Existenz fur
ein durch charakteristische Akzente gekennzeichnetes Kapitel deutscher
Kulturgeschichte. Die Kinste der DDR fanden in einem Mal3e interna-
tionale Resonanz, wie sie den Kunstleistungen einer deutschen Region
(in einem relativ kurzen Zeitraum) bis dahin nur hochst selten zuteil
wurde. Regisseure und Solisten waren in vielen Landern sehr gefragt.
Orchester und Choére hatten einen guten Ruf. Die von Autorinnen geschaf-
fene Literatur erregte Aufmerksamkeit; Kinderbicher und Kinderfilme —
systematisch geférdert — waren fur ihr hohes Niveau bekannt. Im Lande
bewegten Literatur- und Schauspielkunst das Publikum. Die regelméfdigen
Wettbewerbe in der bildenden Kunst wurden von der Bevolkerung mit
beachtlichem Interesse aufgenommen. Rockgruppen waren mit deutsch-
sprachigen Titeln erfolgreich.

Natirlich waren in den Kiinsten auch affirmative und konformistische Ziige
vorhanden; sie erhielten durch die offizielle Orientierung eine Art héhere
Weihe, die ihnen eine unangemessene Bedeutung zukommen lief3. Auch
Mittelmald gab es geniigend, wie es im marktwirtschaftlichen System in
die Offentlichkeit geschwemmt wird. Besonders in den Massenmedien
der DDR aber war beides uberproportional vertreten. AuRerst fragwiirdig
jedoch ist es, die durchgéngig vorhandenen antifaschistischen Gehalte as
affirmativ zu verleumden, denn dem stehen historische und biographi-
sche Fakten entgegen. Keineswegs zufédllig hatten sich viele prominente
Rickkehrerinnen und Rickkehrer aus dem antifaschistischen Exil in der
DDR niedergelassen. Und nicht wenige Kunstlerinnen und Kunstler der
Folgegeneration waren Antifaschistinnen und Antifaschisten aus bitterster
L ebenserfahrung. Keineswegs affirmativ war auch jene Literatur und Kunst,
die aus dem Alltag des Lebens der Menschen in der DDR erwuchs, ihre
Erfahrungen und Hoffnungen, N&te und Illusionen teilte und ihnen oft
genug Hilfe, Mut, auch Freude vermittelte und ihre Sorgen aussprach. In
solchen kinstlerischen Werken war eine Wahrhaftigkeit wirksam, die aus
den realen Lebensverhdtnissen entsprang, die von Millionen Menschen
Uber einen langeren Zeitraum hinweg begaht wurden und mit positiven
Erwartungen verkniipft waren. Davon nicht zuletzt war die historische
Neuartigkeit der Literatur und Kunst der DDR geprégt, die international
interessierte.

. Dieser Impetus erlahmte alerdings im Laufe der Zeit und wich jener
Tendenz in den Kinsten, die sie zunehmend als kritisch-oppositionell
auswies und deren Anliegen eswar, der degenerierenden DDR-Gesell schaft
immer wieder ihre verdrdngten und verratenen Ideale ins Bewul3tsein
zu rufen. Getragen von sich entwickelnden mindigen Birgerinnen und
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Birgern, die schliefdlich 1989 die Wende herbeifiihrten, entwickelte sich
in den Kinsten und im Gesprach Uber sie ein intensiver inoffizieller
Diskurs, der Unzufriedenheit und die Kritik sowohl der Details as
auch der Grundlagen des real existierenden Systems artikulierte und
seine Reformierung erstrebte. Die schliefdlich erreichte Freiheit erwies
sich jedoch insofern als Pyrrhussieg, weil sie mit der Aufhebung der
gesdllschaftlichen Grundlagen einherging, denen die Kinste im Osten
Deutschland ihre unverwechselbaren Eigenheiten verdankten.

E. Zur Akzeptanz des DDR-Bildungswesens

1. Das Bildungswesen der DDR war nach seiner strukturellen Gestalt, nach
seinen Zielen und Inhalten durch eine Vielzahl korrespondierender und wi-
derstreitender geschichtlicher Faktoren bestimmt. Angestrebt wurden hohe
Leistungsfahigkeit, soziale Gerechtigkeit, weitgehende Chancengleichheit
und gesellschaftliche Effizienz. Zugleich gab es geistige Bevormundung,
politische und ideol ogische Manipulation und Anpassung, die wiederum zu
Ausgrenzungen und zu neuen Privilegierungen gefiihrt haben.

Die erstgenannten Momente standen anfangs im Vordergrund, als noch
Mal3nahmen konsequent demokratischen Charakters angezeigt waren, und
sie wurden ab den sechziger Jahren wieder verstérkt beschworen, as die
flr eine moderne Industrienation nun einmal unverzichtbaren Bildungs-
(sowie Wissenschafts-)Erfordernisse deutlich wurden. Sie wurden jedoch
mehr und mehr Uberlagert und zurtickgedréngt von der Dominanz der
Anforderungen der unbedingten politischen und ideol ogischen Absicherung
und Stabilisierung der Macht in diesem Bereich.

2. Hochgesteckte Ziele und anspruchsvolle Inhalte der Bildung auf alen
Stufen des Bildungswesens gerieten bis zuletzt und zunehmend in Wi-
derspriiche zur Realitdt des gesellschaftlichen Lebens in der DDR. Haupt-
ausdruck dessen war die Uberdehnung der politischen und ideologischen
Funktion der Bildungsinstitutionen, die Politisierung und Ideologisierung
der Bildungsinhalte auf allen Stufen des Bildungswesens und die Regle-
mentierung der Inhalte und Formen der Bildung und Erziehung sowie der
sie ausfiihrenden Personen selbst.

Innovationen fir eine zeitgemal3e Entwicklung des Bildungswesens, wie
sie nach dem Gesetz (iber das einheitliche sozialistische Bildungssystem*
(1965) moglich gewesen waren (von der padagogischen Wissenschaft vor-
gebracht), wurden abgewiesen. Das Bildungswesen stagnierte. Stagnation
wurde a s Kontinuitét bezeichnet. Schliefdlich scheiterte das Bildungswesen
als Bestandteil des gesamten gesellschaftlichen Systems der DDR am Ende
der 80er Jahre nicht zuletzt an den Griinden, die in diesem Bildungswesen
selbst und in seinen Beziehungen zur Gesellschaft der DDR lagen.
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3. Das nach 1965 gestaltete ,, einheitliche sozialistische Bildungssystem* der
DDR wies fur kinftige Entwicklungen in Deutschland Vorzige und tra-
ditionswirdige Modernitét, zugleich aber Defizite und Fehlentwicklungen
auf.

Immerhin lagen dem Bildungswesen der DDR bei aler politischen und
ideologischen Instrumentalisierung ihrem Wesen nach humanitére Absich-
ten zugrunde, die sich aus dem Verstéandnis vom Sozialismus as einer
dem Menschen dienlichen Gesellschaft erkléren, jedoch nur bedingt rea
lisiert wurden. Es war keine hohle Phrase, wenn die Padagoginnen und
Padagogen aufgefordert waren, sich um Personlichkeitsentwicklung, um
Ausprégung reicher Individualitten, um eine,, optimale’ Entwicklung eines
jeden Kindes und Jugendlichen zu bemihen. Viele haben fur solche Ziele
aufopferungsvolle padagogische Arbeit geleistet, insbesondere Tausende
von Kindergértnerinnen, Lehrerinnen und Lehrern. Die wesentlichsten Ak-
teure in den Kinderkrippen, Kindergérten und allgemeinbildenden Schulen
waren gut ausgebildete und padagogisch hoch motivierte Frauen.

Zum anderen leiteten sich die Begrenzungen und die (resultative) Ineffizi-
enz genuin humanitarer Absichten und Programme im Bildungswesen der
DDR nicht allein aus dem Mifbrauch der Erziehung fur die Durchsetzung
und Erhaltung von politischer Macht her, sondern auch aus einem stati-
schen Personlichkeitsbild, dem relativ fest gefiigte Eigenschafts- oder auch
» Tugend“kataloge, ethische und intellektuelle Gebote zugrunde lagen, auf
die hin Kinder und Jugendliche zu erziehen seien. Diese Katechisierung
winschenswerter Eigenschaften der werdenden Personlichkeit stand im
Widerspruch zu der Idee individueller Entwicklung.

4. Dieunstrittigen Leistungen des Bildungswesens der DDR verweisen darauf,
dal’ Erziehung Wesentliches zur Personlichkeitsentwicklung beizutragen
vermag. Der antifaschistische, der soziale, der solidarische Sinn, die hohe
moralische und soziale Wertung der Arbeit und ihrer Ergebnisse, das
Gerechtigkeitsempfinden von Millionen frilherer DDR-Birgerinnen und
Birger, die das Bildungswesen der DDR passiert haben, beweisen das. Als
sich Teile der Bevolkerung der DDR am Ende der achtziger Jahre gegen das
stagnierende, verkndcherte politische System auflehnten, wollten sie beim
Wort nehmen, was ihnen in den Einrichtungen des Bildungswesens der
DDR uber Gerechtigkeit, Sozialitdt und Demokratie vermittelt worden war.
Zugleich verweist der Geschichtsprozef3 in der DDR darauf, daf3 Erziehung
und soziale Erfahrung unmittelbar miteinander korrespondieren missen.

In diesem Kontext kann nicht Uberraschen, dald soziologische Erhebungen
(1993) ergeben haben, dal betréchtliche Anteile der friheren DDR-
Birger sich die Strukturen des Bildungswesens der DDR zurlickwiinschen
und die nach der Vereinigung durch inkompetente Politiker oktroyierten
Bildungssysteme, die Schultypen, die Bildungswege, die Konfusion, die
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Unubersichtlichkeit, die soziale Ungerechtigkeit und die padagogische
Gleichgultigkeit kritisieren.

F.  Zur Akzeptanz wissenschaftspolitischer und wissenschaftlicher Leistungen in
der DDR

1. Esist keineswegs solide und der historischen Wahrheit dienlich, wenn die
Wissenschaftsrealitét der DDR auf ihre Einbindung in die gesellschaftliche,
d. h. politische und ideologische, Realitdt der DDR reduziert wird.
Hierin dulerte sich nicht ihr Wesenszug als Wissenschaft, wohl aber ihre
gesdlIschaftlichen Funktion.

Ohne die ab 1990 stattgefundene vordergriindige Abrechnung mit der poli-
tischen Einbindung der Wissenschaften der DDR hétten die Wissenschaft-
straditionen der DDR durchaus einen entwicklungsfordernden Einfluld auf
die Gestaltung des Wissenschaftsgefiiges des vereinigten Deutschlands
austiben kdnnen, speziell wenn ihnen die Chance des freien Wettbewerbs
mit den in der Bundesrepublik Deutschland gewachsenen Formen einge-
raumt worden wére. Nur ein solcher Wettbewerb (den keinerlei noch so
gewissenhaft ausgefiihrte Evaluation ersetzen konnte) hétte den giiltigen
Nachweis erbracht, was an diesen Traditionen lebendig und bewahrenswert
und was steril und unbrauchbar war.

2. Wirkliche Wissenschaft und deren sozia nitzliche praktische Umsetzung,
der Fortschritt an wissenschaftlicher Erkenntnis und die Heranbildung
von Menschen, die fahig zur eigensténdigen Problemerkenntnis und zu
produktiven wissenschaftlichen Problemlésungen sind, war stets offiziell
verkiindetes Ziel der Wissenschafts- und Hochschulpolitik der SED. Und
das beruhte nicht nur auf einem blofRen Propagandabedirfnis, da es sich
hier um offenkundige Bedingungen dafir handelte, dal3 die DDR nicht
von vornherein ihren Anspruch als modernes Industrieland hétte aufgeben
miissen.

Als ab Mitte der funfziger Jahre in den sozialistischen Landern erkannt
wurde, dal3 der gesamte neuere Aufschwung von Wissenschaft und Technik
in unserer Zeit den Systemwettstreit zwischen Ost und West unvermeidlich
zugunsten des Westens entscheiden wird, wenn die sozialistischen Lénder
in diesem Bereich in Rickstand geraten bzw. weiter in ihm verbleiben,
muldte Leistungssteigerung in alen Zweigen der Wissenschaft (und der
Bildung) verlangt werden. So entwickelte sich bis zu den sechziger
Jahren eine erhebliche soziale Ausweitung des Bildungssystems. Vielféltige
wissenschaftliche Arbeiten in Lehre und Forschung, seriés und zielstrebig
betrieben, sind damals zu teilweise nennenswerten Ergebnissen gefihrt
worden, darunter solchen mit beachtlicher internationaler Anerkennung.

3. Es gereicht zur Ehre der im Bereich von Wissenschaft und Bildung in der
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DDR tétig gewesenen Menschen, unter den Bedingungen des Wi ssenschaft-
sembargos bis Anfang der siebziger Jahre und des Technol ogieembargos
bis zum Schluf3 Beachtliches geleistet zu haben. So ist von den durch
die DDR-Wissenschaft hervorgebrachten und bis 1990 auch im Ausland
anerkannten Ergebnissen, gleich, welcher Disziplin, nach dem Anschluf der
DDR nicht ein einziges — mit wissenschaftlichem Anspruch und von der
Fachwelt akzeptiert — widerlegt bzw. in Frage gestellt worden.

Die staatliche Leitung der Wissenschaft, die sich letzlich aus dem staat-
lichen Eigentum an den Produktionsmitteln ergab, ermdglichte eine Zu-
sammenfassung der Kréfte fir gesellschaftlich und volkswirtschaftlich
wichtige Aufgaben. Das erwies sich auf einer Reihe von Gebieten, ge-
rade im internationalen Wettbewerb, als fruchtbar. Zugleich fuhrte sie im
Zusammenhang mit dem politischen und ideologischen Monopolanspruch
der SED zu in der Regel schwerféllig — blrokratischen, die Intelligenz
oft entmiindigenden und sowohl den Ideenwettstreit als auch die Heraus-
bildung regionaer Vielfalt hemmenden Vorschriften, Planungs-, Leitungs-
und Kontrollmechanismen. Hinzu kamen die Verschulung produzierende
Formen der akademischen Aus- und Weiterbildung, einschliefdlich der
Graduierung, die mangelnden Mdglichkeiten zu eigenen Publikationen, wie
auch des Austausches mit der internationalen Wissenschaft, die Tendenzen
des Provinzialismus und der Isolation, die in Umfang und Qualitét beacht-
lichen Ausstattungsdefizite, speziell auf dem Gebiet der Experimental - und
Informationstechnik und vieles andere mehr.

Unter den Hochschullehrern wie Studierenden wurde jahrzehntelang immer
wieder Uber die ,Verschulung“ der akademischen Ausbildung, Uber die
einseitige Orientierung der Volksbildung auf das ,, Kurzzeitgedachtnis* (auf
Prifungsfragen reduziert) sowie Uber andere Mangel des Bildungswesens
geklagt und dazu vergeblich Anderungsvorschlage entwickelt. Das demo-
tivierte auch jene Teile der Intelligenz, die aktiv an der Neugestaltung der
Gesellschaft mitwirken wollten. Unter diesen Bedingungen konnten die
frommen Wiinsche beziiglich der Ausbildung hochbeféhigter und hochmo-
tivierter, zu eigenstandiger Problemerkenntnis und Kreativitét befahigter
Kader, nicht verwirklicht werden. Dazu gab es schon Ende der 50er Jahre
einige Ansétze, die im Mérz 1980 die Gestalt eines grundsétzlichen Polit-
birobeschlusses annahmen, die aber niemals eine sichtliche Realisierung
erlangten.

Nicht erflllt wurden dringend nétige Voraussetzungen, damit die DDR in
der Entwicklung von Wissenschaft, Technik und Produktivitét mithalten
konnte, wie die Gewdhrung von schopferisch nutzbaren Freirdumen fir
Lehrer und Studenten, der Ubergang zu einem vorwiegend fakultativ ge-
stalteten Studienprogramm, die Senkung der Pflicht — Semester — Wochen —
Stunden, die Ausweitung der Literaturauswahl, die Ausdehnung der von
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den Dozenten und Professoren selbstbestimmten Inhalte ihrer Lehrtétigkeit,
die vidfdtige Einbeziehung der Studierenden in die Forschung bzw. Praxis,
die problem- und anwendungsbezogene Lehr- und Studientétigkeit u. a.

4. Zu den positiven Aspekten des Wissenschaftssystems der DDR, (ber die
nicht hinweggesehen werden darf, gehdren insbesondere:

a)

b)

0)

die gleiche soziale Sicherheit aller Typen wissenschaftlicher Arbeitsver-
hédltnisse. Sie kannte keine Aufspaltung der Wissenschaftlerpopulation
in eine privilegierte, durch die lebenslange Sicherung der Arbeitsplétze
zur Verfolgung ihrer wissenschaftlichen und Lebensplane beféhigte Be-
amtenschicht und in eine nichtprivilegierte, zum Alternieren zwischen
Zeitstellen und Phasen der Arbeitslosigkeit genétigte Mitarbeiterschicht
(mit wenig Mdglichkeiten, in die vorgenannte Schicht aufzusteigen);

die Normalitét stabiler Wissenschaftlergruppen, zusammengesetzt aus
Angehdrigen unterschiedlichen Qualifikationsgrades, unterschiedlicher
Begabungshdhe und unterschiedlicher Berufserfahrung, damit zwar un-
terschiedlichen aktuellen Einkommensniveaus, jedoch prinzipiell glei-
chen Berufschancen bzw. Perspektiven und in der Regel gleichem
Gesamtinteresse am Resultat der gemeinsamen Arbeit;

der in der DDR bei aller Unzulénglichkeit des Erreichten immer noch
hohere quantitative Anteil und qualitative Einflu® der Wissenschaftle-
rinnen, infolge der gezielten Forderung von Frauen, bel Schaffung von
Moglichkeiten, Berufstdtigkeit mit Kinderbetreuung zu vereinbaren, die
Vielzahl der in der DDR erprobten Wege der Begabtenforderung und
der engen Verbindung von Studium und Beruf;

d) die vielfatigen neu entwickelten Formen und Wege, die wissenschaftli-

f)

che Forschung mit den Problemstellungen, mit dem Leistungspotential
und mit den Umsetzungsmdglichkeiten der modernen Produktion zu ver-
binden, nicht nur Uber die Wege der Verbindungen zwischen Akademie
und Hochschulen mit der Industrie, sondern auch vermittels spezieller
Industrie-Forschungs-Zentren;

das bedeutend giinstigere Verhdtnis von Wissenschaftlerinnen/Wissen-
schaftlern und Studentenzahlen an den Universitdten und Hochschulen,
was im Prinzip (alerdings ohne die administrativen Hindernisse und
politischen Einmischungen, die dem in der DDR im Wege standen)
eine wesentlich individualisiertere und zugleich intensivere Studienge-
staltung ermdglicht hétte;

die vielfdltigen Formen von kostenloser Weiterbildung einschliefdich
eines ausgebauten Systems des Fernstudiums und der Erwachsenenqua-
lifizierung;

g) die Rolle bestimmter Foren und Mechanismen der Uberinstitutionel-

len Koordinierung der wissenschaftlichen Arbeit, die (allerdings von
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zentralistischer Einseitigkeit und politischer Reglementierung befreit)
durchaus imstande gewesen wére, die aus dem Kulturfoderalismus
entspringende Tendenz der Zersplitterung und Inkompatibilitét wirksam
zu kompensieren. Das schliefdt auch die Zuordnung von akademischer
Gelehrtengesellschaft und professioneller Forschungsorganisation als
eine effektive Mdglichkeit der Institutionalisierung von Erkundungs und
zielorientierter Grundlagenforschung mit ein.

G. Was an sozialen und 6konomischen Verhaltnissen in der DDR nach ihrem
Anschluf® bewahrenswert gewesen wére

1. Vorhersehbar hatte der Anschluf3 der DDR an die Bundesrepublik Deutsch-
land die Konsequenz, dald deren System tibernommen und das DDR-System
liquidiert wird, auch wenn das seinerzeit nicht von allen so erkannt wurde.
Es war damit zu rechnen, dal3 mit dem politischen System auch die in
der DDR herrschenden Eigentums-, Rechts-, ékonomischen und sozialen
Verhdtnisse verschwinden werden. Es war jedoch nicht zwangdslaufig zu
erwarten, dal3 alle wie auch immer gearteten Verhatnisse, Formen, Normen
und Traditionen, sofern sie nur das Markenzeichen ,DDR"* aufwiesen, fast
ohne ndheres Hinsehen in den Orkus geschickt wirden. Und dies zusammen
mit dem Ausroden von Institutionen und Betreuungseinrichtungen, mit
dem Plattmachen der materiellen Werte (soweit nicht ganz unmittelbar
und erheblich gewinntréchtig) und mit dem Brachlegen grof3er Teile des
Arbeits- und geistigen Potentials der DDR-Gesellschaft.

Zumindest eine auf vorausschauenden Vorteil bedachte Inventur des zu-
gefallenen Erbes, welche mit niichterner Objektivitét das Brauchbare vom
zu Verwerfenden sondert, hdtte man von der politischen und 6konomischen
Elite der Altbundesrepublik erwarten konnen. Es wére dabei sicher mehr als
der ,griine Pfeil* as durchaus verwertbar oder ausbaubar in die gemein-
same Kasse gekommen. Verhindert werden sollte offensichtlich, dal? die
Menschen aus der Alt-Bundesrepublik Deutschland soziale und andere
Systeme der DDR als brauchbar kennenlernen und eventuell Gbernehmen
wollen wrden.

2. Es war auch eine Chance der Engquete-Kommission, in den von ihr be-
leuchteten Gebieten mit solcherart Fragestellung nicht nur die eigentlich
gebotene Differenziertheit der Beurteilung zu fundieren und damit die
ebenso dringend nétige wie schwierige Aufgabe der Versbhnung zu be-
fordern, sondern aufRerdem fir die verschiedensten Gebiete mit niitzlichen
Hinweisen zum ,Wie weiter?* aufwarten zu kdnnen.

3. Die mit der Wiedervereinigung erfolgte Grundsatzentscheidung gegen die
in der DDR praktizierte Planwirtschaft und fir die Marktwirtschaft wurde
zumindest unnétig mit einer rigiden, d. h. ausschliefdlichen und fiebrig
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forcierten Privatisierung der volkseigenen Wirtschaft und mit einem extrem
ungeziigelten Bereicherungszug verbunden.

Einerseits ist Marktwirtschaft durchaus mit einer Vielfalt von Eigentums-
formen vereinbar (voriibergehend in jedem Falle). Eine Mischung von Pri-
vateigentum, offentlichem Eigentum von Bund, Landern und Kommunen
und genossenschaftlichem Eigentum plus gemischter Unternehmen hétte
das Grundprinzip der Marktwirtschaft, den Wettbewerb, eher geférdert as
behindert.

Andererseits wurde eine weitestgehende Abstinenz gelibt, in der eigentlich
nétigen (und marktwirtschaftlich mdglichen) Weise direkt oder indirekt
ordnend und strukturgestaltend auf die vielfach und fiir langer nicht voll zur
Selbstregulierung fahigen Méarkte impulsgebend und wettbewerbsfordernd
einzuwirken. Krasse Ungleichgewichte und Monopol situationen entstanden
und belasten die deutsche Wirtschaft.

4. Art, Tempo und Ausmal? der Privatisierung der volkseigenen Wirtschaft

waren offenkundig mehr ideologisch a's ékonomisch bestimmt. Bei ausge-
wogenem Herangehen und léangerem Atem waére das Schaffen von Kapital-
gesdllschaften, in denen der Bund oder die Lander (in etlichen Féllen die
Kommunen), zusammen mit Kapital- und Kreditbeteiligung Dritter, bei
Einstieg eines erfahrenen Managements, aussichtsreich gewesen (zumin-
dest mit mittelfristigem Zeitziel). So wéaren offentliche Vermogenswerte,
Arbeitsplétze, Mérkte (darunter binnenwirtschaftliche bzw. regionale), aber
natirlich auch Konkurrenzssituationen, erhalten geblieben.
Diese forcierte Privatisierung (fast um jeden Preis) erwies sich Uberhaupt
as verlustreichste Variante der Privatisierung. Das Feilbieten faktisch einer
ganzen Volkswirtschaft zum schnellstmdglichen Verkauf mufdte unvermeid-
lich zur Folge haben, dai? der Verkéufer selbst, die Treuhandanstalt, entge-
gen marktwirtschaftlich verniinftigen Uberlegungen die ohnehin lustlosen
Kéufer vollends in die Position von Monopolnachfragern bringt, in der
diese faktisch die Bedingungen diktieren kdnnen.

5. Die Landwirtschaft der DDR hétte, bei entsprechendem Konzept der Struk-
turanpassung recht gut in der Lage sein kdnnen, in relativ kurzer Zeit den
Ubergang zur Marktwirtschaft unter den Bedingungen der EG-Agrarpolitik
zu vollziehen. Was die Betriebsgroenstruktur betrifft, befand und befindet
sich die ostdeutsche Landwirtschaft in einem deutlichen und 6konomisch
sehr bedeutsamen Vorteil gegenliber der Landwirtschaft der Altbundeslan-
der. Dieser Vorteil kann aber sehr schnell verspielt werden (und die Politik
der Bundesregierung lauft darauf hinaus,) wenn der ostdeutschen Land-
wirtschaft das ,Modell des bauerlichen Familienbetriebes* aufgezwungen
wird, das sich eindeutig als Auslaufmodell erwiesen hat.

6. Eine besonders reiche Vermogensausstattung der ostdeutschen Kommunen
wére wegen der Dominanz des Volkseigentums in der DDR, einschliefflich



Bericht der Enquete-Kommission 731

des zu DDR-Zeiten extrem unterbewerteten Grundbesitzes, mdglich ge-
wesen und angesichts der ausgeleerten Kassen fur die wirtschaftliche
Fundierung der kommunalen Selbstverwaltung sowie fr die wirtschaftliche
Gesundung in Ostdeutschland sogar dringend erforderlich gewesen.

Diese Chance wurde und wird absichtsvoll nicht genutzt. Die staatliche
Hoheitsaufgabe der Vermogenszuordnung an die Kommunen wurde in
ihrer Ausfihrung zu einem grof3en Teil der Treuhandanstalt Ubertragen,
die (ihrer vorrangigen Orientierung auf Privatisierung wegen) nahezu
die Hélfte der Antrdge der Kommunen auf Vermégensiibertragung von
Bildungs-, Gesundheits- und Kultureinrichtungen (die zu DDR-Zeiten zu
einem Grof3teil betriebliche Einrichtungen waren), negativ entscheidet.

. Ein wesentlicher, wenn auch kaum quantifizierbarer Verlust an Lebensgqua-
litét, den die ehemaligen Birgerinnen und Birger der DDR zu verzeichnen
haben, ist die inzwischen véllig veranderte Situation im Bereich der Ar-
beitswelt. Nicht nur, dal3 esin der DDR fir Fauen wie Ménner in der Regel
wenig problematisch war, die geeignete Berufdaufbahn einzuschlagen (sei
es im direkten Zugriff oder sei es mit mehrmaligem Anlauf) — erst recht
war es hormal, Uberhaupt einen Arbeitsplatz zu erhalten, um durch eigene
Arbeit den Lebensunterhalt zu sichern

Eswar fir die DDR eigentlich typisch, dal? der Betrieb und das Umfeld der
Arbeitstétigkeit — hier vor allem das engere Arbeitskollektiv — zu einem
Bestandteil der unmittelbaren Lebenswelt mit vielerlel soziaen, individuell-
personlichen und auch ideellen Beziehungen geworden war. Wenn auch
die hier durchschlagende Tendenz zum Kollektivismus vom Einzelnen
mehr oder weniger als gangelnd und bevormundend empfunden wurde, so
gab es in diesem Bereich doch spirbare, sich entwickelnde Beziehungen
der Kommunikation, gegenseitigen Hilfe und Unterstitzung und das
Geborgenheit vermittelnde Erleben der Gemeinsamkeit. Demgegeniber
sind das Erleben faktischer Ausgrenzung durch Arbeitslosigkeit und der
algegenwértige Kampf ,aler gegen alle® um das sozide Uber- oder
Besserleben drastische Negativ-Erfahrungen fir die von der ehemaligen
DDR-Wirklichkeit geprégten Menschen Ostdeutschlands.

. Von den sozidlen Regelungen/Verhdtnissen der DDR, von denen vieles
erhaltenswert gewesen wére, hat die Enquete-Kommission kaum Notiz
genommen. Davon ist besonders Folgendes hervorzuheben:

a) Der grundlegende Unterschied der sozialen Verhdtnisse der DDR zu
denen in der BRD, dal3 die Mittel zum Lebensunterhalt Uberwiegend
durch eigene Arbeit erworben oder — wenn dies noch nicht oder nicht
mehr modglich war — durch staatliche Fursorge erlangt wurden, férderte
die unabhéngige Lebensfiihrung eines jeden Menschen. Das Sozialversi-
cherungsprinzip war ergénzt durch eine soziale Sicherung, somit war das
in der Bundesrepublik Deutschland dominierende Subsidiaritatsprinzip
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b)

c)

d)

mit entwlrdigenden Beduirftigkeitsprifungen unbekannt. Gewil3 gab es
auch eine Art staatlicher Beflirsorgungsmentalitét, die sich jedoch nur
auspragen konnte, weil eine leistungsgerechte soziale Differenzierung
im Lohn- und Gehaltssystem ungeniigend ausgepragt war, ein Trend
zur Gleichmacherei existierte.

Unbestritten ist jedoch, dal3 grundlegende Menschenrechte auf Arbeit,
soziale Sicherung, gesundheitliche Firsorge und Wohnung weitgehend
gewdhrleistet waren.

Die nicht subsididre Gewdhrung sozialer Leistungen fihrte dazu,
daid Kindergeld unabhangig vom Einkommen der Eltern gezahlt wurde,
daid es fur ale Studentinnen und Studenten ein Stipendium gab und die
Renten aus Versicherungsanspriichen durch eine Mindestrente erganzt
waren. Vor allem &ltere Frauen und Menschen mit Behinderungen waren
damit sozial mindestgesichert. Die heute héufig beléchelte oder verécht-
lich gemachte geringe Hohe (Stipendium 280 Mark, Mindestrente 330
Mark) erlaubte zu DDR-Zeiten jedoch eine bescheidene eigenstandige
Lebensfiihrung, vor alem durch die Subventionierung von Waren des
téglichen Bedarfs, von Mieten und Verkehrstarifen und von Eintrittsgel-
dern fUr kulturelle und sportliche Veranstaltungen in Milliardenhthe.

Erhaltenswert wére das gefécherte Angebot der Kinderbetreuung von der
Krippe Uber den Kindergarten bis zum Schulhort gewesen. Betriebliche
soziale Leistungen fir die Kinder der Beschéftigten, vor alem die
Kinderferienlager, halfen die Angebotspalette fir eine sinnvolle Frei-
zeitbeschéftigung zu erweitern. Unschétzbar im Wert fir eine vielseitige
Entwicklung waren Kinderfreizeitstétten und Jugendklubs.

Der Kinder- und Jugend-Gesundheitsschutz mit regelméafiigen prophy-
laktischen allgemein- und zahnérztlichen Untersuchungen, mit der fast
automatischen Abarbeitung eines Impfkalenders, sicherte, dal3 viele
geféhrliche Infektions- und Kinderkrankheiten getilgt waren. Die DDR
hatte ein international anerkanntes Dispensaire-System, das inzwischen
nahezu liquidiert ist.

Die Polikliniken der DDR, als effektive Organisationsform gemein-
schaftlichen Agierens von Arztinnen und Arzten, hétten dem kosten-
explodierenden Gesundheitssystem der Bundesrepublik gut getan. Mit
untereinander abgestimmter Arbeit (keine Doppel- und Dreifachunter-
suchungen), mit gemeinsam genutzter Gerétetechnik und Bausubstanz
kénnte ein kostensparender struktureller Impuls in die permanente so-
genannte Gesundheitsreform eingebracht werden, anstatt nur laut Uber
eine héhere Eigenbeteiligung der Patientinnen und Patienten nachzu-
denken.

Trotz artikulierten politischen Willens ist das geschlossene Netz der
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e

f)

Polikliniken der DDR dem Gewinninteresse der niedergel assenen Arz-
teschaft der Alt-Bundesrepublik Deutschland zum Opfer gefallen.

Die ausgepréagte Schwangerenbetreuung sowie das ganzheitliche System
zur Eingliederung und Rehabilitation behinderter Menschen — materiell
sicher unzureichend ausgestattet — sind ebenfalls bei der Uberstiilpung
des westdeutschen Gesundheits- und Sozia systems al's nichtkompatibel
auf der Strecke geblieben. Gleiches gilt fir die kostenlosen prophylak-
tischen und Heilkuren.

Die wachsende Zahl der Obdachlosen auch in den neuen Bundesléndern
lat das Wohnungsbauprogramm der DDR in einem anderen Licht
erscheinen. Sicher waren die Wohnungen bescheiden ausgestattet und
klein, sicher fihrte die Konzentration von Neubaugebieten auf der
grinen Wiese zu Problemen im soziokulturellen Umfeld — aber:
es entstanden mehr und mehr, vor alem bezahlbare Wohnungen.
Obdachlosigkeit war ein Fremdwort, R&umungen auf die Straf3e waren
verboten.

Nicht zu unterschétzen ist das Ferienangebot, das der Freie Deutsche Ge-
werkschaftsbund zu extrem billigen Preisen Beschéftigten und Veteranen
unterbreitete. Obwohl das Reiserecht der Birgerinnen und Birger der
DDR erheblich eingeschréankt war, konnten sich so Millionen jahrlich
einen Erholungsurlaub leisten, auch und gerade dann, wenn ihre Renten
und L6hne relativ gering waren.

. Die Entwicklung im Herbst 1989 und die aktive, zum Teil auch ambivalente
Rolle von Frauen in diesem Prozel ist ohne eine Charakterisierung der
Frauenpolitik in der DDR nicht zu verstehen. Im Hinblick auf die Diffe-
renzen in der politisch-historischen Identitét zwischen Frauen aus Ost und
Frauen aus West ist es unverantwortlich, mit der DDR-Frauengeschichte
einen bedeutsamen Teil der deutschen Nachkriegs-Frauengeschichte zu ver-
leugnen oder durch Subsumtion unter eine abstrakte ,, Gesamtgeschichte
zu verschweigen.

a)

Theorie und praktische Frauenpolitik in der DDR standen in der Tradi-
tion eines Welthildes, das gesellschaftliche Prozesse aus dem Blickwin-
kel ihrer 6konomischen Ursachen heraus bewertete und erklérte. Der
Geschlechterwiderspruch, so er nicht ganz und gar geleugnet wurde,
erschien in diesem Kontext als ein Nebenwiderspruch, der mit L6-
sung des Hauptwiderspruchs zwischen Kapital und Arbeit verschwinden
wirde.

Mit der Gleichberechtigung, d. h. der formalen gesetzlichen Gleich-
behandlung von Frauen und Ménnern, glaubte man, das Problem der
Benachteiligung von Frauen zu beheben. Gleichberechtigung implizierte
aber auch in der DDR, dal? an Frauen die Forderung nach Anpassung
an mannlich gepréagte Wertvorstellungen, Normen und L ebensentwiirfe
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gestellt wurde. Gleichbehandlung setzte solche Anpassung voraus und
reproduzierte infolgedessen die bestehenden patriarchalen Strukturen,
statt sie aufzuheben.

Die marginale Bedeutung des Geschlechterwiderspruchs und die daraus
resultierende mangelnde Auseinandersetzung mit dieser Problematik
hatte zur Folge, dald Frauenpolitik in der DDR auf den traditionellen
Schwerpunkten kommunistischer und sozial demokratischer Frauenpoli-
tik der 20er Jahre aufbaute, ohne diese kritisch zu hinterfragen und die
Theorie den gednderten gesellschaftlichen Bedingungen anzupassen.

b) Wie andere Politikfelder auch, war Frauenpolitik in der DDR eine

c)

durch die SED zentralistisch geplante und geleitete Politik. Sie wurde
zunehmend fr Frauen, nicht von Frauen und mit Frauen gemacht. Raum
fur weibliche Subjektivitét war in diesem Konzept kaum vorgesehen.

Ausgehend von der Nebenwiderspruchstheorie und in einem paternali-
stischen Versténdnis vom Verhdltnis Partei / Staat — Frauen, wurde eine
eigenstandige und besondere Interessenartikulation und -vertretung von
Frauen als dekadenter kleinbirgerlicher Angriff auf die fihrende Rolle
der Partei interpretiert und damit tabuisiert.

Frauen emanzipierten sich nicht selbst, sie wurden emanzipiert.

Die auch heute noch verbreitete antifeministische Haltung vieler Frauen
in den neuen Bundesléandern hat hierin eine wesentliche Ursache.

Frauenpolitik der DDR bewegte sich immer im Spannungsfeld zwischen
der offiziell als gelost geltenden sogenannten Frauenfrage und den
in der Praxis sich vertiefenden gravierenden Ungleichheiten zwischen
Méannern und Frauen hinsichtlich ihrer Stellung in der Gesellschaft:

— Der rechtlichen Gleichheit von Frauen und Ménnern stand eine
soziale Ungleichheit beider gegentiber (in gewisser Hinsicht sogar in
der Entlohnung), die gravierender war als zwischen anderen soziaen
Gruppen bestehende Unterschiede.

— Einersdits existierte die verordnete Gleichheit, deren Mal3stab mann-
liche Normen, Wertvorstellungen und Lebensentwirfe waren, ande-
rerseits gab es tatséchliche Fortschritte in bezug auf die Gleichheit
in der Rechtsgestaltung.

— Der instrumentellen staatlichen Verfigung Uber weibliches Arbeits-
vermogen stand die 6konomische Unabhangigkeit der erwerbstétigen
Frauen gegenlber.

— Durch einseitig an Frauen adressierte politische Entscheidungen wur-
den traditionelle Rollenbilder und Haltungen in der Praxis befordert
und verfestigt, wahrend andererseits die bestehende Benachteiligung
von Frauen durch eben diese kompensatorischen Mal3nahmen aufge-
hoben werden sollte und auch tatséchlich abgeschwécht wurde.



Bericht der Enquete-Kommission 735

d) Die 6konomische Eigenstandigkeit von Frauen, ein umfassender Frauen-

f)

und Mutterschutz, die liberale Fristenldsung hinsichtlich einer selbstbe-
stimmten Schwangerschaft, die rechtliche Gleichstellung in Ausbildung
und Beruf, gesicherte gesundheitliche Firsorge, soziale Sicherheit im
alltéglichen Leben schufen fur Frauen wichtige Ausgangspunkte einer
emanzipatorischen Entwicklung. Aber sie waren nicht hinreichend fur
eine wirkliche Anderung des auch in der DDR vorherrschenden Zivili-
sationsmodells Patriarchat. Die Stellung der Frauen in der DDR blieb
trotz gunstigerer Entwicklungsbedingungen die einer benachteiligten
und ausgebeuteten Frau im Patriarchat.

Wegen der verkirzten Auffassung von einer emanzipatorischen Gesell-
schaft as einer von kapitalistischer Lohnarbeit befreiten Gesellschaft
fuhrten diese glinstigen Bedingungen nicht zu einer wirklichen Befrei-
ung der Frauen von mannlicher Vormundschaft.

Frauenpolitik in der DDR war von Anfang an eine auf die Vereinbarkeit
von Mutterschaft und Erwerbstatigkeit ausgerichtete Politik. Die staatli-
che Forderung seit dem ,Gesetz Uber den Mutter- und Kinderschutz
und die Rechte der Frau* im Jahre 1950 war fast immer begrenzt
auf den erwerbstétigen Teil der weiblichen Bevélkerung und hierunter
zunehmend auf die erwerbstatigen Mitter.

Auftretende Konflikte und Widerspriiche wurden als individuelles Ver-
sagen der Betroffenen, Rudimente birgerlichen Denkens bei einzelnen
oder ideologische Hemmnisse verharmlost.

Die Erwerbszentriertheit staatlicher Frauenférderung hatte die fatale
Folge, dai3 die zu rund 75 % aus Frauen bestehende dltere Generation,
die nicht mehr erwerbstdtig war, vor alem jene, die ihre Erwerbstéd
tigkeit vor Grindung der DDR hatten, aus staatlich subventionierter
Frauenforderung ausgeklammert wurde und in ihrem Lebensniveau
Ungerechtigkeiten erlitt.

Die an sich hohe Wertung der Arbeit wurde in der DDR auf Berufs-
und Erwerbsarbeit verkirzt, wodurch der Anteil von Frauen an gesell-
schaftlich notwendiger Arbeit nur partiell wahrgenommen wurde.

Unter dem Postulat der Gleichheit wurde versucht, das Prinzip der
geschlechtshierarchischen Arbeitsteilung zwischen bezahlter, produkti-
ver, vorrangig durch Ménner geleisteter Erwerbsarbeit und unbezahlter,
reproduktiver, vor alem von Frauen geleisteter Familien- und Hausar-
beit zu modernisieren. Mit dem Ergebnis, da3 in der DDR die vorher
Mannern vorbehaltene Erwerbsarbeit und die unbezahite Arbeit durch
Frauen gemacht wurde.

Familien- und Hausarbeit al's gesellschaftlich unbedeutende Arbeit blieb
in der Verantwortung der Frauen, auch wenn von den 70er Jahren an das
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Modell des ,mithelfenden” Ehemannes sich allméhlich durchzusetzen
begann.

Mit dieser durch Frauen geleisteten erheblichen Mehrarbeit wurden
Mangel in den Rahmenbedingungen fir die Erwerbstétigkeit der Bevol-
kerung — des Dienstleistungssektors, des Verkehrswesens, des Gesund-
heitssystems — ausgeglichen. Diese Tatsache und die fir Frauen aus der
Mehrfachbelastung erwachsenden Probleme fehlten in der 6ffentlichen
Diskussion und wurden damit individualisiert.

Schlufteil:

1. Esentsteht die Frage, ob —und wenn ja, wie —die al's Aufarbeitung bezeich-
nete politisch orientierte Auswertung der Geschehnisse, Hintergriinde und
Folgen der jingeren Geschichte Deutschlands weiter gefiihrt werden kann
bzw. soll. An den im Bericht zusammengefaldten Ergebnissen der Enquete-
Kommission gemessen, kann der jetzige Stand keinesfalls a's befriedigend
bezeichnet werden. Mit der Vorlage dieses Berichtes an den Deutschen
Bundestag am 17.Juni 1994 ist diese Aufarbeitung nicht abzuschliefen
(die wissenschaftliche historische Forschung ohnehin nicht). Abgesehen
von den teilweise kritikwirdigen einseitigen Deutungen von selektiv aus
den Expertisen und Anhdrungen entnommenen Aussagen, ist die Tiefe
und Breite der von der Enquete-Kommission durchgefihrten Analysen
fUr eine abrundende Gesamtaussage zum Untersuchungsgegenstand nicht
ausreichend. Das rihrt u.a von der kurzen zur Arbeit verfligbaren Zeit-
spanne her, zum Teil vom unzureichenden Forschungsvorlauf, aber auch
von dem in vielem nicht auf ausgewogene Untersuchungen im sachlichen
und historischen Zusammenhang ausgelegten Untersuchungsprogramm.
Und selbst das wurde nur teilweise erfillt, wie die im Bericht benannten
Forschungsdesiderate beweisen.

2. Verglichen mit dem Untersuchungsprogramm bleiben sogar solch wesent-
liche Fragenkomlexe unterbelichtet, wie z. B. die Sachanalyse der Struktur
und der Entwicklung des Machtapparates (einschliefdlich des MfS); die
DDR-Wirtschaft als Objekt der inneren und &uferen politischen Ein-
fluRnahme und als eigenstandiger Faktor der Systementwicklung (inhaltlich
und auch funktionell); das Rechtssystem in seiner Ganzheit (einschliedich
Zivil-, Familien-, Arbeits-, Sozial- und Wirtschaftsrecht), nicht nur unter
vom Aspekt der Unrechtstaten, die im Bereich von Recht, Justiz und
Polizei herausragen, sondern auch im Hinblick auf das Funktionieren des
Gesamtsystems; ferner die Reaktionen der SED-/DDR-Fuhrung auf die in
den verschiedenen Phasen ihrer Entwicklung sehr verschieden spirbaren
auReren Einwirkungen von ,Freund” und ,Feind* (in damaliger Sicht)
auf die inneren Geschehnisse; die Entwicklung der Interessenstrukturen,



Bericht der Enquete-Kommission 737

Handlungsbedingungen und Verhaltensmotive der Bevolkerung sowie ih-
rer hauptséchlichen sozialen und politischen Gruppierungen, darunter der
zeitweilig oder dauernd systemstiitzenden Kréfte.

. Notwendig erscheint eine tiefergehende Aufarbeitung der gesamten deut-
schen Nachkriegsentwicklung, einschliefdlich der des SED-Regimes, aber
eben nicht nur auf dieses bezogen, weder losgel 6st von den vorausgegange-
nen Jahrzehnten noch von den internationalen Rahmenbedingungen — und
ohne jegliche Tabus. Das ist eine Aufgabe, die nicht alein von der histori-
schen Forschung im engeren Sinne bewdltigt werden kann und schon gar
nicht durch das Urteil der aktuell gegebenen politischen Kréfteverhaltnisse
mit einem dauerhaft giiltigen Ergebnisstempel versehen werden kann.

Es wére deshalb fur eine systematische Weiterfiihrung der Untersuchungen
zu pléadieren. Dazu missen DDR-spezifische Erscheinungen und Problem-
stellungen allerdings eingebunden werden in die korrespondierenden Wech-
selbeziehungen zur Entwicklung der Alt-Bundesrepublik wie auch in den
gemeinsamen historischen Hintergrund der Zeit vor 1945. Es muf3 — unab-
hangig vom politischen Standpunkt — im Interesse der politischen Zukunft
unseres Volkes liegen, ein wirklich radikales Aufdecken und Verarbeiten
der vollen Wahrheit zu erreichen. Dabei sind in einer solchen Aufarbeitung
der Geschichte nicht so sehr irgendwelche auftretenden Teilwahrheiten
as solche bedenklich (sie kénnen beim Umgang mit der Geschichte nie
ausgeschlossen werden), sondern mehr noch das Stehenbleiben bei ihnen.

. Die weitere Aufarbeitung kann nicht von einer politisch dominierten
Enquete-Kommission — und damit von den aktuell-politischen Tagesfragen
beeinflul®t — erfolgreich ausgefiihrt werden. Sie mufd aber as politisch
verantwortliche Zuarbeit dem Deutschen Bundestag verfiigbar werden —
und zwar als ein gemeinsames Anliegen der West- und der Ostdeutschen.

Deshalb wére ein Uberparteilich zusammengesetztes und die Ost- wie
Westwissenschaftler kooperativ vereinendes wissenschaftliches Gremium,
in Gestalt eines vom Bundestag beauftragten Gutachter-Ausschusses, eine
denkbar gute Lésung fir dieses Anliegen.

. Ein wesentlicher Auftrag der Enquete-Kommission bestand darin, einen
Beitrag zur Versdhnung zwischen und unter den Menschen der DDR und
der Bundesrepublik Deutschland zu leisten, die aus unterschiedlichen Griin-
den und nicht immer selbstbestimmt, Uber vier Jahrzehnte in gegensétzli-
chen und feindlichen Systemen gelebt hatten. Die Enquete-Kommission
mufd sich selbstkritisch die Frage stellen, ob und wie sie dieser Ver-
pflichtung nachgekommen ist. K&me sie dabei zu einem unbefriedigenden
Ergebnis, mufite dies fur die Zukunft Kriterien und Mal3stébe fur die
weitere Téatigkeit fir vom Deutschen Bundestag eingesetzten Ausschiisse
und Kommissionen setzen."



