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Debatte des Deutschen Bundestages am 17. Juni 1994

Prasidentin Dr. Rita Stissmuth: Liebe Kolleginnen und Kollegen! Bevor wir
in den Haupttagesordnungspunkt unserer heutigen Sitzung, die Beratung des
Berichts der Enquete-Kommission ,, Aufarbeitung von Geschichte und Folgen
der SED-Diktatur in Deutschland”, eintreten, erinnern wir uns der Opfer des
Aufstandes vom 17. Juni 1953 in der ehemaligen DDR.

Dieser Tag hat auch im geeinten demokratischen Deutschland nichts von seiner
Wichtigkeit und Bedeutung verloren. Er bleibt Erinnerung und Mahnung,
Mahnung unter dem Motto: niemals zurlick zu totalitéren Systemen und
Unfreiheit!

Der 17. Juni ist und bleibt unverzichtbarer Gedenktag in unserer Geschichte.
Esist die Erinnerung an die Menschen, die damals in Ost-Berlin und in mehr
als 400 Orten der ehemaligen DDR auf die Stral3e gingen. Es begann mit der
Emporung gegen die Heraufsetzung der Arbeitsnormen und steigerte sich bis
zur Auflehnung gegen das DDR-System und bis hin zur Auflehnung gegen
Unterdriickung und Unfreiheit, gegen die Teillung unseres Landes.

Wenn wir heute Uber den Abschluf3ericht der Enquete-Kommission , Auf-
arbeitung von Geschichte und Folgen der SED-Diktatur in Deutschland”
debattieren, dann geschieht dies auch in der Absicht, denjenigen Anerkennung
und Gerechtigkeit widerfahren zu lassen, die sich am 17.Juni 1953 und in
den Jahren danach dem Regime widersetzt haben, die mutig und selbstlos fur
Freiheit, Frieden und Demokratie eingetreten sind und dafir Benachteiligung,
Verfolgung und Leiden auf sich genommen haben. Viele tragen noch heute
daran.

Auch wenn 1953 der Versuch, ein totalitéres System umzuwandeln, scheiterte,
S0 blieb dieser Versuch nicht folgenlos. Uber mehr als drei Jahrzehnte traten
immer wieder einzelne und Gruppen gegen Unrecht und fir Freiheit und
Rechtsstaatlichkeit ein. 1989 setzten sich viele zur Wehr, setzten sich durch
gegen Unrecht und Unfreiheit. Welche Genugtuung muf es fur alle gewesen
sein, den 9. November 1989 zu erleben.

Jahrzehntelang war der Volksaufstand des 17. Juni als sogenannter faschisti-
scher Putsch, a's vermeintliche kriminelle Provokation westlicher Kapitalisten
ausgegeben worden, well er in der Tat fir das System aul3erst geféhrlich war.
Der 9. November 1989 bestétigte dann, dal? diktatorische Systeme, auch wenn
sie noch so gefestigt scheinen, nicht gegen den Willen der Menschen Bestand
haben konnen. Denn als Lehre bleibt: Es gibt immer wieder Menschen, die
ein untrigliches Gefuhl fur das mit dem Menschen nicht Vertrégliche, das
dem Menschen nicht Zugehorige, das Unmenschliche haben, und sie setzen
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sich damit in der Geschichte — auch nach vorherigem Scheitern — immer
wieder durch. Das sollte uns Ermutigung und zugleich auch Mahnung sein,
unsere Demokratie mit ihren entscheidenden Werten aktiv zu leben und zu
schitzen.

Zur Aufarbeitung dieser Diktatur hat der Deutsche Bundestag die Enquete-
Kommission eingesetzt, weil wir wissen: Verleugnen und Verdréngen sind
kein Weg. Wir missen uns unserer Geschichte nichtern stellen, indem wir
analysieren, Strukturen deutlich machen, Quellen sichern und auswerten,
Zeitzeugen befragen. Weil die Redlitédt des SED-Staates differenziert und
komplex war, weil es um menschliche Schicksale geht, war auch die Aufgabe
der Enquete-Kommission hochkomplex und schwierig. Ich weil3, mit welch
grofRem Verantwortungsgefihl und welch grofder Sorgfalt sich die Kommission
dieser Aufgabe gestellt hat.

Die heutige Debatte wird das Versténdnis fureinander im vereinigten Deutsch-
land, so hoffe ich, erleichtern. Sie wird zum Zusammenwachsen und Zusam-
menleben beitragen. Auch deshalb ist sie notwendig.

Ich danke Ihnen.
(Beifall im ganzen Hause)

Meine Damen und Herren, es gibt noch einige amtliche Mitteilungen und
Tagesordnungspunkte, bevor wir in die Debatte eintreten kdnnen.

[...]
Ich rufe Tagesordnungspunkt 19 und Zusatzpunkt 12 auf:

19.Beratung des Berichts der Enquete-Kommission ,, Aufarbeitung von Ge-
schichte und Folgen der SED-Diktatur in Deutschland"

—12/7820 —

ZP12 Beratung der BeschlufRempfehlung und des Berichts des Innenausschus-
ses (4. Ausschuld)

zu dem Antrag der Abgeordneten Markus Meckel, Angelika Barbe, Dr. Ulrich
Bohme, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der SPD:
Arbeitsmdglichkeiten der Enquete-Kommission ,, Aufarbeitung von Geschichte
und Folgen der SED-Diktatur in Deutschland”

zu dem Antrag der Abgeordneten Hartmut Koschyk, Dr. Roswitha Wisniewski,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der CDU/CSU sowie der Abgeordne-
ten Dirk Hansen, Dr. Jirgen Schmieder, Dr. Karlheinz Guttmacher, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der F.D.P.

Unterstiitzung der Enquete-Kommission , Aufarbeitung von Geschichte und
Folgen der SED-Diktatur in Deutschland"

—12/6933, 12/7225, 12/7941 —
Berichterstattung:
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Abgeordnete Hartmut Koschyk
Rolf Schwanitz
Dr. Jirgen Schmieder

Zum Bericht der Enquete-Kommission liegt ein gemeinsamer Entschlief3ungs-
antrag der Fraktionen der CDU/CSU, der SPD und der F.D.P. sowie der
Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fir die gemeinsame Ausspra-
che zweieinhalb Stunden vorgesehen. — Dazu sehe ich keinen Widerspruch.
Wir kénnen so verfahren.

Ich er6ffne die Aussprache. Es beginnt der Kollege Rainer Eppelmann.

Rainer Eppelmann (CDU/CSU): Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Sachversténdigen und liebe Mitarbeiter des Sekretariats!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die SED-Machthaber haben den
von ihnen errichteten Staat, eine Diktatur von Anfang an, haufig mit einem
Haus verglichen, das sie erbaut haben, das sie fiir das beste aller Héuser hielten
und in dem sie as die Kligsten natirlich das Hausherrenrecht austibten.

Dieses Bild war so verbreitet, dal3 der katholische Bischof Otto Spiilbeck aus
Meif3en schon 1956 davon sprach, Christen kdnnten den SED-Staat nur alsein
»fremdes Haus" erleben, in dem fir sie dlenfalls der Platz ,,unter der Treppe®
zur Verfiigung steht. Genau 30 Jahre spéter haben die katholischen Bischéfe in
der DDR dieses Bild noch einmal aufgegriffen und in einem Pastoral schreiben
erklart —ich zitiere —

Als Christen erwarten wir nicht, dal3 die Grundpfeiler des Hauses Staat, in
dem wir wohnen, aus christlichem Zement gegossen sind. Aber wir erwarten,
dald wir zusammen mit allen anderen Birgern in diesem Haus gleichberechtigt
und geachtet [eben kénnen.

Die Enquete-Kommission ,Aufarbeitung von Geschichte und Folgen der
SED-Diktatur in Deutschland”, die der Bundestag durch seine Beschliisse vom
12. Mé&rz und 20. Mai 1992 eingesetzt hat, ist mir oft so vorgekommen wie ein
Suchtrupp. Wir glaubten, unsin dem verfallenen Bau auszukennen, den unsdie
SED hinterlassen hat. Aber das stimmte einfach nicht. Das Haus, das wir da zu
besichtigen und zu bewerten hatten nach seinem auf3eren Erscheinungsbild und
seinen konstruktiven Grundlagen, war unsin vielfacher Hinsicht unbekannt.

Nach 27 Monaten fleiSiger und zuallermeist einvernehmlicher Arbeit erkléare

ich: Die Enquete-Kommission ,, Aufarbeitung von Geschichte und Folgen der
SED-Diktatur in Deutschland“ war notwendig und sinnvoll.

(Beifall bel der CDU/CSU, der F.D.P. und der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der PDS/Linke Liste)

Wir wissen heute ein grof3es Stick besser Bescheid Uber jenes Haus. Der
Bericht, den unsere Kommission heute auf der Grundlage der antitotalitéren
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Ubereinstimmung der Demokraten — und keiner von uns sollte die wieder
in Frage stellen — dem Parlament vorlegt, beschreibt in knapper Weise die
Erfahrungen und Einsichten, die wir bei unserem ersten Rundgang gewonnen
haben. Wer es noch genauer wissen will, den verweise ich schon jetzt auf
die Materialien unserer Enquete-Kommission, d. h. die Protokolle unserer
44 offentlichen Anhorungen und die 148 wissenschaftlichen Expertisen.
Insgesamt werden das rund 15000 Seiten sein.

Als wir im Sommer 1992 mit der Besichtigung des Hauses begannen, das
uns die SED-Machthaber hinterlassen hatten, waren noch zahlreiche andere
Gruppen unterwegs, die sich fir einzelne Etagen und Raume dieses Hauses
interessierten. Die meisten davon haben, was ich ausdricklich bedauere,
inzwischen aufgegeben, aufgeben miissen oder treiben ihre Inspektion in einer
solchen Weise, dal3 wir auf ihre Ergebnisse wahrscheinlich noch lange werden
warten missen.

Die Enquete-Kommission ihrerseits konnte auch nicht alle R&ume mit der Ge-
nauigkeit besichtigen, die wiinschenswert gewesen wére. In zahlreichen Féllen
konnten wir in unserem Begehungsprotokoll deshalb auch nur vermerken: Da
mui3 noch genauer nachgeschaut werden.

Trotzdem konnen wir heute sagen: Wir haben uns einen Uberblick verschafft,
der serios erarbeitet wurde und zahlreiche Ansatzpunkte fir weitere erforder-
liche Nachforschungen bietet.

Bel ihrer Arbeit hat unsere Enquete-Kommission viele wichtige Erkenntnisse
gewonnen. Einige davon mdchte ich hier besonders hervorheben:

Erstens. Das Haus, das sich DDR nannte, konnte auf fliichtige Betrachter wie
ein ganz normales Haus zwischen den anderen européischen Hausern wirken.
Wer alerdings genauer hinschaute, dem fiel auf: Der SED-Staat war ein
Haus mit zugemauerten Fenstern sowie mit bewachten und verminten Turen.
Seit dem 13. August 1961 sperrten die selbstherrlichen und unmenschlichen
Mitglieder des Politbiros der SED das ganze Volk ein — lebendanglich Knast.
Vergessen wir das niel

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P., der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Dank sei an dieser Stelle al denen gesagt — ich denke hier auch, aber nicht
nur, an die grof3en Kirchen —, die uns Uber die Jahre im Geféngnis besuchten,
uns nicht vergessen haben und dafiir gesorgt haben, dal3 es so etwas wie
ein Zusammengehdrigkeitsgefiihl, wenn nicht aller, dann zumindest vieler
Deutscher bis zum 9. November 1989 gegeben hat.

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P., der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Zweitens. Viele der Bewohner des Hauses DDR sprachen nur mit gedampfter
Stimme, weil sie Angst hatten, dal? da eventuell einer mithort. Trotzdem lebte
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es sich in diesem Hause einigermal3en gut und bequem. Risikobereitschaft und
personliches Engagement waren allerdings nur nach Aufforderung durch die
Machthaber gefragt. Denen waren Gehorsam und Untertanengeist der Burger
am wichtigsten. Ihre verordnete ideologische Gleichmacherel verstanden sie
als Fortschritt und Gerechtigkeit. Aus den Berichten der Opfer des SED-
Regimes Uber erfahrenes Unrecht und Leid sowie ersten genaueren dkonomi-
schen Bilanzen wissen wir, was uns diese Gleichmacherel kostete. Sie brachte
Anpassung, Angst, Verfuhrbarkeit und Lige bei vidlen Menschen hervor,
bewirkte wirtschaftlichen Rickschritt und fihrte zu gewaltigen finanziellen
Belastungen, die wir heute tragen missen. Wir sollten nie vergessen, wenn
wir uns Uber die Probleme und die Schwierigkeiten, die wir heute haben,
drgern und bedriickt sind: Diese Lasten sind Lasten der DDR und kdnnen
nicht Helmut Kohl und seiner Regierung in die Schuhe geschoben werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Drittens. Selbst innerhalb des DDR-Hauses gab es viele verschl ossene Raume,
zu denen nur wenige von den Machthabern Auserwéahite Zutritt haben. Auch
dadurch wollte man verhindern, daf3 nicht im Sinne des SED-Chefideol ogen
Kurt Hager das ganze Haus eingerissen wird, wenn der Nachbar die Tapeten
wechselt. Die Negativmeldungen wurden so geheimgehalten, dal3 selbst die
Mitglieder des SED-Palitbiros keine reale Gesamtkenntnis Uber die Lage der
DDR besalRen, sie offensichtlich aber auch Uber Jahre nicht haben wollten.
So konnte es geschehen, dald Egon Krenz, der schon mehrere Jahre, finf
Jahre, dem Politbiro als Mitglied angehdrte, sich nach der Wende 1989
von Gerhard Schiirer, dem Vorsitzenden der Staatlichen Plankommission, erst
erkléren lassen mufite, wie verfalen das Haus namens DDR wirklich ist.

Heute wissen wir: Die Bauschéden dieses Hauses gehen in die Hunderte
von Milliarden. Da wurde auf Kosten der ererbten Substanz und unserer
Zukunft miRgewirtschaftet. Die Schwierigkeiten bei der auf3eren und inneren
Vereinigung, mit denen wir uns heute zu plagen haben, sind — ich sage es
noch einmal — eine Erblast der SED-Diktatoren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. sowie bei Abgeordneten der SPD)

Viertens. Die Menschen, die in dem geschlossenen Haus DDR lebten, bildeten
eine Notgemeinschaft. Wo alles so schwierig war, mangelhaft oder nur zu
wenig vorhanden war, rickte man notwendigerweise einander ndher. Es
gab da viel Hilfe zwischen den Menschen. Das soll, weil so oft nur von
den ostdeutschen Mitlaufern und Versagern geredet wird, nicht vergessen
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. sowie bei Abgeordneten der SPD)

Es zeigt: Die Ubergrofe Zahl der Menschen in der DDR liefd sich durch
das SED-Regime nicht korrumpieren. Aber normal war diese durch Mangel,
Zwang und Angst mit entstandene N&he der Menschen in der DDR auch
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nicht. Sie schniirte uns ein und behinderte unsere personliche Entwicklung.
Sie lief3 auBerdem keine Auseinandersetzung dartber zu, wie es mit der
Hausgemeinschaft eigentlich weitergehen soll.

Flnftens. Eine genauere Besichtigung des Hauses namens DDR ergab: Dieses
Gebadude war schon in seinen Fundamenten und in alen seinen tragenden
Teilen falsch konstruiert worden. Es beruhte auf einem Antifaschismus, den
viele seiner Bewohner ehrlichen Herzens bejahten, der in seinem Kern aber
verlogen war, weil er von den SED-Machthabern bedenkenlos im Sinne der
eigenen Interessen instrumentalisiert wurde.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wenn in diesem Haus von ,Demokratie”, von ,Frieden®, ,Fortschritt* und
»Solidaritat" gesprochen wurde, dann waren diese Begriffe vergiftet durch
die Manipulationen der SED. Das wurde in den 80er Jahren den meisten
Hausbewohnern klar, als zuerst wenige und dann immer mehr begannen,
diese Werte wieder einzuklagen. Wir hatten erkannt und begriffen, dafd wir
in einem Haus der 6konomischen, wissenschaftlichen und gesellschaftlichen
L tigen lebten.

Sechstens. Je mehr sich unsere Enquete-Kommission mit den Planungsgrund-
lagen beschéftigte, die dem Haus namens DDR zugrunde gelegt worden
waren, desto deutlicher erkannten wir: Es waren die SED-Machthaber, die as
Diktatoren von fremden Gnaden hier ein totalitdres Regime errichtet hatten,
das alle Lebensbereiche in diesem Haus bestimmte, verformte, einengte und
schliefflich ruinierte.

Die demokratischen Aushéngeschilder des SED-Regimes wie die Volkskam-
mer, das Blockparteiensystem, die DDR-Verfassung, die scheinbar unab-
hangigen Medien und Rechtsorgane funktionierten alle letztlich nach dem
Ulbricht-Wort — Zitat — ,, Es mul’ demokratisch aussehen, aber wir —die SED —
mussen alles in der Hand haben.”

Siebtens. Wir wissen heute genauer, dal3 es in diesem Haus unterschiedliche
Grade der Schuld gab. Die Gesamtverantwortung und die Gesamtschuld
tragen die SED-Machthaber, deren System scheiterte. Diese Kréfte dirfen in
Deutschland — auch unter gednderten Firmenschildern — niemals wieder eine
Chance fur die Austibung politischer Macht erhalten!

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P., der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Andere missen sich zu einer oft sehr unterschiedlich zu bewertenden Teil-
schuld bekennen. Verstehbare Teilschuld luden auf sich, die sich anpal3ten, dem
Druck nachgaben und versuchten, in der ihnen aufgezwungenen Anomalitét
ein ganz normales Leben zu flhren, die Sorge hatten um ihre eigene berufliche
Entwicklung und um das Fortkommen ihrer Kinder.

Verstehbare Teilschuld luden auf sich, die es besser wullten und allzulange
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schwiegen. Weniger verstehbare Teilschuld luden auf sich, die lobten, wo es
nichts mehr zu loben gab. Noch weniger verstehbare Teilschuld luden auf
sich, die von auf3en in das Haus namens DDR kamen und das, was sie dort
erlebten, als normal oder fortschrittlich bezeichneten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Diese wollten die Diktatur nicht wahrhaben und nicht unterscheiden zwischen
den um der Menschen willen unvermeidlichen Kontakten auf Regierungsebene
und ideologischen Gespréchen und privaten Kontakten mit Funktionéren der
SED und den SED-hérigen Blockparteien.

Im Herbst 1989 brachen die Menschen in dem DDR-Haus, nachdem sie
ermutigende Zeichen und Unterstiitzung von auf3en — besonders durch die
Solidarnosc in Polen, den sowjetischen Prasidenten sowie die Birgerbewe-
gungen in der Sowjetunion und Ungarn — wahrgenommen hatten, selbst die
Mauern aus den Fenstern und Tiren heraus. Die Enquete-Kommission hat
dazu und zur Geschichte der Opposition in der DDR von den Vertretern
der widerstdndigen Gruppen exklusives Material anvertraut bekommen, das
in unsere Berichterstattung eingegangen ist und damit erstmals offentlich
wurde.

Heute sind wir mit der Schadensbesichtigung und -beseitigung beschéftigt.
Grof3 sind die inneren und &uf¥eren Schaden, die wir feststellen mussen. Zu
grof3 sind die Kosten, die wir alle gemeinsam aufbringen missen, um das alles,
gleich oder in kurzer Zeit, in Ordnung bringen zu kdnnen. Zu grof3 und in allzu
vielen Féllen nicht mehr korrigierbar sind die Leiden und Ungerechtigkeiten,
die den Menschen zugefiigt wurden.

Trotzdem bin ich der Meinung: Wir sind auf dem richtigen Weg. Wir haben
uns darangemacht, den Schadensbericht aufzustellen. Wir haben die Urheber
der Schéden festgestellt und sind uns in der Uberzeugung einig: nie wieder
Diktatur,

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P., der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

mit welcher wohlklingenden Begriindung sie uns auch immer nahegebracht
werden soll! Nie wieder dirfen digienigen, die damals Macht hatten und
fur die Katastrophe die Gesamtverantwortung tragen, das Heft in die Hand
bekommen — egal unter welcher neuen Bezeichnung.

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P. und der SPD sowie des Abg. Konrad
WeiR [Berlin] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)])

Wir haben mit der Beseitigung der Schaden begonnen; das fordert uns alen
viel ab. Dabei haben wir auch Fehler gemacht. Wer aber schon einmal eine
Fast-Ruine saniert und an ein gut erhaltenes Haus angefiigt hat, weil3 aus
eigener Anschauung: So etwas 183 sich nicht ohne Briiche, ohne Harten und
ohne Fehler bewerkstelligen. Aber wir kommen sehr gut voran und haben
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innerhalb ganz kurzer Zeit Gewaltiges geschafft. Wer das nicht sehen will, ist
blind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Die Enquete-Kommission ,, Aufarbeitung von Geschichte und Folgen der SED-
Diktatur in Deutschland* legt heute, ptinktlich und wie geplant, dem Deutschen
Bundestag ihren Bericht in der Gewif3heit vor, damit einen wichtigen Beitrag
fur das Miteinander der Menschen in Deutschland geleistet zu haben. Wir
miissen miteinander Uber unsere Vergangenheit sprechen. Ein Volk, das sich
seiner eigenen Vergangenheit nicht stellt und alten Rattenféangermelodien der
SED/PDS Gehor schenkt, steht in der Gefahr, dieselben Fehler erneut zu
machen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. sowie des Abg. Konrad Weil3 [Ber-
lin] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Aber welches intelligente Volk wird freiwillig zweimal an dieselbe heil3e
Ofentlr fassen?

(Freimut Duve [SPD]: Muf3 das Leid der Menschen eigentlich instrumentali-
siert werden?)

Wo Menschen Uber ihre Vergangenheit reden, da mul® es auch Streit Uber
die Bewertung des Vergangenen und die richtigen Wege in die Zukunft
geben; denn es geht dabei um uns selber. Solchen Streit hat es auch unter
uns in der Enquete-Kommission gegeben. Ich finde diesen Streit notwendig,
aufschlufdreich und deshalb gut. Zu lange muften wir in dem Haus namens
DDR mit halblauter Stimme reden, weil wir uns aus guten Grinden nicht
trauten zu sagen, was wir dachten, oder ganz schwiegen, weil wir die
Repressionen der Machthaber flrchteten.

Préasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Kollege Eppelmann, gestatten Sie eine
Zwischenfrage der Abgeordneten Philipp?

Rainer Eppelmann (CDU/CSU): Nein, ich mdchte meine letzten zwei Sétze
sagen.

Endlich kdnnen wir wieder in normaler Lautstérke und frei miteinander reden.
Der Bericht der Enquete-Kommission will die Menschen in Deutschland mit-
einander ins Gespréch bringen; denn wer miteinander redet, sich voneinander
erzahlt, wer sich an Erlebtes und Erlittenes erinnert, wer miteinander arbeitet
und feiert, lernt sich besser kennen, wachst zusammen, ist auf unsere Zukunft
besser vorbereitet. Wenn das gelingt, ist die Arbeit aler Parlamentarierinnen
und Parlamentarier sowie aller Wissenschaftler und Zeitzeugen, die mit uns
zusammengearbeitet haben, nicht vergeblich gewesen.

Ich danke Ihnen.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P.,, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Prasidentin Dr. Rita Slissmuth: Als néachster spricht der Kollege Markus
Meckel.

Markus Meckel (SPD): Sehr verehrte Frau Préasidentin! Verehrte Kolleginnen
und Kollegenl Meine Damen und Herren! Ich griiRe besonders die Sach-
verstandigen der Kommission, die heute hier mit anwesend sind und ganz
wesentliche Arbeit geleistet haben.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der F.D.P. und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wir Deutschen sind das Volk in Europa, das sich selbst am wenigsten kennt.
Das gilt auch noch im finften Jahr der Demokratie und im vierten Jahr der
Deutschen Einheit. ,Wie ist es denn zu erkléren, dal? es bei euch dazu kommt
...", fragen uns Ostdeutsche oft Kollegen aus dem Westen Deutschlands, und
dabel geht es nicht nur um die Frage, weshalb es zu solchen Wahlergebnissen
der PDS kommt, sondern auch um Eigentumsfragen, um Renten und vieles
andere.

Willy Brandt hat 1989 vom Zusammenwachsen dessen gesprochen, was
zusammengehdrt. Er sagte es angesichts der tiefen Erfahrung der Zusammen-
gehorigkeit unmittelbar nach dem Fall der Mauer. Inzwischen sind wir wieder
in einem Staat geeint, doch das reicht fir die Erfahrung von Zusammengeho-
rigkeit immer weniger aus. Diese Zusammengehorigkeit néher zu beschreiben
und zu bestimmen angesichts einer langen, unser Leben préagenden Erfahrung
von Trennung — jedenfalls von getrennten Entwicklungen — ist eine Aufgabe,
fUr die wir noch einige Zeit brauchen werden.

In manchen Gespréchsrunden im Lande kann man jedenfalls immer wieder
den Eindruck haben, dal? das wohlwollende Interesse aneinander unter uns
Deutschen nicht gerade stérker geworden ist. Um uns selbst zu verstehen und
die Aufgaben, diewir im eigenen Land wiein Europa haben, besser bewdltigen
zu konnen, gilt es, unsere eigenen, so unterschiedlichen Vergangenheiten in
den Blick zu bekommen. Auch wenn wir es oft nicht wahrhaben wollen, prégt
uns diese Vergangenheit mehr als wir denken.

An diesem Tag vor finf Jahren sagte Erhard Eppler hier vor dem Deutschen
Bundestag:

Ich will, dal3 sich die Burgerinnen und Birger der DDR in die inneren
Angelegenheiten ihres eigenen Landes einmischen kénnen, und zwar nicht
so, wie es die DDR fur zutrdglich hélt, und auch nicht so, wie es uns gefiele,
sondern so, wie sie selbst es fiir richtig und nétig halten.

Sie haben ihn damals beklatscht, und wir haben getan, was er sagte —
wenn auch nicht erst daraufhin. Keiner von uns hat geahnt, dal3 das System
inzwischen so brichig war, die Einmischung in die eigenen Angelegenheiten
nach dem 9. Oktober so schnell zur politischen Gestaltung werden konnte und
damit den Weg zur Einheit 6ffnete.
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Sie hier im Westen haben den 17. Juni lange a's Feiertag gehabt. Er darf auch
heute nicht untergehen, symbolisiert er doch den Freiheitswillen der Deutschen
genauso wie der 9. Oktober 1989, an dem im Osten Deutschlands die Freiheit
zum Durchbruch kam.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der F.D.P. und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Diese Tage, die Erinnerung an die damas Handelnden und die in ihnen
gewlrdigte Geschichte gehéren in die politische Freiheitstradition unseres
Volkes, die ja so reich nicht ist.

Die DDR-Vergangenheit ist nicht lediglich Geschichte. Die in ihr gemachten
Erfahrungen sind vielmehr von grundlegender Bedeutung fir das gegenwértige
Selbstversténdnis und die demokratische Kultur. Es gilt, die Erfahrungen der
Menschen mit der SED-Diktatur, insbesondere das ihnen zugefligte Leid,
festzuhalten, der Opfer von Unrecht und Willkir zu gedenken. Menschen,
deren Wirde verletzt wurde, haben ein Recht darauf, sie wiederhergestellt zu
sehen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der F.D.P. und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

In der Volkskammer haben wir 1990 versucht, dieser Aufgabe gerecht zu
werden. In der Klrze der Zeit war das nicht moglich. Der Deutsche Bundestag
hat ihre Aufgabe Ubernommen. 1991 machten wir den Vorschlag, zu diesem
Zweck eine Enquete-Kommission einzurichten. In ener Presseerklérung
hief? es, er — der Deutsche Bundestag — solle selbst die Initiative ergreifen,
sich bessere Voraussetzungen fur seine Urtellsfahigkeit und sein Handeln
zu schaffen. Daflr sei wichtig, ,die nicht gentgend geklarten Vorgange,
Zusammenhange und Verantwortlichkeiten in der DDR" zu klaren.

Nachdem wir nun 27 Monate in diesser Kommission gearbeitet haben, ist
ein wichtiger Teil dieser Aufgabe erfillt. Mit dem, was an differenzierter
Geschichtein den vielen Anhdrungen zur Sprache gekommen und so 6ffentlich
geworden ist, sind wir wirklich urteilsféhiger geworden — und das mag auch
heif3en: vorsichtiger im Urteilen. Schon im Verlauf der weithin mit grofzem
offentlichen Interesse sich vollziehenden Arbeit der Kommission wurde fur
viele deutlich, dal3 DDR-Geschichte nicht gleich Stasi-Geschichte ist.

Eine grofie Breite dieser Geschichte und eine Vielzahl ganz unterschiedlicher
Schicksale haben sich vor uns eroffnet. Menschen aller sozialen Schichten
und ganz unterschiedlichen Alters haben uns berichtet. So wurde deutlich,
wie viele Facetten das Leben in der DDR hatte. Viele Birger kannten nur
ihren spezifischen Ausschnitt dieser Wirklichkeit. Wieviel weniger Einblick
konnte man aus dem Westen haben!

Schweres Leid ist sichtbar geworden in unserer Arbeit: von den Héftlingen in
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Bautzen oder den Speziallagern bis hin zu den Jugendlichen im geschlossenen
Jugendwerkhof in Torgau.

Die Arbeitsgruppe der SPD hat viel Mihe darauf verwendet, so etwas wie eine
» Phadnomenologie von Schadigungen* in der DDR zu erstellen. Diese Arbeit
ist in den Bericht eingegangen.

Leid kann nicht rlickgangig gemacht, verlorene Lebenschancen kénnen nicht
zurtickgegeben werden. Wir wollten systematisch und umfassend danach
fragen, welche Schédigungen Menschen, die in der DDR gelebt haben,
erlitten haben. Allzusehr tritt heute in den Vordergrund, as Opfer nur den
anzuerkennen, der materiell entschédigt werden kann. Doch wir dirfen Opfer
dieses Systems nicht von den leeren Haushaltskassen her definieren!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wo materielle Entschadigung nicht mdéglich ist, sollte danach gesucht werden,
wie Benachteiligungen — z. B. im Beruf — ausgeglichen werden kdnnen.

Es war fur mich erschiitternd, von einer Frau zu héren, die nicht auf
die Erweiterte Oberschule gehen durfte, unter Mihen ihr Abitur in der
Volkshochschule machte, alle Facher abschlofd — doch verweigerte man ihr den
Abschluf? in Marxismus-Leninismus. Heute wird ihr Abitur nicht anerkannt,
weil nicht alle Facher belegt waren. Sie solle es nachmachen, wird ihr
gesagt. Schlimmer noch, sie sei wohl , heute wie friiher nicht bereit, staatliche
Bestimmungen und Gesetze zu akzeptieren®.

(Zurufe von der SPD: Hort! Hort!)

Oft ist ein Ersatz fur Schaden nicht mehr mdéglich. Doch auch dann dirfen
die Opfer nicht der Vergessenheit anheimgegeben werden.

(Beifall bel der SPD sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der F.D.P. und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

In jedem Falle ist die moralische, individuell zugesprochene Rehabilitierung
der Opfer wichtig. Eine 6ffentliche Wirdigung und Anerkennung des Unrechts
und seiner Folgen sind selbst ein erster Schritt, damit besser leben und
umgehen zu kénnen. Manches ist hier noch zu tun. Wir schlagen vor, einen
Hértefonds fur Opfer zu schaffen, die unter keines der notwendig formalen
Kriterien fallen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Bei aler Schwierigkeit, die dieses Thema aufwirft, sei hier auch an die Unver-
haltnismaliigkeit erinnert, die in der Entschédigungsfrage die Gemiter bewegt.
Wurde bel den Opfern aus Haft und Lager um jede Mark gefeilscht, so soll
fur die Entschadigung Enteigneter pl6tzlich eine zweistellige Milliardensumme
zur Verfligung stehen.
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(Michael Glos [CDU/CSU]: Das ist aber schabig, was Sie da sagen!)

Das verstehe, wer will. Es wird das Vertrauen in den Rechtsstaat jedenfalls
nicht fordern.

(Beifal bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Wenn wir die DDR-Vergangenheit betrachten, missen wir unterscheiden
zwischen dem SED-System und dem in dieser Diktatur gelebten Leben.
Gewil3 kann eine Diktatur nur bestehen, wenn die Menschen sie sich zumindest
gefallen lassen. Insofern miissen wir ehemalige DDR-BUlrger uns auch nach
unserer eigenen Verantwortung fragen lassen; dhnlich wie ale Deutschen fir
die Diktatur davor, von der uns — anders als bei der DDR — andere befreien
mufdten. Doch ist ein Leben in der Diktatur nicht einfach ein falsches Leben.
Das Leben in der DDR war normaler, as es fur viele heute vom Westen aus
maoglich erscheint. Vielleicht mul3 das noch deutlicher betont werden.

Viele Menschen sehen sich bei uns als Teil einer gescheiterten Geschichte
und wollen deshalb wenig davon héren. Wenn dann manchmal der Eindruck
entsteht, als sei ,, Aufarbeitung der DDR-Geschichte® ein Urteil des Westens
gegeniber den Menschen des Ostens, dann verhindert das geradezu die
Bereitschaft, sich der eigenen Vergangenheit zu stellen.

(Beifall bel der SPD sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Geschichte kann —wie Habermas formuliert — nur von innen als Selbstreflexion
aufgearbeitet werden, nicht, wenn sie als Waffe gegen uns eingesetzt wird.

In der Enquete-Kommission haben wir mit unseren unterschiedlichen Erfah-
rungen aus Ost und West intensiv zusammengearbeitet. Sie war weder eine
Spielwiese fur Ostler noch ein Unternehmen, in dem man vom Westen aus Uber
den Osten richtete. Wir alle haben viel gelernt in den Gesprachen miteinander —
auch und vielleicht besonders, wenn wir unterschiedlicher Meinung waren.

Im vorhinein verband man in beiden grof3en Fraktionen dieses Hauses manche
Befrchtungen mit dieser Kommission. Dawar das Thema,, Ost- und Deutsch-
landpolitik" sowie das der ,,Blockparteien. Zu beiden Themenbereichen ist es
im Bericht dann auch zu Sondervoten gekommen. Was nimmt das wunder?!

Wieviel Fahigkeit jeweils auch zu selbstkritischer Betrachtung vorhanden war,
mag der Leser beurteilen. Wir werden das, wie ich denke, in néchster Zeit auf
Grund von Texten und nicht von weitergesagten Urteilen her kommentiert
finden.

In der Kommission haben wir zu diesen Fragen natirlich intensiv gestritten —
Ubrigens nicht nur entlang der Parteien —, denn glucklicherweise brauchten
wir unsere unterschiedlichen Erfahrungen in Ost und West und innerhalb jeder
dieser Himmelsrichtungen nicht zu verdecken. Doch gab es die Versuche, mit
Schlamm zu werfen, im wesentlichen auf3erhalb der Kommission; jedenfalls
nicht da, wo Erkenntnis und Verhalten allzusehr durch Sachkenntnis getriibt
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sind, zeigt sich doch bel genauerem Hinsehen, dal3 sich die Geschichte nicht
als Schlagstock eignet — es sei denn, man biegt sie sich zurecht!

Ich mdchte noch einmal auf die beeindruckende Rede Erhard Epplers heute
vor funf Jahren zurtickkommen. Er, der Geféhrte Heinemanns, zollte damals
Adenauer Anerkennung, ohne ihm nachtréglich recht zu geben. Im Blick auf
unterschiedliche Positionen vergangener Zeiten sagte er: Wenn beide Seiten
sich so gegenseitig zwar nicht die Richtigkeit, wohl aber die Legitimitét ihrer
Politik zusprechen kénnen, dann sind wir weit. Wir kénnten endlich ein Wort
verbannen, das eher den geistigen Birgerkrieg as den demokratischen Streit
signalisiert: das Wort ,, Verrat”.

Wir haben tiber manche anderen Fragen in dieser Kommission gestritten, auch
dartiber, ob die Opposition in Polen, der DDR und der Tschechoslowakei nicht
besser hétte unterstiitzt werden miissen. Wir fhlten unsim Osten doch allzuoft
nur noch as Objekt von Poalitik, nicht als Subjekt anerkannt. Doch frage ich
mich natirlich, was wir heute mit Diktaturen tun, deren Exilopposition in
Deutschland lebt, ob wir sie heute unterstiitzen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Verehrte Damen und Herren, die Enquete-Kommission hat zwei Jahre intensiv
gearbeitet. Ihre Mhe war grof3, und sie hat vieles geschafft. Gewil3 finden sich
in ihren Ergebnissen auch Verdrangungen und Mythen; dartiber wird man
spéter befinden. Wir wollten in dieser Kommission keine DDR-Geschichte
schreiben. Ob wir dem immer entgangen sind, mag man bezweifeln. Jedenfalls
ist durch unterschiedliche Sondervoten und unterschiedliche Sichten dann
doch Vielfat hineingekommen, so dal? wir, wie ich hoffe, den Vorwurf, eine
,Offizielle Geschichte” geschrieben zu haben, vermeiden konnten.

Wichtiger aber ist das Problem, dal3 wir die eigentlich politische Aufgabe die-
ser Kommission nur sehr bedingt erfiillt haben: dem Parlament Empfehlungen
zu geben. Die Mehrheit hat leider eine ausfihrliche Debatte dazu durch die
Zeitbegrenzung nicht mehr mdglich gemacht. Wichtige Probleme konnten in
der Kommissionsarbeit nicht mehr diskutiert werden. Richtig ist auch, dal wir
z. B. zur Frage der politischen Verantwortlichkeit gemeinsam keine Vorschlége
machen konnten.

Von grof3er Wichtigkeit ist die politische Bildung. Demokratie ist nicht nur
ein staatliches System, sie lebt und findet ihre Grundlage in Denk- und
Verhaltensweisen, die erlernt und immer wieder neu eingelibt werden miissen.
Das Wichtigste ist, dal? die Menschen, wie Adorno sagt, ,sich selbst als
Subjekte der politischen Prozesse wissen. Dazu braucht es noch viel in
der Bildung: Wir brauchen Dokumentationseinrichtungen, auch solche, die
Burgerinitiativen begonnen haben. Aktenbesténde missen gesichert und der
Forschung umfassend gedffnet werden — Ubrigens nicht nur im Westen.
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Wir mussen uns Gedanken machen Uber die Orte von Gedenkstétten. Hier
verstreicht die Zeit, und manches geht verloren. Hier muf3 auch der Bundin die
Pflicht genommen werden, denn die DDR-Geschichte gehdrt in die nationale
Tradition. Die Aufarbeitung der DDR-Geschichte ist ein gesellschaftlicher
Prozef3, der noch lange brauchen wird. Die Enquete-Kommission hat dazu
Wichtiges beigetragen.

Ob eine neue Kommission in der néchsten Legisaturperiode weiterarbeiten
soll, wird genau zu bedenken sein. Vieles, das in der Offentlichkeit von
der Kommission getan wurde, ist nicht spezifische Aufgabe des Parlaments,
doch niemand war in der Lage, es so zu tun. Unabhangig von dieser
Frage empfehlen wir deshalb, eine Bundesstiftung zu grinden, die den
Aufarbeitungsprozef férdert und die Deutschen aus Ost und West politisch-
kulturell zusammenfihren hilft.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der F.D.P. und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prasidentin Dr. Rita Slissmuth:
Als néchster spricht unser Kollege Dirk Hansen.

Dirk Hansen (F.D.P.): Verehrte Présidentin! Meine Damen und Herren! Der
Vorsitzende unserer Enquete-Kommission, Rainer Eppelmann, hat zu Beginn
gesprochen, zu Recht: nicht nur, weil er Vorsitzender ist, sondern — und
das sollten wir ihm danken — well er Uber zwei Jahre ein ganz grof3artiger
Vorsitzender war, der nicht nur vorgesessen, sondern uns auch an die Hand
genommen hat. Jedenfalls darf ich das flr mich sagen, der ich aus dem Westen
komme, nahe von der Elbe. Ich habe immer gespirt, dal3 das Haus, von
dem Rainer Eppelmann hier gesprochen hat, nicht an der Elbe endet, sondern
daf3 die Bewohner auf der anderen Seite auch einen Blick fur uns im Westen
haben. Wir im Westen, gerade ich, haben besonders auf Grund des Wirkens
von Rainer Eppelmann gelernt, den Blick auf die Ubrigen Teile des Hauses
auszudehnen. Dafur méchte ich ihm sehr herzlich danken.

(Beifall bei der F.D.P., der CDU/CSU und der SPD)

Rainer Eppelmann hat néamlich recht, wenn er sagt: Wer diesen Blick auf die
jeweils andere Seite nicht richtet und wer sich nicht traut, einen Riickblick zu
leisten — oder, wie er sagt: wer das nicht schafft —, der ist blind. So ist es.

Die Enquete-Kommission hat nach mehr as zwei Jahren intensiver Arbeit
fristgerecht zum heutigen Tag ihren Bericht vorgelegt. Dal3 es zum heutigen
Tag, zum 17. Juni, sein sollte, war eigentlich sehr frih, seit vielen Monaten,
Konsens in der gesamten Kommission. Die Frau Présidentin hat zu Recht
darauf hingewiesen, dal? der 17. Juni weiterhin ein Tag der Mahnung bleiben
mui und bleiben wird.

Wir in der Enquete-Kommission haben mehr as 80 Sitzungen hinter uns
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gebracht, davon ca. 40 &ffentliche Anhdrungen. Wer weil3, wie viele Vorbe-
reitungen zu einer Anhérung nétig sind, mag ahnen, was Uber 40 Anhdrungen
alein vom Arbeitsaufwand her bedeuten. Es sind mehr als 150 Expertisen
und Berichte vorgelegt worden; ein ungeheurer Stapel an Papier, ca. 15000
Blatt, liegt vor. Das aber ist nicht das Ergebnis. Das wesentlichste Resultat
aller Anstrengungen der Enquete-Kommission liegt fir mich im Erreichen
eines ,immateriellen” Wertes, im antitotalitéren Konsens von Fraktionen und
Gruppen im deutschen Parlament. Er setzt das Mal3 allen staatlichen Tuns und
politischen Willens im demokratisch-liberalen Rechtsstaat.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Schon beim Erstellen des Arbeitsauftrages der Enquete-Kommission war es
auf Grund unseres I nsistierens gelungen — ich zitiere aus dem Arbeitsauftrag —,
»die Frage der Kontinuitdten und Anaogien des Denkens, des Verhaltens
und der Strukturen in der deutschen Geschichte des 20. Jahrhunderts,
insbesondere der Zeit der nationalsozidistischen Diktatur, einzubeziehen.”
Wer sich die letzten 20 Jahre wissenschaftlicher und politischer Diskussionen
vergegenwartigt, wird sich des Tabus erinnern, das um den Begriff des
Totalitarismus errichtet worden war, und er wird sich nicht zuletzt auch des
sogenannten Historikerstreits erinnern.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtig!)

Heute ist klar: Der Vergleich diktatorisch-totalitérer Systeme ist zuldssig
und méglich. Unsere Enquete-Kommission hat im wesentlichen zum ersten
Mal offentlich gemacht: Vergleichen heilt in diesem Zusammenhang nicht
gleichsetzen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU sowie bei Abgeordneten der SPD)

Auch die heute im Rundfunk zu vernehmenden Urteile, die eine Gleichsetzung
beinhalteten, sind falsch.

(Beifall des Abg. Freimut Duve [SPD])

Denn Gleichsetzen ist etwas ganz anderes al's Vergleichen. Ahnlichkeiten sind
ebenso zu benennen und zu bewerten wie die Unterschiede.

Sie verzeihen, dal3 ich den Ex-Kommunisten und ehemaligen spanischen
Kulturminister Jorge Semprun zitiere, wenn er davor warnt, wegen historischer
und politisch-spezifischer Eigenheiten Nationalsozialismus und Kommunis-
mus gleichzustellen, und wenn er andererseits eine Gefahr darin sieht, jede
Gemeinsamkeit zu leugnen und damit den Kommunismus freizusprechen.

(Beifall bei der F.D.P., der CDU/CSU, der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Auf Grund der Erfahrung mit beiden Systemen kann es auch fir Semprun
keine demokratische Zukunft geben, wenn in Deutschland nicht eine Debatte
Uber diese zwiespéltige Frage gefuhrt wird.
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(Beifall bei der F.D.P., der CDU/CSU der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Auch und gerade die Opfer, von denen hier schon gesprochen worden ist,
haben einen Anspruch auf eben diese Debatte.

Die Burger im liberalen Rechtsstaat sind Uber alle Parteilinien hinweg
aufgerufen und gefordert, die Gemeinsamkeit der Demokraten zu erkennen und
die Werte und die Normen, die Rechte und die Pflichten, die der verfalite Staat
garantiert und einfordert, as allen sonstigen Programmen und Tageswiinschen
Ubergeordnet zu sehen. Geht dieser Konsens verloren, verlieren wir ale unsere
Basis. Dal3 dies keine Allgemeinplétze oder Lippenbekenntnisse sind bzw.
bleiben dirfen, hat gerade eine Reihe von Wahlergebnissen am vergangenen
Sonntag gezeigt. Die Menschen in den neuen Landern haben im Streit der
demokratischen Parteien und wohl auch in einer sich leider verstérkenden
DDR-Nostalgie gerade die Nachfolgerin der Partei gewdhlt, die die zweite
Diktatur in Deutschland ideologisch und machtpolitisch zu verantworten
hat.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU sowie bei Abgeordneten der SPD)

Das ale gesellschaftlichen Felder umfassende Desaster der SED-Diktatur gerét
allzuschnell in Vergessenheit. Hier entwickelt sich moglicherweise eine , dritte
Schuld”.

Wir ale — in Ost wie West — sind aufgerufen, die Lehren der Vergangenheit
nicht zu vergessen. Geschichte ist vergangen, aber nicht vergessen. Auch
verdrangen &t sie sich nur zeitweise. Das Wegschieben lastiger Erinne-
rungen récht sich mit Sicherheit spéter. Gerade deshalb sollten wir aus der
sogenannten Vergangenheitsbewaltigung nach 1945, nach der ersten deutschen
Katastrophe, gelernt haben.

Geschichte ist kein Ritual fir Gedenktage oder Jubilden. Der 17.Juni ist
ein Tag der Mahnung. Geschichte liefert keinen Steinbruch fir polemische
Tagesfragen; vielmehr unterscheidet das Erinnerungsvermégen den Menschen
von sonstiger Existenz hier auf der Erde. Was fur das Individuum gilt, gilt
auch fir die Gesellschaft. Erst wenn wir wissen, woher wir kommen, kdnnen
wir auch begriindet sagen, wohin wir gehen. Eben dazu hat die Enquete-
Kommission ihren Beitrag zu leisten versucht. Unsere Selbstachtung, unsere
Identitét, ja, unsere Ehre werden wir erst erhalten, wenn das Bekenntnis zur
Vergangenheit gewollt ist.

Erlauben Sie mir ungewdéhnlicherweise an dieser Stelle ein Gedicht von Erich
Fried zu zitieren:

Verweisend:
Die Zukunft liegt nicht darin,
dald man an sie glaubt
oder nicht an sie glaubt,
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sondern darin,

dal’ man sie vorbereitet.

Die Vorbereitungen

bestehen nicht darin,

dal’3 man nicht mehr zurtickblickt,
sondern darin,

dal’ man sich zugibt,

was man sieht beim Zurtickblicken,
und mit diesem Bild vor Augen
auch etwas anderes tut

as zurtickzublicken.

(Beifall bel der F.D.P., der CDU/CSU und der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wer heute die Probleme von Gegenwart und Zukunft isoliert betrachtet, wer
sich mit dem Blick nach vorn nicht auch in der Rickschau seines Standortes
vergewissert, der wird morgen in geistiger Beliebigkeit und materiellen
Turbulenzen versinken. Deswegen ist es notwendig, die Frage nach der
Verantwortung fir Not und Unterdriickung in der SED-Diktatur zu stellen.
Deswegen ist der Satz richtig: ,, Keine Versthnung ohne Wahrheit.”

Ich flige einen Satz hinzu, den unser liberaler Kollege Josef Grinbeck bei der
Verleihung der Ehrenbirgerschaft vorgestern in der tschechischen Stadt Dux
gesagt hat: ,Keine Versdhnung ohne Verzeihung.”

Ich erinnere an Vaclav Havel, wenn er sagt, das ,,Leben in Wahrheit* habe im
posttotalitdren System nicht nur eine existentielle, nicht nur eine moralische,
sondern auch eine deutliche politische Dimension. Das ,Leben in Lige" sei
die Grundstiitze des totalitdren Systems, welches in seinen Grundfesten durch
Wahrheit bedroht werde. Sie, die Wahrheit, ist ein Machtfaktor.

Hier lag der Auftrag der Enquete-Kommission: Anstél3e zu geben und selber
einen Beitrag zu leisten, eine , Enquete”, also die Suche nach gesellschaftlicher
Wirklichkeit und personlicher Wahrheit, zu betreiben. Erstmals nach 1945
hat die Politik es unternommen, sich selber in die Pflicht zu nehmen, Uber
das Tagesgeschéft politischer Zukunftsgestaltung hinweg in den Abgrund
vergangenen Tuns zu blicken.

Damit nicht vieles in den Orkus der Vergessenheit gerédt, hat die Enquete-
Kommission die Chance genutzt, Zeitzeugen zu befragen und die Gegenwart
mit deren zum Teil ergreifenden und erschiitternden Aussagen zu konfron-
tieren. Das war vielfach auch ein Blick in den Spiegel; nicht nur einmal
hat sich die Politik dabei als ,nackt* erblickt. Hier erwies sich der Satz
als zutreffend — ich bin dafir manchmal ein bifichen ironisch auf den Arm
genommen worden — Auch der Weg ist das Ziel.
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Ich denke z. B. an deutsch-deutsche Kontakte: Mit wem — und vor allem: mit
wem nicht — fanden sie statt? Da liegt heute, nach der Einheit von 1990, gerade
hier im Westen einiges blof3. Ich denke an die immer im Munde gefihrten
Grundwerte von Frieden und Freiheit. Auch hier miissen wir uns selbstkritisch
fragen: Wie sah und wie sieht die bundesdeutsche Politik aus, um eine
gesamteuropdische Friedensordnung zu ermdglichen? Welchen Stellenwert
haben die Menschenrechte in der Politik der Bundesrepublik gegentiber alen
Staaten auf diesem Globus? Die deutsche Vergangenheit erlegt uns auch hier
Pflichten auf.

(Beifall bei der F.D.P., der CDU/CSU, der SPD sowie des Abg. Dr. Wolfgang
Ulimann [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Das , offentliche Erinnerungsvermégen” — um mit Timothy Garton Ash zu
sprechen — hat sich jetzt nicht mehr nur an den National sozialismus zu halten.
Die ,Berliner Republik* wird einst im Lichte zweier Vergangenheiten gesehen
werden. Die deutsche Geschichte besteht nicht nur aus jenen zwalf Jahren. Der
9. November 1989 oder der 3. Oktober 1990 sind ein D-Day — ein langer Tag,
der noch nicht, wie Clinton sagte, zu Ende ist.

Erlauben Sie mir als Liberalem ein paar Worte zu zwe thematischen
Schwerpunkten.

Erstes Stichwort: ,, Blockparteien“. Gerade auch die Recherchen der Enquete-
Kommission rechtfertigen heute zu sagen, daf3 es falsch ist, wiewohl vielfach
gellbt, pauschal zu urteilen und die Blockparteien in einem Atemzug mit der
SED zu nennen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Die Unterscheidung zwischen dem hauptamtlichen Apparat und der Mitglied-
schaft ist von fundamentaler Bedeutung, wenn man den Lebensverhdltnissen
in der ehemaligen DDR gerecht werden will.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU — Markus Meckel [SPD]: Vdllig
falschl)

Waéhrend sich die Blockparteileitungen immer wieder rituell 6ffentlich zu den
Verhdtnissen der DDR bekannten und jede Wendung der SED-Linie willig
nachvollzogen, standen viele Mitglieder der , filhrenden Rolle" der SED passiv
hinnehmend oder innerlich ablehnend gegentiber. Das heildt nicht, sie im
nachhinein zu Oppositionellen umzustilisieren. Das ist etwas ganz anderes.
(Freimut Duve [SPD]: Wiirde das auch fir SED-Mitglieder gelten?)

— Das gilt fur viele. Ich spreche zu dem Stichwort , Blockparteien“. Sie
irren sich, Herr Duve. Das gilt fur viele. Man muf3 eben unterscheiden. Man
muld auch bereit sein, zwischen den verschiedenen Féllen zu unterscheiden.
Durch die Mitgliedschaft in einer Blockpartei konnte man auf lokaler Ebene
gewisse eigene — wenn auch oft nur geringfligige — Akzente setzen und die
Schutzfunktion der Blockparteien as ,, politische Nischen nutzen. Der Uber-
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wiegende Teil der Mitglieder entwickelte routinierte Ausweichmechanismen
gegeniiber den permanenten ideol ogischen Indoktrinationsversuchen. Insofern
darf der formelle Nachweis von Staatsloyalité durch den Beitritt in eine
Blockpartei nicht undifferenziert mit dem Vorwurf wirklicher Loyalitdt zum
real existierenden Sozialismus gleichgesetzt werden.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Mit der Ubernahme von Funktionen in Teil- und Randbereichen der Gesell-
schaft aber trugen die Blockparteien zweifellos a's ,, Transmissionsriemen” zu
einer Stabilisierung des politischen Systems der DDR bei.

(Freimut Duve [SPD]: Und zu einer Rechtfertigung auch!)

Aus der Logik des eben Gesagten kann indessen nur bedingt von Verant-
wortung und Teilhabe am Regime gesprochen werden. In der friedlichen
Revolution von 1989/90 trat die latente gesamtdeutsche Identitét in LDPD und
CDU wieder offen hervor und bestimmte deren neue politische Wirksamkeit.
Durchgéngige Traditionslinien birgerlicher Politik und Festhalten an eigenen
Wertvorstellungen haben trotz der soziodkonomischen Umwalzungsprozesse
der letzten Jahrzehnte in der Mitgliedschaft eine neue Chance erhalten.

Prasidentin Dr. Rita Slissmuth: Herr Hansen, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Ulimann?

Dirk Hansen (F.D.P.): Ja

Dr. Wolfgang Ullmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Hansen,
konnen Sie mir erkléren, wieso es immer CDU-Mitglieder waren, die zu
mir geschickt wurden, um mich zur Teilnahme an den Scheinwahlen zu
bewegen?

Dirk Hansen (F.D.P.): Verehrter Herr Kollege Ullmann, das ist genau das,
was ich angesprochen habe: der , Transmissionsriemen”. Sie haben auch als
Transmissionsriemen gedient. Das mufd man auch sehen und zugeben.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Aber man mui3 da unterscheiden. Nicht jedes CDU-Mitglied und nicht jedes
LDPD-Mitglied sind jedem anderen gleichzusetzen.

(Dr. Dagmar Enkelmann [PDS/Linke Liste]: Gilt das auch fir die SED? —
Freimut Duve [SPD]: Das muf3 dann auch fir die anderen Parteien gelten!)

Ein zweites Stichwort. Ein Wort zur Deutschlandpolitik der Liberalen: Ziel
liberaler Politik in allen Besatzungszonen Deutschlands war seit 1945 die Wie-
derherstellung der gesamtdeutschen Staatlichkeit. Ungeachtet der spétestens
ab 1950 eingeschrankten Handlungs- und Entscheidungsfreiheit der Liberalen
in der SBZ/DDR hat die F.D.P. nach der selbstverschuldeten Niederlage des
Deutschen Reiches die Uberwindung der Spaltung als vorrangige Aufgabe be-
trachtet; dies war unlosbar verbunden mit der Uberwindung der européischen
Tellung.
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Die F.D.P. hat bei allen ihren politischen Bemiihungen ebenso pragmatisch wie
flexibel die innenpolitischen und internationalen Rahmenbedingungen genutzt.
Dabel hat sie unterschiedliche Konzeptionen bzw. Pléne neu durchdacht,
weiterentwickelt und je nach Erfordernis andere Schwerpunkte gesetzt. Dies
war wesentliche Voraussetzung fir eine fortschrittliche Deutschland- und
Ostpolitik im Zeichen redistischer Friedens-, Sicherheitss und zugleich
Entspannungspolitik.

Die Konfrontation antagonistischer Blocke mufdte Gberwunden werden. Die
Gestaltung der innerdeutschen Beziehungen bot die Gewéhr, die européische
Sicherheit auf der Grundlage der Stabilitét zu garantieren. Schon Georg
Pfleiderer und Thomas Dehler haben frih auf den Schlissel zur Einheit in
Moskau verwiesen. Verschiedentlich wiesen die Liberalen in den 50er und
60er Jahren — hier sei besonders an Wolfgang Schollwer erinnert — auf eine
systemoffnende Kooperation mit den Nachbarn im Osten hin. Harmel-Bericht,
Ostvertrége, Grundlagenvertrag und K SZE-SchlufRakte seien nur stichwortartig
genannt.

Abristungs- und Rustungskontrollvereinbarungen waren Etappen. Hohe- und
Schlufjpunkt war der von Hans-Dietrich Genscher mit Prioritét verfolgte
Abschluf? der Zwei-plus-Vier-Verhandlungen zur deutschen Einheit in M oskaul.
Damit wurde der Weg fiir den Beitritt der DDR zum Grundgesetz geebnet und
die volle vdlkerrechtliche Souveranitét Deutschlands erreicht. Aus liberaler
Sicht gebiihren sowohl der Politik der Westintegration als auch der Vertrags-
und Dialogpolitik seit 1969 die angemessene Berticksichtigung. Nur in ihrer
Kombination war der Erfolg denkbar.

Gewarnt sei vor Versuchen, aus der finaen Betrachtung der 90er Jahre
die deutsch-deutsche Entwicklung in den vergangenen vier Jahrzehnten zu
beurteilen. Sehr leicht kénnte man sich dabei in eigenen Legenden verfangen.
Die Geschichte bietet keine Rezepturen, und andere Zeitumsténde verlangen
nach jeweils eigenen Initiativen und Entscheidungen. Auch die F.D.P. wird
sich einer vorurteilsfreien Prifung nicht verschliefden.

Schliefdlich mul3 ich noch ein paar Bemerkungen zur Arbeit innerhalb der
Enquete-Kommission machen. Oft habe ich gerade in den letzten Monaten an
das Wort von Theodor Fontane aus dem Jahre 1895 gedacht:

Furchtbar wird die Welt erst mit der Aktenschmiererei, mit dem Kommissi-
onsbericht und der Enquete.

(Heiterkeit)

Aber ich bin dankbar, dal? ich teilhaben durfte an einem Lernprozef3, der
wohl nicht nur mir viele Frichte an neuen Erkenntnissen und Urteilskriterien
geschenkt hat. Personen und Kontakte, Situationen und Konstellationen
innerhalb wie auf¥erhalb der Kommission haben mir in ihrer Vielzahl und
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Vielfalt die Mdglichkeit gegeben, Uber Parteilinien hinweg Grenzen zu
Uberschreiten — personliche und auch sachliche.

Diese spezifische und eigens gewollte Verknipfung von Politik und Wissen-
schaft ist fir parlamentarisches Wirken traditionell eher untblich. Sehr blich
waren aber — dies ganz besonders in den letzten Wochen — die parteipoliti-
schen Fallenstellereien und die kleinkarierten, wohl nur wahlkampforientierten
Eifersiichteleien, die speziell in einem Fall selbstsiichtig-endlosen und redun-
danten Redereien, die ja bekanntlich andere Kommissionsmitglieder verprellt,
abgeschreckt und vertrieben haben.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Da lagen die Nerven blank. Es ist nicht damit getan, zu meinen, das gehtre
gewissermal¥en zum Geschéft. Ich habe Versténdnis fir die mehrfach geduRRerte
Meinung, solche Verhaltensweisen kdnnten ihrer taktischen Motivation wegen
eigentlich nur davon abhaten, sich in der Politik zu engagieren. Das
ist bedauerlich. Mancher Zwischenruf — auch von mir — den wir as
Parlamentarier gar nicht so ernst sehen — nicht wahr, Herr Kollege Duve? —,
kann da schon negative Wirkung haben.

Daher mochte ich hier ausdriicklich alen Sachverstéandigen der Enquete-
Kommission, die heute zu grofen Teilen auf der Galerie versammelt sind,
ganz besonders danken. Nicht nur ihre unerl&fdliche Kompetenz, sondern
insbesondere auch ihr absolut vorbildliches Verhalten in Konstanz und
Toleranz ist hervorzuheben. Davon diirften sich manche Abgeordnete durchaus
eine Scheibe abschneiden.

(Beifall bei der F.D.P., der CDU/CSU, der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)
Ich mdchte in diesem Zusammenhang — das mu3 mir erlaubt sein — auch

dem von der F.D.P.-Fraktion benannten Sachverstandigen Professor Dr. Hans-
Adolf Jacobsen, der heute in den USA weilt, ausdriicklich danken.

(Freimut Duve [SPD]: Der Bundeskanzler ist heute auch in den USA!)

Sein Einsatz in der Sache und bei der Endredaktion des Berichtes war ein
klassisches Beispiel dafir, den Blick fur das Ganze nicht zu verlieren.

Auch die Mitarbeiter im Sekretariat waren ungewdhnlich gefordert. Ihrem
Einsatz und ihrer Geduld mit uns Abgeordneten sei gedankt. Die Bundestags-
verwaltung — man hat es ja gerade erlebt — hat bis heute friih gearbeitet, um
den Bericht druckfertig auf den Tisch legen zu kdnnen.

Besonderen Dank mdchte ich auch meinem Fraktionsmitarbeiter Bernard Bode
sagen, der sich voll einzubringen wufdte —ich weif3: zum Nutzen der gesamten
Enquete-Kommission.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Sollte ich selber im Laufe der vergangenen 27 Monate den einen oder die
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andere mit meinen vorlauten Bemerkungen getroffen haben, so bitte ich
spatestens und endlich heute um Nachsicht. Dem Neuling im Parlament hat
das Wirken in der Enquete-Kommission ungeheure Freude gemacht.

Zum Schluf3 noch ein Wort zum Entschlieffungsantrag. Der intensive Gedan-
kenaustausch, gerade in den letzten Tagen, hat schliefdlich doch noch die breite
Zustimmung des Deutschen Bundestages gefunden. Die kurzen Schatten aber,
die die von Anfang an konsensorientierte Arbeit Uberlagert haben und die
meiner Meinung nach im wesentlichen vom Obmann der SPD-Fraktion zu
verantworten sind, sind uniibersehbar. Es sind Methoden von Pharisgern,

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. und der CDU/CSU)

wenn bel Einzelfragen und speziellen Textpassagen die Gemeinsamkeit aller
eingefordert oder angeboten wird, aber an anderer Stelle das Klima der
Zusammenarbeit durch Salamitaktik und personliche Angriffe, z. B. auf den
Vorsitzenden, getribt wird.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Wir sollten das Risiko erkennen, dal’ der antitotalitdre Konsens trotz oder
gerade wegen aller Querelen, sei es in Brandenburg oder anderswo, und im
Zuge sich steigernder Wahlkampfhektik verlorengehen kénnte. Der Blick Uber
den Tag hinaus, der lange Atem der Geschichte und die politische Vernunft
der Demokraten fordern ihr Recht.

Die Enguete-Kommission und damit der Deutsche Bundestag laden die
Offentlichkeit ein, hiervon und von ihren Erkenntnissen und Bewertungen
Gebrauch zu machen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der F.D.P., der CDU/CSU und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bel Abgeordneten der SPD)

Prasidentin Dr. Rita Sussmuth: Als nachster spricht der Abgeordnete
Dietmar Keller.

Dr. Dietmar Keller (PDS/Linke Liste): Frau Présidentinl Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Enquete-Kommission hat gearbeitet, viele
Mitglieder bis an die Grenze des Méglichen. Die Politiker sind in ihrem
Eifer — dankenswerterweise — von den Sachversténdigen mitunter wieder
auf den Boden der Tatsachen geholt worden. Wenn die Protokolle und
Expertisen verdffentlicht werden, liegt uns eine Fille von Faktenmaterial
und Sachergebnissen vor. Grof3e Teile dieses Materials sind geradezu ein
Faktenkompendium fir die Zeitgeschichte, fir interessierte Wissenschaftler,
Politiker, Publizisten und Journalisten.

Ich selbst habe mit grofen Teilen des Berichts der Enquete-Kommission kaum
Schwierigkeiten. Ich stimme z.B. den Passagen Uber die Infrastruktur und
den Machtmechanismus der SED-Diktatur zu. Ich kann mit weiten Passagen
des Abschnittes Uber die deutsch-deutschen Beziehungen gut leben. Ich kann
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mit dem Abschnitt Kirche und Sozialismus gut leben und finde, dal3 der
Abschnitt Gber Opposition und oppositionelles Verhalten einen wesentlichen
neuen Beitrag fir die Zeitgeschichtsforschung darstellt.

Das Wichtigste dieser Arbeit ist fir mich, dal3 wir uns alle — auch wenn wir
unterschiedliche politische Standpunkte und Standorte haben, auch wenn wir
uns gestritten haben — zu einem antitotalitéren Konsens zusammengefunden
haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der F.D.P.)

Natlrlich weil3 auch ich, daR vieles im Bericht unbefriedigend ist. Viele
Mitglieder der Enquete-Kommission und kiinftige Leser des Abschluf3berich-
tes werden sehr unterschiedliche Kritikpunkte haben. Mir scheint, dal3 die
Enquete-Kommission vor der schwierigen und kaum lésbaren Aufgabe stand,
ein politisches Urteil zu finden, obwohl die Wissenschaft im Prinzip gerade
erst begonnen hat, sich auf den Weg der Urtellsfindung zu begeben. Da beides
unter dem Zeitfaktor leiden mufdte, gibt esvieles, das einer weiteren Bewertung
offensichtlich nicht standhalten wird. Die Schliissigkeit und die Beweisbarkeit,
die Nachvollziehbarkeit des erteilten politischen Urteils entspricht nicht immer
den der Enquete-Kommission vorgelegten historischen Fakten und Tatsachen
und &3t — zumindest ist das meine Sicht — in der Art und Weise der
Behandlung manchmal Zweifel aufkommen.

Trotzdem, der Abschlufbericht ist ein Diskussionsmaterial. Er ist, Gott
sei Dank, kein Endbericht, sondern er ist die Aufforderung zu einem
weiteren, dringend notwendigen, offenen gesamtdeutschen Dialog Uber unsere
Geschichte, der Einstieg in diesen Dialog.

Ich denke, wir sind als Mitglieder der Enquete-Kommission gut beraten, wenn
wir diesen AbschluRbericht als eine Meinungsduflerung betrachten und nicht
als die Meinungsaul3erung, wenn wir unseren Bericht as einen Beitrag zur
deutsch-deutschen Diskussion betrachten und nicht als den Beitrag.

Natirlich hat die politische Mehrheit dieses Parlaments auch eine politische
Mehrheit in der Enquete-Kommission gehabt und hat as politische Mehrheit
dort, wo Streitfragen auftraten, ihre Meinung durchgesetzt. Damit sind aber
die Wissenschaft und andere, die in dieser Mehrheitsmeinungsbildung nicht
recht bekommen haben, aufgefordert, sich der weiteren Diskussion zu stellen
und ihre Meinung, ihre Auffassungen auch in die Diskussion einzubringen. Es
ist nicht nétig, schon morgen die Lehrbticher und die Schulblicher zu andern;
aber es ist dringend notig, die durch die Enquete-Kommission begonnene
Diskussion fortzusetzen und weiterzufiihren.

(Beifall des Abg. Markus Meckel [SPD])

Der Bundestag ist kein Amtsgericht, kein Wissenschaftsrat und kein For-
schungsinstitut. Uber Geschichte und tiber Werturteile in der Geschichte kann
man auch nicht abstimmen und Mehrheiten entscheiden lassen.
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(Beifall bei der PDS/Linke Liste sowie bei Abgeordneten der SPD)

Bleiben wird die Macht der Tatsachen, die Macht der Fakten, der Ereignisse
und der realen Prozesse in ihrer Gesamtheit. Bleiben wird die Aufforderung
an die, die sich mit Geschichte beschéftigen, weiter die Quellen zu prifen, sie
nach ihrer Echtheit abzuklopfen, nach Gegenquellen zu suchen und vor allem
Betroffene, Zeitzeugen mit ihren unterschiedlichen Meinungen zu befragen.

Damit bin ich bei dem komplizierten Problem der Zeitzeugen. In dieser
Kommission sal3 der Journalist und Wissenschaftler Fricke neben dem
ehemaligen DDR-Funktionér Keller — Herr Fricke, von der Staatssicherheit
aus Westberlin entfiihrt, in der DDR verurteilt und Uber viele Jahre in Haft
in einem MfS-Geféngnis; ich as ehemaliger SED-Funktionér und ehemals
Verantwortung tragender Leiter in einem Ministerium. Ich habe versucht,
meine Meinung, meine Sicht auf die Geschichte einzubringen, und er hat
versucht, seine Meinung, seine Sicht einzubringen. Ich habe mich um Toleranz
bemiht, und er hat sich um Toleranz bemiht, darum, meine Meinung
kennenzulernen und zu verstehen. Und trotzdem kommen wir in wichtigen
Fragen nicht zu einer einheitlichen Auffassung. Ich halte das fur normal.

Ich denke, dal3 dieses kleine Beispiel Enguete-Kommission ein Beispiel
sein sollte — ich meine vor alen Dingen die Diskussionen in der Enquete-
Kommission ohne Fernsehkameras und ohne Rundfunkmitschnitte —, wie man
in Diskussionen miteinander umgehen kann und umgehen sollte.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste, der SPD sowie des Abg. Dr. Jirgen
Schmieder [F.D.P.])

Wir dle, obwohl wir Zeitzeugen sind, obwohl wir in diese Geschichte
einbezogen sind, tragen die Verantwortung, die Geschichte so zu beurteilen,
wie sie war, und nicht so, wie wir sie gern sehen wollen. Und damit bin ich
bei dem komplizierten Problem der Opfer.

Ich finde es richtig, dal3 sich die Enquete-Kommission entschieden hat, in
vielen Anhorungen Opfer von Menschenrechtsverletzungen, von fehlender
Gerechtigkeit, von Rechtsverletzungen anzuhdren. Ich fir mich mul3 sagen:
Diese Anhdrungen waren die bittersten Stunden meines Lebens, nicht in erster
Linie deshalb, weil ich nicht alles gewufd habe, sondern weil ich begriffen
habe, was unter dem Namen Sozialismus auch mit meinen Idealen und meinen
Vorstellungen, meinen Hoffnungen und Wiinschen alles gemacht worden ist,
wie sie mifdpraucht worden sind.

Ich betrachte es as Mitglied der Enquete-Kommission der PDS/Linke Liste
als meine moralische Pflicht und Verantwortung, mich bel den Opfern der
SED-Diktatur zu entschuldigen.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste, der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bel Abgeordneten der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ihr Wort miissen wir ernst nehmen. Aber die DDR-Geschichte besteht nicht nur
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aus Opfern und Tétern, sie besteht auch aus vielen Lebendaufen von Millionen
von Menschen, die weder Opfer noch Téter gewesen sind. Ich denke, wir haben
auch die Verantwortung und die Pflicht, dal3 sich diese Menschen in unserer
Diskussion wiederfinden, daf3 sie ihre Empfindungen und ihr Leben gerecht
widergespiegelt finden und daid ihre Biographien nicht verletzt werden.

Ich muR zur Kenntnis nehmen, Herr Eppelmann, dal? Sie davon gesprochen
haben, dal3 die DDR lebenslanger Knast gewesen ist. Wenn Sie das fir sich
und fur viele, die Sie kennen, so einschétzen, nehmeich Ihnen das ab. Aber Sie
und ich haben nicht das Recht, fir alle zu sprechen. Es war meine Biographie.
Ich konnte nicht entscheiden, wo ich geboren bin. Ich bin mit dem Glauben
aufgewachsen, dal3 es eine gesellschaftliche Alternative gibt, da3 es andere
Antworten auf die Geschichte gibt. Ich bekenne mich dazu. Ich bekenne mich
auch heute noch dazu. Ich weil3, dal3 auch mein Leben beeintréchtigt ist; bei
weitem nicht so, wie das von vielen hunderttausend anderen. Aber ich habe
nicht im Gefangnis gelebt, und ich habe mich auch nie so gefuhlt. Ich denke
mir, meine Damen und Herren, wir machen es uns zu einfach, und wir machen
es zu einem billigen Wahlkampf, wenn wir die Entscheidung von Hunderten
von Millionen nach 1945, die einen sozialistischen Weg gewahlt haben,

(Gerhard Reddemann [CDU/CSU]: Aufgedriickt bekommen haben!)

im Hoffen, Glauben und mit Idealen, wenn wir sie verurteilen, da sie in
einem Gefangnis gelebt haben.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste — Gerhard Reddemann [CDU/CSU]:
Geschichtsfélschung, was Sie betreiben!)

Kein Mensch kdme auf die ldee, die Geschichte eines Landes an Hand
seiner Wirtschaftsverbrechen, an Hand seiner Finanzskandale, an Hand seiner
Obdachlosen und an Hand seiner Drogentoten zu schreiben. Das gehort mit zur
Geschichte, ist aber fir die Geschichte eines Landes nicht das Entscheidende.
Das Entscheidende fiir die Geschichte eines Landes ist, dal? sich die Menschen,
die in diesem Land gelebt haben, in diesem Bericht wiederfinden.

Die Mitglieder der Enquete-Kommission haben in einem Entschlie3ungsantrag
meine Auffassung — ich wahle ein vorsichtiges Wort — kritisiert, dal3 beide
deutsche Entwicklungswege historisch wie volkerrechtlich, moralisch wie
politisch legitim gewesen sind. Ich finde den Ton und die Art und Weise,
wie das formuliert ist, nicht dem Ton und der Art und Weise unseres
Umgangs entsprechend, aber das ist eine andere Frage. Aber ich denke
mir, meine Auffassung zurlickzuweisen ist zu schnell und zu einfach. Die
historische L egitimitét eines neuen Anfangs, eines anderen Anfangs nach 1945
abzuweisen heifdt letztendlich auch, die historische Legitimitét des Ausgangs
der Stalingrader Schlacht in Frage zu stellen, und heilét auch, die Legitimitét
des Ergebnisses des Zweiten Weltkriegs in Frage zu stellen.

(Gerhard Reddemann [CDU/CSU]: Der hat nichts gelernt!)
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— Entschuldigen Sie, so einfach ist es nicht.
(Gerhard Reddemann [CDU/CSU]: Sie machen es sich so einfach!)

Wir reden Uber Geschichte, und Sie machen schon wieder schnell Urteile.
Wollen Sie alle die deutschen Schriftsteller, Kinstler, Wissenschaftler usw.
verurteilen, die sich nach 1945 entschieden haben, in den Osten zu gehen?

(Freimut Duve [SPD]: Das war etwas anderes!)

Waren das alles Unbelehrbare, Unverbesserliche? Nein, sie haben an eine
andere Alternative geglaubt, und sie haben sich historisch legitimiert gefihit,
fur diese andere Alternative zu arbeiten und einzutreten.

(Gerhard Reddemann [CDU/CSU]: Der ansténdige Teil hat einen anderen Weg
eingeschlagen! — Jochen Feilcke [CDU/CSU]: Eine historische Lige!)

Meine Damen und Herren, die Prasidentin hat eingangs unserer Diskussion
bei der Konstituierung gesagt: Keine Aussthnung ohne Wahrheit. Ich denke
mir, zu diesem Satz gehért auch ein zweiter Satz: Keine Wahrheit ohne
Aussthnung.

Ich denke auch, die Enquete-Kommission war richtig und notwendig. Sie
hat Material vorgelegt. Jetzt ist die Wissenschaft gefragt. Jetzt sind all
die gefragt, die sich fir Geschichte interessieren, ihr Urteil zu féllen, ihre
Meinungen zu formulieren und einen grofRen weitergehenden Dialog Uber
deutsche Nachkriegsgeschichte, tber DDR-Geschichte, Uber Geschichte der
BRD zu fihren.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bel der PDS/Linke Liste)

Préasidentin Dr. Rita Sissmuth: Als néchster spricht der Abgeordnete Gerd
Poppe.

Gerd Poppe (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ein Wort noch zu Thnen, Herr Keller, bezliglich
der Meinungsunterschiede, die Sie ansprechen. Vielleicht kennen Sie den Satz
von Hannah Ahrendt, wo sie sich damit befaldt, dal? Tatsachen so behandelt
werden, als wéren es Meinungen. Er betrifft auch den Umgang mit totalitaren
Regimes. Und nicht ales das, was Sie von Herrn Fricke unterscheidet, sind
Meinungsunterschiede, sondern es ist auch zum Teil das Nicht-zur-Kenntnis-
nehmen-Wollen von Tatsachen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der SPD und F.D.P.)

Meine Damen und Herren, es ist eine gute Entscheidung des Deutschen Bun-
destages, die Debatte Uber den Bericht der Enquete-Kommission am 17. Juni
zu fdhren. Es gibt kaum einen Tag in der deutschen Nachkriegsgeschichte,
der das Bewul3tsein der Deutschen in Ost und West nachdrticklicher geprégt
hétte als der 17. Juni 1953. Die Ereignisse jenes Tages wurden jahrzehntelang
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verfadscht oder stark verklrzt dargestellt, dies durchaus nicht nur im Osten.
Es bedurfte der friedlichen Revolution von 1989/90, um Klarheit tber das
tatsachliche Ausmal? der Ereignisse von 1953 zu gewinnen.

Die Berichte Uber die Demonstrationen und Streiks in tber 400 Orten waren
fir lange Zeit in den Archiven von SED und MfS verschwunden. Jetzt
liegen sie vor uns, und wir wissen, dal3 es nicht primér um Proteste gegen
Normerhéhungen ging, dal3 aufler den Arbeitern auch viele Bauern und
Angehorige der Mittelschichten beteiligt waren, dal? ihre Forderungen weit
Uber das hinausgingen, was jahrzehntelang berichtet wurde. Die Aktionen
der Bauarbeiter in Berlin waren das Signal, die Demokratisierung im Osten
Deutschlands zu fordern. Das wichtigste Ziel war der Sturz des Regimes.

Spétestens mit dem 17. Juni 1953 wurde der SED-Fuhrung klar, dal3 sie gegen
die Mehrheit der Bevdlkerung regierte. Sie verfligte weder damals noch spéter
jemals Uber eine mehrheitliche Zustimmung fur ihre Politik,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der CDU/CSU, der SPD und
der F.D.P)

weshalb sie zunehmend ihren Macht- und Repressionsapparat ausbaute. Eines
der Ergebnisse der Arbeit der Enquete-Kommission ist, die Aufmerksamkeit
angesichts der neu vorliegenden Akten noch eéinmal auf diese Zusammenhange
gelenkt zu haben.

Wir konnten ein tbriges tun. Wir sollten unseren Bericht dem Andenken an
die Opfer der SED-Diktatur widmen. Wir sollten das nicht mit falschem
Pathos oder mit einem Hang zur Besserwisserel tun, sondern in dem
Bewuldtsein, dal unsere Ergebnisse unvollstéandig und vorlaufig sind und
daR sich daraus die Verpflichtung ergibt, die 6ffentliche Auseinandersetzung
Uber die Vergangenheit zu fordern und allen Versuchen und Versuchungen,
einen Schluf3strich zu ziehen, entschieden zu widerstehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bei der CDU/CSU, der SPD und
der F.D.P)

Dies wird keine leichte Aufgabe sein. Schon vor mehr as zwei Jahren
kritiserten wir die zunehmende Legendenbildung und die Versuche, das
repressive System des realen Sozialismus zu verharmlosen.

Trotz der intensiven Arbeit der Gauck-Behdrde, der Justiz, der Ermittlungs-
behdrden, der Enquete-Kommission und der vielen unabhangigen Aufarbei-
tungsinitiativen werden die Stimmen derjenigen immer lauter, die diese fur
die Festigung einer demokratischen politischen Kultur und die Entwicklung
der inneren Einheit Deutschlands unverzichtbare Arbeit attackieren. Da ist
von , Siegerjustiz* die Rede, davon, dal? der Westen Uber den Osten urteile
und dal3 die Enquete-K ommission staatsoffizielle Geschichte schreibe. Die das
sagen, wissen genau, dald sie sich verlogener Argumente bedienen.
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(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bei der CDU/CSU, der SPD und
der F.D.P)

Sie wissen wie wir, dal3 es authentische ostdeutsche Forderungen waren, die
Téter zur Verantwortung zu ziehen, MfS-Mitarbeiter und Zutréger aus der
Politik und von unseren Kindern fernzuhalten, alte und neue Seilschaften zu
unterbinden

(Beifall des Abg. Konrad WeiRR [Berlin] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] sowie
bei Abgeordneten der CDU/CSU)

und vor alem den Opfern, soweit moglich, Gerechtigkeit widerfahren zu
lassen —

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)

Forderungen, die damals wie heute berechtigt sind. Dabei war nie von einer
pauschalen Verurteilung die Rede. Immer ging es um die Prifung individueller
Verantwortung oder Schuld.

Die Téater aber haben sich bis heute nicht zu ihrer Verantwortung bekannt,

(Beifall des Abg. Konrad WeilR [Berlin] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] sowie
bei Abgeordneten der CDU/CSU, der SPD und der F.D.P.)

und sie sind auch nur in den seltensten Féllen zur Verantwortung gezogen
worden. Im Gegenteil. Sie stilisieren sich jetzt selbst zu Opfern hoch, Opfern
der , Siegerjustiz* oder der ,, gnadenlosen” Burgerrechtler.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bei der CDU/CSU, der SPD und
der F.D.P)

Dabei haben sie dazu wenig Grund. Viele von ihnen haben langst in der
Wirtschaft, im offentlichen Dienst und in wissenschaftlichen Institutionen oder
kommunaen Verwaltungen wieder Ful gefaldt. Oftmals beklagen die einst
von ihnen Gepeinigten mit Recht, dal3 sie bisher vergleichbare Chancen nicht
hatten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bei der CDU/CSU, der SPD und
der F.D.P)

Manche der Tater oder ihrer Helfershelfer kokettieren inzwischen mit ihrer
Téatigkeit fir das MfS und werden daf ir mit Parteidmtern oder aussichtsreichen
Listenplétzen belohnt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bei der CDU/CSU, der SPD und
der F.D.P)

Diverse Vereinigungen und Komitees, die das Wort ,, Menschenrechte” oder
»Gerechtigkeit” im Namen fuhren, werden gegriindet, Vereine zur Interessen-
wahrung von Tétern, zugleich Geschichtsfalscherwerkstétten und moglicher-
weise auch Geldwaschanlagen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bei der CDU/CSU, der SPD und
der F.D.P)
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Solange das so ist, meine ich, ist es Uberflissig, von Amnestie zu reden,
wohlgemerkt eine Amnestie von Tétern, die Uberhaupt noch nicht bestraft
worden sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bei der CDU/CSU, der SPD und
der F.D.P)

Unter diesen Umstanden ist ein hohes Mal3 an Verantwortung von der Politik
zu fordern, aber auch von der Wissenschaft, den Medien und dem &ffentlichen
Diskurs der Intellektuellen. Leider entstehen in manchen wissenschaftlichen
Institutionen Arbeiten, die einen zweifelhaften Wert haben, da sie der
Selbstdarstellung der ehemaligen Verantwortungstréger einen viel zu grof3en
Raum geben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bei der CDU/CSU, der SPD und
der F.D.P)

In den Medien wird nur selten eine gute Sendezeit der Darstellung der
Alltagserfahrung der Ostdeutschen eingerdumt. Statt dessen werden dem
Zuschauer immer noch Woche fir Woche die eitlen Posen und das banale
Geschwétz der Herren Krenz, Schalck & Co zugemutet.

(Anhaltender Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bei der CDU/CSU,
der SPD und der F.D.P.)

Warum, meine Damen und Herren, werden wir lber den Standort der Urne
mit den Uberresten Honeckers laufend informiert und wissen nichts tUber die
Gréber der Opfer des 17. Juni?

(Lebhafter Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bei der CDU/CSU,
der SPD und der F.D.P.)

Ein Teil der deutschen Intellektuellen Ubt sich, dem Zeitgeist immer eine
Spur voraus, in der neuen deutschen Versohnlichkeit. Gestern konnten wir
im , Tagesspiegel” etwas Uber die Geschicklichkeit, den Ideenreichtum, das
soziapolitische Engagement der SED-Nachfolgepartei, die man so nun nicht
mehr nennen dirfe, lesen. lhre Parlamentarier auf alen Ebenen wéren
Lehrmeister in Sachen Demokratie, meint der Autor, ein Wittenberger
Pfarrer.

(Lachen beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bei der CDU/CSU, der SPD
und der F.D.P.)

Was haben uns nun diese Lehrmeister zu sagen? Ich zitiere eine Kostprobe
aus dem Sondervotum der PDS zum vorliegenden Bericht der Enquete-
Kommission. Herr Keller, Sie haben kaum Uber Ihr Sondervotum gesprochen.
Ich nehme an, dal’ Sie es auch nur sehr begrenzt teilen. Zitat:

Verglichen mit den in der Uberwiegenden Mehrheit der Staaten dieser Welt
bestehenden politischen, sozialen und kulturellen Zustdnden schneidet die
DDR in jeder Hinsicht auch beziiglich der algemeinen Menschenrechte gut
ab.
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(Lachen beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bei der CDU/CSU, der SPD
und der F.D.P.)

Hier wird am Ende gar das kannibalistische System Kaiser Bokassas |. zum
Mal3stab fur die sogenannte erste sozialistische Demokratie auf deutschem
Boden erklart.

(Heiterkeit und Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bei der CDU/
CSU, der SPD und der F.D.P.)

Entgegen der unzutreffenden Behauptung, der Westen wirde dem Osten seine
Interpretation der Geschichte der DDR aufzwingen, sind es mehrheitlich
Ostdeutsche, die sich mit der Aufarbeitung befassen. Gerade auch die Zu-
sammensetzung der Enquete-Kommission zeigt das. Aber auch Abgeordnete
und Sachversténdige aus den alten Bundesléndern beteiligten sich mit grof3em
Engagement an der Arbeit der Kommission.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN, der CDU/
CSU, der SPD und der F.D.P.)

Ich meine, dal? der Schlissel zur erfolgreichen Auseinandersetzung mit der
DDR-Vergangenheit nur zu finden ist, wenn man sie als gesamtdeutsches
Problem begreift. Dies auch deswegen, weil die Geschichte beider Teile
Deutschlands nicht getrennt voneinander behandelt und bewertet werden kann.
Auch wenn es gerade beim Thema der Deutschlandpolitik am héufigsten zu
kontroversen Auffassungen in der Kommission kam, spricht das nicht gegen
ihr Anliegen, sondern beweist eher die Notwendigkeit, diese Auseinanderset-
zung zu flhren. Die intensive gemeinsame Beschéftigung der Deutschen in Ost
und West mit unserer Vergangenheit ist leider keine Selbstverstandlichkeit.

Daich vorhin so viele Ungereimtheiten und Defizite genannt habe, diein erster
Linie mit den neuen Bundesléndern zu tun hatten, mdchte ich nun wenigstens
ein ganz und gar westdeutsches Beispiel dafir nennen, wie man es nicht
machen sollte. Sie kénnen es selbst wenige hundert Meter von hier, im Haus
der Geschichte, Uberpriifen.

Sie finden dort neben einer grofiziigigen Darstellung der ersten Jahrzehnte der
Bundesrepublik auch ein kleines Eckchen Uber die Ereignisse in der DDR
der 80er Jahre. Neben der Darstellung der offiziellen DDR, einschliefdlich
diverser Honecker-Fotos, gibt es nur wenige, erbarmlich wirkende Exponate
zur Oppositions- und Birgerbewegung.

(Konrad WeiRR [Berlin] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Dasist eine Schande!)
Diese bleibt gesichts- und namenslos, wie mein Kollege Weil3 neulich sagte.
Dahingestellt, ob konzeptionelle Fehler, mangelndes Interesse oder einfach
Ignoranz zu diesem zweifelhaften Ergebnis flhrten: Ein junger Mensch
wird nach dem Besuch dieser Ausstellung alles Uber das Aussehen von
Kaffeemaschinen und Toastern aus der Zeit des Wirtschaftswunders wissen,
einiges Uber Adenauer, Brandt und die frilhen Bundestagsdebatten, aber so gut




820 Enquete-Kommission

wie nichts Uber das altégliche Leben oder gar Uber Opposition und Widerstand
in der DDR.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bei der CDU/CSU, der SPD und
der F.D.P)

Dies ist ein mif¥ratener Beitrag zur Zusammenfihrung der Deutschen.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sicher gibt es auch zur Arbeit der Enquete-Kommission Kritisches zu sagen.
Manchen werden ihre Aussagen zu vage erscheinen, andere werden sie bereits
as zu festgelegt empfinden. Die parteipolitisch motivierten, wenngleich in
einer Wahlkampfzeit verstandlichen Schaukadmpfe haben den Abschluf? der
Arbeiten auf unnotige Weise geféhrdet. Letztlich aber rechtfertigt das Ergebnis
den grofen Aufwand. Die Kommission hat ihrem Auftrag gemai nicht die
Aufgaben der Fachwissenschaftler vorweggenommen, sondern die politische
Auseinandersetzung Uber Geschichte und Folgen der SED-Diktatur gefihrt.

Das Zusammenwirken von Politikern, Historikern und Zeitzeugen, von Ver-
antwortungstragern Uber Oppositionelle bis hin zu Opfern des autoritéren
Systems hat nicht nur den Horizont der Beteiligten erweitert, sondern eine
umfangreiche Materialsammlung entstehen lassen, die—einmalig inihrer Art —
noch jahrelang AnstélZe fir weitere Untersuchungen geben wird.

Mit einigen Themen hat die Kommission Neuland betreten, vor allem bezogen
auf die jingere DDR-Geschichte. Die Ergebnisse sind nicht in elitéren Zirkeln,
sondern vor den Augen der Offentlichkeit zusammengetragen worden. Die
Kommission hat den Mut zur Vorlaufigkeit gehabt. Ich denke, dal? es besser
ist, sich zu den vielen offenen Fragen zu bekennen, as diesen Umstand mit
glattem Perfektionismus zuzudecken. Der Widerspruch, den manche Passagen
des Berichts ausldsen, wird — so hoffe ich — Produktivitét und nicht Resignation
bewirken.

Neuland betreten hat der Deutsche Bundestag auch mit diesem ungew6hn-
lichen Auftrag. Es steht ihm gut an, in der ersten Legislaturperiode nach
dem Zustandekommen der deutschen Einheit diesen Versuch unternommen zu
haben: ein methodisches Experiment, aber niemals eines mit Menschen. Es
ging nicht um die Demiitigung der Ostdeutschen, wie manche glauben machen
wollen, sondern um die Wiederherstellung ihrer Wiirde.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bei der CDU/CSU, der SPD und
der F.D.P.)

Wenn diese Intention vor der Offentlichkeit Bestand hat, hat sich die Arbeit
schon gelohnt.

Ich habe leider nicht mehr die Zeit, Einzelheiten des Berichtes kritisch zu
beleuchten. In ihm sind eine Vielzahl offener Fragen und Handlungsemp-
fehlungen benannt. Ein Teil davon findet sich auch in dem vorgelegten
Entschlieflungsantrag. Ich bin froh, daf3 dieser trotz mancher Querelen der
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letzten Wochen zustande kam. Ich nehme das als einen Beleg fir den uns bei
alen politischen Differenzen einenden antitotalitdren Grundkonsens, der heute
schon mehrfach angesprochen wurde.

Gestern hat mich eine Journalistin gefragt, ob ich ihr eine Kurzfassung des
300-Seiten-Berichtes geben konne.

(Heiterkeit)
Ich sagte ihr, dieser Bericht sei bereits die Kurzfassung. Ich hoffe, dal3 er
ihr Interesse erwecke, die noch in dieser Wahlperiode zu verdffentlichenden

Gesamtunterlagen der Kommission zur Kenntnis zu nehmen. Das gleiche,
verehrte Kolleginnen und Kollegen, erhoffe ich auch von Ihnen.

Ein letztes Wort: Ich bedanke mich fir die Fairnefd und Aufgeschlossenheit, die
ich als Mitglied einer kleinen parlamentarischen Gruppe in der Kommission
erlebt habe; ich hétte mir gewiinscht, das wére in allen Gremien des Bundes-
tages immer so gewesen. Ich danke auch den Zeitzeugen und Experten, die an
den 40 o6ffentlichen Anhdrungen mitgewirkt haben, den Sachverstandigen der
Kommission, den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Fraktionen und vor
allem dem Sekretariat der Kommission fr ihre unermtidliche und sachkundige
Arbeit.

(Anhaltender Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bei der CDU/CSU,
der SPD und der F.D.P.)

Présidentin Dr. Rita Slissmuth:
Das Wort erhdlt jetzt der Abgeordnete Hartmut Koschyk.

Hartmut Koschyk (CDU/CSU): Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Die Enquete-Kommission zur Aufarbeitung von Geschichte und
Folgen der SED-Diktatur in Deutschland legt heute, wie von allen Fraktionen
urspriinglich vereinbart, den vollsténdigen Bericht Uber die geleistete Arbeit
vor. Da die Enquete-Kommission nie fir sich in Anspruch genommen hat,
Geschichte und Folgen der SED-Diktatur in Deutschland allein und vollsténdig
aufarbeiten zu koénnen, sondern nur zentrale Anstél3e fir diese Aufarbeitung
vermitteln wollte, muld sich der Schlubericht an dieser von vornherein
vorgenommenen Selbstbeschrénkung messen lassen.

Auch ich méchte von seiten der CDU/CSU-Fraktion all denen danken, die
in der Enquete-Kommission mitgewirkt haben, den heute auf der Empore
vertretenen Sachversténdigen, die uns Parlamentariern wichtige Berater ge-
wesen sind, den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Sekretariats und der
Fraktionen, insbesondere unserer Fraktion, der Bundesregierung und ihren
nachgeordneten Behdrden, soweit sie die Kommissionsarbeit begleitet haben.
Ich mdchte einer Institution danken, meine Damen und Herren, die in den
letzten Monaten, auch auf Grund der gestrigen Debatte im Landtag von
Brandenburg ins Schuf¥feld gekommen ist. Ich mdchte heute fir unsere Frak-
tion dem Bundesbeauftragten fiir die Unterlagen des Staatssi cherheitsdienstes,
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Herrn Gauck, und seinen Mitarbeitern ausdriicklich fir ihre wertvolle Arbeit
danken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich moéchte aber auch den Mitbirgerinnen und Mitbirgern danken, die sich
fir die Enquete-Kommission als Zeitzeugen zur Verfigung gestellt haben. Fiir
mich as im Westen Deutschlands geborenen Bundesbirger stand bereits zu
Beginn der Arbeit der Enquete-Kommission fest, dal? sich deren Auftrag nicht
alein an die Burgerschaft in den neuen Landern richtet; die Notwendigkeit
der Aufarbeitung von Geschichte und Folgen der SED-Diktatur in Deutschland
bleibt eine gesamtdeutsche Aufgabe.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und der F.D.P.)

Die Frage, was diese Enquete-Kommission gebracht hat, versucht der Ab-
schlubericht zu beantworten. Fir mich 183t sich der personliche Gewinn
kurz gefaldt mit dem bekannten Sprichwort umschreiben: Ohne Kenntnis
kein Verstdndnis. Ich nehme fir mich in Anspruch, stets deutschlandpolitisch
interessiert und engagiert gewesen zu sein. Auch die familidren Verbindungen
zu meinen Verwandten in der ehemaligen DDR waren einigermal3en lebendig.
Doch erst durch die Mitarbeit in der Enquete-Kommission, vor alem aber
durch die Begegnung mit Zeitzeugen und den ,gelernten DDR-Birgern®
mufdte ich erkennen, wie wenig ich doch insgesamt vom Lebensalltag und
von der Lebenswirklichkeit in der DDR gewul3t habe.

(Vorsitz: Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg)

Dabel ist mir bewuf geworden, daid die Frage nach der Mitverantwortung
derer, die im Westen geboren und aufgewachsen sind, fir die vier Jahrzehnte
andauernde Diktatur in der DDR auch von uns gestellt und beantwortet
werden mulR. Dabei dirfen wir nicht verschweigen, dal3 Teile der Politik,
Teile der Wissenschaft, Teile der Medien und Telle der Gesellschaft der
alten Bundesrepublik zu einer Stabilisierung des SED-Regimes bewufl3t oder
unbewuf3t beigetragen und bei unseren Landsleuten in der DDR ein Gefihl
des Abgeschriebenseins bewirkt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. sowie des Abg. Stephan Hilsberg
[SPD])

Herr Poppe, ich méchte gerne das aufgreifen, was Sie zum Haus der
Geschichte der Bundesrepublik

Deutschland gesagt haben. Auch wenn dies ein Haus der Geschichte der
alten Bundesrepublik ist — der Weg von der alten Bundesrepublik in die neue
Bundesrepublik

(Michael Glos [CDU/CSU]: So ist es!)

ist ohne die Birger- und Menschenrechtsbewegung der DDR undenkbar,
und wir sollten im Innenausschuld dartiber nachdenken, wie wir ihr den ihr
geblhrenden Platz in dieser Dauerausstellung geben kdnnen.
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(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P., der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen, ich habe von
dem notwendigen kritischen Ruckblick gesprochen. Dem stellen wir uns
auch in der Union, und Bundeskanzler Helmut Kohl hat dies bei einer
Anhdrung der Enquete-Kommission im Berliner Reichstag z. B. dadurch getan,
dal er die ablehnende Haltung der damaligen CDU/CSU-Opposition zum
KSZE-Proze3 as ,im nachhinein ... nicht Uberzeugend* wertete und die
Wirkungsgeschichte des die Menschenrechte einfordernden Korbes 3 der
K SZE-Schluf3akte von Helsinki fur den Zusammenbruch der kommunistischen
Diktaturen in Mittel- und Osteuropa sowie der Sowjetunion wirdigte.

Auch ich stelle mir ganz personlich die Frage, ob ich al's deutschlandpolitisch
Interessierter und Engagierter die Rolle und Bedeutung der Oppositionshe-
wegung der DDR in den 80er Jahren richtig eingeschétzt habe. So hétte
auch ich mich personlich bei meinen Parteifreunden Norbert BlUm, Heribert
Scharrenbroich, Stefan Schwarz, Rita Sissmuth, Herbert Werner und Eduard
Lintner einreithen kénnen, die in den 80er Jahren Kontakt zu Oppositionellen
in der DDR suchten und pflegten, und ich hétte bereits damals und nicht erst in
der Enquete-Kommission Rainer Eppelmann, Stephan Hilsberg, Gerd Poppe
und Angelika Barbe kennen- und schétzenlernen kénnen.

Meine Damen und Herren, bei dem von der SPD vorgelegten Minderheits-
votum vermisse ich aber die Bereitschaft zum selbstkritischen Rickblick —
dies um so mehr, a's es Sozialdemokraten gewesen sind, die vor der Enquete-
Kommission die notwendige Kraft dazu aufgebracht haben.

So erkléarte Altbundeskanzler Helmut Schmidt in einer Anhorung der Enquete-
Kommission zum NATO-Doppelbeschlul3:

Aber der Beschlul? war dringend notwendig, um der grélenwahnsinnig
gewordenen Generditdt und den Marschédllen in Moskau klarzumachen,
dal3 wir nicht zusehen wirden, wie hier deutsche Stédte zu potentiellen Geiseln
spéterer sowjetischer Machtpolitik gemacht wurden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordneten der F.D.P.)

Aber, meine Damen und Herren, eine so klare Aussage werden Sie zum
NATO-Doppelbeschluf? im Minderheitsvotum der SPD vergeblich suchen.

Zum Themenfeld ,Rolle und Selbstversténdnis der Kirchen in der DDR*
liegt ein Mehrheitsvotum von CDU/CSU, F.D.P. und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN vor, das einer der sozialdemokratischen Sachverstandigen in der
Enquete-Kommission, Martin Gutzeit, mitverfaldt hat und bis heute mittrégt.
Dennoch haben sich die Sozialdemokraten genttigt gesehen, ein Minderheits-
votum vorzulegen, von dem ich sage, dal es ihren eigenen Sachverstéandigen
Gutzeit, ehedem in der Birgerrechtsbewegung in der DDR aktiv und heute
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in Berlin Landesbeauftragter fir die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes,
nahezu desavouiert.

In diesem Minderheitsvotum wird die Verbindung fuhrender Kirchenjuristen
der Evangelischen Kirche in der DDR mit dem DDR-Staatssicherheitsdienst
verharmlost. Mit keinem Wort werden die mittlerweile hinreichend bel egbaren
und erwiesenen Verbindungen des friheren Konsistorial présidenten der Evan-
gelischen Kirche in Berlin-Brandenburg und heutigen Ministerpréasidenten von
Brandenburg, Manfred Stolpe, zum Ministerium fir Staatssicherheit proble-
matisiert. Ja, meine Damen und Herren, man ist sich nicht éinmal zu schade,
bei dieser Aktion ,, Saubermann Stolpe* den oppositionellen Gruppen in der
DDR vorzuwerfen, ihre geheimdienstliche Durchdringung sei noch erheblich
hoher gewesen als die der Kirche.

(Zurufe von der CDU/CSU: Unglaublich!)

Im Jahre 1987 legten SPD und SED ein gemeinsames |deologiepapier vor, in
welchem die SPD der SED die Existenzberechtigung —

(Dr. Hartmut Soell [SPD]: Das mindert doch ihre Rolle nicht! Das ist ein
Faktum!)

—Herr Kollege Soell, Sie haben sich jamit der SED in Streitkultur gut gelibt.
(Dr. Hartmut Soell [SPD]: Ich nichtl)

Dann hdren Sie mir auch bitte in Ruhe zu, und lassen Sie mich aussprechen!
(Beifal bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Abgeordneter, entschuldigen

Sie, wenn ich Sie unterbreche, der Abgeordnete Meckel wirde Ihnen gerne
eine Frage stellen.

Hartmut Koschyk (CDU/CSU): Ich wirde gerne meine Ausfihrungen
fortsetzen, Herr Président.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Einverstanden.

(Zurufe von der SPD: Da hat er Angst! — Das ist die Streitkultur!)

Hartmut Koschyk (CDU/CSU): Helmut Schmidt sagte vor der Enquete-
Kommission des Bundestages hierzu, er habe dieses SPD/SED-Papier niemals
positiv gesehen. Der Altbundeskanzler sagte wortlich:

Ich habe immer einen ganz grofRen Unterschied gemacht zwischen einerseits
dem Umgang zwischen zwei Regierungen, einer hier und die andere in
Ostberlin, und im Umgang mit der kommunistischen Partei. Das ist ganz
etwas anderes. Ich habe das Papier niemals positiv beurteilt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen, schauen Sie sich
das Minderheitsvotum der SPD an, ob Sie eine kritische Selbstreflexion zum
SPD/SED-Papier darin finden. Sie finden sie nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und der F.D.P.)
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Was den unkritischen Umgang zahlreicher Sozialdemokraten mit der SED-
Diktatur und ihren Verantwortlichen angeht, so berichtete Siegfried Reiprich,
der 1981 aus der DDR hinausgedrangt wurde und sich nach seiner Ubersied-
lung in die Bundesrepublik der SPD anschlof3, vor der Enquete-Kommission
als Zeitzeuge:

Ich habe eigentlich in der gesamten westdeutschen Sozialdemokratie, soweit
ich es as kleines Parteimitglied von 1981 bis 1989 mitbekommen habe, so
gut wie niemanden kennengelernt, der eine halbwegs realistische Vorstellung
von dieser tristen Redlitét in der DDR hatte.

(Freimut Duve [SPD]: Das ist ja unglaublich! Sie waren doch bei unseren
aktuellen Stunden gar nicht dabei!)

— Herr Duve, das war ein Zeitzeuge der Enquete-Kommission, den ich hier
zitiere. Das missen Sie schon ertragen.

(Freimut Duve [SPD]: Ach so! Dann hat er keine Ahnung!)

Reiprich berichtete dann Uber den damaligen Sozialminister von Schleswig-
Holstein, Ginther Jansen, der durch die Mitfahrt auf einem Militarboot
der DDR-Grenztruppen auf der Elbe seine Zustimmung zu den Geraer
Forderungen Erich Honeckers ausdriicken wollte. Der Zeitzeuge Reiprich
dazu:

Selbst wenn er der Uberzeugung gewesen wére, daRR dies politisch nétig
ist — man muf sich dies einmal vorstellen: Da setzt sich ein westdeutscher
Sozialdemokrat auf ein Kanonenboot der DDR — das waren ja schliefdlich die
Knastwéchter dieses Wohnghettos DDR, die da herumfuhren — und verkiindet
die Geraer Forderungen Honeckers. So war es halt, und das ist kein Einzelfall
gewesen, was die Stimmung in Teilen der Partei anbetrifft.

(Zuruf des Abg. Freimut Duve [SPD])

— Lieber Herr Duve, das mag fir Sie hart sein, aber Sie miissen sich solchen
Zeitzeugenaussagen, die Ihre Parteifreunde zum Umgang |hrer Partei mit der
SED gemacht haben, stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vor der Enquete-Kommission und auch im Abschlufbericht wurde bzw.
wird mehrfach und zu Recht der antitotalitdre Konsens aller Demokraten
beschworen. Dies muR3 auch die wichtigste Folgerung aus der Aufarbeitung
der SED-Diktatur sein.

(Erneuter Zuruf des Abg. Freimut Duve [SPD])

Das heifdt aber, dal? man sich mit der SED-Nachfolgepartel PDS offensiv
auseinandersetzt und sie nicht durch Koalitions- und Kooperationsangebote
hofféhig macht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)
Ich rede keiner Beschimpfung derjenigen das Wort, diejetzt aus Ungeduld oder
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Enttauschung tber den fir sie nicht schnell genug gehenden Aufbauproze3 in
DDR-Nostalgie verfalen, bei Wahlen dann der PDS ihre Stimme geben und
dadurch die demokratischen Kréfte schwéchen und damit den Aufbaupro-
zel3 letztendlich hemmen und verzdgern. Alle demokratischen Parteien miissen
sich bemihen, diese Wahler wieder zurlickzugewinnen. Aber, meine Damen
und Herren, wir haben dafiir gesorgt, da® die Republikaner in Deutschland
nicht hoffahig wurden, indem wir sie bek&mpft haben.

(Freimut Duve [SPD]: Ach, Sie waren das? Im Gegensatz zu wem?)

Wir missen uns — das muf® auch ein Konsens heute sein — mit der
Nachfolgepartei der SED, der PDS, die fir mich Partei des demokratischen
Scheins ist, auseinandersetzen.

Ich meine, meine Damen und Herren, das schulden wir den Opfern der
SED-Diktatur, und das schulden wir vor alem denen, die heute vor 41 Jahren
am 17. Juni fUr Einigkeit und Recht und Freiheit ihr Leben gelassen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile nunmehr dem Abge-
ordneten Markus Meckel zu einer Kurzintervention das Wort.

Markus Meckel (SPD): Herr Koschyk, ich mdchte Sie doch darauf hinweisen
—und zwar tue ich dies als ein Mann der Kirche in der DDR und, wie ich
denke, auch als ein Mann der Opposition —, dal3 ich beide Bereiche relativ
gut kenne. Wenn Sie von der Staatssicherheit gesprochen haben, so weil3 ich,
daR die Staatssicherheit gerade in den Bereichen, die ihr geféhrlich waren —
das war die Kirche, und das war die Opposition —, besonders aktiv war.

Diese Opposition — was man heute pauscha so nennt; ich Ubernehme jetzt
diesen Begriff — waren nur ein paar tausend Leute. Wir waren manchmal
nur ganz kleine Gruppen. In diesen ganz kleinen Gruppen saf3en Leute der
Staatssicherheit. Das sagt nichts Uber ihre Wirksamkeit.

Eine Gruppe, die manchma zum Teil zur Halfte durch Staatssicherheit besetzt
war, war wirksam und konnte viel tun. Auch eine Synode, in der 10%
von der Staatssicherheit angeworben waren oder als IM gefuhrt waren, hat
Entscheidungen getroffen, die der SED Uberhaupt nicht gefielen.

Dies missen wir im Kopf haben, bevor wir urteilen, und wir sollten dies etwas
differenzierter tun, als dies von Ihnen hier geschehen ist.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch des Abg. Michael Glos [CDU/CSU])
Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Zu einer weiteren Kurzinterven-
tion erteile ich dem Abgeordneten Gerd Poppe das Wort.

Gerd Poppe (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Kollege Koschyk, auch
ich méchte zu dem gleichen Punkt etwas sagen. In der Tat gab es in den
Oppositionsgruppen eine Unmenge Inoffizieller Mitarbeiter, und das war auch
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Uberhaupt kein Wunder, weil diese Gruppen in der Offentlichkeit agierten,
keine geschlossenen Strukturen und keine feste Mitgliedschaft hatten. Wer
dabei war, war dabei.

Natdrlich waren dann auch digjenigen dabei, die wir eigentlich nicht haben
wollten, die wir aber auch nicht ausgrenzen konnten, weil wir sieim einzelnen
nicht kannten. Wir wollten nicht das Miftrauen gegen jeden richten und
konnten deshalb auch nicht Gberprifen, wer da nun sitzt.

Ich meine, dald die Kritik an dieser Passage des Sondervotums gerechtfertigt
ist; denn darin steht u. a., dal3 moglicherweise die Staatssicherheit Uber diese
Zutrager die Gruppen beeinflufd hat. Das ist nach aler Aktenlage Uberhaupt
nicht der Fall. Das ist eine ganz spekulative Behauptung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bei der CDU/CSU und der
F.D.P)

Dariiber hinaus sehe ich einen ganz entscheidenden Unterschied zwischen
einer hierarchischen Institution, wo es ja immerhin einiges bedeutet, bis zum
Konsistorial présidenten aufzusteigen,

(Dirk Hansen [F.D.P.]: Sehr wahr!)
und kleinen informellen Gruppen, die fur ale offen sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bei der CDU/CSU und der
F.D.P. — Freimut Duve [SPD]: Und das gilt fur die Blockparteien nicht?)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort hat nunmehr der Abge-
ordnete Stephan Hilsberg.

(Freimut Duve [SPD]: Das gilt genauso fur die Blockparteien! Da war die
Stasi auch drin! — Dr. Wolfgang Schauble [CDU/CSU]: Halten Sie einmal
den Mund! — Freimut Duve [SPD]: Herr Schauble, Sie verbieten mir nicht den
Mund! Das kénnen Sie mit Ihren eigenen Leuten machen! — Gert Weisskirchen
[Wiesloch] [SPD]: Das ist ungeheuerlich! Sie kénnen nicht sagen, dal3 hier
jemand den Mund zu halten hat! — Freimut Duve [SPD]: Sie kdnnen hier
niemandem den Mund verbieten!)

— Herr Abgeordneter Duve, wirden Sie bitte daftir sorgen, dal3 Ihr Fraktions-
kollege Stephan Hilsberg nunmehr in aler Ruhe seine Rede halten kann? Ich
bitte um die notwendige Ruhe.

Das Wort hat der Abgeordnete Stephan Hilsberg.

Stephan Hilsberg (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen
und Herren! Ich will es auf den Punkt bringen: Die ganze zweijéhrige
Arbeit unserer Kommission ware nichts wert gewesen, wenn sie sich nicht
bemiht hétte, einen Beitrag zur Wiederherstellung der Wirde der Opfer zu
leisten und das Leid und das Unrecht, das den Menschen durch die 40 Jahre
SED-Diktatur in Deutschland und die Teilung Deutschlands widerfahren ist,
in den Vordergrund zu stellen. Das waren wir den Menschen schuldig.
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(Beifall bei der SPD)

Polemische, unsachliche und personliche Angriffe, wie wir sie eben erlebt
haben — auch gegen Mitglieder meiner Partei —, werden diesem Mal3stab nicht
gerecht. Jeder, der das macht, muf3 sich ganz genau Uberlegen, was er da tut,
denn er bedient doch letztlich die Vorwirfe jener, die von Anfang an das
Werk der Aufarbeitung verhindern wollten. Dies darf man nicht in Gefahr
bringen.

Wir wollten die Frage nach der Verantwortung stellen und damit dieses
wichtige Prinzip offentlichen Handelns, des Handelns fur die Offentlichkeit,
auch auf die DDR und die SED anwenden, einer Partei, die sich immer vor
der Verantwortung gedriickt hat, die das Prinzip Verantwortung nicht hat fur
sich gelten lassen wollen.

Doch wer nach der Verantwortung wirklich fragt, muf3 bei sich selbst anfangen.
Wir alle wissen, was das fir ein schmerzliches Unternehmen ist, wenn
man plétzlich bei sich feststellt, dald man feige war, dem Nachbarn nicht
beigestanden hat, dem Schulkameraden oder dem Kollegen. Feigheit ist
gewil3 eine menschliche Eigenschaft, das stimmt. Aber ist sie deshalb schon
ohne Alternative?

Man wirde der Realitdt der DDR nicht gerecht, wenn man die kleinen
Versagen den grof3en gleichsetzen wirde. Es ist ein Unterschied, ob ich nur
mal eben feige war oder beispielsweise fir das MfS gearbeitet habe.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der CDU/CSU)

Auf die Differenzierungen kommt es an und darauf, der Vergangenheit gerecht
zu werden.

Ich will jetzt gar nicht erst anfangen, Blockpartei- und SED-Mitgliedschaft
gegeneinander aufzurechnen,

(Gerhard Reddemann [CDU/CSU]: Die SED war doch auch eine Blockpar-
teil)

Kampfgruppe oder Reserveoffizier, NVA oder Grenztruppen. Ich denke, vier
Jahre nach der Einheit ist die Zeit reif, tiefer zu blicken und nach den geistigen
Traditionen zu fragen, die dazu gefuhrt haben, daf3 16 Millionen Ostdeutsche
die SED haben gewdhren lassen, dal3 2,3 Millionen SED-Mitglieder das
Politbiiro haben gewahren lassen, dal? das Politbiro Erich Honecker hat
gewéhren lassen. Und der hatte kaum Spielraum, abgesehen davon, dai er
das System so wollte, wie es war. Aber war er da wirklich der einzige? War
es nicht auch das Politbiro der SED? War es nicht die ganze SED? Waren es
nicht auch unendlich viele Mitburger, die den real existierenden Sozialismus
als einen legitimen Versuch tolerierten und ihn versuchten mitzugestalten?
Allerdings diurfen wir bei dieser Erkenntnis nicht stehenbleiben. Es ist
kein Ex-post-Urteilen, es ist keine Anmal3ung, Uber das Versténdnis fir die
damalige Zeit hinaus zu fragen, ob es richtig war, sich so zu verhalten, wie
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man sich verhalten hat, ob es nicht auch realiter mehr Moglichkeiten zu
Widerstand und Opposition gegeben hétte, als wir vorgefunden haben. Wére
diese Frage nicht legitim, dann gébe es heute keinen Fortschritt, dann gébe
es die Diktatur vielleicht immer noch. Jedoch muf3 man auch an diese Frage
behutsam und sensibel herangehen, wie Habermas zu Recht gemahnt hat.
Vergangenheitsaufarbeitung ist ein wichtiger Prozel3, doch er darf nicht als
Dreschflegel benutzt werden.

Die SED beanspruchte, die Wahrheit zu kennen, und leitete daraus ihren
Machtanspruch ab. Sie hatte hohe Ideale und griff nach den Sternen. Am Ende
landete sie in der Gosse, und das Bittere ist, dal® sie die Lebensleistung vieler
Ostdeutscher mit sich ri3. Die DDR war eben kein Nischenstaat; es gab keine
Nische, keinen Freiraum, in den die SED nicht auch, wenn sie es denn gewol It
hétte, hineinregieren konnte. Man war as Blrger mit dem System verbunden,
man konnte nicht anders. Da half kein Westfernsehen, keine Datsche und kein
Hobby. Man konnte zwar ausreisen, doch auch dies dnderte die DDR nicht.

Scheinbar mufite man sich in diesem System einrichten und anpassen. Doch es
gab einige, die diese Zwangsalternative fur sich nicht gelten lassen wollten.

Die Enquete-Kommission hat viele beeindruckende Anhdrungen durchgefiihrt.
Eine davon, die Jenenser Anhdrung, die sich der Rolle der Opposition
gewidmet hat, werde ich, vielleicht welil ich etwas jinger bin, mit Sicherheit
nicht vergessen. Es war dabei nicht nur bemerkenswert, dal’3 Oppositionelle a's
Zeitzeugen und Vortragende zur Geltung kamen, es war auch zu beobachten,
mit welcher Konzentration und Spannung die Zuschauer im hinteren Raum
dieses im Stil der funfziger Jahre eingerichteten Jenaer Kulturhauses den
Verlauf der langen und anstrengenden Anhdrung verfolgten. Dort standen sie
ale und horten zu: Bérbel Bohley und Wolfgang Templin, Jirgen Fuchs, und
wie sie ale heil3en.

Es war etwas Besonderes, da’ diese Enquete-Kommission des Deutschen
Bundestages, des demokratisch legitimierten Souverans, hierher nach Jena
kam und den ehemaligen Oppositionellen die Reverenz erwies. An diesem
Tage machten wir vor ihnen eine Verbeugung fir ihren aufrechten Gang,
fur ihre Weigerung, sich den totalitéren Strukturen zu unterwerfen, fir ihren
Einsatz fir Menschen- und Burgerrechte, fur ihre unbezweifelbaren Erfolge,
aber auch fur ihre Rick- und Niederschléage, trotz und unabhéangig von ihrer
ganzen Widerspruchlichkeit gestern und heute.

Wenn Katrin Eigenfeld, ehemalige Oppositionelle und heutige Kommunal-
politikerin aus Halle, dort erklarte: , Wir wollten immer Opposition sein, und
heute sind wir es*, dann hat dieser Satz nicht nur etwas Versdhnendes, sondern
auch etwas Konstitutives an sich. Denn wenn jene Leute, die die DDR, eben
weil sie totalitdr war, prinzipiell ablehnten, heute einen Platz finden, wo sie
sich frei und unabhangig engagieren kénnen, dann ist etwas erreicht in diesem
Land. Vielleicht ist es Uberhaupt das Beste, was erreicht wurde, dal sich die
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DDR, aso Ostdeutschland, gemausert hat und daf3 man nicht mehr abhauen
mul3.

Heute kommt es darauf an, daf3 die bundesrepublikanische Demokratie auch
ihre wirtschaftlichen Fahigkeiten in Ostdeutschland unter Bewels stellt und
daf3 genug Arbeitsplétze geschaffen werden. Denn ohne soziale Sicherheit ist
die Freiheit nur ein Hohn und Spott, doch ohne Freiheit ist soziale Sicherheit
ein Gefangnis.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der F.D.P. und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Die Geschichte der DDR lehrt, dal? das eine nicht gegen das andere ausgespielt
werden darf. Wer Freiheit will, mul3 soziale Sicherheit wollen, und wer diese
will, darf auf die Freiheit nicht verzichten. Dieses Prinzip gilt nicht nur far
uns, sondern es gilt algemein.

Das fuhrt zu einer weiteren Erkenntnis. Es wird zunehmend anachronistisch,
wenn die Bundesrepublik ihre AuRBenpolitik weiter so fortsetzt, als hétte es die
letzthin erfolgreichen oppositionellen Bewegungen in Ost- und Mitteleuropa
nicht gegeben. Ich denke hier an die inhaftierten Menschen in den chinesischen
Arbeitdagern, an die Menschen, die unter den fundamentalistischen Systemen
in Nordkorea, im Iran, im Irak, in Libyen und Uberall dort, wo diktatorische
Regime an der Macht sind, leiden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Der Prifstein fir die Verankerung der demokratischen Werte im eigenen Land
ist die Solidaritdt mit den unterdriickten Menschen in anderen L&ndern und
jenen, die sich fr ihre Freiheit einsetzen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU und der F.D.P.)

Im Statut der SDP, der Sozialdemokratischen Partei in der DDR, der spéteren
Ost-SPD stand der Gutzeitsche Satz: ,, In tiefer Ablehnung jeglichen totalitéren
Denkens und Handelns®. Ich denke, dieser Satz gilt. Er war fir die DDR der
Schliissel zur Demokratie; er ist heute der Schitissel zu ihrer Stabilitét.

Man braucht dann auch vor der PDS keine Angst zu haben. Lediglich ernst
nehmen mul man sie als Protestpartei und als SED-Nachfolgepartel, auf die
das Prinzip der Verantwortung vor der Offentlichkeit fiir ihre fatale Politik
gestern und ihre fatalen Konzepte heute genauso anzuwenden ist wie fur die
demokratischen Parteien auch.

(Zuruf des Abg. Dr. Rudolf Karl Krause [Bonese] [fraktionslos])
Im Ubrigen méchte ich nur darauf verweisen, dal’ gerade beim ehrlichen und
faktengerechten Herangehen an die Geschichte der DDR der Glanz, den die

PDS dem real existierenden Sozialismus als einem in ihren Augen legitimen
sozialistischen Experiment erhalten will, verblalit.
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Andererseits sei an dieser Stelle auch ganz bewuf® den PDS-Vertretern in
der Enquete-Kommission grofRer Respekt dafiir ausgesprochen, dal3 sie sich
diesem mit Sicherheit schmerzlichen Prozefd unterzogen und gestellt haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/CSU, der F.D.P. und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Was ein |ebenswertes Deutschland betrifft, so ist der Weg dorthin das Zidl.
Die Enquete-Kommission hat versucht, dazu einen Beitrag zu leisten. Ob
immer erfolgreich, zu strittig oder zu harmoniesiichtig, soll Threm Urteil
unterworfen sein. , Vergangenheitsaufarbeitung ist Zukunftsgestaltung”, hat
Erhardt Neubert gesagt, Grindungsmitglied des Demokratischen Aufbruch.
Wer heute einen SchluR3strich unter die Vergangenheit ziehen will, wer nicht
mehr diskutieren will, sich ihr nicht mehr stellen will, der verhindert gerade
das, was ihm am wichtigsten ist.

Die Aufgabe, die vor uns stand und an der weiterzuarbeiten ich empfehle,
lautet: im Geiste der Aufkldrung mit der Vergangenheit umzugehen. Der
Versuch, so schwierig er ist, lohnt.

(Beifall bel der SPD sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der F.D.P. und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Zu einer Kurzintervention erteile
ich dem Abgeordneten Dr. Heiner Geildler das Wort.

Dr. Heiner Geiller (CDU/CSU): Herr Président! Meine Damen und
Herren! Herr Hilsberg, ich mdchte hundertprozentig unterstreichen — wie auch
Rainer Eppelmann gesagt hat —, daf3 die Einheit Deutschlands und auch die
Revolution — so wiirde ich sie nennen — nicht ohne die Biirgerinnen und Birger
in der alten DDR selber und ohne die Birgerrechtsbewegung mdglich gewesen
waren. Das kann nicht nachdriicklich genug unterstrichen werden. Ich méchte
aber auch festhalten, dal3 sie nicht mdglich gewesen ware, wenn wir im Westen
Deutschlands das Ziel der deutschen Einheit in Freiheit aufgegeben hétten.

In diesem Zusammenhang, Herr Hilsberg, mdchte ich etwas zu dem Sonder-
votum der SPD auf der Seite 143 des Kommissionsberichtes sagen, in dem
die SPD den Eindruck erweckt, daf3 innerhalb der Christlich Demokratischen
Union die Einheit, die Wiedervereinigung in den 80er Jahren nicht mehr
auf der politischen Tagesordnung gestanden habe und dieses Ziel operativen
Interessen fast geopfert worden sei. In diesem Zusammenhang wird nicht nur
Frau Wilms mit ihrer Rede zitiert, sondern auch ein , Geilder-Papier, der
Entwurf des Grundsatzprogramms, das zuriickgewiesen worden sei.

Ich mache darauf aufmerksam, dal3 diese Behauptungen in mehrfacher
Hinsicht falsch sind. Es handelt sich nicht um das Grundsatzprogramm der
CDU, sondern um den deutschlandpolitischen Antrag fir den Wiesbadener
Parteitag von 1988, der von einer Kommission unter meinem Vorsitz erarbeitet
worden ist. Als deutschlandpolitisches Ziel war in diesem Antrag das
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festgehalten worden, was im Grundgesetz als Aufgabe bezei chnet worden war:
an der staatlichen, nationalen Einheit festzuhalten, und die Einheit und Freiheit
Deutschlands zu vollenden.

Aus der CDU heraus wurde dann der Wunsch geduf3ert, noch den Begriff
» Wiedervereinigung® aufzunehmen. Dem wurde dadurch entsprochen, dal3 ein
Zitat von Konrad Adenauer an den Anfang dieses Antrages gestellt worden
ist. Der Antrag ist dann in dieser Fassung einstimmig vom Bundesparteitag
verabschiedet worden.

Ich stelle das nur deswegen fest, um klarzustellen, dafd von 1949 bis 1989
die Fiuhrung der Christlich Demokratischen Union zu jeder Zeit und ohne
Abstriche an dem Ziel der Einheit Deutschlands festgehalten hat.

(Beifall bel der CDU/CSU sowie bei Abgeordneten der F.D.P.)

Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Zu einer weiteren Kurzinterven-
tion erteile ich dem Abgeordneten Gert Weisskirchen (Wiesloch) das Wort.
Gert Weisskirchen (Wiesloch) (SPD): Sie werden sich, Herr Dr. Geilller,
daran erinnern, dal3 es nicht nur die CDU war, die so ahnlich dachte — ich
bestétige das, was Sie eben gesagt haben —; das galt auch fir alle anderen
Parteien des Deutschen Bundestages, fur die Sozialdemokraten genauso wie
fur die Freidemokraten. Ich rate dazu — wenn Sie es Uberprifen mdchten —,
auch die Texte der Parteien zu lesen, z. B. der deutschen Sozialdemokratie,
die bis zum Berliner Parteitag 1989 fir sich das Godesberger Programm als
das Grundsatzprogramm der SPD hatte. Da kénnen Sie das in Deutlichkeit
und Klarheit nachlesen.

Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Abgeordneter Weisskirchen,
ich will die Geschéftsordnung nicht eng auslegen, aber die Kurzinterventionen
beziehen sich auf die Vorrede und nicht auf eine andere Kurzintervention.
Ich wére Ihnen dankbar, wenn Sie das in lhren Beitrag einbauen. Ich will
das nicht kleinlich auslegen, aber wir kénnen Kurzinterventionen nicht durch
Kurzinterventionen beantworten.

Gert Weisskirchen (Wiedoch) (SPD): Vielen Dank, Herr Président. Ich
hatte verstanden, dal? wir hier eine Debatte fihren. Ich beziehe mich auf den
Debattenbeitrag, den der Herr Dr. Geilller hier geleistet hat.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Sie haben sich zu dem Debatten-
beitrag Ihres Kollegen Hilsberg gemeldet.

Gert Weisskirchen (Wiesloch) (SPD): Sie haben recht, Herr Président. Ich
wollte nur klarstellen, da’3 Stephan Hilsberg selbstversténdlich das Godes-
berger Programm der deutschen Sozialdemokratie in seine Ausfiihrungen
einbezogen hat. Da ist der Wille zur deutschen Einheit in aler Klarheit
festgehalten.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)
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Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Bitte sehr, der Abgeordnete Red-
demann zu einer Kurzintervention. Danach lasseich in diesem Zusammenhang
keine weiteren zu.

Gerhard Reddemann (CDU/CSU): Herr Président! Ich mochte nur an die
Ausfuhrungen des Herrn Kollegen Hilsberg und notwendigerweise jetzt auch
an die Ausfihrungen des Herrn Kollegen Weisskirchen anschlief3en. In der
Tat hat in den Programmen manches gestanden, was gleich klang. Aber
ich mui3 als friherer Vorsitzender des Innerdeutschen Ausschusses einfach
daran erinnern, dal3 der letzte Versuch einer gemeinsamen Erklérung aller
Bundestagsparteien zur Situation im gespaltenen Deutschland deswegen schei-
terte, weil die SPD-Fraktion einen Antrag vorlegte, der die volkerrechtliche
Anerkennung der Grenze zwischen der Bundesrepublik und der DDR bein-
halten sollte — mit Konsequenzen, Uber die wir heute wohl nicht mehr langer
diskutieren muissen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU — Zurufe von der CDU/CSU: Hort!
Hort!)
Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Abgeordneter Hilsberg, wol-

len Sie von Ihrem Recht Gebrauch machen zu antworten? — Offensichtlich
nicht.

Dann erteile ich dem Abgeordneten Dr. Jirgen Schmieder das Wort.

Dr. Jurgen Schmieder (F.D.P.): Herr Président! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Die Aufgabe der Enquete-Kommission bestand im wesentlichen
in einer kritischen Aufarbeitung der Geschichte und der Wesenszlige der SED-
Diktatur sowie ihrer Auswirkungen und Folgen in und fur Deutschland. Ziel
war es, unmittelbar nach Abschlul3 einer weiteren tragischen Geschichtsperi-
ode des deutschen Volkes diesmal den Versuch einer schnellen und sachlichen
Bestandsaufnahme der jingsten Geschichte zu unternehmen und politische
Entwicklungen, Hintergriinde, Zusammenhénge, Ursachen und nicht zuletzt
Auswirkungen auf die Gegenwart aufzuzeigen.

Der Wert dieser Arbeit wird sich insbesondere dort zeigen, wo wir Erkennt-
nisse fir die Politik von heute gewonnen haben, z. B. wie mit den Erblasten
der DDR-Vergangenheit umgegangen werden kann. Ich habe jedenfalls den
Auftrag immer so interpretiert und verstanden, und ein Grofiteil der Mitglieder
sah die Aufgabe der Enquete-Kommission genauso. Die Kommission hatte
Mal3stdbe fur die eigene Urteilshildung zu schaffen; ihr stand es aber nur
bedingt zu, selbst historische Urteile oder moralische Wertungen auszuspre-
chen.

Doch leider sahen das nicht alle so. Fir manches Mitglied der Kommission
ging es nur um die Pflege des eigenen Mythos. Dieses Bestreben ist natiirlich
grindlich schiefgegangen; denn es war so entlarvend. Insbesondere was
den Hauptvertreter dieser Spezies betrifft, so mochte ich sagen, daf3 sein
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Geschéftsgebaren in der Kommission genauso forderlich und fruchtbar war
wie seine Statistenrolle bei den Zwei-plus-Vier-Gesprachen.

Die Enquete-Kommission sollte a so nicht Geschichte schreiben und bewerten,
sondern vielmehr zusammentragen, sichern sowie Anregungen und Impulse
vermitteln, um Historiker zu unterstiitzen, aber auch der Offentlichkeit die
Notwendigkeit der Aufarbeitung von Vergangenheit bewuf3 zu machen.

Hierbel ist es ein ausgesprochenes Verdienst der Enquete-Kommission, dal3 zu
vielen Themen Zeitzeugen angehdrt und befragt worden sind. Das war ein
besonders wichtiger Aspekt der Arbeit, da sich daraus Stimmungsbilder,
Hintergrinde und Reflexionen ergeben haben. Insbesondere das Alltagsieben
in der DDR konnte so eingefangen werden, und es eréffnet sich dadurch die
Mdglichkeit, sich in die Psyche der Menschen, die die Diktatur am eigenen
Leibe erfahren haben, hineinzuversetzen und so auch deren Befindlichkeiten
besser zu verstehen.

(Dr. Dagmar Enkelmann [PDS/Linke Liste]: Das sagen Sie as ehemaliges
Mitglied des Rates des Bezirkes?)

Andererseits ging es bei den Gespréchen mit Zeitzeugen natrlich auch darum,
Wirkmechanismen und Zusammenhénge erkennbar zu machen.

(Freimut Duve [SPD]: Waren Sie Mitglied des Rates des Bezirkes?)

— Ich war Mitarbeiter beim Rat des Bezirkes fur eineinhalb Jahre. Dartber
kénnen wir uns gern einmal unterhalten, auch Uber das Erbe und Uber die
Folgen dieser Geschichte, Herr Duve. Aber deswegen war das doch noch
lange kein Grund, mit dem Finger auf mich zu zeigen.

(Dr. Dagmar Enkelmann [PDS/Linke Liste]: So kann man Geschichte auch
aufarbeiten!)

Die Kommission hat auch die Mdglichkeit der Anhdrung von Mitgliedern
der Leitungsebenen der SED und der anderen Blockparteien genutzt, um
die Chance einer Bewertung der Handlungs- und Denkweisen der fur das
»Funktionieren“ der DDR-Verantwortlichen bzw. -Mitverantwortlichen zu
erhalten. Leider war die Resonanz aus diesen Kreisen nicht alzu heftig,
und zum Teil hatte auch bei manch einem in den letzten Jahren das
Erinnerungsvermogen betréchtlich gelitten.

(Dr. Dagmar Enkelmann [PDS/Linke Liste]: Fassen Sie sich mal an lhre
eigene Nase!)

Doch die Kommission hat aus meiner Sicht mit Sicherheit gerade in
dem Bereich der Anhdrung von héherrangigen Funktiondren Moglichkeiten
verschenkt. Die einer jeden Anhdrung vorausgegangene, fast schon das
Resumee der bevorstehenden Anhérung verkdrpernde Einleitung konnte in
manchen Félen schon as Vorverurteilung empfunden werden. Das hat unter
Umstadnden dazu beigetragen, dal die Bereitschaft einiger Zeitzeugen bei der
Mitwirkung an der Anhdrung nachlief3.



Debatte des Deutschen Bundestages 17.6.1994 835

Die von der Kommission durchgefihrten Anhdrungen waren davon letztlich
nicht beeintrachtigt. Im Gegenteil: Die Anhorungen waren ein belebendes
und befruchtendes Element unserer Arbeit. Insbesondere die Anhérungen von
Opfern lief}en uns, Ost- wie Westdeutschen, die Schandtaten des Regimes
erkennen und das eigentliche Ausmal? von Ungerechtigkeit, Gangelung,
Repression und seelischen sowie kdrperlichen Straftaten erahnen. Vieles davon
war zwar bekannt, aber selbst uns Ostdeutschen nicht in der gesamten
Tragweite offenkundig.

Wichtig war aber fur die Kommission von Anfang an, dal3 es nicht nur
um die Aufarbeitung der Stasi-Problematik an sich gehen konnte, sondern
auch um die Offenlegung der SED-Stasi-Connection, die Steuerung der
Wirtschaft, die Beeinflussung und Bevormundung der Justiz, das Wirken des
repressiven Unterdriickungsapparates der SED bis in das Alltagsieben und die
Privatsphére hinein. Wir haben dankenswerterweise viele Birgerinnen und
Burger gefunden, die bereit waren, Uber diese Themen und Uber ihr eigenes
Erleben auszusagen.

Aus den AuRerungen und Erklérungen der Zeitzeugen, aber auch aus den
vielen Expertisen konnten so wichtige Erkenntnisse und Belege fir die
tatséchlichen Vorgénge gewonnen werden, z. B. Uber die innere Struktur der
Blockparteien, die Ausstrahlung und EinfluBmoglichkeiten und das Verhalten
von Parteifiihrung und Mitgliedern. Die uns geschilderten Szenen aus dem
Alltag belegen, was ich auch aus eigenem Erleben bestétigen kann. Es ist
unbedingt erforderlich und in der Bewertung gerechter, zwischen Fihrung
und Mitgliedschaft zu differenzieren.

In der DDR gab es eine Parteienlandschaft, die sich zwar in funf Parteien
aufteilte, in der Praxis aber eine durch den demokratischen Block symbolhaft
zusammengehaltene, politisch jedoch gemeinsam wirkende Einheitsfront war,
die sich eigentlich nur darin unterschied, da® man verschiedene Klientel
ansprach und in Abhéngigkeit von der Leinenfihrung durch die SED
phasenweise einen gewissen eigenen Freiraum entwickeln konnte. Trotzdem
galt das Prinzip: Was die Partei tat, war zu verantworten bei Strafe des
Untergangs, des Verbotes der Partei.

Die Teilnahme an den Parteiveranstaltungen wurde im Gegensatz zur SED
recht locker gehandhabt, insbesondere bei den paralel, aber monatlich
separat zur Mitgliederversammlung stattfindenden sogenannten politischen
Bildungszirkeln. In der damaligen Karl-Marx-Stadt habe ich erlebt, dal’ das
Interesse so grofld war, dald neben dem ausgesuchten Zirkelleiter zwei, drei
Parteifreunde, manchmal auch noch einer mehr, anwesend waren.

In den monatlichen Berichten nach oben wurde beginnend ab den Wohnge-
bietsgruppen kréftig geschwindelt, so dal? nicht selten Beteiligungen von Uber
80 % der Mitgliedschaft erreicht wurden, wenn die Zahlen in der Parteizentrale
ankamen.
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Die Themen waren schriftlich vorgegeben und wurden zentral gesteuert; sogar
die Redetexte fur den Zirkelleiter waren schriftlich vorgefertigt. Auf Grund
dessen, dal3 die Bildungszirkel, wie oben geschildert, so ,, gut* besucht waren,
wurde die Parteifihrung nicht mide, zu fordern, dald die Teilnahme noch
weiter zu verbessern war. Da man oben den Schwindel natiirlich kannte,
war die gesamte Forderung eigentlich eine Aufforderung, noch besser zu
schwindeln.

Es a3t sich unschwer erraten, dald bei diesen Praktiken der Arbeit mit der
Mitgliedschaft keine ernstzunehmende politische Arbeit, zumindest nicht in
der Breite, zu erreichen war. Genau das war die von der SED gewunschte,
hier am Beispiel der LDPD dargestellte, Rolle der Blockparteien.

Selbstversténdlich gab es mancherorts auch Abweichungen von der Regel. Es
stand oder fiel mit den jeweiligen Personen, und es gab nicht wenige, die sich
aktiv fir die Partel engagierten.

Freilich gab es auch Parteifunktionére, ja auch Mitglieder, die nicht mide
wurden, die SED durch Dummlichkeiten, Scheintaten und Palaver noch links
Zu Uberholen — bis zur Wende. Danach wendete man sich, um abzutauchen
oder um sich wieder zu drehen bzw. jetzt wieder aus Leibeskréften neu
zu engagieren. Ahnliche Ablaufe hat es sicherlich auch in den anderen
Blockparteien gegeben.

Aber die Rolle der Nachfolgepartei der SED mufd hier und auch in Zukunft
kritisch unter die Lupe genommen werden. Wie kann eine Partei, die 40 Jahre
lang ein Volk unterdriickt, bespitzelt, schikaniert und ruiniert hat, nach nur
vier Jahren auch fur viele der damaligen Opfer wieder so attraktiv erscheinen,
dal? sie unter neuem Namen wieder gewdahlt wird?

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Freilich kann man einigen Vertretern der PDS bescheinigen, daf3 sie as
neue Linke antreten wollten. Aber inzwischen ist der Geist der Partei
wieder der alte. Das beweisen AuRerungen, die diese Partei im Rahmen
der Verfassungsdebatte gemacht hat, bzw. auch das Sondervotum zum
Abschluf3ericht der Enquete-Kommission.

(Dirk Hansen [F.D.P.]: Und der Austritt von Frau Stachowal)

Die PDS ist offenkundig nicht in der Lage, anzuerkennen, dal die Vergangen-
heit des SED-Staates das Werk eines totalitdren Regimes war.

(Freimut Duve [SPD]: Das hat Herr Keller hier eben gesagt!)

— Herr Keller ist eine riihmliche Ausnahme. Aber die Schluf¥folgerungen, die
er gezogen hat, erinnerten wieder an den aten Geist.

Ich komme jetzt zu den Vorwirfen. Aus den genannten Verdffentlichungen
geht hervor: Die PDS stellt die grundgesetzliche Ordnung Deutschlands in
Frage,
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(Andrea Lederer [PDS/Linke Liste]: Das ist Schwachsinn!)

die PDS verniedlicht die Diktatur der SED, die PDS strebt eine neue Spaltung
Deutschlands an, und die PDS propagiert Uberholte sozialistische Utopien.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)
Das letzte gilt Ubrigens nicht nur fir die PDS.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Dr. Schmieder, sind Sie
bereit, eine Zwischenfrage des Abgeordneten Dr. Heuer zu beantworten?

Dr. Jurgen Schmieder (F.D.P.): Nein, ich bin gleich am Ende meiner Rede;
ich habe nur noch drei, vier Sétze.

Die PDS versucht — insbesondere durch ihren Anspruch, die spezifischen
Interessen des Ostens zu vertreten — eine Politik der Separierung und
der erneuten Spaltung des Volkes. Nach dem Willen der PDS soll den
gesellschaftlichen Kraften der Zugriff auf die Wirtschaft gegeben werden.
Der Aufschwung der Wirtschaft wird Uber gesellschaftliche Einrichtungen,
Verstaatlichung und Sozialisierung versprochen.

Merkt es denn keiner? Der Abschlufbericht der Enquete-Kommission macht
es deutlich: Das ist genau die alte Weisheit der SED. Das hat doch schon
einmal Staat und Wirtschaft ruiniert. Das darf es in Deutschland nie wieder
geben. Wehret den Anfangen!

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Zu einer Kurzintervention erteile
ich dem Abgeordneten Professor Dr. Jens Heuer das Wort.

Dr. Uwe-JensHeuer (PDS/Linke Liste): Ich mochte nur eine Bemerkung zu
Herrn Schmieder machen: Er hat gesagt, die PDS stelle die grundgesetzliche
Ordnung der Bundesrepublik Deutschland in Frage. Das ist einfach unwahr.

Er bezieht sich wahrscheinlich auf unseren Verfassungsentwurf. Wir haben
das in der Verfassungskommission sehr sachlich diskutiert. Wir haben ge-
mafi3 Art. 146 GG vorgeschlagen, das deutsche Volk aufzurufen, eine neue
Verfassung zu beschliefRen. Das ist zuléssig. Dieser Vorschlag wird sicher
abgelehnt werden. Aber wir bieten eine neue Verfassung an, Uber die man
diskutieren kann und diskutieren sollte.

(Gerhard Reddemann [CDU/CSU]: lhre alte Verfassung hat uns schon
gereicht!)

Ich bitte Sie jetzt nicht, die fihrende Rolle der CDU zu Ulbernehmen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber wir sind demokratisch gewéhlt, und das
waren Sie damals nicht! — Gegenruf der Abg. Andrea Lederer [PDS/Linke
Liste]: Dasist hilliger Wahlkampf, den Sie veranstalten! — Gerhard Reddemann
[CDU/CSU]: Der dte Stalin lugt aus alen Knopflochern!)

Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg:

Das Wort hat die Abgeordnete Frau Dr. Dorothee Wilms.
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Dr. Dorothee Wilms (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Der Rickblick auf 40 Jahre SED-Diktatur schlof3 in der Enquete-
Kommission ganz selbstversténdlich die Beschaftigung mit der Deutschland-
politik zwischen 1949 und 1989 und mit der Politik der innerdeutschen Be-
ziehungen ein. Hierbel stand vor allem die westdeutsche Politik auf dem Prif-
stand, ihre Verklammerung mit den internationalen Rahmenbedingungen, aber
auch ihre Reaktion auf die sich zuspitzende Krise des Ostblocks und auf die
wachsenden oppositionellen Strémungen in den mittel osteuropéi schen Staaten
und in der DDR. Auf diese Weise rollten 40 Jahre deutscher Geschichte, auch
gesamtdeutscher Geschichte, noch einmal vor uns ab, weil wir uns bemthten,
auf Grund der getffneten DDR-Archive auch die Westpolitik der SED mit
einzufangen. Wir erzielten dabel schon einige beachtliche Ergebnisse.

Ehe ich enige Einzelheiten thematisiere, méchte ich noch einen Grundge-
danken ansprechen. 40 Jahre deutscher Teilung bedeuteten auch 40 Jahre
Systemkonflikt auf deutschem Boden. Deutsche Kommunisten haben nach
1945 mitgeholfen, dal3 sich in der Sowjetischen Besatzungszone ein kom-
munistisches Zwangssystem etablieren konnte, das auf einer marxistisch-
leninistischen |deologie griindete und das zu keiner Zeit die demokratische
Legitimation durch die Bevdlkerung erworben hatte.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P))

Insoweit war die Freiheit wirklich der Kern der deutschen Frage. Das hat
auch der Aufstand der Menschen in Ost-Berlin und in der DDR am 17. Juni
1953 eindrucksvoll bewiesen. Der Volksaufstand von 1953 gehort in die
Reihe der Uber die Jahrzehnte immer wieder entstehenden oppositionellen
und widersténdigen Bewegungen und Strdmungen in der DDR, aber auch in
Polen, Ungarn und der Tschechoslowakei, was 1989 dann mit zur Befreiung
der Volker von der kommunistischen Diktatur beitrug.

Ich denke, dalf? Uiber diese Oppositionsbhewegungen noch viel Forschungsbedarf
besteht. Aber gerade an einem Tag wie heute, an einem 17. Juni, missen wir
daran erinnern, dal3 auch dieser Widerstand, diese Opposition zur Tradition
und zur demokratisch-politischen Kultur Deutschlands und Europas gehort.

(Beifall bel der CDU/CSU sowie bei Abgeordneten der F.D.P. und der SPD)

Ich mdchte sehr personlich meinen Respekt vor alen denen bezeugen, die in
der SBZ/DDR zu irgendeinem Zeitpunkt Widerstand und Opposition geleistet
haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordneten der F.D.P. und der SPD —
Freimut Duve [SPD]: Wobei der Zeitpunkt auch eine Rolle spielt!)

Meine Damen und Herren, die deutsche Einheit in Frieden und Freiheit
Zu erreichen, das war Uber 40 Jahre lang eines der vordringlichsten Ziele
deutscher Politik. Ich mdchte zu drei entsprechenden Themenkreisen einige
kurze Anmerkungen machen.




Debatte des Deutschen Bundestages 17.6.1994 839

Erstens. Das entscheidende Ergebnis der Auf3en- und Deutschlandpolitik der
fUnfziger Jahre war die Einbindung der Bundesrepublik Deutschland in die
Werte- und Sicherheitsgemeinschaft der westlichen Welt — eine Politik, der
die damalige SPD-Opposition erst 1960 ihre Zustimmung gab.

(Freimut Duve [SPD]: Aus Griinden auch der deutschen Einheit!)

Unsere intensive Beschaftigung mit der immer wieder umstrittenen Deutsch-
landpolitik Konrad Adenauers zeigte erneut,

(Freimut Duve [SPD]: Es war ein Teilungsrisiko!)
wie grundlegend und fur die Wiedervereinigungspolitik 1990 entscheidend die
politische und geistige Westbindung der Bundesrepublik seit 1949 war,

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg. Dirk Hansen [F.D.P.])

wie weitblickend die Abkehr Adenauers von einem engen Nationalismusbe-
griff des 19. Jahrhunderts und wie zukunftstréchtig bis in unsere Tage die
européische Einbindung Deutschlands war und ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. sowie bei Abgeordneten der SPD)

In der Kommission vorgetragene neueste Forschungsergebnisse auf Grund von
erst seit kurzem gedffneten Moskauer Archiven des sowjetischen AulRenmini-
steriums ergaben auch, dal3 bei der vieldiskutierten Stalin-Note von 1952 keine
Chance zur demokratischen Wiedervereinigung Deutschlands bestanden hat —
wie dies ja immer wieder behauptet wurde —, weil, so ergeben es die Akten
heute, die sowjetische Regierung eine solche Absicht nie mit der Stalin-Note
verbunden hatte. Sie wollte die sich formierende westliche Bindnispolitik
verhindern, und das hatte Konrad Adenauer richtig erkannt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Behauptung — so auch im SPD-Minderheitenvotum —, Adenauer habe die
Wiedervereinigung zwar verba als Ziel proklamiert, aber nicht wirklich aktiv
und kontinuierlich verfolgt, steht nicht im Einklang mit den Erfahrungen seiner
politischen Weggenossen und der hierzu inzwischen relativ umfangreichen
wissenschaftlichen Literatur, von der wir auch einiges in den Diskussionen
verarbeitet haben.

Ich denke, der Irrtum liegt in der Kontrastierung von Wiedervereinigung und
Westbindung. Heute sehen wir: Die Geschichte hat Adenauer recht gegeben.
(Beifall bei der CDU/CSU — Freimut Duve [SPD]: Sie hat aber auch Willy
Brandt recht gegeben!)

— Sie sind immer so schnell, Herr Duve. So schnell, wie Sie sind, komme ich
gar nicht mit.

Zweitens. Bel der Betrachtung aller Zeitphasen seit 1945/49 wurde deutlich —
daswar auch fur mich in dieser Deutlichkeit neu —, wie sehr die internationalen
politischen Weichenstellungen die Deutschlandpolitik aller Bundesregierungen
beeinflufdt und bestimmt haben. Die Spannung, ja, das Dilemma bestand fur
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deutsche Regierungen immer wieder darin, das deutsche Ziel der Einheit mit
den wachsenden Entspannungs- und Kooperationsinteressen der Weltméchte
und ihrer Blocke in Einklang zu bringen. Dabei mufdte die deutsche Frage
mehr as einmal weit in den Hintergrund internationaler Politik treten.

In den 60er Jahren wuchs bei allen politischen Kréften in der Bundesrepublik
mehr oder weniger die Erkenntnis, dal3 die unverzichtbare und weiterhin
grundiegende Westbindung durch Schritte der Offnung und Entspannung
nach Osten und eines vereinbarten Modus vivendi in Deutschland und in
Europa ergénzt werden misse. Schon Adenauer und spéter AufRenminister
Schréder machten erste tastende Schritte in diese Richtung. Der ehemalige
Bundeskanzler Helmut Schmidt hat diese politische Zielkonzeption in der
Kommission in das Bild von der ,Westbindung as Standbein und der
Ostpolitik as Spielbein® deutscher Aul3enpolitik gefal3t.

(Beifall bei der SPD)

Wissenschaftler und Zeitzeugen stellten in der Kommission die These auf,
daid in der Grof3en Koalition unter Bundeskanzler Kiesinger die Deutschland-
politik schon konzipiert gewesen sei, die erst in der SPD/F.D.P.-Koalition ab
1969 Realitdt werden konnte, weil SPD und F.D.P. seit |angerem zu groferem
Entgegenkommen an die DDR und die Sowjetunion bereit waren as die
Unionsparteien.

So ging, meine Damen und Herren, die Diskussion Anfang der 70er Jahre um
die Offnung nach Osten und um die vertraglichen Grundlagen dazu weniger
um das Ob der Vertrage als vielmehr um das Wie. Rainer Barzel sagte damals
hier im Deutschen Bundestag zu den Vertragen — er wiederholte es bei unserer
Anhérung — ,,So nicht!*

Ich meine, es erweist sich auch riickblickend as richtig, da’ die Unionspar-
teien in der Opposition immer wieder auf eine Klarstellung gedrungen hatten,
und die hief3: Die Ostvertrage und der Grundlagenvertrag sind keine Teilungs-
vertrdge und dirfen nicht as Erledigung der deutschen Frage interpretiert
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Freimut Duve [SPD]: Das hat Egon Bahr
klargestellt!)

Das Bundesverfassungsgericht, das die Unionsparteien bzw. das Land Bayern
angerufen haben, hat diese Auffassung verfassungsrechtlich noch einmal
bestétigt.

Ich meine — das haben mich auch die Anhérungen gelehrt — dal3 der
Einflu’ der CDU/CSU-Opposition auf die Gestaltung der Ostvertrdge und
den Grundlagenvertrag gerade durch ihr kritisches Hinterfragen von der
Geschichtsschreibung bis heute noch nicht gentigend gewdrdigt wird.

(Dr. Hartmut Soell [SPD]: Das Gute kommt immer von der CDU! — Freimut
Duve [SPD]: Das ist natlirlich auch die Rolle der Opposition!)
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Meine Damen und Herren, eine der beliebtesten Thesen der SPD wéhrend der
Kommissionsberatungen war, daid die Regierung Kohl ab 1982 lediglich die
Deutschlandpolitik der SPD-gefiihrten Regierungen fortgefiihrt habe.

(Freimut Duve [SPD]: Das hat sie gemacht, und das war gut so!)

Ich denke, man will wohl die klaren politischen Akzentunterschiede zwischen
diesen beiden Epochen nicht wahrhaben,

(Freimut Duve [SPD]: Dartber kénnen Herr Jenninger und Herr Schauble
genau Auskunft geben!)

well sie deutlich machen konnten, wie weit sich grof3e Teile der SPD, u. a
auch der Enkelgeneration — Lafontaine und andere —, vom Gedanken an die
Einheit Deutschlands schon verabschiedet hatten, wie es der Gutachter Dr.
Potthoff, der SPD nahestehend, bestens formuliert hat.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordneten der F.D.P.)

Die Regierungen Kohl/Genscher haben die Vertragspolitik mit der DDR nicht
einfach fortgefiihrt, sondern nach einer Phase der Stagnation Anfang der
80er Jahre erheblich intensiviert, um die Folgen der Teilung Deutschlands
fir die Menschen ertrdglicher zu machen und das Bewuldsein von der
nationalen Zusammengehtrigkeit zu stérken. Dabei wurden die normative
Distanz zum SED-Regime hervorgehoben und Konzessionen an das SED-
Regime in grundsétzlichen Fragen abgelehnt.

(Freimut Duve [SPD]: Siehe Straufd!)

Waéhrend von der Bundesregierung mit der DDR-Regierung die Verhandlungen
Uber den Ausbau der innerdeutschen Beziehungen stettfanden, fihrten SPD-
Politiker und SED-Politiker sozusagen von gleich zu gleich Gespréche
auf Parteiebene Uber die politische Streitkultur, und sie verfaldten Papiere
Uber die gegenseitige Respektierung ihrer Parteien, obwohl die SED jeder
demokratischen Legitimation entbehrte.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und der F.D.P. — Freimut Duve
[SPD]: Das war wenigstens offentlich, und Schalck und Strau® waren nicht
oOffentlich! 400 Gespréachskontakte!)

Ich denke, Herr Duve, auch Ihr Dazwischenquatschen kann diese historischen
Tatsachen nicht vom Tisch wischen.

Bundeskanzler Kohl und seine Minister haben im In- und Ausland immer
wieder das Ziel der Einheit Deutschlands mit Nachdruck betont. So habe
ich es auch in meiner von der SPD dankenswerterweise immer wieder
hochgezogenen Pariser Rede von 1988 getan.

Die SPD bezeichnete in der Engquete-Kommission diese Betonung der deut-
schen Einheit durch die Regierung as blofe Rhetorik, die ohne jedwede ope-
rative Handlungskonsequenz geblieben sei. Dazu mdchte ich doch feststellen,
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meine Damen und Herren: Politik und gerade Politik in einer Demokratie | ebt
auch von Worten und Begriffen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wer nicht mehr von der Einheit sprach, der durfte sich nicht wundern, wenn
in der Offentlichkeit auch das Bewuftsein von der Einheit schwand.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg. Wolfgang Lider [F.D.P.])

Genau das werfen wir der SPD-Politik in den 70er Jahren vor, und genau
darum haben wir die Einheit Deutschlands als Grundgesetzauftrag so hervor-
gehoben.

Bis 1989 erlaubten die innerdeutschen und die internationalen Rahmenbedin-
gungen keine operative Wiedervereinigungspolitik. Aber die Bundesregierung
Kohl hat durch die Durchsetzung des NATO-Doppelbeschlusses, an der Bun-
deskanzler Schmidt ja gescheitert war, und durch die Weiterentwicklung der
européischen Integration Grundlagen fir eine positive Entwicklung der inter-
nationalen Rahmenbedingungen geschaffen, was sich dann 1989/90 glinstig
auswirkte, weil wir nunmehr die Unterstiitzung des westlichen Bindnisses
hatten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Freimut Duve [SPD]: Das sind die vielen Véter
des Erfolges!)

Im Ubrigen hat die Bundesregierung immer wieder gegeniiber der DDR,
auch wahrend des Honecker-Besuches und im Rahmen der KSZE, die
Menschenrechtsverletzungen in der DDR mit Nachdruck thematisiert.

Alssich dann die ersten Gelegenheiten boten, hat die Bundesregierung operativ
gehandelt. Anfang November 1989 lief? Bundeskanzler Kohl den neuen
Staatsratsvorsitzenden Krenz wissen — SED-Akten belegen das vorziglich —,
jede wirtschaftliche Hilfe durch die Bundesrepublik setze die Anerkennung
der Opposition und baldige freie Wahlen in der DDR voraus. Mit anderen
Worten: Kohl forderte gegentiber Krenz Freiheit fir die Menschen in der
DDR. In seinem Zehn-Punkte-Programm vom 28. November ' 89 stellte er die
Weichen in Richtung auf Wiedervereinigung.

Dies dles geschah in einer Zeit, in der fihrende Sozialdemokraten von einer
Vereinigung noch nichts wissen wollten und sie sogar als abwegig hinstellten.
Es liefen sich viefdtige Zitate von Herrn Momper, Herrn Bahr, Herrn
Lafontaine dafur anfihren.

(Markus Meckel [SPD]: Auch von anderen Parteien noch!)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich abschlief3end, Herr Président, wenn
Sie erlauben, noch ein Thema anschneiden, das mir besonders am Herzen liegt.
Unsere letzte Anhdrung in Berlin beschéftigte sich mit einem Vergleich der
beiden Diktaturen in Deutschland in diesem Jahrhundert, der NS-Diktatur und
der SED-Diktatur. Aus dieser Anhérung bleibt als entscheidendes Ergebnis
der allgemeine Konsens Uber drei Feststellungen:
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Erstens. Auch das SED-Regime war eine Diktatur, da es die individuellen
Menschenrechte unterdriickt und das Kollektiv héher als den Menschen
gestellt hat.

Die marxistisch-lenistische Ideologie in der Ausformung des realen Soziais-
mus erhob ihren Ausschlief3ichkeitsanspruch gegeniiber jeder anderen Idee
und Ubte totale Herrschaft Uber die Menschen aus. Die SED-Diktatur hat viele
Opfer auf dem Gewissen und zu verantworten. |ch sage hier nur die Stichworte
Bautzen oder Hoheneck, oder wie die Haftanstalten alle heif3en.

Aber und dennoch: NS-Diktatur und SED-Diktatur gleichen sich zwar in vielen
Strukturen, aber sie sind nicht gleichzusetzen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und des Abg. Freimut Duve
[SPD])

Wir stehen nach wie vor fassungslos vor der Schrecklichkeit und Unmensch-
lichkeit des aus dem Rassenwahn des NS-Regimes erwachsenen organisierten
Massenmordes.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der F.D.P. und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Lassen Sie sich abschliefRend hervorheben: Wenn die demokratisch-politische
Kultur in Deutschland auch weiterhin gefestigt bleiben soll, brauchen wir den
von der Gesellschaft getragenen antitotalitéren Konsens.

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P. und der SPD)

Esist unsere Verpflichtung, die Lehren aus gemeinsamer deutscher Vergangen-
heit zu ziehen, aus Schuld und Verstrickung, aus Opfermut und Widerstand,
aus menschlicher Schwéache und Uneinsichtigkeit. Das ist eine bleibende
Aufgabe von Politik und Erziehung, von Elternhaus, Schule und politischer
Bildung.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P., dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Meine Damen und Herren, auf
der Ehrentribihne haben der Vorsitzende der Staatsduma der Russischen
Foderation, Herr Iwan Petrowitsch Rybkin, und seine Delegation Platz
genommen.

(Beifall)
Es ist mir eine grof3e Ehre, Sie im Namen des ganzen Hauses hier begriif3en
zu durfen.

Herr Vorsitzender, Sie hatten bereits gestern in Bonn Gelegenheit zu wichtigen
Gespréchen, u.a. mit dem Herrn Bundesprasidenten, der Prasidentin des
Deutschen Bundestages und dem Herrn Bundeskanzler. Diesen begonnenen
intensiven Gedankenaustausch werden Sie heute noch mit Kolleginnen und
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Kollegen hier im Hause des Deutschen Bundestages und morgen in Berlin
fortsetzen.

Wir hoffen sehr, da3 Ihr Besuch in Deutschland lThnen niitzliche Eindriicke
und vertiefte Kontakte vermittelt, damit auch von parlamentarischer Ebene
wichtige Impulse fur eine wachsende Zusammenarbeit unserer beiden Staaten
ausgehen.

Ich wiinsche Ihnen also weiterhin einen fruchtbaren Aufenthalt in Deutschland
und viel Erfolg bei Ihrer schweren parlamentarischen Arbeit zu Hause.

(Beifall)

Zu einer Kurzintervention erteile ich nunmehr dem Abgeordneten Thierse das
Wort.

Wolfgang Thierse (SPD): Frau Wilms, meine Lust ist nicht sehr grof3, mich
an deutschlandpolitischer Rechthaberei, bezogen auf die letzten 20 Jahre, zu
beteiligen.

(Dr. Dorothee Wilms [CDU/CSU]: Dann lassen Sie es doch!)

Aber ich wirde Sie doch bitten, eine Erfahrung von mir zur Kenntnis zu
nehmen.

(Gerhard Reddemann [CDU/CSU]: Warum wollen Sie denn rechthaberisch
auftreten?)

— Na, warten Sie doch erst einmal.
(Gerhard Reddemann [CDU/CSU]: Sie haben es doch schon angekiindigt!)

Diese Erfahrung heif3t, dafd seit 1961, seit dem Mauerbau, der ja wohl der
Sieg von niemandes Politik war, sondern eine Niederlage von Politik, uns
Ostdeutschen — jedenfalls ist das meine Erinnerung — nicht so sehr Rhetorik,
die ich nicht unterschétze, und das Gerede von Wiedervereinigung geholfen
haben.

(Dr. Dorothee Wilms [CDU/CSU]: Das Gerede von Wiedervereinigung? —
Dr. Hartmut Soell [SPD]: Er meint das , blof3e" Gerede, ohne Tun!)

— Entschuldigen Sie, nehmen Sie es doch einmal so hin: das blof3e Reden von
Wiedervereinigung —, sondern die konkrete Politik, jene Politik der kleinen
Schritte der Entspannung, der Offnung, die miihselig genug die Mauer ein
wenig 6ffnete, die Lebensbedingungen im Osten erleichterte.

(Dr. Wolfgang Schauble [CDU/CSU]: Wer war es denn, verdammt noch
mal?)

Diese Poalitik ist mit ein paar Namen verbunden. Das sind Willy Brandt und
Walter Scheel und andere auch. In die ist die CDU dann auch einbezogen
gewesen. Ich habe sie als Ostdeutscher — diese konkrete Politik, die uns
geholfen hat —immer fUr wichtiger gehalten als Rhetorik, als das Festhalten an
alten Formeln, so wenig ich dies unterschdtzen will. Aber das andere war fir
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uns am Schluf? entscheidend, weil es unser Leben mehr verandert hat als das
Festhalten an Formeln, die in den 50er und 60er Jahren entstanden waren.

(Beifall bei der SPD — Gerhard Reddemann [CDU/CSU]: Ich empfehle Ihnen
einmal, einige Debatten aus dem Bundestag nachzulesen!)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Zu einer weiteren Kurzinterven-
tion auf die Rede der Abgeordneten Frau Dr. Dorothee Wilms hat sich der
Abgeordnete Dirk Hansen gemeldet. Ich erteile ihm das Wort.

Dirk Hansen (F.D.P.): Ich wende mich nicht an den Abgeordneten Thierse,
sondern an die Kollegin Frau Dr. Wilms. Worte wie ,, Jetzt mul3 zusammen-
wachsen, was zusammengehért”, die ich nicht as ,Gerede” abqualifizieren
maochte,

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

sind — so vermute ich — auch nach Ihrer Auffassung etwas, was mit geistiger
Fihrung zu tun hat.

(Freimut Duve [SPD]: Bei Brandt waren die Taten vorher!)

Insofern sind Worte und Begriffe — ganz egal, aus wessen Munde — nattirlich
ein Teil von dem, was konkrete, operative Politik erst mdglich macht. Die
bertihmten kleinen Schritte kénnen erst getan werden, wenn sich etwas auch
in den Kopfen stabilisiert hat.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Zu einer weiteren Kurzinterven-
tion zur gleichen Rede erteile ich dem Abgeordneten Dr. Jork das Wort.

Dr.-Iing. Rainer Jork (CDU/CSU): Ich mdchte mich als jemand, der in
der DDR aufgewachsen ist und dessen Brider bereits vor der Mauer in die
Bundesrepublik gegangen sind, an Frau Dr. Wilms wenden und sagen, dal3 ich
sehr dankbar dafir bin und daf3 es fir mich eine Frage des personlichen
Werteverstdndnisses und des Werteverstandnisses unserer Partei sowie der
Bundesregierung ist, die Einigung als Wiedervereinigung zu sehen und die
ganze Zeit dafur — soweit das moglich war — energisch eingetreten zu sein.
Ich danke dafir.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)
Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Zu einer weiteren Kurzinterven-

tion zum gleichen Redebeitrag erteile ich dem Abgeordneten Udo Haschke
das Wort.

Udo Haschke (Jena) (CDU/CSU): Herr Prasident, ich mul3 tatséchlich etwas
zum Beitrag der Kollegin Wilms hinzufiigen, weil wir heute den 17. Juni
haben und Unwahrheit hier nicht im Raum stehenbleiben darf. Es miissen
auch manche Wahrheiten hinzugefiigt werden.

Ich habe hier ein Exemplar des ,, Wiener* vom Januar 1990, also aus der Zeit,
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as die Mauer schon gefallen war, as Hoffnung aufkam, als der Ruf kam:
»Wir sind ein Volk“, aber als Modrow noch regierte:

Die Aktion! 124 Politiker und Prominente aus der BRD fordern die Anerken-
nung der DDR: Ohne wenn und aber!

Ich moéchte nicht die ganze Liste vorlesen, es wirde uns wahrscheinlich
langweilen. Ich mdchte nur darauf hinweisen, dal3, wenn von Abgeordneten
aus einem Landtag oder dem Bundestag gesprochen wird, hinter dem Namen
immer steht: , SPD* oder , DIE GRUNEN*. Einige mochte ich schon nennen,
weil es heute noch unsere Kollegen sind: Peter Blchner, Michael Mdiller,
Eckart Kuhlwein und Hans Koschnick — der hat jetzt zwar andere Aufgaben,
aber auch der gehdrt dazu. Dies gehort zur Wahrheit: ,Wir fordern die
Anerkennung der DDR als eigenen souverdnen Staat.” — ,Ohne wenn und
aber!”

(Dr.-Ing. Rainer Jork [CDU/CSU]: Zu dem Zeitpunkt!)

— Januar 1990.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile nunmehr zu einer
Kurzintervention dem Abgeordneten Markus Meckel das Wort mit der Bitte,
mich nicht in die Verlegenheit zu bringen, die Geschéftsordnung falsch
interpretiert zu haben.

(Heiterkeit)

Markus Meckel (SPD): Frau Wilms, gehe ich recht in der Annahme —
(Freimut Duve [SPD]: Das ist keine Fragestunde!)

— Ich gehe wohl recht in der Annahme, dal? auch Sie sich gefreut hétten, wenn
manche derer, die jetzt das Wort ergriffen haben, schon vor zehn Jahren in
dieser Weise und offentlich mit der Partei, der sie angehorten, die Position
vertreten hétten, die sie jetzt vertreten haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das haben wir doch!)

Manche gehérten nun einmal der CDU-Ost an. Ich bitte Sie, nachzulesen,
welche Position in dieser Zeit von der CDU-Ost zu diesen Fragen vertreten
wurde. Das war nicht unterscheidbar von der der SED.

(Beifall bei der SPD)

Zum zweiten mochte ich darauf hinweisen, dal es bei allen Dissonanzen, die
es z. B. bel mir gegeniiber den von Herrn Haschke genannten Positionen gab,
im Jahre 1990 ganz klar war, dal3 die DDR auf dem Weg zur Demokratie
war und dal3 dies das zentrale Thema unabhangig von der Frage der Einheit
sein mufdte. Zumindest hierlber sollten wir uns einig sein, wenngleich auchich
damals zu denjenigen gehorte, die —wenn auch Uber einen langeren Zeitraum —
die Einheit anstrebten.

Vielen Dank.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Wenn Frau Dr. Wilms nicht von
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der Moglichkeit der Beantwortung Gebrauch macht — das tut sie nicht —, erteile
ich nunmehr dem Abgeordneten Gert Weisskirchen das Wort.

Gert Weisskirchen (Wiesloch) (SPD): Herr Président! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Einer kommt zurtick in sein Land. Esist lange her, dal3 er
es verlassen mufdte; seither hat es sich verandert. Als er ging, war es eine
Diktatur. Jetzt hat es einen neuen Weg beschritten, schon 1985. In den Augen
seiner Landsleute erkennt er Angst: In welche Zukunft werden sie gehen? Er
sieht die unendliche Weite der Landschaften; die Turme der Kirchen bewachen
die Dorfer und Stadte. Sie scheinen die Zeit festzuhalten. Wer wird Ruf3and
begleiten? Noch ist die Demokratie zerbrechlich. Sie wird es lange bleiben.

Alexander Solschenizyn sagte 1970, als ihm der Nobel-Preis verliehen wurde:
»Gewalt kann nur durch L tige verschwiegen und L lige nur durch Gewalt beibe-
halten werden.” Prophetisch fugte er hinzu: , Ist die Lige erst einmal zerstreut,
wird die Nacktheit der Gewalt in ihrer ganzen Widerwartigkeit enthillt. Und
dann wird die Gewalt, hinfallig geworden, in sich zusammenstirzen.”

Damit war der Ton angeschlagen. Die Dissidenz im européischen Osten hatte
hier ihre Grundmelodie gefunden. Sie spielte sie den Diktaturen vor, bis ihre
Mauern einfielen. Vaclav Havel und Gyoérgy Konrad, Lech Walefisa und Ana
Blandiana und auch Robert Havemann schrieben ihre Partituren dazu, sie
folgten ihrem eigenen Sinn. Vielstimmig wurden sie innerhalb der nationalen
Kulturen aufgenommen und transnational verstérkt. Kulturelle Stromungen des
Samisdat debattierten, verstolien und verfolgt von der ineinander verknoteten
Nomenklatur des blrokratischen Kommunismus, die Zukunft Europas und
den Beitrag der erwachenden zivilen Blirgergesell schaften fir das Zusammen-
wachsen des Kontinents. Die universalen Rechte des Menschen wurden neu
entdeckt und dem Machtinteresse der Diktatur entgegengestellt.

»Nichts kommt von selbst, und nur wenig ist von Dauer, war das letzte
offentliche Wort von Willy Brandt. Vaclav Havel wagte seinen ,,Versuch, in
der Wahrheit zu leben®. Die Sehnsucht nach Freiheit 183t die Menschen nicht
los. Sie zerbricht alle Mauern. Wahres Leben — das zeigen uns die Menschen,
die in der DDR gelebt haben — kann es im falschen geben, wer sich auf seine
Kraft besinnt. Das haben sie gezeigt: Jirgen Fuchs und Jan Jozef Lipski.

Ohne Freiheit keine Solidaritéat — Niema wolnosci, bez solidarnosci —, hiefd es
bel Solidarnost. Hier, in Polen, begann der lange Weg zur friedlichen
Revolution. Von unten, aus der Gesellschaft, waren Arbeiter aufgebrochen, aus
Ursus und Gdahsk; die Jungen aus der Generation von 1968, Adam Michnik,
und die Intellektuellen, Tadeusz Mazowiecki und Bronislaw Geremek, setzten
in Gang. Nichts konnte sie mehr aufhalten — kein Gefangnis, keine Gewalt.
Ihr Mut lief3 die in Moskau gipfelnden Machthierarchien taumeln. Alles kam
wieder zurtick: Es sprang Uber nach Prag — Charta 77 — von dort nach
Budapest in die Gruppe Dialog, weiter in die Ukraine, Ruch, von dort wieder
zurtick nach Moskau, zu Memorial.
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Ich freue mich, dai3 es Kollegen aus dem Deutschen Bundestag gab und gibt,
die zu diesen Gruppen ihre persodnlichen Kontakte aufrechterhielten.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Rainer Eppelmann [CDU/CSU])

Es waren Petra Kelly, Freimut Duve und Stefan Schwarz. Herr Vorsitzender
der CDU/CSU-Fraktion, Wolfgang Schauble, es war Freimut Duve, dem Sie
vorhin in einem Zwischenruf den Mund verbieten wollten.

(Dr. Wolfgang Schauble [CDU/CSU): Das ist doch Quatsch!)

So wuchs von innen der Wille heran, die Trennungen des Kontinents zu
Uberwinden. Sie waren das Ergebnis des Krieges, mit dem Hitler die Welt
Uberfallen hatte. Die Mehrheit der Deutschen hatte Hitler unterstiitzt, seine
nationalsoziaistische Diktatur zu errichten. Auch die sowjetischen Panzer
hatten sie beendet. Sie mufdten dafir bis in den Westen der CSSR rollen.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Abgeordneter Weisskirchen,
der Abgeordnete Schauble mdchte Thnen gern eine Zwischenfrage stellen.

Gert Weisskirchen (Wiesloch) (SPD): Bitte schon.

Dr. Wolfgang Schauble (CDU/CSU): Herr Kollege Weisskirchen, wirden
Sie so liebenswirdig sein, zur Kenntnis zu nehmen, dal3 der Kollege Duve
mehr als jeder andere Kollege im Saal die Redner der CDU/CSU-Fraktion,
weil er ndher am Pult als jeder andere sitzt, in einer Weise stort, dal3 es fir die
meisten schwer ist zu reden und daf3 ich ihn deswegen aufgefordert habe —

(Freimut Duve [SPD]: Das stimmt aber nicht! — Dr. Hartmut Soell [SPD]: Er
hat eben eine tiefe Stimme!)

— Ja, Sie haben auch eine besonders sonore Stimme, und Sie sitzen ndher am
Rednerpult als jeder andere. Jeder Kollege meiner Fraktion ist in einer Weise
durch Ihre Art, sie beim Reden zu stéren, gestort, so dal? ich deswegen diesen
Zwischenruf gemacht habe. Das wollte ich hiermit zur Kenntnis geben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P))

Gert Weisskirchen (Wiesloch) (SPD): Ich habe das so verstanden, aber solche
Storenfriede brauchen wir manchmal.

(Joachim Horster [CDU/CSU]: In lhrer Partel auch!)

40 Jahre danach, nach der Diktatur, die die sowjetischen Panzer von Osten
aus mit zerstoren halfen, nahm Michail Gorbatschow seine Armeen zuriick.

Von Deutschland ging Frieden aus, endlich. Bleibt es eingebunden in
die Gemeinschaft der Européer, dann wird es niemanden mehr bedrohen.
Soweit von Deutschland Frieden ausgeht, verliert Europa die Angst vor
ihm. Dieser Gedanke leitete die Politik der Entspannung ein. Noch standen
die Militarblécke hochaufgeriistet gegeneinander. Mit dem Wandel durch
Annéherung, zusammengefaldt in der Schluf3akte von Helsinki, konnte Neues
beginnen.

Die Staaten des Warschauer Pakts wurden vom Westen anerkannt, ihre
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Stabilitdt durch gouvernementales Handeln geférdert. Ja, das ist wahr. Die
Nomenklatur der kommunistischen Diktatur fuhlte sich in ihrer Macht sicher.
Auch das ist wahr. lhre Selbstmilitarisierung hatte sie blind gemacht.

So glaubte sie, den Preis fur die Entspannungspolitik bezahlen zu kénnen —
sie mufdte die Menschenrechte anerkennen. Das war die grof3e Leistung der
Entspannungspolitik, in Helsinki begriindet.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten der F.D.P. und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Keine Diktatur konnte der Frage nach der Legitimitét mehr ausweichen; keine
Diktatur kann ihr ausweichen. Sie trifft den innersten Kern der Diktatur.
Finden Menschen den Mut, sich gegen Unrecht aufzulehnen, fir Demokratie
und Menschenrechte einzutreten, dann ist jede Diktatur verloren.

Das ist die Lehre, die wir aus der Vergangenheit ziehen, und ich hoffe
sehr, dal3 diese Lehre uns allen gemeinsam deutlich macht: Wir mussen
jeder Diktatur widerstehen, wir mussen immer fur Freiheit, Demokratie und
Menschenrechte kampfen.

(Beifall bei der SPD, der F.D.P. und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile nunmehr der Abgeord-
neten Frau Maria Michalk das Wort.

Maria Michalk (CDU/CSU): Herr Président! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Lassen Sie mich heute in dieser Debatte zunéchst ganz einfach
sagen, welche Erfahrungen ich persdnlich bel der Aufarbeitung der Geschichte,
also der SED-Diktatur in der DDR, gemacht habe.

Mir hat die Arbeit in der Enquete-Kommission geholfen zu verstehen, warum
auf der einen Seitein der DDR ein normales, gliickliches Privatleben durchaus
maoglich war und es auf der anderen Seite politische Unterdriickung, Unrecht,
MiRwirtschaft und Ausbeutung der Menschen gab, was zum Zusammenbruch
des kommunistischen Systems fihren mufite.

Die Ausfiihrungen von Herrn Keller haben erneut gezeigt und bestétigt: Wer
nicht mit dem SED-Regime kollidierte, wer die Augen vor den Bedrangnissen
der Nachbarn verschlof3, wer die Freiheit nicht vermifdte und vielleicht
sogar Privilegien hatte, wird ungern daran erinnert werden wollen, in einem
Unrechtsstaat gelebt zu haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich habe immer wieder deutlich gesplrt, dal3 es eben nicht einfach ist, die tat-
séchliche personlich erlebte Welt in der DDR in den Gesamtzusammenhang zu
bringen und sich dann am Ende in diesem Bild auch noch wiederzufinden. Es
ist deshab vielleicht auch kein Wunder, wenn zunehmend mehr Menschen bei
der Aufarbeitung resignieren und sich eben den Zukunftsaufgaben widmen.
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Aber ich sage: Darin liegt eine grof3e Gefahr, wie wir — was heute hier schon
mehrmals zum Ausdruck gekommen ist — bei den Kommunalwahlen in den
neuen Bundesléndern feststellen mufdten. Wenn wir ndmlich vergessen, was
in der DDR einmal war, ermutigen wir nur jene Kréfte, die einst herrschten
und sich jetzt unter anderem Namen den Birgern zur demokratischen Wahl
stellen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU — Dr. Dagmar Enkelmann [PDS/
Linke Liste]: Das ist zu einfach, viel zu einfach!)

Mir ist keiner begegnet, der sich ernsthaft das ate System zurtickwiinscht —
auch nicht unter anderem Deckmantel —, der die gerade errungene Freiheit
wieder mit dem Leben eines Untertanen eintauschen mochte.

(Dr. Dagmar Enkelmann [PDS/Linke Liste]: Genau das will die PDS auch
nicht!)

Ich personlich halte es fir unerléllich, das Wissen, das durch die Arbeit in der
Enquete-Kommission gesammelt wurde, weiterzuverbreiten, die Bevélkerung
eben mehr Uber das 40jahrige unheilvolle Tun der SED als der fihrenden und
alles bestimmenden Herrschaftsclique zu informieren; denn Wissen ist Macht
und nicht angeblicher wissenschaftlicher Sozialismus.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU — Dr. Dagmar Enkelmann [PDS/
Linke Liste]: Sie mussen es ja wissen!)

Die Opfer der SED-Diktatur, die als Zeitzeugen in unserer Kommission
aufgetreten sind, haben gewdrdigt, dal3 die Bundesregierung die materielle
Unterstiitzung fur die DDR von der Einhaltung der Menschenrechte und von
demokratischen Reformen abhangig gemacht hat. Sehr oft haben sie aber auch
bemangelt, dal3 zuwenig Uber die Opfer bekannt sei. Das ist auch wirklich
S'o)

Ich bin z. B. jahrelang jeden Tag, wenn ich zur Arbeit fuhr, am Bautzener
Strafvollzug vorbeigefahren, ohne wirklich zu ahnen, was hinter diesen dicken
Mauern geschieht. Die Tatsache, dal? es in Bautzen zwel Gefangnisse gab —
ndmlich das heute schon erwéhnte ,gelbe Elend* und das dem MfS direkt
unterstellte Bautzen 11 —, wurde vom Regime gegeniiber der Offentlichkeit
verschleiert.

»Wieso?' werden Sie fragen. Kriminelle Strafgefangene wurden mit Gefange-
nenautos in die umliegenden Betriebe zur Arbeit gefahren, so dal3 es ein ganz
normales Bild fur die Bevolkerung in dieser Region war, téglich Gefangenen-
autos zu sehen. Dal3 in den gleichen Autos politische H&ftlinge nach Bautzen
gebracht wurden, bedurfte damit nicht einmal einer besonderen Tarnung, die
alerdings auch geschehen ist. Die Tatsache, dal3 wirklich Kriminelle und
politische Haftlinge zusammen einsal3en, war den meisten ebenso unbekannt
wie die Praxis der Justiz, geringfligige Delikte als Grundlage fur politische
Urteile mit Hochststrafen zu nutzen.
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Die Opfer selbst konnten, falls sie wieder freikamen, dartiber nicht sprechen,
aus Schutz fur sich und ihre Familien oder weil sie sich natlirlich sowieso
schriftlich zum Schweigen verpflichten mufiten.

Ich habe wéahrend der Arbeit auch den deutlichen Unterschied zwischen
ehemaligen politischen Héftlingen, die in die Bundesrepublik freigekauft
wurden, und denen, die nach der Haft in der DDR bei ihren Familien geblieben
sind, gespirt. Letztere waren unheimlich eingeschiichtert, wollten nur ihr
nacktes Leben danach retten, hatten kein Sprachrohr vielleicht in Form von
Verbénden und muf3ten sehr oft am Rande des Existenzminimums von gering
bezahlter Arbeit leben.

Es hat in meinen Augen viel zu lange gedauert, bis sich diese Opfer 1989/
90, auch erst 1991, zu Wort gemeldet haben.

Viel eher wulte ich damals as Birgerin der DDR von jenen Opfern, die
schon viele Jahre in der Bundesrepublik lebten. Es war nicht einfach — das
will ich hier ausdriicklich sagen —, sich zur Flrsprecherin besonders der Opfer
zu machen, die weiterhin in der DDR gelebt haben, freiwillig oder weil sie
mufdten.

Uberhaupt hat die Arbeit in der Enquete-Kommission gezeigt, da 40
Jahre SED-Herrschaft nur Gberwunden werden kdnnen, wenn alle Menschen
mitmachen. Hier gibt es einen riesigen Nachholbedarf.

Es gab Themen, die wir in der Enquete-Kommission bearbeitet haben —
wie z.B. die Fragen der sozialistischen Erziehung und deren Auswirkungen
heute —, die bei weitem nicht die Resonanz, die 6ffentliche Aufmerksamkeit
fanden, die ich personlich erwartet hatte, und andere Themen, so das Thema
»Das Weiterwirken der Seilschaften”, zu Recht ein brisantes Thema.

Warum ist das so? Das erste ist eigentlich gar nicht fatbar, nicht sichtbar. Es
wirkt aber heute in vielfaltiger Form weiter. Wir werden noch sehr viel damit
zu tun haben, weil uns genau dieses Thema auch in Zukunft sehr zu schaffen
machen wird.

Das zweite Thema ist einfacher zu handhaben und bringt die Menschen
.auf die Pame‘, weil sie eben beim Besuch im Arbeitsamt z. B. dem
Mitarbeiter gegenlibersitzen, der ihnen noch vor wenigen Jahren die Reise
in die Bundesrepublik verweigert hat, die sie vielleicht wegen der Krankheit
eines Angehdrigen machen wollten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Es ist fur viele nicht falbar, und es ist wie eine l8hmende Wut in der
Bevolkerung in den neuen Bundeslandern vorhanden, da3 sie gegen die
ehemaligen Verantwortlichen, die nicht einmal die Scham der politischen
Zurlickhaltung kennen, personlich nichts machen kénnen. Dann erwarten wir
heute, dal3 die Masse der Bevolkerung den Rechtsstaat, den sie jawirklich aus
tiefstem Herzen wollte, auch annimmt und versteht.
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Wo liegt denn da,, der Hase im Pfeffer” ? Das Dilemmaist nicht der Rechtsstaat
— ganz im Gegenteil, er ist durch nichts zu ersetzen —, sondern es sind meines
Erachtens tatséchlich versdumte Regelungen, auch wahrend der Zeit der letzten
Volkskammer. Ich sage gleich dazu: Sie hat enorme Arbeit geleistet — sie
wird sicherlich von den Wissenschaftlern, von den Historikern aufgearbeitet
werden —, die nicht dem Bild entspricht, das die Volkskammer 1990 in der
Bevdlkerung hatte.

Warum wird aber heute nicht deutlicher gesagt, dal3 fihrende Politiker von
heute 1990 selber in der Volkskammer verzapft haben, was sie jetzt kritisieren?
Frau Ministerin Hildebrandt war 1990 Arbeitsministerin. Unter ihrer Regie
wurden in den Arbeitsdmtern die Strukturen geschaffen, gegen die wir nun
nach rechtsstaatlichen Grundsétzen nur sehr schwer Korrekturen durchsetzen
kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Warum hat sie denn als Arbeitsministerin den aten SED-Genossen Arbeits-
vertrége gegeben und das Verhaltnis bestétigt?

(Hans-Joachim Hacker [SPD]: Das ist doch l&cherlich!)

—Dasist Tatsache, dasist Wahrheit. Sich dann 6ffentlich zu wundern, dald diese
Direktoren natiirlich ihre entlassene Klientel aus den Réten der Bezirke und

Kreise in diese Amter geholt haben, die nun nicht mehr herausklagbar sind,
ist blanke Verdummung der Bevdlkerung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. — Dr. Hartmut Soell [SPD]: Seit
1972 sind Sie in der Partei gewesen, die das mitgemacht hat!)

Die Arbeit in der Enquete-Kommission hat mir verdeutlicht, dal3 die ehrli-
che —

(Abg. Siegfried Scheffler [SPD] und Abg. Hans-Joachim Hacker [SPD]
melden sich zu einer Zwischenfrage)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Frau Kollegin, sind Sie bereit,
Zwischenfragen zu beantworten?

Maria Michalk (CDU/CSU): Mit Rucksicht auf die fortgeschrittene Zeit
und die Debatte, die heute noch kommt, méchte ich meine letzten zwel Sétze
sprechen.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Dasist Ihr gutes Recht.

(Widerspruch bei der SPD — Dr. Hartmut Soell [SPD]: Das ist aber
schwach!)

Maria Michalk (CDU/CSU): Das konnen wir individuell nachher tun.

Die Arbeit in der Enquete-Kommission hat mir jedenfalls verdeutlicht, dafd das
ehrliche Erinnern in Ost und West keine Sache von drel Jahren sein kann
und keine Sache nur von Politikern und Wissenschaftlern ist. Nur wenn alle
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Birger ehrliche intensive Aufarbeitungsarbeit ganz personlich leisten werden,
kann die innere Einheit wirklich gelingen.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile nunmehr der Abgeord-
neten Margot von Renesse das Wort.

Margot von Renesse (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Es wére natiirlich sehr reizvoll, nun auf diese Rede mit Zitaten anderer zu
antworten

(Dr. Wolfgang Schauble [CDU/CSU]: Wenn man sie hétte!)
und das Behaken und wechselseitige Vorrechnen fortzuf iihren.

(Dr. Rudolf Karl Krause [Bonese] [fraktionslos]: Das wéare unter lhrem
Niveau!)

— In der Tat, und ,unter IThrem Niveau“ betrachte ich jetzt as das Niveau
der SPD-Bundestagsfraktion insgesamt. Wir werden uns daran nicht in dieser
Form beteiligen, obgleich die Zitatensammlungen, die auch wir uns zu Gemiite
gefiihrt haben — auch einiges von unserem Vorsitzenden, insbesondere was die
ehemalige SED und ihre Wirkung in der damaligen DDR um den November
1989 angeht —, dazu vorhanden wéren. Du liebe Giite, lassen wir das doch,
und gehen wir in die Zukunft.

Weas die Deutschlandpolitik — die uns auch immer vorgehalten wird — und
unsere Rolle darin angeht, so mochte ich auf eines hinweisen, was in der
Offentlichkeit immer falsch kolportiert wird und woran mir liegt:

Wir haben niemals verweigert, nicht einen Augenblick —was einige von lhnen
immer behaupten —, Gber die Politik der SED gegentiber der SPD bzw. der SPD
gegentber der SED einschliefdlich des Streitpapiers 6ffentlich zu diskutieren.
Als es einen neuen Ton in der Debatte gab, an jenem bertihmten schwarzen
Freitag am Nachmittag, hatte bereits der Vormittag dazu gefthrt, dal3 die
Papiere, die diesen Komplex betreffen, im Koérbchen gesammelt waren; fir
die Diskussion heute. Von niemandem in der SPD wurde diese Diskussion
verweigert. Das mdchte ich hier offentlich feststellen, damit das nicht immer
behauptet wird, weil es einfach die Unwahrheit ist.

(Beifall bei der SPD)

Aber, meine Damen und Herren, ich habe ja etwas viel Schoneres zu
leisten, ich habe ja etwas Uber ein Themenfeld zu erzéhlen, in dem es
kein Minderheitenvotum gibt; denn das gab es auch. Der Bericht zum
Themenfeld Recht ist zu meiner Freude zwischen SPD, Koadlition und
GRUNEN einvernehmlich verabschiedet worden. Mein Dank dafir gilt
alen, die daran mitgearbeitet haben, insbesondere auch dem Einberufer der
Arbeitsgruppe, Herrn Professor Schrdder, as Sachverstandigem.
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Der Bericht leuchtet leider nicht alle Teilbereiche des SED-Rechts aus,
sondern beschréankt sich weitgehend auf Strafrecht. Wichtige Bereiche zu
erortern fehlten uns Zeit und Materialien. Aber gerade hier im Strafrecht tritt
besonders deutlich zutage, was das SED-Regime insgesamt im Unterschied
zum Rechtsstaat kennzeichnet und was auch, wenn ich das richtig sehe,
die PDS in ihrem Sondervotum nicht leugnet: Recht war im SED-Staat
ein Mittel zur Durchsetzung und zur Festigung unbegrenzter Herrschaft
der Staatspartei. Diesem Ziel waren Recht und Justiz, auch alle, die darin
arbeiteten, untergeordnet. Egal, in welcher Partei sie waren oder ob sie
parteilos waren, SED, Blockpartei, parteilos. Alle waren in dieser Hinsicht
gleich.

Dieses Urteil Uber das DDR-System zielt auf die Wurzeln; es ist fundamental.
Nur wenn man das bedenkt, mag man das eine oder andere Detail der
Rechtsentwicklung in der DDR in seiner Ambivalenz unterschiedlich, ja
vielleicht auch anregend finden. Aber festzustellen bleibt: Das Rechtssystem
verfehlte vom Ansatz her seine zivilisatorische Aufgabe in einem modernen
Staat, ndmlich im Konflikt des einzelnen mit der Macht dieser zugunsten
des Ohnméchtigen Schranken zu setzen. Das DDR-Recht half nicht nur nicht
den Opfern, es machte Opfer. Mir as Sozialdemokratin ist das besonders
wichtig.

Seit ihren Anfangen hielten Sozialdemokraten im Gegensatz zu den Kom-
munisten am Rechts- und Verfassungsstaat fest und zogen sich damit die
todliche Feindschaft aller totalitdren Regimes in Deutschland zu. Sie wurden
as ,Verrdter”, as ,Soziafaschisten“ beschimpft und in grofler Zahl auch
personlich verfolgt, so auch in der DDR. , Sozialdemokratismus® nannte die
SED das fir sie bedrohliche Eintreten fir Demokratie und Rechtsstaat in
sozidler Verantwortung. Die Idee wie ihre Anhénger suchte sie in ihrem
Machtbereich auszuschalten. Vergeblich, wie sich zeigte. Hier konnte ich
auch wieder Zitate einiger bringen — was ich mir erspare —, um zu zeigen,
auf welchen Seiten sie damals standen, als sie anfingen und mit Opposition
weitermachten.

Um so schmerzlicher ist gerade mir, dal3 die ersten Erfahrungen mit dem
heil3ersehnten Rechtsstaat fur viele Burger der DDR in Enttduschung um-
geschlagen zu sein scheinen. Statt den Rechtsstaat als Luft zum Atmen zu
erleben, haben die Blrger der neuen Bundeslander mehr als frither das Gefiihl
von Ohnmacht und Rechtsunsicherheit. Was haben sie erwartet? Einleuchtende
Gesetze, eine rechtsférmige und effektive Verwaltung, eine ziigige Rechtspre-
chung. Statt dessen verwirrt sie ein kompliziertes Vereinigungsrecht, mangelt
es bis heute leider an Beratung fur die individuelle Rechtsdurchsetzung,
die in einem Rechtsstaat von entscheidender Bedeutung ist. Vor allem das
Grundgesetz hat man sie so gelehrt, as sei das Eigentum, und zwar in der
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Form des BGB-Eigentums, das wichtigste Grundrecht Uberhaupt, as sei das
Grundbuch die Bibel des Rechtsstaats.

(Beifall bei der SPD — Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Genau!)

Das ist doch falsch! Wer hat den Menschen in Ostdeutschland gezeigt,
daR Art. 14, wie ihn das Bundesverfassungsgericht seit alters auslegt, dienende
Funktion fir Menschenwirde und Freiheit hat, indem es dem einzelnen
und damit auch jedem DDR-Birger die Frichte seiner Lebenseistung und
seinen personlichen Gestaltungsfreiraum garantiert? Vielfach sehen sich die
ehemaligen Birger der DDR gerade um ihre Lebendeistung und um ihren
Gestaltungsraum gebracht, horen sie ,Raub“, wenn der Gesetzgeber , Eigen-
tum* sagt.

Die Rechtspolitik des vereinten Deutschlands wird mehr als bisher sensibel
nach den Rechtstatsachen, den Rechtsgewohnheiten und den schutzwirdigen
Vertrauenstatbesténden der Bevdlkerung in den ostlichen Bundesléndern
fragen missen, ohne deswegen die Frage der Legitimitét dieses alten Rechts
aufwerfen zu wollen. Denn, meine Damen und Herren in der PDS, die zynische
Behauptung, man habe in der ehemaligen DDR das Recht akzeptiert, weil man
habe Ieben wollen, kommt ungeféhr der Behauptung eines Gefangnisdirektors
gleich, er habe das beste Hotel, weil keiner dort entweiche.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU und der F.D.P.)

Aber nur mit dieser verstérkten Sensibilitét des Gesetzgebers von Gesamt-
deutschland wird sich der dringend notwendige Verfassungspatriotismus ein-
wurzeln, den die Demokratie dringend benétigt.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU und des Abg. Dr. Rudolf Karl Krause [Bonese]
[fraktionslos])

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile nunmehr dem Abge-
ordneten Professor Dr. Hartmut Soell das Wort.

Dr. Hartmut Soell (SPD): Herr Prasident! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Zun&chst méchte ich betonen, dald meine urspriingliche Skepsis,
dieich vor zwei Jahren Uber die Moglichkeit gedufert habe, in der Enquete-
Kommission das zu leisten, was wir geleistet haben, ein Stiick weit abgebaut
worden ist. Ich sprach nicht nur in der Rolle des Abgeordneten, sondern
auch als Zeithistoriker, der weil3, wie schwer es ist, hier selbst unter den
Wissenschaftlern zu einem intersubjektiven Versténdnis der Dinge zu kommen.
Von ,, Objektivitat" wollen wir nicht reden — dasist ein viel benutzter und viel
mif3brauchter Begriff gewesen. Ich meine, wir haben dabei einiges erreicht.

Wir verdanken das nicht zuletzt den Wissenschaftlern, die unsere Arbeit
begleitet haben. Ich nenne flr unsere Seite insbesondere die Kollegen Weber,
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Faulenbach und Gutzeit, der schon erwahnt worden ist. Wir verdanken es vor
allem den Hunderten von Zeitzeugen, die aus ihrer unmittelbaren Betroffenheit
heraus haben sprechen kénnen.

(Beifall bel der SPD sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich mdchte einige Bemerkungen zu den Ausflhrungen etwa des Kollegen
Koschyk und auch der Kollegin Wilms machen.

Herr Koschyk, Sie haben hier ja Helmut Schmidt als Kronzeugen benutzt. Das
ist legitim; wir tun das gelegentlich auch mit fihrenden Leuten von lhnen.
Aber man muR3 nattirlich wissen, dal3 Sie z. B. in der Frage der Nachrlstung
darliber nicht Auskunft gegeben haben, dal3 er nicht nur der Erfinder der
Null-Lésung war, sondern dal3 die Null-Ldsung auch von Ihren Spitzenleuten
1980/81 abgelehnt worden ist, well es bei Thnen Leute gab, die meinten, diese
Weaffen selen in jedem Fall notwendig.

(Joachim Horster [CDU/CSU]: Wer war das denn?)
Nur das as ein Beispiel, wie relativ diese AuRerung ist.

Im Ubrigen kann ich sagen, dal? das, was Helmut Schmidt in seinen letzten
Biichern Uber die Vereinigungspolitik der Bundesregierung geschrieben hat,
sicherlich nicht lhren Beifall findet. Deswegen ist der Versuch, Helmut
Schmidt als Kronzeugen gegen die SPD zu mif3brauchen, sicherlich verfehit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zurufe von der CDU/CSU: Das wird
man doch wohl noch sagen dirfen! Welcher Zeuge ist schon immer gut?)

Wir haben gerade jene Abschnitte von unseren ostdeutschen Kolleginnen
und Kollegen formulieren lassen, die sich mit den achtziger Jahren befassen,
weil sie aus ihrer Betroffenheit heraus besser als wir in der Lage waren —
das war jedenfalls die Meinung in unserer Gruppe — zu sehen, wie die
westdeutsche Politik auf sie gewirkt hat. Dabei spielt eine herausragende Rolle,
dai’ die Friedensbewegung in der DDR ein ganz wesentliches Moment fir die
Identitét der Opposition war und as Sammelpunkt gedient hat, dal? dies ein
ganz wichtiger politischer Ausgangspunkt war und daf? die Friedensbewegung
in der DDR die Dinge naturlich sehr viel weniger einseitig as Teile der
Friedensbewegung in der Bundesrepublik behandelt hat. Da gab es eben nicht
nur das Motto: ,Stell dir vor, es ist Krieg, und keiner geht hin“, sondern es
gab ebenfalls das Motto —um es einmal in ein Schlagwort zu kleiden —: ,, Stell’
dir vor, es gibt einen Schief3befehl, und keiner fhrt ihn aus®.

(Zuruf des Abg. Dr. Rudolf Karl Krause [Bonese] [fraktionslos])

Dieses andere Moment ist ganz wesentlich von der Friedensbewegung
aufgegriffen worden, und deswegen war es richtig, Vertreter aus den 6stlichen
Léndern diese Passagen formulieren zu lassen.

Herr Koschyk, wenn Sie einmal die Voten, die Sie allein oder als Koalition zu
verantworten haben, mit unseren Minderheitenvoten vergleichen, dann werden
Sie bei uns ein erheblich htheres Mal an Selbstkritik feststellen kdnnen, z. B.
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bei der Deutschlandpolitik der flinfziger Jahre, as in lhren Stellungnahmen
zu lhrer eigenen Palitik.

Damit komme ich zur Kollegin Wilms. Ich finde, der Kontinuitdtsnachweis,
den Sie gefuhrt haben, war zu bemiht. Auch deswegen erfolgten zu einer
Reihe von deutschlandpolitischen Fragen unsere Sondervoten.

Sie sagen: Die Geschichte hat Adenauer recht gegeben. Die Geschichte hat
vor allen Dingen denen recht gegeben, die im Herbst 1989 aufgestanden sind
und ihre Freiheit genutzt haben.

(Beifal bei der SPD)

Die Geschichte hat nicht nur Adenauer recht gegeben, die Geschichte hat auch
Willy Brandt, Helmut Schmidt und vielen anderen recht gegeben,

(Beifall bei der SPD)

die wesentliche Voraussetzungen geschaffen haben, um Hypotheken abzu-
bauen, die zu den &stlichen Landern bestanden haben, damit die Zustimmung
der Ostlichen Nachbarn erfolgt.

Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Lassen Sie eine Zwischenfrage
von Frau Wilms zu?

Dr. Hartmut Soell (SPD): Ja, sicher.

Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Bitte sehr, Frau Abgeordnete
Wilms.

Dr. Dorothee Wilms (CDU/CSU): Her Kollege Soell, vielleicht hatten
Sie wegen der unentwegten Zwischenrufe des Herrn Kollegen Duve nicht
Gelegenheit, mir ganz zuzuhoren.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU — Lachen bel der SPD)
Herr Duve war wirklich sehr laut.

(Ingrid Matthédus-Maier [SPD]: Dal3 Sie sich dartiber beschweren, wo Sie bei
anderen schreien! — Zuruf von der F.D.P.: Jetzt ist hier wieder eine laut!)

— Jetzt ist hier schon wieder so ein lautes Gerede.

Herr Kollege Soell, ich wollte Sie nur fragen: Haben Sie nicht gehort —
akustisch vielleicht auch nicht vernommen —, dal3 ich sehr lange, sehr breite
Ausfihrungen zum Thema Opposition in der DDR, in den mittel- und
osteuropédischen Staaten gemacht habe, dald ich darauf hingewiesen habe,
dai3 dort noch breiter Forschungsbedarf besteht, dal? ich meinen Respekt vor
al denen bekundet habe, die sich hier erhoben haben? Ich lege doch Wert
darauf, daf3 Sie meine Worte hier zur Kenntnis nehmen.

Dr. Hartmut Soell (SPD): Ich habe sie sehr sorgféltig zur Kenntnis
genommen.

(Gerhard Reddemann [CDU/CSU]: Jetzt erst!)
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Ich meine, das, was ich dazu gesagt habe, das steht. Denn wir wissen, wie
Adenauer selber in internen AuRerungen zu dem Thema Wiedervereinigung
unter den damaligen Bedingungen stand.

Es waren legitime Uberlegungen, wie Erhard Eppler vor finf Jahren hier
im Bundestag ausgefuihrt hat — da gibt es auch bei mir keine Abstriche —
: namlich die Zweifel in die politische Reife des eigenen Volkes. Aber
trotzdem zu meinen, es gebe eine ununterbrochene Kontinuitét und ale
anderen Mdglichkeiten und Chancen seien von vornherein aus der Diskussion
auszuschlief?en und wiirden sogar in die Irre fihren, ist jedenfalls falsch.

Sie haben gesagt, die sozialiberale Politik hétte, weil sie konzessionsbereiter
gewesen wére, dann auch gewisse Erfolge gehabt. Das ist doch ein Stiick
Verzeichnung dessen, was tatséchlich passiert ist.

(Markus Meckel [SPD]: Geschichtsumkrempelung ist das!)

Die Deutschlandpolitik der Bundesregierung Ende der 60er Jahre war isoliert.
In den Vereinten Nationen hat die Bundesregierung nur noch mit dem Hinweis,
dald demnéchst eine Regelung zwischen der Bundesrepublik und der DDR
erfolge, verhindert, dal3 die DDR in den Unterorganisationen anerkannt wurde.
So weit war das gediehen. Viele Lander haben im Grunde nur noch abgewartet,
weil solche Ankindigungen erfolgt sind. Deswegen war diese neue Politik
notwendig, neben dem — das sagte ich vorher —, was das Abtragen der
Hypotheken gegentiber den dstlichen Landern, den slawischen Voélkern, und
auch gegentiber der Sowjetunion anging.

Die sozialiberale Koalition hat jedenfalls nichts abgegeben, was nicht schon
durch den Hitler-Krieg verspielt worden ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten der F.D.P.)

Eines durfen wir nicht vergessen — das gilt fur alle Regierungen und alle
demokratischen Parteien in der Bundesrepublik — Wir waren doch in einer
Situation des Erprefstwerdens, wenn wir Fortschritte fir die Menschen in der
ehemaligen DDR erreichen wollten. Das ist kein Alibi fur alle Schritte, aber
es ist doch ein ganz wichtiges Moment, das festgehalten werden muf3.

Noch stérker gilt das fur die Kirchen in der DDR. Das Kirchenkapitel scheint
mir jedenfalls — so wie die Mehrheit es formuliert hat — auch deswegen falsch
zu liegen: Es gab nicht nur digjenigen, die der Barmer Erklérung folgten,
und die anderen, die sich angepald haben. Es gab sehr viel mehr, die unter
den schwierigsten Bedingungen — auch auf Synoden; das war das Attraktive,
das Uberhaupt ein Stiick Offenheit, ein Stlick Demokratie, ein Stlick kritischer
Offentlichkeit erlaubt hat — eine Politik zu formulieren versuchten und die
sich zwischen diesen beiden Polen bewegten.

Westliche Kirchenhistoriker sollten das wissen. Aus Zufall nenneich hier den
Heidelberger Kollegen Besier, der in der ,, Stiddeutschen Zeitung” heute falsche
Schluf¥folgerungen gezogen hat, nachdem er einen sichsischen Theologen



Debatte des Deutschen Bundestages 17.6.1994 859

zitiert hat, der die Grindung des Kirchenbundes in der DDR von 1969 mit der
Griindung der ,, Deutschen Christen* 1933 verglichen hatte. Das ist sicherlich
etwas aus der damaligen Zeit Verstandliches. Insoweit attackiere ich nicht das
Zitat, sondern die Schluf¥folgerung des Herrn Besier, dal3 diese staatsloyale
Haltung 1989 angeblich nur unterbrochen worden sei und heute fortgefuhrt
werde. Das ist nicht nur Rechthaberel, das ist Hame, die jedenfalls die Arbeit
der Kirchen in der DDR nicht verdient.

(Beifall bei der SPD)

Lassen Sie mich noch etwas zu Herrn Keller sagen. Herr Keller von der PDS
hat mich durch seine Beitrdge in der Kommission, aber auch durch seinen
Beitrag hier davon Uberzeugt, dal? es auch in der PDS Leute gibt, die Uber
die Vergangenheit nachgedacht haben. Allerdings diirfen Behauptungen nicht
im Raum stehenbleiben, Herr Keller, dal? nach 1945 Hunderte von Millionen
sich zum kommunistischen System bekannt hétten.

(Hans-Ulrich Klose [SPD]: ,Wéhlen konnten“!)

Esist vollig klar —das gilt natrlich auch fir die SBZ —, dal3 die Kommunisten
in einer Minderheitensituation waren. Sie wéaren nirgendwo an die Macht
gekommen, wenn sie nicht auf den Bajonetten der Roten Armee die Macht
errungen hétten.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der F.D.P. und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich méchte in diesem Zusammenhang auch etwas an die Adresse der Teile
der westdeutschen Offentlichkeit, auch der Intellektuellen, sagen, die meinen,
man dirfe noch nicht einmal vergleichen, geschweige denn gleichsetzen. Es
gibt Dinge, wo die SED und die Stasi als ihr Schild und Schwert tatséchlich
perverser gehandelt haben, als dies im Dritten Reich geschah, wenn das
sicherlich auch nicht als Votum fur die Praktiken der Nazis mifverstanden
werden soll. Ich meine die Tatsache, die uns Jirgen Fuchs in der Anhdrung
im Reichstag etwa am Beispiel von Heinz Brandt sehr drastisch geschildert hat.
Heinz Brandt, ein ehemaliger Kommunist, Uberlebender von Auschwitz, hat
gesagt, dal3 man sich in der Haft in der DDR isolierter gefiihlt habe. Das heilt,
die Zerstorung der Solidaritét der politischen Opponenten und der politischen
Héftlinge war etwas, was im Grunde schlimmer war as im Dritten Reich,
wo die Solidaritét der ,, Politischen” ein ganz entscheidendes, ein existentielles
Mittel des Uberlebens war, nicht nur des personlichen Uberlebens fiir viele,
sondern auch des Uberlebens der Hoffnung auf eine bessere Zukunft.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der F.D.P. sowie des Abg. Dr. Rudolf
Karl Krause [Bonese] [fraktionslos])

Lassen Sie mich abschlieflend sagen, dald wir trotz allen Unbehagens, das jeder
von uns hatte, insbesondere auch in den letzten drei, vier Monaten, as viele
Texte gar nicht mehr sorgféltig genug durchberaten werden konnten, versucht
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haben, weder mit Anmal3ung noch mit Euphorie, Larmoyanz oder Zynismus an
die Dinge heranzugehen, dal3 wir, unterstiitzt von den Sachverstéandigen, deren
Arbeit ich noch einmal besonders hervorheben will, die Fahigkeit an den Tag
zu legen versuchten, zu differenzieren, Sensibilitédt und soweit wie mdglich
auch Takt zu zeigen. Das winsche ich der &ffentlichen Diskussion Uber
unseren Bericht, und das wiinsche ich auch der weiteren wissenschaftlichen
Forschung, die dringend notwendig ist.

Schonen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bel Abgeordneten der CDU/CSU und der F.D.P.
und des Abg. Dr. Rudolf Karl Krause [Bonese] [fraktionslog])

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Nunmehr erteile ich dem Abge-
ordneten Ortwin Lowack das Wort.

Ortwin Lowack (fraktionslos): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Von 1987 bis 1991 war ich der aul3en-, verteidigungs- und deutschlandpo-
litische Sprecher der CSU im Deutschen Bundestag. Wenn ich jetzt gerade
einmal vier Minuten Redezeit habe, dann zeigt das, wohin sich unser parla-
mentarisches System entwickelt hat: zu verkrusteten Machtstrukturen, die es
in keinem anderen Parlament der Welt gibt.

(Widerspruch bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Der Weg zur deutschen Einheit bietet ein bizarres Bild. Es war nicht die
Politik, die sie ermdglicht hat, sondern es waren die Menschen, die den Mut
hatten, sich gegen die Politik durchzusetzen.

Der 17.Juni sollte auf Antrag von Herrn Schmude — das hat er offenbar
vergessen — bereits 1981 als Feiertag gestrichen werden.

(Dr. Dorothee Wilms [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Eswar der Milliardenkredit von StrauR3 1983, der die Kreditfahigkeit der DDR
bei den internationalen Banken wiederhergestellt hat. Die Kompensation dafur,
die Abschaffung der Todesautomaten, war héchst méfdig; denn im gleichen
Atemzug wurden die Kontrollen so verschéarft, daf3 kein Mensch mehr den
Transit wagen konnte.

Die Strategie Helmut Kohls war es, Straufd den Vortritt zu lassen und selber
nicht in Erscheinung zu treten — das wissen wir —, wie auch in anderen Dingen.
Er hat z.B. einem Theo Waigel die Unterzeichnung des Vertrags tber die
Wahrungs-, Wirtschafts- und Sozialunion tberlassen und auch die ungeheuren
Anhebungen der Leistungen an die Sowjetunion veranlald, hat aber andere
unterschreiben lassen.

Die DDR war spétestens seit 1981 pleite. Das wissen wir nicht erst von
Schalck-Golodkowski aus neuerer Zeit, sondern das war im Westen schon
vorher bekannt. Es ist eine Liige der Bundesregierung, das immer wieder as
nicht existent darzustellen.
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Unter der Uberschrift ,Der Sozialismus besiegt nur sich selbst* hat Werner
Obst bereits Anfang der 70er Jahre hinreichend belegt, dal3 sich die DDR
zunehmend in einer Entwicklung zum Konkurs hin befindet, so dal3 es nur
wichtig wére, zu verhindern, dal3 es zu einer kriegerischen Ausenandersetzung
k&me. Trotzdem hat man Uber ungeheure Milliardensummen fir Autobahnbau
und Transit sowie vor alen Dingen — das ist noch viel schlimmer — mit den
Héftlingsverkéufen das alte DDR-Regime unterstitzt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir haben sehr wohl zu registrieren,
daR die Zahl der Héftlingskaufe bzw. -verkaufe 1982 noch bei 270 lag, 1983
bereits auf 700 hochgeschnellt war, 1984 auf 1 700 und danach pro Jahr Gber
3000 betrug. Das heifdt, man hat Menschen von der Stralle weg verhaftet und
zu mehr als einem Jahr Strafe verurteilt, um damit die Voraussetzung fir den
Abkauf zu schaffen. Auf diese Art und Weise wurden mehrere Milliarden DM
zur Unterstiitzung des DDR-Regimes gezahlt.

(Beifall des Abg. Dr. Rudolf Karl Krause [Bonesg] [fraktionslos])

Die Rolle des Kanzleramts war hierbei durchaus dubios. Es gibt das
konspirative, bis heute nicht aufgeklérte Treffen zwischen Schauble und
Schalck-Golodkowski bei Rechtsanwalt Vogel vom 5. Dezember 1984 in
Ost-Berlin. Es gab die konspirativen Treffen zwischen Strauf3 und Schalck-
Golodkowski, teilweise indem man Schal ck-Golodkowski von Parkplétzen auf
der Transitautobahn abgeholt hat. Es gab das Treffen zwischen Waigel, Streibl
und Schalck-Golodkowski am 13. Februar 1989. Es ist die Frage zu stellen:
Welche Gelder hat die CSU Uber die Strauf3-M &rz-Schal ck-Golodkowski-
Connection erhalten? Wie 183t sich der Brief an Mielke von Schalck-
Golodkowski erkléren, in dem er 24 Tage nach dem Tod von Straul3 schrieb:
,Die Stellung des Unternehmens' — ich erganze. Mé&z — ,as gedeckte
Finanzquelle der CSU bleibt unverandert*?

Der Kommissionsbericht 183 die wichtigsten Aspekte vollig aufler acht:
die Beteiligung fuhrender Politiker der Bundesrepublik Deutschland am
Weiterleben der DDR. Was stand in den verschwundenen Briefen Schalck-
Golodkowskis an Schauble? Warum ist hier nicht aufgeklart worden? Warum
ist hier kein Protest wenigstens durch die Reihen der Mitglieder der Enquete-
Kommission gegangen? Welche Rolle spielte neben Schauble Kanzler Kohl
bei dem 8,6-Milliarden-Deal von Herbst 1988 bis Januar 1989, der gegen die
ausdriickliche Entscheidung der Arbeitsgruppe ,, Innerdeutsche Beziehungen®
der CDU/CSU-Fraktion zustande gekommen war?

Abschlief3end darf ich festhalten: Die wichtigsten Fragen fir die Gegenwart
und die Zukunft 182t der

Kommissionsbericht offen. Das liegt daran, da3 ein Teil der Akteure noch
immer oder schon wieder an der Macht ist. Ausgeschmiert wird das Volk,
lacherlich gemacht wird der Rechtsstaat, Schaden genommen hat ganz
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Deutschland. Die freien Blrger dieses Landes sind aufgerufen, sich endlich
zu wehren.

(Beifall des Abg. Dr. Rudolf Karl Krause [Bonesg] [fraktionslos])

Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Als néchstem erteile ich dem
Abgeordneten Dr. Rudolf Krause (Bonese) das Wort.

Dr. Rudolf Karl Krause (Bonese) (fraktionsos): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Der Bericht der Enquete-Kommission ist zu lUckenhaft
und einseitig, um ihn als gelungen zu bezeichnen. So intellektualisiert war das
tégliche Leben in der DDR nicht. Die tagliche DDR-Wirklichkeit steht nicht
in den Akten. Die meisten Birger finden sich in diesem Bericht nicht wieder.
Heute hat dagegen die PDS einen Grad von Akzeptanz in Mitteldeutschland
und gerade in Mecklenburg erreicht, den sie in DDR-Zeiten als SED niemals
hatte.

Ist das nicht vidleicht auch eine Folge falscher Schwerpunktsetzung, wie sie
sich auch in den Mehrheitsverhéltnissen der Enquete-Kommission widerspie-
gelt?

Der Alltag in den Sitzungen der Kommission, an denen ich teilgenommen
habe, war oft von parteipolitischer Akteninterpretation und — lassen Sie es
mich etwas hart sagen — vom konkurrierenden Wettkréhen zénkischer Pastoren
gekennzeichnet.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Sie haben doch nur geschlafen!)

Wer auf den Bihnenbrettern der Kirche in der DDR ohne personliches Risiko
den Hamlet spielen durfte, darf sich deshalb nicht auch heute noch Hamlet
nennen.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Sie haben doch nur geschlafen!)

Kein Pastor in der DDR mufte Strallengrdben méahen, um seine Familie
ernghren zu konnen. Ich sage das deshalb, weil ich das zwei Jahre tun mufte.

(Stefan Schwarz [CDU/CSU]: Primal)

Die Gutachter haben sauber gearbeitet, soweit ihre Aktenkenntnisse eben
ausreichten. Die téglichen realen Rechts- und Unrechtsverhdtnisse wurden
aber nur wenig bearbeitet, weil sie eben in keinen Akten stehen. Geistes-
wissenschaftler gaben in der Kommission den Ton an, DDR-Praktiker unter
den Abgeordneten wurden trotz ihrer eigenen Erfahrungen zuwenig beachtet,
meine ich.

Meine Bemihungen damals, gemeinsam mit Reinhard von Schorlemer
(Stefan Schwarz [CDU/CSU]: Lassen Sie Herrn Schorlemer in Ruhe!)
Enteignungen, Zwangskollektivierungen, Aussiedlungen, die teilweise und
vollstdndige Verstaatlichung der Kleinbetriebe, individuelle Nebenwirtschaf-
ten, Feierabendbrigaden, Nachbarschaftshilfe, 6konomische Beziehungen zwi-
schen Betrieben und Kommunen — diese nicht aktenkundige tagtégliche
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DDR-Wirklichkeit, all das, was das tagliche sozialtkonomische Leben des
DDR-BUrgers ausmachte — aufzuarbeiten, wurden sinnentstellend, unvollstan-
dig auf ganzen zwei Seiten abgehandelt oder meistens einfach vergessen. Der
Zusammenbruch der DDR aber war hauptséchlich das wirtschaftliche Versagen
der lebensfremden sozialistischen Idee.

Die allgemeine westdeutsche Ignoranz gegentiber der DDR-Wirklichkeit fuhrt
zur offiziellen Sprachlosigkeit zu den Befindlichkeiten in den neuen Landern.
Euphemistische Jubelgesénge Uber ein neues ,Auferstanden aus Ruinen”
werden mehrheitlich abgelehnt, die PDS wird hoffahig, der linke Stralenterror
stillschweigend toleriert.

Ich as Republikaner weild gerade aus dem Wahlkampf, in welcher Weise
meine Parteimitglieder Opfer des linken Stral3enterrors werden, ohne dal3 man
diesen Opfern in den Zeitungen auch nur eine Tréne nachweint. Der einseitige
und zum Teil wieder mit stalinistischen Methoden gefiihrte Kampf gegen
Rechts fuhrt schon in den néchsten Tagen zu einer neuen Volksfront. Am
26. Juni wird die PDS mit ihren Wahlern in Thiringen, Mecklenburg und
Sachsen-Anhalt bestimmen, ob die SPD-Bewerber im zweiten Wahlgang
Landrdte oder Blrgermeister werden durfen. Die PDS-Wahiménner hétten
auch Herrn Rau zum Bundesprésidenten gekiirt, ohne daf3 sich die SPD vorher
davon distanziert hatte.

Hauptverlierer dieses von der PDS geschickt gelenkten Einheitsfrontkampfes
gegen Rechts —

Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Dr. Krause, ich wére dankbar,
wenn auch Sie sich an die Redezeit halten wirden.

(Ina Albowitz [F.D.P.]: Nein, schalten Sie den Ton ab! Das kann man ja nicht
mehr ertragen!)

Dr. Rudolf Karl Krause (Bonese) (fraktiondos): — ich bin im letzten
Satz — ist nicht nur die kommunale CDU, sondern die Demokratie in
Deutschland. Dafir trégt auch die Einseitigkeit der politischen Betrachtung
Mitverantwortung,

(Stefan Schwarz [CDU/CSU]: Gerade von lhnen!)
wie sie im Bericht zum Ausdruck kommt.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Aber nicht jetzt auch noch das Wasser
austrinken! — Heiterkeit)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Meine Damen und Herren, ich
mochte Sie jetzt kurz Uber die Geschéftslage informieren. Ich habe hier vier
Meldungen zu Erklérungen nach § 31 unserer Geschéftsordnung vorliegen, die
ich noch vor der Abstimmung zulassen will. Weitere Meldungen bitte ich dann
nach der Abstimmung vorzutragen.
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Der Abgeordnete Gunter Weil3gerber méchte eine Erklérung gemald §31
unserer Geschaftsordnung zu Protokoll geben.”

Ich erteile nunmehr der Abgeordneten Frau Ingeborg Philipp nach 8§ 31 unserer
Geschéftsordnung das Wort.

Ingeborg Philipp (PDS/Linke Liste): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich méchte etwas zu den Ausfihrungen von Herrn Eppelmann sagen.
Es hat mich innerlich zutiefst bewegt, dal? kein Wort zur Versthnung gesagt
wurde, obwohl dieser Schwerpunkt nétig gewesen wére.

Wenn man die Vergangenheit aufarbeitet, mufl? man zur Versbhnung bereit
sein.

(Stefan Schwarz [CDU/CSU]: Das sagt er doch!)

I ch habe mich Uber meinen Genossen Dietmar Keller gefreut, der selbstkritisch
um Verzeithung gebeten hat. Dieses Denken wird mir einfach viel zu
wenig praktiziert. Wir missen begreifen, dal3 Versdhnung fur das innere
Wohlbefinden von uns allen lebensnotwendig ist.

Ich will Thnen etwas berichten. Heute ist der 17. Juni. Zur damaligen Zeit —
ich meine: 1953 — habe ich im LEW Hennigsdorf gearbeitet. Der Werkleiter
des Betriebes ist den demonstrierenden Arbeitern nachgegangen und hat
sie gefragt: Wofur demonstriert ihr? — Sie haben ihm geantwortet: Fir die
Einheit Deutschlands. — Daraufhin hat er gesagt: Gut, einverstanden. Er
ist zuriickgegangen und hat den Mut besessen und das Kreuz gehabt, den
sowjetischen Soldaten, die mit Panzern vor der Tur standen, zu sagen: Wenn
ihr auf das Werksgelande fahrt, gehe ich aus diesem Betrieb weg. So ist es
geschehen, dal3 sie vor den Werkstoren haltgemacht haben.

Das Leben dieses Mannes war natrlich nie leicht; das ist klar. Ich habe
ihn gefragt: Woher nehmen Sie die innere Kraft, dal3 Sie das ales bewdltigen
kdnnen? — Er hat mir erzahlt: Ich gehe vor Frihschichtbeginn in das Kraftwerk.
Das war ein Hochbau, von dem aus man sehen konnte, wie die Kollegen in
den Betrieb kamen. Er sagte zu mir: Wenn ich diese vielen Menschen sehe,
dann weil ich, was ich tun muf3.

Ein engagiertes Leben bedeutet immer, Verantwortung wahrzunehmen, be-
deutet immer den Mutsprung zur Liebe. Den hat dieser Mann getan. Und
das ist, so finde ich, einfach auch Uberlebensnotwendig fur diese Enquete-
Kommission.

Ich will Thnen noch etwas berichten. Gestern war der Soweto-Tag. Ich
war zeitig wach und sah mir das ,Morgenmagazin“ an. Ich habe eine
Berichterstattung Uber die Schule mit Dokumenten aus der damaligen Zeit, von
1976, gesehen, Interviews mit jungen Leuten von heute. Uber ein Interview
mochte ich Thnen berichten. Eine Frau, die Angehdrige verloren hatte, wurde

* Anlage 2
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gefragt, wie sie den Tag heute betrachtet. Da sagte sie mit ganz klaren Augen:
Wir verzeihen und vergeben; aber wir denken daran, und das ohne Hal3,
sondern mit der inneren Freiheit eines Christen, der zur Liebe befdhigt und in
der Lageist.

Ich finde, dieses Fundament missen wir uns schaffen; denn wir haben uns
im néchsten Jahr zurlickzubesinnen auf 50 Jahre Kriegsende. Wir werden im
néchsten Jahr wiederum an dieses furchterliche, wahnsinnige Unrecht denken,
das im deutschen Namen geschehen ist. Wir miissen es schaffen, wirkliche
Schritte der Versbhnung zu tun. Ich wirde der Delegation gerne sagen: Bitte
vergebt uns schon heute fur das, was wir getan haben. Jeder von uns sollte
das tun.

Wenn wir diesen Schritt nicht schaffen, werden wir innerlich verkrampft
bleiben und nie als freie Menschen leben kdnnen. Das wollte ich sagen.

(Beifall der Abg. Dr. Dietmar Keller [PDS/Linke Liste], Dr. Rudolf Karl
Krause [Bonesg] [fraktionslos] und Ortwin Lowack [fraktionslos])

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Meine Damen und Herren, ich
erteile nunmehr dem Abgeordneten Dr. Uwe-Jens Heuer nach 8§31 unserer
Geschéftsordnung das Wort.

Dr. Uwe-Jens Heuer (PDS/Linke Liste): Herr Président! Meine Damen und
Herren! Herr Soell hat soeben meinem Genossen Keller gedankt

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Haben Sie ,,Genosse" gesagt?)

und gesagt, es gebe offenbar auch Leute in der PDS, die Uber Geschichte
nachdenken. Ich glaube, Sie sollten verstehen, dal3 in keiner Partei so viel
Uber Geschichte nachgedacht wird wie in dieser Partei. Und das ist natirlich,
weil wir eine welthistorische Niederlage erlitten haben, und dann denkt man
nach. Sieger denken gewdhnlich weniger gut nach.

(Stefan Schwarz [CDU/CSU]: Das war vielleicht bei Thnen so!)

Noch ein Wort zu seinem Satz, dal3 die DDR durch die Bgjonette der Roten
Armee errichtet wurde. Ich glaube, wir sollten uns doch einig sein, dai3 die
Bajonette und die Blutopfer der Roten Armee und der anderen Siegerarmeen
die Voraussetzung daf ir waren, dafl3 ganz Deutschland vom Faschismus befreit
wurde.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, in 856 der Geschéftsordnung ist die Einrich-
tung von Enquete-Kommissionen vorgesehen, die sich ,umfangreichen und
bedeutsamen Sachkomplexen zuwenden sollen. Mein Problem ist, dal3 wir
im Grunde nicht Uber einen umfangreichen und bedeutsamen Sachkomplex
reden, sondern dal3 hier Uber gegenwértige politische Fragen diskutiert und
Wahlkampf gemacht wird.
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(Gerhard Reddemann [CDU/CSU]: Das war in der DDR nicht Ublich! Da
brauchte man keinen Wahlkampf!)

Ich meine, das ist so nicht gut; denn es handelt sich wirklich um einen
schwierigen Sachkomplex.

(Stefan Schwarz [CDU/CSU]: Das ist hier kein PDS-Parteitag!)

Der Bericht und der Entschlief3ungsantrag sind in meinen Augen tberwiegend
nicht ein wissenschaftliches Dokument, sondern eine politische Kriminalisie-
rung der DDR, die all das legitimieren soll, was sich in Ostdeutschland an
Diskriminierung und politischer Verfolgung gegenwaértig vollzieht.

(Dirk Hansen [F.D.P.]: Schwachsinn!)

Auf der ersten Seite des Berichts ist davon die Rede, es ginge darum,
dai3 bestimmte Kréfte nie wieder eine politische Chance erhalten sollen.

(Stefan Schwarz [CDU/CSU]: Entlarven Sie sich ruhig weiter!)

Weiter heildt es, die SED-Diktatur habe das Leben jedes einzelnen Menschen
und das der ganzen Gesellschaft deformiert.

(Johannes Nitsch [CDU/CSU]: Stimmt doch!)

Schliefdlich wird vom Unrechtscharakter dieses Regimes gesprochen. Also:
nur ein Unrechtsstaat und ein deformiertes Volk.

Ein Wort auch zur Frage des Totalitéren. Hier ist von Herrn Hansen gesagt
worden, dal3 die DDR ein totalitérer Staat gewesen sei.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Er hat in der Anhorung der Enquete-Kommission vom 3. und 4. Mai 1994
gesagt, dal’ es, as sie vor zwei Jahren Uber ihren Auftrag beriet, noch
unmoglich gewesen waére, diesen Begriff einzufiihren, jetzt hingegen sei
es notig. In dieser Sitzung der Enquete-Kommission hat Frau Meuschel
gesagt, dal’ der Begriff des Totalitarismus nur eine Merkmalsauflistung ohne
systematischen inneren Zusammenhang sei.

(Stefan Schwarz [CDU/CSU]: So reden die alten Nazis auch!)

Herr Kocka hat dort erklart, dafd ein grof3er Teil, wenn nicht die Mehrheit, den
Vergleich mit dem NS-Regime als einen beleidigenden persdnlichen Angriff
ansieht. Der Vergleich mit der BRD wére genauso niitzlich gewesen.

Meine Damen und Herren, in der vorgelegten Entschlief3ung wird fir die DDR
der Begriff ,totalitéres System" gebraucht. Ich méchte Ihnen sagen, daf3 dieser
Bundestag so wenig Uber wissenschaftliche Fragen entscheiden kann wie einst
das Politbiiro der SED.

(Dirk Hansen [F.D.P.]: Das ist ja wohl die Hohe! — Zurufe von der CDU/
C3V)

— Schreien Sie doch nicht so, meine Damen und Herren! Diese lhre prinzipielle
Herangehensweise hindert Sie, die wirkliche Lage, die wirkliche Entwicklung
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der DDR, in der es natirlich schlimme Dinge, in der es Verbrechen, aber auch
vieles Positive gegeben hat, zu erkennen und zu untersuchen.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Abgeordneter Professor Dr.
Heuer, ich darf IThnen 8 31 unserer Geschaftsordnung zur Kenntnis geben, nach
dem Sie im Moment das Wort haben. Da heif3 es:

Nach Schlu3 der Aussprache kann jedes Mitglied des Bundestages zur
abschlielfenden Abstimmung eine mindliche Erklérung, die nicht langer as
funf Minuten dauern darf, oder eine kurze schriftliche Erklérung abgeben, die
in das Plenarprotokoll aufzunehmen ist. Der Prasident erteilt das Wort zu einer
Erklérung in der Regel vor der Abstimmung.

Ich hatte Thnen dazu und nicht zu einem Debattenbeitrag das Wort erteilt.
Wenn Sie das ein bif3chen berlicksichtigen wirden, wére ich Ihnen dankbar,
und Sie bréchten mich nicht in Verlegenheit.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bel Abgeordneten der CDU/CSU — Ina Albowitz
[F.D.P.]: Langer as funf Minuten kann man ihn auch nicht ertragen!)

Dr. Uwe-Jens Heuer (PDS/Linke Liste): Diese Art des Herangehens fihrt
dazu, dal? Sie in den Mittelpunkt die Frage der Verantwortlichkeit und Schuld
von DDR-Politikern und -Birgern stellen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Wer wie z. B. unser Kollege Mahlo zutiefst davon Uberzeugt ist, dafd bei
jedem Rechtsgeschéft in der DDR der Unrechtscharakter des Staates zu
beachten gewesen wére, der formuliert dann eben in der Anhorung am
29. April 1994 zum Schuldrechtsdnderungsgesetz in Leipzig die Frage an die
Datschenbesitzer: ,,Wenn Sie Ihr Gewissen aufrichtig befragen —

(Zurufe von der CDU/CSU)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Professor Heuer, ich will das
nicht Ubertreiben, und ich bin wirklich grof3ziigig. Aber der Zusammenhang
zwischen Threm Abstimmungsverhalten und Ihrem Wortbeitrag ist auch bei
grof3ziigigster Interpretation nicht zu erkennen. Ich bitte wirklich, auf das
Abstimmungsverhalten zurlickzukommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Dr. Uwe-Jens Heuer (PDS/Linke Liste): Herr Prasident, die Entschlief3ung,
die wir heute annehmen sollen, soll die DDR kriminalisieren

(Johannes Nitsch [CDU/CSU]: SED-Methoden sind das!)

als Unrechtsstaat, als totalitdres Regime, und das trifft die Blrger dieser
DDR.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

In dem Bericht heilt es, dal3 erst die Schuld gesiihnt und von den Tétern
eingestanden werden mul3, bevor die Versdhnung zur Sprache gebracht werden
kann.
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(Johannes Nitsch [CDU/CSU]: Der hat nichts erkannt!)

Die Wahrheit ist offenbar, dal3 die DDR der eigentliche deutsche Unrechtsstaat
war. Also erst Stihne, erst Strafe, dann Versdhnung.

Die Verfasser dieses Berichts und dieses Entschlieffungsentwurfs waren
offensichtlich auferstande zu einer vorurteilsfreien Sicht auf die DDR. Sie
fuhlten sich offensichtlich ebenso im Besitz der letzten Wahrheit wie friher
Erich Honecker.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Folgendes Zitat aus der Zeitschrift ,, Die Woche" sollte Sie doch nachdenklich
machen — damit schliefe ich —

(Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Viele Wéhler wollen ihre PDS als Stimme des Ostens im néachsten Bundestag
sehen, selbst jene, die der Partei niemas wirkliche Macht zugestehen
wirden.

Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Professor Heuer, bitte been-
den Sie nun lhren Beitrag.

Dr. Uwe-Jens Heuer: (PDS/Linke Liste): Der letzte Satz:

Sie versprechen sich von einer linken Opposition, dal3 die Westdeutschen
endlich lernen, nicht immer auf den Gefthlen ihrer ,Landsleute” herumzu-
trampeln.

Das aber haben Sie eben wieder erfolgreich gemacht.

(Erneute Zurufe von der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort hat nunmehr Frau
Abgeordnete Angelika Barbe, der ich unter Beriicksichtigung des eben
vorgelesenen 8 31 der Geschéftsordnung das Wort erteile.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie kénnen keinem die Moglichkeit entziehen,
etwas anderes zu sagen, Herr Président! Sie haben es einem erlaubt! —
Unruhe)

Angelika Barbe (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Kolleginnen und
Kollegen! Es gab im vorigen Jahr anldich des 17. Juni in Strausberg einen
dhnlichen Vorfall. Da hatte sich ein ehemaliger Bauarbeiter erhoben und den
17. Juni 1953 geschildert. Daraufhin zog die PDS-Fraktion geschlossen aus
dem Kommunalparlament aus und behauptete, das sei ales gelogen. Ich will
das hier noch einmal deutlich so sagen, Herr Eppelmann.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der F.D.P. und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

So sieht die Vergangenheitsaufarbeitung in der Realitét aus, die wir vor Ort
erleben, und nicht nur so, wie Sie es vidleicht ganz gerne hétten, Herr
Heuer.

Ich mdchte noch ein paar Worte zu Herrn Keller sagen. Herr Kéller, ich
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habe Ihnen sehr genau zugehdrt, und ich glaube Ihnen auch, dal3 fir Sie die
Opferanhdrung die bittersten Stunden waren. Ich hétte mir gewinscht, das
wirden auch die anderen Mitglieder Threr Fraktion genau so sehen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der F.D.P. und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich habe es sehr bedauert, da3 Frau Lederer dauernd dazwischenrief, das
sai alles nur billiger Wahlkampf — und das angesichts der Tausenden und
Abertausenden von Opfern, die dort 40 Jahre lang gelitten haben.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der F.D.P. und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Das Argument, die Vorkommnisse im real existierenden Sozialismus gesch-
ahen aus hehren Motiven, kann das Schicksal der Opfer nicht ungeschehen
machen. Sie in der PDS-Fraktion miften eigentlich unermidlich die Verant-
wortlichen benennen und zur Zivilcourage auffordern, daf3 sie sich ndmlich
endlich zu ihren Taten bekennen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der F.D.P. und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Dauernd kommt hier die Forderung , keine Aufarbeitung ohne Ausséhnung”,
und sie ist auch zu Recht erhoben worden. Aber es wird schon sehr fraglich,
wenn dann die Forderung kommt: Es mufd nun endlich eine Aussthnung
erfolgen.

Ich erinnere an konkrete Beispiele, die wir gemeinsam andern wollten.
Die Direktorin des Arbeitsamtes Treptow-K dpenick wurde endlich nach drei
Jahren abgelost. Verantwortlich dafr, ich gebe es zu, waren auch Regine
Hildebrandt, aber auch de Maiziere; auch den dirfen wir nicht vergessen.
Jetzt darf sie Referentin in der Bundesanstalt fur Arbeit in Nirnberg sein. Ich
weil3 nicht, wie das in den Ohren der Bevdlkerung klingt, die bei uns zu Hause
arbeitslos vor den Toren des Arbeitsamtes steht.

Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Frau Abgeordnete Barbe, es féllt
mir nicht leicht, aber die Objektivitét, die mir das Amt auferlegt, zwingt mich,
auch Sie darauf aufmerksam zu machen, dald der Zusammenhang mit Ihrem
Abstimmungsverhalten hergestellt werden mul3.

Angelika Barbe (SPD): Mir geht es darum, dal3 ich noch einmal besondere
Akzente in diesem Bericht nennen will, die meiner Ansicht nach noch nicht
genau genug herausgearbeitet worden sind. Deshalb nutze ich dafir diese
personliche Erkl&rung.

(Vorsitz: Vizeprésident Hans Klein)

Ich will mir gerne einmal anschauen, wer den ,, SchluRstrich* will. Das sind
einmal digjenigen, die den gesellschaftlichen Frieden herstellen wollen und
sagen: Wir wollen das Zusammenwachsen von Ost und West fordern. Das ist
eine Intention, die okay ist. Das verstehe ich sehr wohl. Aber es steht ein
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bedenkliches Geschichtshild dahinter, wenn die Rolle individuellen Handelns
und individueller Verantwortung geringgeschétzt wird. Die Zugestandnisse
sollen immer nur die Opfer machen. Die Hauptlehre aus den beiden Diktaturen
Deutschlands ist doch aber: Wenn Unterordnung statt Widerstand gesellschaft-
lich honoriert wird, dann bereitet man Diktatoren fruchtbaren Boden. Das
muf3 verhindert werden.

(Beifall bei der SPD)

Die Frage ist natirlich: Wo wird der Mindestanspruch der Opfer auf
gesellschaftliche Achtung durchgesetzt?

Ich denke, Dokumentarfilme wie der von Sibylle Schénemann , Verriegelte
Zeit* gehoren endlich in die Schulen der DDR, damit sich Lehrer und Schiler
dort gemeinsam mit dieser Sache auseinandersetzen.

(Beifall bei der SPD, CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Hans Klein: Frau Kollegin, darf ich Sie einen Moment
unterbrechen. — Sie sprechen hier nach 8§31 unserer Geschéftsordnung. Sie
halten aber bereits seit [angerem einen Debattenbeitrag. Wenn Sie das zu tun
wuinschen, bitten Sie Ihre Fraktion, dal3 sie Sie auf die Rednerliste setzt.

(Zuruf von der SPD: Sie kommt ja zum Schlul3, Herr Prasident! — Weitere
Zurufe)

Angelika Barbe (SPD): Ja, natirlich, dem Entschlief3ungsantrag stimme ich
zu. Ich will das nur begriinden.

(Beifall bei der SPD)

Ich méchte zurlickweisen, dal3 Opfer as Ruhestérer und Hindernis fir den
gesellschaftlichen Frieden diffamiert werden.

(Beifall bel der SPD sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich mdchte auch offen gegen Diffamierungen auftreten, die die Enguete-
Kommission zu erfahren hatte, die von der PDS und ihrem Umfeld gekommen
sind, die das alles als Siegerjustiz und Hexenjagd diffamieren, womit man
nur ostdeutschen Interessen schade. — Damit werden die Privilegierten des
ehemaligen Systems gleichgesetzt mit der Mehrheit des Volkes, die diese
Privilegien nicht hatte und die auch nicht Téater war.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der F.D.P. und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Es geht nicht an, dal3 von den Opfern der Schluf3strich gefordert wird, ohne
dal? die legitimen Anspriiche der Opfer auf gesellschaftliche und soziale
Rehabilitierung bisher durchgesetzt wurden. Damit wirde auch nur eine
Spielfermentalitét gefordert nach dem Motto: Wer Zivilcourage zeigt und daftr
von den Machthabern zur Rechenschaft gezogen wird, der hat halt selber
Schuld.

Verdienst der Volkskammer und des Bundestages sind die offenen Akten;
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dazu stehen wir auch. In Zukunft mul3 es zusétzlich darum gehen, Fragen
nach alternativem Verhalten in Diktaturen zu stellen. Eine Versdhnung unter
Ausschlufd der Opfer kann und darf es nicht geben. Ein solcher Schluf3strich
wurde vielmehr dazu beitragen, bestehendes Unrecht festzuschreiben.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der F.D.P und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizepréasident Hans Klein: Ich schlief3e die Aussprache.

Ich habe noch das Einverstandnis des Hauses einzuholen, dal3 unsere Kollegin
Professor Wisniewski ihren Beitrag zu Protokoll geben mdchte” — Dieses
besteht.

Dann kommen wir zur Abstimmung Uber den Entschliefungsantrag der
Fraktionen der CDU/CSU, der SPD und der F.D.P. sowie der Gruppe
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 12/7983. Wer stimmt fiir
diesen Entschlieffungsantrag? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthalt sich der
Stimme? — Der Entschlief3ungsantrag ist angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber die BeschluBempfehlung des Innen-
ausschusses zu dem Antrag der Fraktionen der CDU/CSU und der F.D.P.
zur Unterstiitzung der Enquete-Kommission, Drucksache 12/7941 Nr. 1. Der
Ausschufd empfiehlt, den Antrag auf Drucksache 12/7225 anzunehmen. Wer
stimmt fir diese BeschlufZempfehlung? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die
Beschluzempfehlung ist angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber die BeschluBempfehlung des Innenaus-
schusses zu dem Antrag der Fraktion der SPD zu den Arbeitsmoglichkeiten
der Enquete-Kommission, Drucksache 12/7941 Nr.2. Der Ausschuld emp-
fiehlt, den Antrag auf Drucksache 12/6933 abzulehnen. Wer stimmt fir diese
Beschlulempfehlung? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die Beschluf3emp-
fehlung ist abgelehnt.

(Dirk Hansen [F.D.P.]: Angenommen!)

— Entschuldigung. Die BeschluRBempfehlung ist angenommen. Danke, Herr
Kollege Hansen.

(Dirk Hansen [F.D.P.]: Alles war richtig, nur das Gegenteil, ,, angenommen”,
hétten Sie sagen missen! — Heiterkeit)

— Diese trickreichen Formulierungen. ,, Wer ist dafr, dafd wir dagegen sind?*
fuhren manches Md in die Irre.

Nach der Abstimmung wollte der Kollege Elmer noch eine personliche
Erkl&rung abgeben.

Dr. Konrad Elmer (SPD): Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich mdchte
erklaren, warum ich soeben zugestimmt habe. Ich habe das insbesondere

* Anlage 3
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deswegen getan, weil es mir ganz wichtig ist, festzuhalten, da’ der Anfang
der DDR — und auf den Anfang kommt es an — eben kein — das ist auch schon
in den Ausfiihrungen des Kollegen Soell deutlich geworden — freiheitlicher
war, wie es der Kollege Keller hier hertiberbringen wollte, sondern der einer
Minderheit. Ein Staatswesen, das keinen freiheitlichen Anfang hat, hat keine
Zukunft. Insofern war die Wende die natirliche Konsequenz eines solchen
verfehlten Anfangs.

Die DDR war nicht ein durch einen neuen, demokratischen Einschnitt
konstituiertes Staatswesen. Die Probleme, an denen wir heute so schwer
zu tragen haben, sind Kriegsfolgeerscheinungen und Kriegsfolgeprobleme.
Wenn dies alen stérker bewuf3t wére, wirde das Tragen dieser Last in ganz
Deutschland vielleicht leichter werden. Dies ist der Hauptgrund fir meine
Zustimmung.

(Beifall bei der SPD)

Erklarung nach §31 GO des Abgeordneten Gunter WeiRberger (SPD) zur
Abstimmung Uber den Entschliefungsantrag auf Drucksache 12/7983 zum
Bericht der Enquete-Kommission ,, Aufarbeitung von Geschichte und Folgen der
SED-Diktatur in Deutschland* (Tagesordnungspunkt 19)

Ich habe dem Entschlieflungsantrag — Drucksache 12/7983 — zugestimmt,
bedauere jedoch das Fehlen eines deutlichen Verweises auf den NATO-
Doppelbeschlufd im Kapitel 1V, Deutschlandpolitik und Wiedervereinigung.
Ohne Gleichgewichtspolitik, ohne das eindeutige Bekenntnis zur Verteidi-
gungsbereitschaft einerseits und zum Verhandlungsangebot andererseits, ohne
den von Helmut Schmidt initiierten Doppelbeschluld ist das sowjetische Ein-
lenken auf weniger aggressive Positionen in den 80er Jahren nicht denkbar.
Auch bewirkte diese Politik, neben dem auf3enpolitischen Druck auf die 6st-
lichen Regierungen, eine Verstdrkung der innenpolitischen Gegenwehr. Somit
standen die Regimes unter einem doppelten Druck, dem sie gliicklicherweise
auf Dauer nicht standhielten.

Der INF-Vertrag, als wesentliche Folge des Doppelbeschlusses, war der erste
wirkliche AbrUstungsvertrag zwischen zwei Weltméchten. Die Liberalisierung
des Ostblocks fufét auch auf dieser Entwicklung. Den Zusammenhang nicht
erwédhnt zu finden, halte ich fir einen Mangel des Entschlief3ungsantrages.
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Erklarung nach 8§31 GO der Abgeordneten Dr. Roswitha Wisniewski (CDU/
CSU) zum Bericht der Enquete-Kommission ,, Aufarbeitung von Geschichte und
Folgen der SED-Diktatur in Deutschland* (Tagesordnungspunkt 19)

Dr. Roswitha Wisniewski (CDU/CSU): Die SPD hat erhebliche Bedenken
wegen der Aufnahme eines Abschnitts ,Hatung der SED zu Juden und
judischen Gemeinden* in den Bericht der Enquete-Kommission geltend
gemacht und dies auch in einem Sondervotum zum Ausdruck gebracht.
Obwohl diese Bedenken ernstgenommen werden missen, wie ales, was bei
der Behandlung dieser uns alle bedriickenden Thematik gesagt wird, werde
ich dem Bericht zustimmen, und ich méchte dies kurz begriinden.

In der Darstellung im Bericht geht es nicht um die umfassende Beschreibung
der Situation der Juden und jldischen Gemeinden in der SBZ/DDR. Dies war
aus mehreren Griinden nicht méglich. Wir haben uns daher auf eine kurze
Skizzierung der SED-Politik gegentiber Juden und jldischen Gemeinden in
einigen politisch besonders wichtigen Aspekten beschrankt.

Ein aulerst informativer Beitrag zur Darstellung des Gesamtkomplexes liegt
vor in dem ebenso umfassend wie differenziert vorgehenden Bericht ,, Juden
und judische Gemeinden®, den Professor Dr. Peter Maser fir die Enquete-
Kommission angefertigt hat. Er wird ebenso wie die anderen Expertisen und
Berichte verdffentlicht werden.

Dem Vorschlag der SPD, darauf zu verzichten, diese Problematik tberhaupt
im Bericht anzusprechen, ist die Mehrheit der Engquete-Kommission nicht
gefolgt. Denn es ist kennzeichnend fur die SED-Diktatur, in welcher Weise
sie mit den judischen Opfern der national sozialistischen Diktatur umgegangen
ist. Wahrend die Nationalsozialisten die jidischen Menschen aus rassistischen
Grinden verfolgten und vernichteten, diffamierten die SED-Machthaber viele
Uberlebende ideologisch als Vertreter des Kapitalismus, verweigerten ihnen
deshalb Wiedergutmachung und |8sten dadurch zu Beginn der 50er Jahre eine
Fluchtwelle aus der DDR aus. Spéter wurden Juden oft as ,,Agenten des
Staates Isragl verdachtigt, und sie wurden — sofern sie sich nicht integrierten,
sondern den Marximus-Leninismus aus religiosen Grinden ablehnten —
gesellschaftlich ausgegrenzt.

Die Einordnung des Abschnittes Uber die Haltung der SED zu Juden und
judischen Gemeinden im Bericht nach der Erdrterung des Rechtsextremismus
ist sachlich u. a. aus folgenden Griinden gerechtfertigt:

Es gab in der DDR ein betréchtliches rechtsextremistisches Potential, in
dem auch antisemitische Elemente eine Rolle spielten. Diese antisemitischen
Elemente wurden insbesondere durch die aggressive Polemik der SED
gegeniiber Isragl verstérkt. Es gab namentlich in den 50/60er Jahren viele
ehemalige Nationalsozialisten in teilweise hohen Funktionen des marxistisch-
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leninistischen Herrschaftssystems, wie vor kurzem z. B. der ,, Spiegel“ — 9. Mai
1994 — wieder offengelegt hat.

Vor diesem Hintergrund also muR3 die Haltung der SED zu Juden und jtdischen
Gemeinden in der SBZ/DDR gesehen werden.

Am Schicksal der Juden in der SBZ/DDR wird bestiirzend deutlich, daf3 fir
manche der Ubergang von einer totalitéren Ideologie und Diktatur zu einer
anderen offenbar ohne grofRe Umdenkungsprozesse vollziehbar war. Damit
soll selbstversténdlich nicht der nationalsoziaistische Judenmord mit der
Instrumentalisierung des judischen Schicksals und der judischen Menschen
durch die SED gleichgesetzt werden.

Zu polemischer Auseinandersetzung zwischen demokratischen Parteien eignet
sich das Schicksal der judischen Menschen in den beiden deutschen Diktaturen
wahrlich nicht.

Diese Feststellung treffe ich auch in meiner Eigenschaft als Vorsitzende des
Unterausschusses ,, Wiedergutmachung*.



