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Vorsitzender Rainer Eppelmann: Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lassen Sie mich die vierte 6ffentliche An-
hérung der Enquete-Kommission ,, Aufarbeitung von Geschichte und Folgen
der SED-Dikatur in Deutschland” erdffnen.

Weil die Frage aufgetaucht ist, mochte ich es gern noch einmal sagen:
Es ist tatsachlich die vierte offentliche Anhdrung. Wir hatten die erste
und zweite zu Fragen der Regierungs- und Funktiondrskriminaité und
einen Meinungsaustausch mit anderen Gruppen und Initiativen am 29. und
30. September 1992 in Leipzig. Wir hatten in der letzten Woche die dritte,
eine ebenfalls offentliche Anhérung, in Bonn. Heute ist die erste dffentliche
Anhorung in Berlin. Thr wird schon im Januar eine zweite Offentliche
Anhorung folgen. Auch das vielleicht noch zu Einstimmung: Die Enquete-
Kommission ist heute zum zwanzigsten Ma as Enquete-Kommission zu
einer Sitzung zusammengekommen. Themasoll heute sein: ,, Die SED-Diktatur
— politische, geistige und psychosoziale Unterdriickungsmechanismen bzw.
Erfahrungen im Alltag”.

Wir sehen unsere Aufgabe nicht darin, die Geschichte der SBZ/DDR zu
schreiben. Es ist auch nicht unsere Hauptaufgabe, Schuld aufzuspiiren und
diese zuzuweisen. Diese Kommission soll keine juristischen Verurteilungen
aussprechen, sie soll aber auch keine Auszeichnungen fir besonders vorbild-
haftes Verhalten in schwieriger Zeit verleihen.

Die Aufgabe der Enquete-Kommission ist es vielmehr, die Kenntnisse tber
das, was die DDR war, zu vermehren, zu intensiven Analysen einer unterge-
gangenen Wirklichkeit anzuregen und zu einer politischen Bewertung dessen,
was die DDR ausmachte, den Weg zu ebnen und sie zum Teil auch selbst
vorzunehmen. Als Ziel der Kommissionsarbeit ist ein Bericht vorgesehen, in
dem die Ergebnisse der Expertisen sachkundiger Wissenschaftler und Zeitzeu-
gen sowie die von der Kommission veranstalteten &ffentlichen Anhdrungen
zusammengefaldt werden sollen. Die politische Zielsetzung dieses Berichtes
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soll darin bestehen, dem Gesetzgeber konkrete Vorstellungen darliber zu
unterbreiten, wie geschehenes Unrecht, zumindest zum Teil, wiedergutgemacht
oder gemildert werden kann und wie Gerechtigkeit oder wenigstens ein
bikchen mehr Gerechtigkeit hergestellt werden soll. Dabel wird es nicht
ohne prézise Feststellungen auch zum Thema der politischen und moralischen
Schuld in Deutschland abgehen kdnnen.

In der Anhérung, die uns heute und morgen mit den politischen, den
geistigen und psychosozialen Unterdriickungsmechanismen der SED-Diktatur
konfrontieren wird, geht es vor alen Dingen darum, typische Vertreter der 16
Millionen Ostdeutschen vor dem Forum einer groferen Offentlichkeit zu Wort
kommen zu lassen. Deshalb, weil es bei dieser Anhérung um die allgemeinen
Erfahrungen des DDR-Alltags geht, kommt den Zeitzeugen, die uns berichten
wollen, besondere Wichtigkeit zu.

Darum auch an dieser Stelle schon einen herzlichen Dank all denen, die sich
dazu bereit erklért haben, 6ffentlich von ihren Erfahrungen zu berichten und zu
erzdhlen. Ihre Aussagen werden dem, was die Wissenschaftler hier vortragen
werden, unverzichtbare Elemente der Authentizitdt hinzufiigen. Es soll und
es wird bel dieser Anhorung aso nicht so sehr um die spektakuléren Dinge
gehen, an denen esin der Geschichte der DDR nun wahrlich auch nicht gefehlt
hat, sondern wir wollen in diesen Anhérungen das alltégliche Leben der DDR
so in Erinnerung rufen, dal’ wir als ehemalige Blrger dieses Staates und als
Birger der aten Bundesrepublik, deren Leben ja uch auf vielféltige Weise
verbunden war, sagen kénnen: So war das normale Leben in der normalen
DDR.

Gewil3 bezeichnet schon die Themenformulierung dieser Anhérung ein
Problem. Waren die politischen, die geistigen und psychosozialen Unter-
driickungsmechanismen der SED-Diktatur tatséchlich Erfahrungen im Alltag
breiterer Bevdlkerungsschichten der DDR? Im Lebensbericht eines dteren
Arbeiters in der DDR las ich das folgende Reslimee eines gewil3 nicht
einfachen Lebens:. ,,Ich méchte grob sagen: Ich habe gelebt, um meine Familie
zu erndhren und zu unterhalten und uns einigermalien ein wohnliches Zuhause
zu machen. Das war der Hauptsinn.”

Bisin den Herbst 1989 konnte es so scheinen, als ob dieser Standpunkt tatséch-
lich von einer UbergrofRen Mehrheit geteilt wurde. Der Rickzug ins Private,
das Arrangement mit den Mé&chtigen in den Betrieben, Schulen, Universitéten
und Behorden, die Spaltung des Bewulitseins in ein offentlich vorgefihrtes
und das des privaten Lebenskreises in der Familie, im Freundeskreis oder
auch im engeren Arbeitskreis oder der Kirche, die Resignation angesichts
der vielen Unmdglichkeiten in der DDR und auch die kleinen Tricks, mit
denen man sich das Leben erleichtern konnte — waren das nicht die typischen
Erfahrungen im Alltag der DDR? Waren das nicht die Farben, der Stil und der
Geruch des ersten Arbeiter-und-Bauern-Staates auf deutschem Boden? Konnte
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man da nicht sogar immer wieder etwas stolz auf das sein, was man sich unter
so vielen Schwierigkeiten aufgebaut hatte und in z&hem Bemihen standig zu
sichern und weiter auszubauen versuchte?

Was wuflte man in der DDR von denjenigen, die nun tatséchlich ihre Erfah-
rungen mit den politischen, geistigen und psychosozialen Unterdriickungsme-
chanismen der SED-Diktatur gemacht hatten? Ich denke an die politischen
Gefangenen, die Wehrdienstverweigerer und Bausoldaten, die in Studium und
Beruf wegen mangelnden sozialistischen Bewul3tseins Zurlickgesetzten, die
jungen Leute, die sich in verschiedenen Gruppen mit Leidenschaft fir Men-
schenrechte, Frieden und Bewahrung der Schopfung einsetzten und deshalb
nur alzuoft in Konflikte mit der sozialistischen Gesellschaft gerieten. Ich
denke an die Menschen, die es in der DDR nicht mehr aushielten und as
Ausreiser das Land verlief3en oder verlassen wollten oder sollten, und an die
Christen, die sich oft an den Rand gedréngt fuhlten und andererseits dann
auch wieder haufig in belastender Weise in Anspruch genommen wurden.

Wurden solche Menschen mit ihren Schicksalen und Uberzeugungen nicht
eben doch weithin als sonderbare Heilige angesehen, die gewilR immer wieder
auch insgeheim Respekt erfuhren, die dann aber immer auch wieder etwas
Komisches an sich hatten in ihrem Beharren auf Standpunkten, die in der
DDR-Wirklichkeit einfach nicht durchsetzbar zu sein schienen? Der Blick
zurtick hat hier gewif3 manche Dimensionen verschoben. Die jetzt oft genannte
DDR-Nostalgie hat viele Gesichter. Da wird die eigene Widerstandigkeit in
der Erinnerung ebenso Uberhoht, wie auch das eigene Versagen, die eigene
Schuld verkleinert wird. Das Wissen um den Aus- und Untergang der DDR
&l vieles in einem anderen Licht erscheinen, und solches Licht férbt das
Erinnern um, und das nicht ein fur allemal, sondern immer wieder neu.

Die Kerzen des Herbstes 1989 gaben ein anderes Licht als die Neonreklamen,
die beim ersten Besuch Uber die Grenzen hinweg die massenhafte Verschwiste-
rung illuminierten. Wieder anders féarbte sich die Erinnerung, alsin den immer
mehr Uberalterten und unrentablen Betrieben der ehemaligen DDR die Lichter
ausgingen und sich in manchen Regionen eine graue DUsternis verbreitete, die
sogar das Vergangene allmahlich wieder in ein freundlicheres Licht riickte.

Erinnerung ist immer etwas sehr Personliches. Sie hat immer etwas zu tun
mit der eigenen Vergangenheit, Gegenwart und schliefdlich auch mit der
Perspektive, mit der der einzelne in die, in seine Zukunft schaut. Erinnerung
als Aufarbeitung einer Geschichte durch ein ganzes Volk, das selbst Subjekt
und Objekt dieser Geschichte war und ist, hat es mit millionenfacher eigener
Erinnerung zu tun. Die Zeitgeschichtler wissen um die Schwierigkeiten, die
der Umgang mit einer Geschichte bereitet, die noch qualmt.

Der vielstimmige Chor der Zeitzeugen, zu dem auch digjenigen gehoren, die
jetzt verbittert und resigniert schweigen, macht es besonders schwierig, dieser
noch qualmenden Geschichte zu begegnen. Da hat jede Stimme, so leise oder



SED-Diktatur — Unterdriickungsmechanismen/Alltag 115

so schrill sie auch klingen mag, ihr eigenes Recht, denn sie spricht vom
eigenen Leben und der Art und Weise, wie man damit fertig wurde im Alltag,
der ja nun eben auch in der DDR der Normalfall war.

Wenn es bei dieser Anhdrung heute und morgen gelingt, ein Stick der
Vielstimmigkeit des Chores der Zeitzeugen horbar zu machen, wenn es
gelingt, so aufeinander zu héren, dal3 dem anderen das Recht auf seine eigene
Geschichte und das Reden darliber zugestanden wird; wenn es gelingt, auch
einer breiteren, weiteren Offentlichkeit davon etwas deutlich zu machen, wie
Geschichte und die Folgen der SED-Diktatur in Deutschland aufzuarbeiten
sind, dann wird diese Anhérung ihr Ziel erreichen.

Ich gehe davon aus, dal? Sie alle den inhaltlichen Ablauf, wie wir uns das fir
heute und morgen vorgestellt haben, vor sich liegen haben. Darum brauche
ich Ihnen eigentlich nicht zu sagen, dal’ wir zunéchst bis zur Pause um 13.00
Uhr zwei Vortrége horen werden. Wir haben fir ihre Bereitschaft, dies zu tun,
Herrn Ehrhart Neubert und Herrn Wolfgang Templin zu danken.

(Beifall)

Danach wollen wir in ein Gespréch, in eine Diskussion Uber das Gehorte
eintreten, und nach der Mittagspause werden Befragungen, Gesprache mit
Zeitzeugen folgen. Ich bin von Markus Meckel gebeten worden, digjenigen, die
bei der Zeitzeugenbefragung ab 14.00 Uhr dabel sind, zu bitten, schon 13.30
Uhr im Raum 181 zusammenzukommen, weil Markus als Gespréchdleiter die
Sache gern mit ihnen etwas vorbesprechen méchte. An sie aso die herzliche
Einladung, sich schon 13.30 Uhr zu versammeln.

Ich sage fir ale im Blick auf die freundliche Hilfe des Stenographen, der zu
unser aler Bewunderung hier in der Mitte sitzt: Jeder, der nachher etwas sagt,
maoge bitte unbedingt seinen Namen vorher sagen, weil es sonst ungeheuer
schwer wird, aus der Mitschrift etwas Verniinftiges zu machen. Bitte, nicht
vergessen!

Dem ersten nehme ich das ab; er muld seinen eigenen Namen nicht sagen:
Ehrhart Neubert, ich bitte Dich, sage uns etwas zum Thema ,Zwischen
Anpassung und Verweigerung — der einzelne im realen Soziaismus®.

Ehrhart Neubert: Verehrter Herr Vorsitzender, lieber Rainer! Meine Damen
und Herren! Rainer Eppelmann hat kiirzlich eine Aussage Uber die Bevolke-
rung der ehemaligen DDR getroffen, indem er sie in mehrere, fiinf, Kategorien
eingeteilt hat. Danach hétte es auf der einen Seite eine kleine Gruppe von
Widersténdlern und intensiven, aktiven Verweigerern gegeben, auf der anderen
Seite die bertihmte ,, Nomenklatura®, und dazwischen eine grof3e Mehrheit, die
bald so, bald so optiert hat. Das war eine mutige Auferung, und die Reaktionen
in der Presse und auch von bestimmten Politikern lie3en nicht lange auf
sich warten; denn eine solche Katalogisierung aus dem Munde von Rainer
Eppelmann ist zugleich ein Urteil, das die meisten ehemaligen DDR-Birger
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wohl verletzten mufd und mit dem sie nicht umgehen kénnen. Es wird ja auch
in politischen Kreisen gesagt, nicht jeder hétte so wie Eppelmann und andere
agieren und leben kénnen.

Aber wir kdnnen es uns, glaubeich, nicht leisten, Uber diese Fragen ohne Urteil
nachzudenken; denn das Problem Uberhaupt wahrzunehmen ist ja schon ein
Urteil. Freilich, vor dem Urtell liegt die Analyse, die sich dann wiederum
an dem Urteil orientieren muf3, damit unsere zukinftigen Entscheidungen
davon etwas haben, damit wir aufgrund unseres Bewuftseins von Geschichte,
aufgrund unseres Bewuldtseins, wie wir uns damals verhielten, auch in der
Zukunft etwas daraus erfahren und einen Gewinn haben.

Ich will in meinem eigenen Versuch in zehn Thesen einen Bogen schlagen
von der Erinnerung, von der Herr Eppelmann eben schon gesprochen hat,
bis hin zu den Mdglichkeiten des Verhaltens der ehemaligen DDR-Birger,
um dann schliefdlich nach dem Ertrag zu fragen, der unbedingt hinzugehort.
Denn wenn wir Vergangenheitsaufarbeitung betreiben, missen wir stets auch
wissen, warum wir das tun.

Erstens. Erinnerung ist schon wieder eine Anpassungdeistung. In den ge-
genwaértigen Zwangen, in denen wir stehen, scheint es so zu sein, dal3 wir
unsere Biographien, unsere Vergangenheit in Ordnung bringen missen. Um
es anders zu sagen: Heute erinnert sich im Osten eigentlich jeder nur noch
an seine eigene Verweigerungsgeschichte und an seine Einspriiche gegen das
SED-Regime. Im Lande werden eifrig Biographien und Lebensaufe gebastelt,
und jeder erzahlt jedem, wo er es einmal seinem Chef, seinem Parteisekretér,
dem Birgermeister oder irgendeinem anderen kleinen oder grofien Mé&chtigen
gegeben hat, wie wir gelitten haben und welche Konsequenzen und Schwie-
rigkeiten wir auf uns nehmen mufiten.

Ich finde es nicht untypisch, dal’ auch hohe und hichste MfS-Offiziere heute
ihre Verweigerung und ihren Widerstand sehr gut darstellen kdnnen. Ich erlebte
also den Oberst Wiegand schon ein paarma im Untersuchungsausschufd in
Brandenburg, und ich erfahre dort, dal3 er die Kirche selbstverstéandlich vor
den Sektierern auf der kirchlichen Basis geschiitzt und gesichert hat, aber vor
allen Dingen auch vor den Sektierern im Politbiro.

Es gibt sogar Theorien, die ,wissenschaftlich® Uber den Widerstand im
Ministerium flr Staatssicherheit entwickelt werden. Hier wird uns aber eine
Form von Erinnerung présentiert, die natiirlich auch ihren Anhalt haben muf3.
Wie kommt es, dal3 das moglich ist? Ich glaube, es signaisiert uns zwei Dinge.
Einmal, dal’ wir heute in einem neuen Anpassungsdruck stehen, Uber den wir
noch nicht reflektiert haben. Zum zweiten, dald wir mit eventueller Schuld, die
in Anpassung verborgen ist, Uberhaupt noch nicht umgehen kdnnen, weder
der einzelne noch die Gesellschaft.

Zweitens. Anpassung und Verweigerung sind keine Kategorien des Verhaltens,
die, entweder — oder von den einzelnen Menschen gelebt werden kénnen und
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gelebt wurden. Wir missen es uns auf der einen Seite ehrlicherweise einge-
stehen und mit dem Phanomen umgehen lernen, dal’ der Anpassungsdruck
von seiten des politischen Systems so grof3 war, dal3 die Ubergrof3e Mehrheit
der Bevolkerung sich tatséchlich angepaldt hat. Erinnerung: 99 % gingen zur
Wahl, 96 % zur Jugendweihe. Die DDR-Birger waren im Durchschnitt 3,2
mal organisiert, d. h. alle Massenorganisationen, Parteien, paramilitérischen
Verbande usw. usf. hatten bei einer Bevolkerung von 16,5 Millionen etwas
Uber 50 Millionen Mitglieder. Nur die Gruppe der Ein- und bis Dreijahrigen
war Uberhaupt nicht organisiert.

(Zuruf: Das hétte aber auch noch sein muissen!)

— Ja, lassen Sie mich mal as Theologen sagen: So ihr nicht werdet wie die
Kindlein, werdet ihr nicht das Reich Gottes erlangen! Aber ich bitte das nicht
zu Protokoll zu nehmen.

Ich erinnere auch an die verordneten Grofdemos etwa am 1.Mai, die
in der DDR bis zu 6 Millionen Menschen auf die Beine brachten, und
das sind mehr, as im gesamten Herbst 1989 demonstriert haben! Ich
denke an Unterschriftensammlungen, die politische Anliegen und Interessen
der Regierung unterstiitzen sollten, indem Belegschaften und Schulen und
Einrichtungen oft hundertprozentig unterschrieben haben. Es gibt viele andere
Beispiele, und ich wére versucht, eine Schnellumfrage im Saal zu machen,
wie es sich hier ausgewirkt hat.

Aber zugleich stimmt eben auch etwas anders. Wir missen ebenfalls zur
Kenntnis nehmen, da die Verweigerung ebenso von einer (bergrofien
Mehrheit praktiziert wurde. Nun gibt es dafir nicht so griffige Zahlen, weil
das ohnehin in der DDR nicht gemessen wurde und nicht gemessen werden
durfte. Ich kenne nur eine zuverléssige Statistik, und das war eine streng
geheime Studie aus dem Jahre 1988 zu den Einschaltquoten der DDR-Sender
und des Fernsehens. Damals lagen die Einschaltquoten bei ungeféhr 2 bis 5 %,
der Rest waren westliche Sender und Fernsehanstalten; nur DT 64 hatte eine
Einschaltquote von 7 %, und das lag u. a. auch an den Zwangseinschaltungen
in den Strafanstalten und in der Nationalen Volksarmee.

Wir wissen eben aus eigener Erfahrung, dal’ die Erwartungen der SED
vielfaltig von der Bevolkerung nicht erflillt worden sind, dal3 solche Projekte
wiedie, soziadistische Lebensweise" und vieles andere nebul 6se Hirngespinste
waren, die von der Bevdlkerung nicht umzusetzen waren. Ich werde dazu
nachher noch etwas Genaueres sagen.

Warum war das so? Auf der einen Seite die scheinbar vollsténdige Anpassung,
und zugleich und damit verbunden auch die vollstandige oder nahzu vollstan-
dige Verweigerung! Eslag im Prinzip an dem Grundwiderspruch des Systems.
Das palitische, soziale und tkonomische System der DDR litt immer an der
Differenz zwischen ideol ogischer Vorgabe und realer Umsetzung. Der einzelne
wollte und wollte partout nicht zu der , allseitig gebildeten kommunistischen
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Personlichkeit” werden, und spétestens am Intershop versagte der Klassen-
standpunkt. Selbst die Nomenklatura schaffte das nicht. Egon Krenz trank
eben seine Bulichse Eku am Abend vorm Fernseher — wie er selbst sagte — wie
jeder Arbeiter in der DDR auch; allerdings: Die tranken sie nicht, sondern
lasen sie am Strallenrand, an der Autobahn auf, um sie sich ins Bifett zu
stellen.

Bis in die Ideologiebildung war der Widerspruch nicht zu l16sen, und immer,
wenn die SED etwas Neues erfunden hatte, etwa mit dem ,, Schritt vom Ich
zum Wir", muidte sie kurz danach die Sache wieder reparieren und fir das
»lch* den 6konomischen Hebel installieren.

In summa: Selbst wer sich vollstdndig anpassen wollte, scheiterte an der
Unerfillbarkeit des Anspruches. Das Defizit war nicht auszugleichen; und
selbst die Leute, die sich gutwillig oder unter Druck anpassen wollten, wurden
in die Verweigerung getrieben.

Drittens. Der Widerspruch zwischen Anspruch und Wirklichkeit konnte nicht
oOffentlich, nicht gesellschaftlich ausgetragen werden. Er muf3te vom einzelnen,
vom Individuum im realen Sozialismus ertragen und kompensiert werden.
Nun gibt es zweifellos zahlreiche SED-Genossen — ich kenne welche, und
ich habe auch ein bikchen Material, das ich aus Zeitgriinden nicht vorstellen
kann —, die sich die Hacken abgelaufen haben, um diese Kluft zu schlief3en,
Kommunalpolitiker, Okonomen usw., die sich etwa um Wohnungsprobleme
gekiimmert haben, die sich um Arbeitspldtze und andere Konflikte sorgten.
Sie wollten ihre Sache einfach gut machen. Aber diese sind oft am starren
System verzweifelt oder haben resigniert.

Die Spannung zwischen einem unerreichbaren und nicht praktikablen, un-
realistischen Ziel einerseits und den methodischen Vorgaben andererseits
hat zahlreiche Menschen kaputtgemacht. Denn auch der Normalburger, der
Nichtgenosse hat erlebt, wie ihm Verantwortung zugeschoben wurde. Man hat
diese Verantwortlichkeiten nicht ertragen, weil es keine Méglichkeit gab, sie
letzten Endes auch auszufiillen.

Statt dessen wurde die triste Wirklichkeit immerfort mit dem Pathos hehrer
Ziele kompensiert, und jeder litt an der Unberechenbarkeit der Feindbildme-
chanismen, und jeder wufdte, dal? er unversehens zum Feind erklart werden
konnte, wenn er die Erwartungen nicht erfillte.

Joachim Maaz hat die Folgen dieser Lasten beschrieben, die zu Verbiegungen,
ja, auch zum Gefiihlsstau gefiihrt haben, der sich jedesmal dann — und nicht
erst 1989 — entlud, wenn es irgendwo einen Spalt in dem abgrenzenden und
ausgrenzenden System der DDR gab. Die Unzuldnglichkeiten des Systems
wurden dem einzelnen zugeschoben. Er wurde in der N6tigung zur Anpassung
in die Verweigerung getrieben, und dieses hat schliefflich auch die SED-
Genossen betroffen und nicht nur die ganz und gar Passiven, die von
vornherein politisch nichts wollten.
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Viertens. Die totale Organisation der politischen Lebenswelt fuhrte zur An-
passung durch den Versuch der Machtteilhabe bei gleichzeitiger Verweigerung
mittels der Blockierungsmacht des einzelnen. Unter dem totalen Machtan-
spruch der SED, der die Unterordnung des Individiums verlangte, war es nun
fur den einzelnen eine Entlastung, wenn er selbst glaubte, Anteile an dieser
Macht zu gewinnen. Das heifdt, im Grunde mif¥e man, um es ganz scharf
zu sagen, Angst und auch Resignation as Grund fur Mitgliedschaften etwa
in der SED oder als Motiv der Bereitwilligkeit zum inoffiziellen Mitarbeiter
beim MfS erkennen.

Die Machtteilhabe aber fiihrte zugleich zu einer Teilhabe an der Verantwor-
tung, die systembedingt die Menschen dahin trieb, da’ sie ihre Ohnmacht
spurten.

Darum setzte in grof3em Stil eine Verweigerung der Verantwortung ein. Rudol f
Bahro nannte das 1978 die ,,in der DDR organisierte Verantwortungsl osigkeit*.
Tatséchlich aber war das ein Verschieben von Verantwortung von einer
auf eine andere Ebene, auf obere oder untere Ebenen. Diese Verschiebung,
diese Schiebung im wahrsten Sinne des Wortes war eben auch eine Form
der Verweigerung. Und hier missen wir auch sehen, dal3 zahlreiche DDR-
Funktionére — ich denke, bis in die hdchste Ebene hinein — sich dem System
in diesem Sinne verweigert haben, ohne daf? ihnen das bewufl3t war.

Finftens. Die Organisation des sozialen und kulturellen Lebens fihrte zwar
zum Genul3 der angebotenen sozialen Sicherheit und zu einem kulturellen
Konsum; aber zugleich waren diese Angebote derart defizitar, dal? die Mangel
durch informelle, nichtoffizielle Beschaffungsmechanismen gedeckt werden
sollten. So entstand die DDR in sozialer Hinsicht als eine doppelbddige
Konstruktion. Wir haben also Uber die offizielle Kultur und die offizielle
soziale Organisation hinaus darunter eine informelle Kultur, die auf der einen
Seite sicherlich die Vorteile nutzte, aber auf der anderen Seite die Intention
auch verdrehte. Ich erinnere an solche schonen Worte aus der DDR: Urlaub
auf Krankenschein; an unsere informelle Okonomie: Was haben wir doch
ales angestellt, um uns irgend etwas auf nicht legale oder halblegale Weise
zu beschaffen! Ich erinnere an die kulturellen Nischen, den Rickzug ins
Private, an den schénen Spruch, der schon wieder vergessen ist: Privat geht
vor Katastrophe! Schliefdlich der Extremfall: der Versuch oder die ausgefihrte
Flucht auf verschiedenen Wegen.

Ich denke auch an das, was wir — wenn wir es untersuchten — zu unserer
Arbeitsmotivation sagen mif¥en. Auch hier lag eben ein Stiick Verweigerung
vor, die in Kompensation des Mangels an sozialen und kulturellen Angeboten
praktiziert werden mufite.

Sechstens. Die Organisation des Denkens und Fihlens, indem dem einzelnen
der Sozialismus als unausweichliches, durch die ewigen Gesetze der Natur
und Gesellschaft vorgegebenes und determiniertes Schicksal vermittelt wurde,
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flhrte zur Anpassung in einer trotzigen und oft theatralischen Teilhabe am
»Sieg des Sozialismus*. Gleichzeitig nagte aber der Zweifel am Bewul3tsein
der DDR-Birger, ob sie wirklich die , Sieger der Geschichte" seien. Dasfiihrte
zur Verweigerung der vollstandigen ideol ogischen Gefolgschaft.

Ich méchte einmal daran erinnern, wie stark das gewirkt hat — dal3 ndmlich
eigentlich neben dem &uReren Herrschaftsmechanismus diese auf unseren
Geist und unser Bewufdtsein wirkende Herrschaft eines metaphysischen
Geschichtsbildes viel mehr gewirkt hat, als es ale anderen Repressionen
erzeugen konnten. Als Honecker erklarte, die Mauer wirde noch 50 bis 100
Jahre stehen, gab es kaum Protest, sondern man hat die Endgultigkeit des
Systems weithin bis in die Reihen der aktiven Opposition verinnerlicht. Und
warum? Weil eben diese geistige Klammer von uns ungentigend durchschaut
und vor alen Dingen auch ungeniigend bekdmpft worden ist.

Der Mechanismus der Herrschaft Uber den Geist ist eine Sache, die noch
nicht gentigend aufgearbeitet ist, auch im Sinne einer Neuauflage der
Totalitarismusforschung in der DDR. Hier gab es metaphysische Strukturen,
in die wir eingetaucht sind und aus denen sich zu befreien aul3erst schwer
war, gab es doch auch hier in jedem die Spannung zwischen Anpassung und
Verweigerung.

Siebentens. Wenn beide Seelen, namlich Anpassung und Verweigerung, in
jedes DDR-Birgers Brust wohnten, heif3t das aber nun nicht, dal? wir dle
gleich waren: ein Kollektiv der Gleichgejagten, ein Kollektiv der Jager. Anpas-
sung und Verweigerung, ihre Zusammengehorigkeit und die unterschiedlichen
Gewichte, waren eben immer abhéngig von den Entscheidungen des einzelnen
Menschen. Wir waren eben nicht das angestrebte mystische Kollektiv, von
der Geschichte geboren, auf irgendeiner Stufe zum Endziel. Wir waren nicht
die, die in aller Vorlaufigkeit noch die vorhandenen Méangel des Sozialismus
aushielten, um dann irgendwann am kommunistischen Heil teilzuhaben. Wir
waren einzelne, zwar in Gruppen und Gruppeninteressen differenziert, aber
eben doch Individuen. Das Kollektiv DDR war eine Funktion, jeder kémpfte
um sein Leben, und Anpassung des Lebens war Uberlebensstrategie, und jeder,
der sich verweigerte, in dem Mal3, wie seine Kraft am Ende war, der mufte
Verweigerung wiederum zu seiner Uberlebensstrategie machen.

Das heil3t, jeder einzelne in der DDR ging seinen Weg, nichts ging in Wahrheit
den ,,gemeinsamen sozialistischen Gang"“, sondern der einzelne versuchte, sein
Verhdltnis zu den Umsténden, zum realen Sozialismus zu gestalten, in seiner
Verantwortung. Er wufldte, wenn er sich verweigern mufdte; und er wuldte,
wann er versuchte, sich anzupassen. Er schétzte das Risiko ein und versuchte,
Chancen wahrzunehmen oder sie auch auszuschlagen.

Anpassung und Verweigerung sind in jeder Phase der DDR-Geschichte vom
einzelnen ungleich gewichtet worden, und wir dirfen jetzt, im nachhinein,
bei alen gemeinsamen, durch die politischen, durch die gesellschaftlichen
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Verhdltnisse, durch die Ideologie bedingten Zustanden, die unsin gleiche Ver-
haltensmechanismen getrieben haben, diese Unterschiede nicht nivellieren.

Achtens. Auch unter der Voraussetzung, dal? Anpassung und Verweigerung
in der Situation der Widerspriiche jeweils Lebens- und Uberlebensstrategien
einzelner waren, sind aber die Folgen fir andere zu bewerten. Von diesen
Folgen her sind auch Urteile in der Bewertung zu treffen, und zwar solche
Urteile, die auch schon zu DDR-Zeiten hétten getroffen werden kénnen.

Man mul3 fragen: Was hat also die Strategie der Anpassung bewirkt? Welche
Folgen hatte sie fur andere? Ich will dazu drei Fragen stellen. Im politischen
Sinn: Hat der Angepaldte sich auf einen Irrtum eingelassen, eventuell gegen
besseres Wissen, und hat er andere zum Irrtum verleitet oder hineingetrieben?
Ich denke einma an die vielen Leute, die uns etwa frihmorgens zu alen
mdglichen Gelegenheiten in Sachen ND geschult haben und am Abend dann
selbst bei ZDF und ARD in der ersten Reihe sal3en.

In ethischer Hinsicht: Hat der Angepaldte in seiner Lebensstrategie Solidaritat
gelibt, oder hat er sich entsolidarisiert? Haben andere durch sein Verhalten
Nachteile gehabt? Hier denke ich an viele Lehrer, bis hin zu dem Nichtpartei-
mitglied im Betrieb, an den Meister etwa, der mit Lehrlingen umgehen mulite,
natiirlich auch an den Kaderleiter und viele andere.

Schliefdlich, im juristischen Sinne, auch wenn diese Frage nur bei wenigen zu
stellen wére: Hat der Angepaldte vorwerfbar iberschie3end und vorauseilend
die Moglichkeiten und Grenzen der DDR-Gesetze, Sitte und Moral rechtswid-
rig Ubergangen?

Und umgekehrt mu3 auf der anderen Seite in der Lebensstrategie der
Anpassung festgestellt werden, daf3 im politischen, ethischen und juristischen
Sinne auch Schuld immer implizit vorhanden ist. In der Strategie der
Verweigerung dagegen ist jeder nur fur sich, fir den einzelnen ein Risiko
eingegangen. Sie ist eigentlich kein Ausdruck der Entsolidarisierung. Sie ist
politisch nicht nétigend, sie ist nicht vorwerfbar, weil sie nicht auf Kosten der
anderen ging.

Die Option fir die Verweigerung ist darum — und das mul? und kann man nur
am Einzelfall sehen —immer mit weniger Schuld behaftet als die Strategie der
Anpassung, auch wenn wir wissen, dal3 beides immer in jedem Individuum
vorhanden ist.

Neuntens. Verweigerung ist noch kein Widerstand. Widerstand entsteht erst
dort, wo der einzelne seine Verweigerung auf ein politisches Zeil richtet und
mit einem politischen Willen verbindet und dieses begrindet. Er kann es
ethisch oder politisch, aber einfach auch vom Rechtsstandpunkt her begriindet
haben. Und das gab es eben auch, dald eine Minderheit diese Verweigerung so
begriinden konnte, etwa die, die sich unter dem Dach der Kirche as politisch
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und sozialethisch engagierten Gruppen sammelten, oder auch viele andere, die
ZU nennen waren.

Wer in Verweigerung, im Gegeniiber zum totalen Anspruch des Staates und
der Ideologie eine Alternative gesehen hat, hat damit Widerstand geweckt,
und damit wurde damals in der DDR auch politisches Bewuf3tsein erzeugt.
Tatséchlich waren es vielleicht wenige, die von der Verweigerung zum
Widerstand Ubergehen konnten, aber diese wenigen werden letzten Endes auch
fr die deutsche Geschichte einen Faktor bilden, der in der Gesamtbewertung
ausschlaggebend sein wird.

Man muf3 die Polemiken, die heute gefiihrt werden, von diesem Standpunkt
aus sehen. Auch in der nationalsozialistischen Zeit waren es wenige; aber
die wenigen haben die Zukunft und politisches Handeln in der Zukunft
legitimiert.

Zehntens und letztens. Verweigerung als individuelle Lebensstrategie gegen
die totalen Anspriiche ist das Bewufdsein des Demokraten. Und wenn
auch, wie Rainer Eppelmann es gesagt hat, die DDR und ihre Wirklichkeit
untergegangen ist, diese Verhaltensweisen gehen nicht unter. Denn auch heute
gibt es neue totale Anspriiche, die wir oft so schwer identifizieren konnen, well
siesich als Normalitét tarnen: die totalen Anspriiche der Nation der Deutschen,
die Anspriiche des Konsums, einer totalen Wahrheit in vielen versteckten
kleinen Dingen, die wir meist gar nicht mehr wahrnehmen kénnen.

Auch hier gibt es eine Verweigerung, die Teil und Grundlage der demokrati-
schen Ordnung ist, und auch das, was in der DDR geschehen ist auf unserem
Weg zwischen Anpassung und Verweigerung, muld von daher gesehen werden.
Und ich denke, da kdnnen wir — trotz allem Versagen — auch sehen, dal3 die
demokratische Entwicklung bei vielen einzelnen Individuen schon léngst vor
der Revolution im Herbst 1989 begonnen hat.

(Beifall)

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Ganz herzlichen Dank an Herrn Neubert.
Wir bitten den néchsten Referenten, Herrn Wolfgang Templin, zum Thema
»Mobilisierungsstrategien und politische Bewuftseinsbildung im realen So-
zialismus".

Wolfgang Templin: Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Meine Damen und
Herren! Ich hoffe, Thnen hat die ambitionierte Formulierung meines Themas
nicht dhnlich wie mir den Angstschweil3 formlich in den Nacken getrieben.
Ich hatte die ganze Zeit nur die Hoffnung, Ihnen glaubhaft machen zu kénnen,
ich wirde das Thema nicht ganz so kompliziert anpacken oder dies wenigstens
versuchen. Aber ich habe jetzt schon gemerkt, dal? das, was ich Ihnen sagen
mochte, zu den Eingangsworten von Rainer Eppelmannn und zu dem, was
Ehrhart Neubert vor mir sagte, in einem, so denke ich, guten Kontrast steht.

Denn mich hat, dem Thema der Frage gewissermal3en von der anderen Seite
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her angendhert, in der Vorbereitung auf heute noch einmal sehr intensiv
die Frage beschéftigt: Was hielt eigentlich bei und trotz allen Befunden,
die man heute Uber den maroden Zustand nahezu aller gesellschaftlichen
Bereiche dieser DDR hat, diese Gesellschaft bis zum Schluf3 nach auf3en,
aber auch vom inneren Eindruck her doch relativ stabil beieinander, bis es
dann zu den Ereignissen von 1989 kam? War es wirklich nur das abgestufte
Repressionssystem? War es wirklich der durchorganisierte Kontrollstaat mit
seinem Druck und der Léhmung, die er erzeugte? Oder war es nicht
diese Kombination, die sich auch in meinem Titel mit ausdriickt, von
im einen Extrem offenen Privilegien, abgestuften Belohnungen und einer
| dentifikationsvielfalt, die von den herausgehobenen Existenzen der politischen
Herrschaftssphére wiederum bis in die Alltéglichkeit reichte?

Ich kann Kritiker und Kritiken einer Vereinfachung in der Darstellung der
DDR-Geschichte bis zu einem gewissen Grade sehr gut verstehen, wenn sie
sagen: Hort endlich auf, die DDR nur schwarz-weif3 zu sehen; hort endlich
auf, die DDR-Geschichte auf Repression und Stasi einzuschrénken und zu
begrenzen! Ich denke, die Grautdne, die Zwischentdne sind wichtig genug.
Nur genau sie — das hat auch Ehrhart Neubert schon ausgefiihrt —, genau
diese Zwischenttne werden uns nicht in die Gleichformigkeit der gleichen
Existenzen und des von auf3en Bedingtseins fuhren, sondern sie werden
die Moglichkeiten fur Entscheidung, aber auch die Verhinderungsgriinde fur
Entscheidungen und die M églichkeiten, Entscheidungen, die eigentlich flr den
einzelen lange anstanden, jahre- oder auch jahrzehntelang hinauszuschieben,
deutlich machen.

Meine Kernthese ist, dal3 einem abgestuften System von Repressionen, das
am einen Rand aktiver werdende Verweigerer bis hin zu den am hértesten
angegangenen Oppositionellen betraf, eine Kombination von Belohnung und,
psychologisch wiirde man sagen wollen: fortgesetztem Drohen mit dem
Liebesentzug entsprach. Und dies diente dazu, einen grofen anderen Teil
der Bevolkerung — die ich nicht so gern in das passive Wort ,, Anpassung”
subsumieren mdchte, well sich hinter der Haltung, die ,, Anpassung” oft meint,
viele Aktivitétsgrade verbergen — im Grunde genommen in einem System
anderer Art von Kontrolle zu halten, als es das auf3ere Bild suggeriert. Das
auRere Kontrollbild legt den Eindruck nahe, daf? es um totale Gleichschaltung
ging. Ich denke, in der Geschichte der DDR — und ich habe hier die siebziger
und achtziger Jahre vor Augen — war die mogliche Spielregelverletzung,
d. h. das, was in den finfziger und sechziger Jahren noch als tabuisiert galt,
was auf keinen Fall geschehen durfte und mit harten Sanktionen geahndet
wurde, relativ weit gediehen — diese eingeschrénkte Spielregelverletzung, die
im privaten Bereich immer an dem vorher geforderten Anpassungsstandard
gemessen wurde.

Anders as es dem &ulleren Betrachter zundchst erscheint, war die Haupt-
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sorge der Kontroll- und Repressionsstrategien nicht darauf gerichtet, Spiel-
regelverletzung oder die innere Distanz des jeweils Betroffenen maoglichst
auszuschalten, sondern vorherzusehen, bis zu welchem Grad eigentlich der
Abstand reicht, und sich mit einem kontrollierten Abstand des Betreffenden
zufriedenzugegen. Um es von der anderen Seite zu verdeutlichen: Der dem Sy-
stem viel ndher stehende Funktionér, der sich die Hacken abrannte und immer
und immer wieder die verriicktesten Sachen anstellte, um fir das System etwas
auf die Beine zu stellen, konnte unter Umstanden zum viel schwierigeren Fall
werden, weil er in seinem Eifer dann tatsachlich nach verschiedenen Seiten hin
Uberzog. Der Zyniker, der eine grofe innere Entfernung zum System hatte,
der privat daraus Uberhaupt kein Hehl machte, der aber klug und gerissen
genug war, zu wissen, wo die Grenze ist, die er Uberhaupt nicht Ubertreten
darf, wurde in der Regel selbst in einigermal3en prominenter Stellung in Ruhe
gelassen, wenn man davon ausgehen konnte, dal3 er den Bereich, in dem er
sich dieses Nischenverhalten, diesen Zynismus oder auch die interne Kritik
erlauben kann, einigermal3en einhdlt.

Es gibt eine ganze Reihe von prominenten Gestalten der DDR-Geschichte —
ich meine nicht nur die oft zitierten Kiinstler, ich wiirde mich aus meiner eige-
nen Erfahrung stérker auf den Intellektuellen- und Wissenschaftlerbereich stiit-
zen —, denen man, um der offenen Konfrontation und dem moglichen
Bruch, der dann anstand, entgegenzuwirken, Uber Jahre und Jahrzehnte
formlich goldene Briicken baute. Man sicherte ihnen Arbeitsmdglichkeiten,
man sicherte ihnen die Moglichkeiten von interner Bewegungsfreiheit, also
nicht nur die duRere Reisefreiheit, hervorragende Arbeitsbedingungen und
sogar den Ruf, ein kritischer Geist zu sein.

Genau das war ja nicht nur der Raum, den man zugestand, sondern hier
greifen die Kontroll-, Repressions- und Mobilisierungsstrategien ineinander
ein. Ein kakuliert kritischer Intellektueller, der an einer bestimmten Grenze
haltmachte, aber gleichzeitig den Spielraum, den er aufgrund seiner eigenen
Situation oder Biographie besali, voll ausfuhr, aso sich nicht Uiberanpaldte —
, en kalkuliert kritischer Intellektueller war fir dieses Mischsystem von
Kontrollfunktion, von Repression und gleichzeitig von Bindungskréften, die
man bis zum Schlufd organisieren wollte, viel wertvoller.

Ich meine Leute wie — um die bekanntesten zu nennen — Jirgen Kuczynski
oder seine Schwester Sonja Werner mit ihren bekannten Romanen auf der
Grenze zwischen Schriftstellerin und Publizistin —, Leute mit einer bewegten
Biographie, die im Grunde genommen der Entscheidungsfrage, die sich
vielleicht irgendwann einmal an sie herangeschoben hatte — Wie gehe ich mit
diesen Erkenntnissen und Entscheidungen um, kann ich damit Gberhaupt noch
das Agreement, das Sich-Anpassen durchhalten? — mit all ihren Kenntnissen,
ihrem Erfahrungshintergrund tber die Jahrzehnte hinweg nicht nur auswichen,
sondern sie um einer anderen, fir sie wichtigen, héheren Bindung an das
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allgemeine Bild willen zurlickstellten. Mit dem, was sie produzierten, machten
sie eines moglich: machten sie es moglich, dal? eine ganze Anzahl Jingerer,
Kritischer, Drangender, die auf der Schwelle standen, die eigenen Kenntnisse,
die eigene Erniichterung entweder in Zynismus umzuwandeln oder aber die
Fragen weiter zu stellen, sich bei dieser Selbstberuhigung, bei der halben
Erkenntnis und vor alem bel der Grenze aufhalten lief3en, die hief3: Wann
schldgt Erkenntnis Uber das System, Uber seine Funktionsmechanismen, tber
die Geschichte des realen Sozialismus, wann schlagen Ernlichterung und
Abstand tatséchlich in etwas anderes um als in die Kopie dieses Aufgeklart-
Kritischen in Grenzen?

Ich habe in einem anderen Vortrag an diesem Wochenende zugespitzt
formuliert: Die Entscheidung, Uber die Kategorie von innerer Emigration
und Abstand hinauszugehen und sich zur aktiven Verweigerung oder gar zu
Opposition zu entschlief3en, war keine der gewachsenen Erkenntnis tiber das
System oder des Realismus, sondern es war eine existentielle. Sie hatte mit
biographischen Erfahrungen und oft — denke ich auch — mit Erschiitterungen
Zu tun; eswar vor allem keine, die sofort und pl6tzlich kam, sondern sie konnte
sich z. T. sehr lange hinziehen. Der eine hat sie aufgrund bestimmter dul3erer
und innerer Umstande vielleicht sehr frith vollziehen kénnen, andere — ich sehe
mich selbst in dieser Situation — haben doch viel langer dafir gebraucht und
erst dann im Grunde genommen die dréngende K onsequenz zur Entscheidung
verspurt.

Genau die Versetztheit solcher Entscheidung, die Zeitablaufe, die dabei eine
Rolle spielten, das innere Fir und Wider, wurden in den Mobilisierungs-,
Integrations- und Repressionsstrategien einigermal3en redlistisch einkalku-
liert.

Eswar ja Uiberhaupt nicht so, dal3 die Leute, die mit einem wachsenden inneren
kritischen Abstand durch Observierung, durch Information, die das System
dann natlrlich hatte, bekannt waren, sofort mit der Scharfe der moglichen
Sanktionen oder auch nur mit permantem Druck rechnen muf3ten. Sie wurden
nicht in jedem Moment zur vollen Reintegration oder zur Zurticknahme ihres
inneren kritischen Potentials gefordert. Das ging ganz anders. Man konnte sie
Uber relativ lange Zeit, vor allem as jingere Intellektuelle oder Angestellte,
scheinbar in Ruhe lassen. Man lief3 sie in einer Ecke schmoren, gab ab und
an zu verstehen, dal3 sie im Grunde genommen nicht unbeobachtet sind,
da’ man ihre weiteren Lebensentscheidungen sehr wohl im Auge hat und
daR sie eigentlich wissen mufden, woflr und wogegen sie sich entscheiden.

Ich hatte selbst eine ganze Reihe von Jahren, wo mir heute, wenn ich die
Akten im nachhinein durchgehe, klar ist: Die Entscheidung, einen Absolventen
der siebziger Jahre wie mich, der sich selber aus der inneren Bindung zur
Partei, aus der @ufferen Bindung an die Staatssicherheit bereits strikt gel st
hatte, mit der Distanz weiterleben zu lassen, ihm das Zugesténdnis, dai3 er
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sich permanent wieder identifizieren mui3, zu ersparen, sondern ihn wieder
in einer gewissen Nische zu lassen, hing mit der Erfahrung zusammen,
solche Entscheidungen nicht als von vornherein zwingend in die eine oder
andere Richtung anzunehmen, sondern davon auszugehen: Ein Groldteil dieses
kritischen Potentials |&R} sich Uber léngere Zeit dann doch wieder stillegen,
|4 sich reintegrieren.

Ich erinnere mich sehr gut der Situation, asich im Sommer 1980 — ich mufite
vorhin daran denken — mit dem Mitglied der Enquete-Kommission Armin
Mitter in den Waldern des Erzgebirges sa als einer dieser Jungakademiker,
die man im Grunde genommen ab und an in solche Bewd&hrungssituationen
hineinschickte, denen man die weitere Kaderentwicklung méglichst hoch hing,
um ihnen zu sagen: lhr habt den Rahmen; wir sind im Hintergrund vorhanden;
wie ihr euch entscheidet, ist eure Sache. Hier wurde also auch noch so
etwas wie eine Selbststandigkeit suggeriert. Fir jeden, der dann — und die
Entscheidungen konnten ja vielfdtiger Art sein — auch mit einem relativ
hohen kritischen Potential des Anfangs den Weg der weiteren Anpassung
oder des sich aktiv in eine Karriere, in eine Laufbahn oder in eine neue
Identifikation des Hineinfindens wahite, wurden allerdings — auch das gehort
zu diesem abgestuften strategischen System — die Bedingungen etwas hoher
gehangt. Wer der Partei, der Gesellschaft, dem Staat, dem offiziellen Teil der
Gesellschaft signalisierte: Ich lege die Jugendsiinden ab, ich bin bereit, die
innere Trennlinie zwischen passiver und aktiver Verweigerung zu akzeptieren,
ich bin bereit zuriickzukommen, der wurde, um seiner neuen Bindung
sicherzugehen, um seine Abhangigkeit zu verstérken, nicht so einfach wieder
aufgenommen, er mufdte sich einem ebenso abgestuften System von nicht
direkten Bewdahrungsproben, aber von Bindungsleistungen unterziehen. Ich
habe in meiner eigenen Entwicklung gentigend staatliche Leiter, aber auch
Staatsvertreter erlebt, die formlich darauf spezialisiert waren, die in ihrem
Umkreis jeweils stdrrischsten und unbequemsten Mitarbeiter, von denen
sie aber wufldten, dal3 sie bleilben wollen, daf3 sie nicht ausbrechen, fur
die ideologische und z. T. politische Dreckarbeit heranzuholen — nicht aus
Infamie oder personlicher Niedertracht. Die Uberlegung war ganz kalkuliert:
Wenn ich diese Leute wirklich an mich binden will, muR3 ich sie Uber die
ritualisierten Anpassungsleistungen hinaus, Uber das hinaus, was ich den
normalen Menschen, die nicht unbedingt ausbruchsverdéchtig sind, zumute,
im Grunde genommen an Formen der aktiven Komplizenschaft heranfihren,
d. h., ich muf3 von ihnen etwas verlangen, was vielleicht von anderen nur mit
viel hoheren Privilegien getan wird.

Ich habe, teils durch das jetzt mégliche Aktenstudium, teils durch Vergleich
mit anderen Erfahrungen und viele Gesprache, mitbekommen: Es gibt auch
auf der Skala dieser Graustufen, von denen ich sprach, wo es dann wirklich
eindeutiger in Richtung Schuld und Verantwortung geht, noch sehr viele
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Abstufungen, von denen ich mir friher in dieser Ausgebreitetheit und Intensitéat
tatsichlich nicht tréumen lie. Ich habe z.B. — und hier ist die Kritik
scheinbar wieder richtig, nicht alles in Téter-Opfer-Kategorien im einfachsten
Sinne aufzulésen und nicht nur zu sagen: Da sind die Offiziere, das sind
die IM — die sehr breite Kategorie der freiwilligen oder nur durch einen
leichten Motivationsschub ermunterten Zutrager und aktiven Helfershelfer der
Partel und Staatssicherheit Uber die Akten noch einmal aufnehmen kénnen.
Es gibt einen derart zahlreichen Personenkreis, teils als Kontaktpersonen
eingestuft, aso Uberhaupt nicht in der Form und der Art und Weise von
IM direkt verpflichtet, sondern a's staatliche Leiter, als Verantwortungstréger
oder as Hochschullehrer direkt in ihrer Funktion oder in ihrer politischen
Verantwortung angesprochen, und zwar nicht nur um Informationen und
Berichte, sondern direkt in ihrer Einfluf3-, ihrer Einwirkungsmdglichkeit
angesprochen.

Es gibt relativ wenige Beispiele fur das Ansinnen, eine unbequeme Person
entweder im genehmen Sinne al's staatlicher Vorgesetzter zu beeinflussen oder
aber sie zu isolieren oder im schlimmeren Falle dann as jemand, der Uber
soziae Lebensumsténde entscheiden konnte, dieser Person — was fir Oppo-
sitionelle gedacht war — das alltégliche und soziale Leben schwerzumachen.
Hier bedienten sich die Staatssicherheit und die dafr letztverantwortlichen In-
stanzen der Partei Uber die gangigen Kategorien weit hinausgehender Formen
von tatséchlicher Ad-hoc- und mittelbar Zusammenarbeit.

Eines der fir mich letzten und auch gravierendsten Beispiele — ich habe
allgemeiner schon an anderen Stellen dariiber gesprochen, jetzt habe ich
das Dokument erstmals wieder richtig in die Hand bekommen — betrifft ein
Gutachten von drei Professoren Uber den ,, Grenzfall“, das Oppositionsblatt der
Initiative flr Frieden und Menschenrechte, wo in Vorbereitung eines geplanten
Prozesses gegen den Kern der IFM von diesen drei Hochschullehrern Auskunft
Uber die Staats- und Gesellschaftsfeindlichkeit von ,Grenzfall* erwartet
wird. Das fur mich jetzt noch einma Verbliffendste: In dem gesamten
Dokument spielt Staatssicherheit nicht die geringste Rolle. Es ist ein ganz
normales Auftragswerk der Generalstaatsanwaltschaft. Es sind ganz normale
Gutachtersituationen. Ob oder in welcher Weise hier die Staatssicherheit im
Hintergrund firmiert, kann man aus diesem Vorgang Uberhaupt nicht ablesen.
Es ist durchaus mdglich, dal’ der eine oder andere dieser Akademiker heute,
nach formalen Kriterien gefragt, erklért: Zusammenarbeit, wie hier angegeben,
ist Uberhaupt nicht passiert.

Man konnte die Beispiele weiter vermehren. Um noch einmal auf einen bereits
von Ehrhart Neubert angerissenen Sachverhalt zu kommen: Das weiterhin auch
durch die neuen Informationen erst hervorgerufene Verwundern dariber, was
die DDR so stabil machte, hdngt nicht nur mit der Streuung der positiven
Belohnung und der negativen Sanktionen zusammen, sondern mit dem fir
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mich selbst in dieser Intensitét auch so Uberraschenden Phéanomen, némlich
dem Uberschul? an vorauseilender |dentifikationsbereitschaft bis zum SchiuR.
Ich weil3 nicht, ob das mit dem genannten ,, Pathos hehrer Ziele" soist, wie man
es sich jetzt manchmal vorstellt, dal3 das nur noch eine fa