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und sozialethisch engagierten Gruppen sammelten, oder auch viele andere, die
ZU nennen waren.

Wer in Verweigerung, im Gegeniiber zum totalen Anspruch des Staates und
der Ideologie eine Alternative gesehen hat, hat damit Widerstand geweckt,
und damit wurde damals in der DDR auch politisches Bewuf3tsein erzeugt.
Tatséchlich waren es vielleicht wenige, die von der Verweigerung zum
Widerstand Ubergehen konnten, aber diese wenigen werden letzten Endes auch
fr die deutsche Geschichte einen Faktor bilden, der in der Gesamtbewertung
ausschlaggebend sein wird.

Man muf3 die Polemiken, die heute gefiihrt werden, von diesem Standpunkt
aus sehen. Auch in der nationalsozialistischen Zeit waren es wenige; aber
die wenigen haben die Zukunft und politisches Handeln in der Zukunft
legitimiert.

Zehntens und letztens. Verweigerung als individuelle Lebensstrategie gegen
die totalen Anspriiche ist das Bewufdsein des Demokraten. Und wenn
auch, wie Rainer Eppelmann es gesagt hat, die DDR und ihre Wirklichkeit
untergegangen ist, diese Verhaltensweisen gehen nicht unter. Denn auch heute
gibt es neue totale Anspriiche, die wir oft so schwer identifizieren konnen, well
siesich als Normalitét tarnen: die totalen Anspriiche der Nation der Deutschen,
die Anspriiche des Konsums, einer totalen Wahrheit in vielen versteckten
kleinen Dingen, die wir meist gar nicht mehr wahrnehmen kénnen.

Auch hier gibt es eine Verweigerung, die Teil und Grundlage der demokrati-
schen Ordnung ist, und auch das, was in der DDR geschehen ist auf unserem
Weg zwischen Anpassung und Verweigerung, muld von daher gesehen werden.
Und ich denke, da kdnnen wir — trotz allem Versagen — auch sehen, dal3 die
demokratische Entwicklung bei vielen einzelnen Individuen schon léngst vor
der Revolution im Herbst 1989 begonnen hat.

(Beifall)

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Ganz herzlichen Dank an Herrn Neubert.
Wir bitten den néchsten Referenten, Herrn Wolfgang Templin, zum Thema
»Mobilisierungsstrategien und politische Bewuftseinsbildung im realen So-
zialismus".

Wolfgang Templin: Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Meine Damen und
Herren! Ich hoffe, Thnen hat die ambitionierte Formulierung meines Themas
nicht dhnlich wie mir den Angstschweil3 formlich in den Nacken getrieben.
Ich hatte die ganze Zeit nur die Hoffnung, Ihnen glaubhaft machen zu kénnen,
ich wirde das Thema nicht ganz so kompliziert anpacken oder dies wenigstens
versuchen. Aber ich habe jetzt schon gemerkt, dal? das, was ich Ihnen sagen
mochte, zu den Eingangsworten von Rainer Eppelmannn und zu dem, was
Ehrhart Neubert vor mir sagte, in einem, so denke ich, guten Kontrast steht.

Denn mich hat, dem Thema der Frage gewissermal3en von der anderen Seite
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her angendhert, in der Vorbereitung auf heute noch einmal sehr intensiv
die Frage beschéftigt: Was hielt eigentlich bei und trotz allen Befunden,
die man heute Uber den maroden Zustand nahezu aller gesellschaftlichen
Bereiche dieser DDR hat, diese Gesellschaft bis zum Schluf3 nach auf3en,
aber auch vom inneren Eindruck her doch relativ stabil beieinander, bis es
dann zu den Ereignissen von 1989 kam? War es wirklich nur das abgestufte
Repressionssystem? War es wirklich der durchorganisierte Kontrollstaat mit
seinem Druck und der Léhmung, die er erzeugte? Oder war es nicht
diese Kombination, die sich auch in meinem Titel mit ausdriickt, von
im einen Extrem offenen Privilegien, abgestuften Belohnungen und einer
| dentifikationsvielfalt, die von den herausgehobenen Existenzen der politischen
Herrschaftssphére wiederum bis in die Alltéglichkeit reichte?

Ich kann Kritiker und Kritiken einer Vereinfachung in der Darstellung der
DDR-Geschichte bis zu einem gewissen Grade sehr gut verstehen, wenn sie
sagen: Hort endlich auf, die DDR nur schwarz-weif3 zu sehen; hort endlich
auf, die DDR-Geschichte auf Repression und Stasi einzuschrénken und zu
begrenzen! Ich denke, die Grautdne, die Zwischentdne sind wichtig genug.
Nur genau sie — das hat auch Ehrhart Neubert schon ausgefiihrt —, genau
diese Zwischenttne werden uns nicht in die Gleichformigkeit der gleichen
Existenzen und des von auf3en Bedingtseins fuhren, sondern sie werden
die Moglichkeiten fur Entscheidung, aber auch die Verhinderungsgriinde fur
Entscheidungen und die M églichkeiten, Entscheidungen, die eigentlich flr den
einzelen lange anstanden, jahre- oder auch jahrzehntelang hinauszuschieben,
deutlich machen.

Meine Kernthese ist, dal3 einem abgestuften System von Repressionen, das
am einen Rand aktiver werdende Verweigerer bis hin zu den am hértesten
angegangenen Oppositionellen betraf, eine Kombination von Belohnung und,
psychologisch wiirde man sagen wollen: fortgesetztem Drohen mit dem
Liebesentzug entsprach. Und dies diente dazu, einen grofen anderen Teil
der Bevolkerung — die ich nicht so gern in das passive Wort ,, Anpassung”
subsumieren mdchte, well sich hinter der Haltung, die ,, Anpassung” oft meint,
viele Aktivitétsgrade verbergen — im Grunde genommen in einem System
anderer Art von Kontrolle zu halten, als es das auf3ere Bild suggeriert. Das
auRere Kontrollbild legt den Eindruck nahe, daf? es um totale Gleichschaltung
ging. Ich denke, in der Geschichte der DDR — und ich habe hier die siebziger
und achtziger Jahre vor Augen — war die mogliche Spielregelverletzung,
d. h. das, was in den finfziger und sechziger Jahren noch als tabuisiert galt,
was auf keinen Fall geschehen durfte und mit harten Sanktionen geahndet
wurde, relativ weit gediehen — diese eingeschrénkte Spielregelverletzung, die
im privaten Bereich immer an dem vorher geforderten Anpassungsstandard
gemessen wurde.

Anders as es dem &ulleren Betrachter zundchst erscheint, war die Haupt-
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sorge der Kontroll- und Repressionsstrategien nicht darauf gerichtet, Spiel-
regelverletzung oder die innere Distanz des jeweils Betroffenen maoglichst
auszuschalten, sondern vorherzusehen, bis zu welchem Grad eigentlich der
Abstand reicht, und sich mit einem kontrollierten Abstand des Betreffenden
zufriedenzugegen. Um es von der anderen Seite zu verdeutlichen: Der dem Sy-
stem viel ndher stehende Funktionér, der sich die Hacken abrannte und immer
und immer wieder die verriicktesten Sachen anstellte, um fir das System etwas
auf die Beine zu stellen, konnte unter Umstanden zum viel schwierigeren Fall
werden, weil er in seinem Eifer dann tatsachlich nach verschiedenen Seiten hin
Uberzog. Der Zyniker, der eine grofe innere Entfernung zum System hatte,
der privat daraus Uberhaupt kein Hehl machte, der aber klug und gerissen
genug war, zu wissen, wo die Grenze ist, die er Uberhaupt nicht Ubertreten
darf, wurde in der Regel selbst in einigermal3en prominenter Stellung in Ruhe
gelassen, wenn man davon ausgehen konnte, dal3 er den Bereich, in dem er
sich dieses Nischenverhalten, diesen Zynismus oder auch die interne Kritik
erlauben kann, einigermal3en einhdlt.

Es gibt eine ganze Reihe von prominenten Gestalten der DDR-Geschichte —
ich meine nicht nur die oft zitierten Kiinstler, ich wiirde mich aus meiner eige-
nen Erfahrung stérker auf den Intellektuellen- und Wissenschaftlerbereich stiit-
zen —, denen man, um der offenen Konfrontation und dem moglichen
Bruch, der dann anstand, entgegenzuwirken, Uber Jahre und Jahrzehnte
formlich goldene Briicken baute. Man sicherte ihnen Arbeitsmdglichkeiten,
man sicherte ihnen die Moglichkeiten von interner Bewegungsfreiheit, also
nicht nur die duRere Reisefreiheit, hervorragende Arbeitsbedingungen und
sogar den Ruf, ein kritischer Geist zu sein.

Genau das war ja nicht nur der Raum, den man zugestand, sondern hier
greifen die Kontroll-, Repressions- und Mobilisierungsstrategien ineinander
ein. Ein kakuliert kritischer Intellektueller, der an einer bestimmten Grenze
haltmachte, aber gleichzeitig den Spielraum, den er aufgrund seiner eigenen
Situation oder Biographie besali, voll ausfuhr, aso sich nicht Uiberanpaldte —
, en kalkuliert kritischer Intellektueller war fir dieses Mischsystem von
Kontrollfunktion, von Repression und gleichzeitig von Bindungskréften, die
man bis zum Schlufd organisieren wollte, viel wertvoller.

Ich meine Leute wie — um die bekanntesten zu nennen — Jirgen Kuczynski
oder seine Schwester Sonja Werner mit ihren bekannten Romanen auf der
Grenze zwischen Schriftstellerin und Publizistin —, Leute mit einer bewegten
Biographie, die im Grunde genommen der Entscheidungsfrage, die sich
vielleicht irgendwann einmal an sie herangeschoben hatte — Wie gehe ich mit
diesen Erkenntnissen und Entscheidungen um, kann ich damit Gberhaupt noch
das Agreement, das Sich-Anpassen durchhalten? — mit all ihren Kenntnissen,
ihrem Erfahrungshintergrund tber die Jahrzehnte hinweg nicht nur auswichen,
sondern sie um einer anderen, fir sie wichtigen, héheren Bindung an das
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allgemeine Bild willen zurlickstellten. Mit dem, was sie produzierten, machten
sie eines moglich: machten sie es moglich, dal? eine ganze Anzahl Jingerer,
Kritischer, Drangender, die auf der Schwelle standen, die eigenen Kenntnisse,
die eigene Erniichterung entweder in Zynismus umzuwandeln oder aber die
Fragen weiter zu stellen, sich bei dieser Selbstberuhigung, bei der halben
Erkenntnis und vor alem bel der Grenze aufhalten lief3en, die hief3: Wann
schldgt Erkenntnis Uber das System, Uber seine Funktionsmechanismen, tber
die Geschichte des realen Sozialismus, wann schlagen Ernlichterung und
Abstand tatséchlich in etwas anderes um als in die Kopie dieses Aufgeklart-
Kritischen in Grenzen?

Ich habe in einem anderen Vortrag an diesem Wochenende zugespitzt
formuliert: Die Entscheidung, Uber die Kategorie von innerer Emigration
und Abstand hinauszugehen und sich zur aktiven Verweigerung oder gar zu
Opposition zu entschlief3en, war keine der gewachsenen Erkenntnis tiber das
System oder des Realismus, sondern es war eine existentielle. Sie hatte mit
biographischen Erfahrungen und oft — denke ich auch — mit Erschiitterungen
Zu tun; eswar vor allem keine, die sofort und pl6tzlich kam, sondern sie konnte
sich z. T. sehr lange hinziehen. Der eine hat sie aufgrund bestimmter dul3erer
und innerer Umstande vielleicht sehr frith vollziehen kénnen, andere — ich sehe
mich selbst in dieser Situation — haben doch viel langer dafir gebraucht und
erst dann im Grunde genommen die dréngende K onsequenz zur Entscheidung
verspurt.

Genau die Versetztheit solcher Entscheidung, die Zeitablaufe, die dabei eine
Rolle spielten, das innere Fir und Wider, wurden in den Mobilisierungs-,
Integrations- und Repressionsstrategien einigermal3en redlistisch einkalku-
liert.

Eswar ja Uiberhaupt nicht so, dal3 die Leute, die mit einem wachsenden inneren
kritischen Abstand durch Observierung, durch Information, die das System
dann natlrlich hatte, bekannt waren, sofort mit der Scharfe der moglichen
Sanktionen oder auch nur mit permantem Druck rechnen muf3ten. Sie wurden
nicht in jedem Moment zur vollen Reintegration oder zur Zurticknahme ihres
inneren kritischen Potentials gefordert. Das ging ganz anders. Man konnte sie
Uber relativ lange Zeit, vor allem as jingere Intellektuelle oder Angestellte,
scheinbar in Ruhe lassen. Man lief3 sie in einer Ecke schmoren, gab ab und
an zu verstehen, dal3 sie im Grunde genommen nicht unbeobachtet sind,
da’ man ihre weiteren Lebensentscheidungen sehr wohl im Auge hat und
daR sie eigentlich wissen mufden, woflr und wogegen sie sich entscheiden.

Ich hatte selbst eine ganze Reihe von Jahren, wo mir heute, wenn ich die
Akten im nachhinein durchgehe, klar ist: Die Entscheidung, einen Absolventen
der siebziger Jahre wie mich, der sich selber aus der inneren Bindung zur
Partei, aus der @ufferen Bindung an die Staatssicherheit bereits strikt gel st
hatte, mit der Distanz weiterleben zu lassen, ihm das Zugesténdnis, dai3 er
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sich permanent wieder identifizieren mui3, zu ersparen, sondern ihn wieder
in einer gewissen Nische zu lassen, hing mit der Erfahrung zusammen,
solche Entscheidungen nicht als von vornherein zwingend in die eine oder
andere Richtung anzunehmen, sondern davon auszugehen: Ein Groldteil dieses
kritischen Potentials |&R} sich Uber léngere Zeit dann doch wieder stillegen,
|4 sich reintegrieren.

Ich erinnere mich sehr gut der Situation, asich im Sommer 1980 — ich mufite
vorhin daran denken — mit dem Mitglied der Enquete-Kommission Armin
Mitter in den Waldern des Erzgebirges sa als einer dieser Jungakademiker,
die man im Grunde genommen ab und an in solche Bewd&hrungssituationen
hineinschickte, denen man die weitere Kaderentwicklung méglichst hoch hing,
um ihnen zu sagen: lhr habt den Rahmen; wir sind im Hintergrund vorhanden;
wie ihr euch entscheidet, ist eure Sache. Hier wurde also auch noch so
etwas wie eine Selbststandigkeit suggeriert. Fir jeden, der dann — und die
Entscheidungen konnten ja vielfdtiger Art sein — auch mit einem relativ
hohen kritischen Potential des Anfangs den Weg der weiteren Anpassung
oder des sich aktiv in eine Karriere, in eine Laufbahn oder in eine neue
Identifikation des Hineinfindens wahite, wurden allerdings — auch das gehort
zu diesem abgestuften strategischen System — die Bedingungen etwas hoher
gehangt. Wer der Partei, der Gesellschaft, dem Staat, dem offiziellen Teil der
Gesellschaft signalisierte: Ich lege die Jugendsiinden ab, ich bin bereit, die
innere Trennlinie zwischen passiver und aktiver Verweigerung zu akzeptieren,
ich bin bereit zuriickzukommen, der wurde, um seiner neuen Bindung
sicherzugehen, um seine Abhangigkeit zu verstérken, nicht so einfach wieder
aufgenommen, er mufdte sich einem ebenso abgestuften System von nicht
direkten Bewdahrungsproben, aber von Bindungsleistungen unterziehen. Ich
habe in meiner eigenen Entwicklung gentigend staatliche Leiter, aber auch
Staatsvertreter erlebt, die formlich darauf spezialisiert waren, die in ihrem
Umkreis jeweils stdrrischsten und unbequemsten Mitarbeiter, von denen
sie aber wufldten, dal3 sie bleilben wollen, daf3 sie nicht ausbrechen, fur
die ideologische und z. T. politische Dreckarbeit heranzuholen — nicht aus
Infamie oder personlicher Niedertracht. Die Uberlegung war ganz kalkuliert:
Wenn ich diese Leute wirklich an mich binden will, muR3 ich sie Uber die
ritualisierten Anpassungsleistungen hinaus, Uber das hinaus, was ich den
normalen Menschen, die nicht unbedingt ausbruchsverdéchtig sind, zumute,
im Grunde genommen an Formen der aktiven Komplizenschaft heranfihren,
d. h., ich muf3 von ihnen etwas verlangen, was vielleicht von anderen nur mit
viel hoheren Privilegien getan wird.

Ich habe, teils durch das jetzt mégliche Aktenstudium, teils durch Vergleich
mit anderen Erfahrungen und viele Gesprache, mitbekommen: Es gibt auch
auf der Skala dieser Graustufen, von denen ich sprach, wo es dann wirklich
eindeutiger in Richtung Schuld und Verantwortung geht, noch sehr viele
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Abstufungen, von denen ich mir friher in dieser Ausgebreitetheit und Intensitéat
tatsichlich nicht tréumen lie. Ich habe z.B. — und hier ist die Kritik
scheinbar wieder richtig, nicht alles in Téter-Opfer-Kategorien im einfachsten
Sinne aufzulésen und nicht nur zu sagen: Da sind die Offiziere, das sind
die IM — die sehr breite Kategorie der freiwilligen oder nur durch einen
leichten Motivationsschub ermunterten Zutrager und aktiven Helfershelfer der
Partel und Staatssicherheit Uber die Akten noch einmal aufnehmen kénnen.
Es gibt einen derart zahlreichen Personenkreis, teils als Kontaktpersonen
eingestuft, aso Uberhaupt nicht in der Form und der Art und Weise von
IM direkt verpflichtet, sondern a's staatliche Leiter, als Verantwortungstréger
oder as Hochschullehrer direkt in ihrer Funktion oder in ihrer politischen
Verantwortung angesprochen, und zwar nicht nur um Informationen und
Berichte, sondern direkt in ihrer Einfluf3-, ihrer Einwirkungsmdglichkeit
angesprochen.

Es gibt relativ wenige Beispiele fur das Ansinnen, eine unbequeme Person
entweder im genehmen Sinne al's staatlicher Vorgesetzter zu beeinflussen oder
aber sie zu isolieren oder im schlimmeren Falle dann as jemand, der Uber
soziae Lebensumsténde entscheiden konnte, dieser Person — was fir Oppo-
sitionelle gedacht war — das alltégliche und soziale Leben schwerzumachen.
Hier bedienten sich die Staatssicherheit und die dafr letztverantwortlichen In-
stanzen der Partei Uber die gangigen Kategorien weit hinausgehender Formen
von tatséchlicher Ad-hoc- und mittelbar Zusammenarbeit.

Eines der fir mich letzten und auch gravierendsten Beispiele — ich habe
allgemeiner schon an anderen Stellen dariiber gesprochen, jetzt habe ich
das Dokument erstmals wieder richtig in die Hand bekommen — betrifft ein
Gutachten von drei Professoren Uber den ,, Grenzfall“, das Oppositionsblatt der
Initiative flr Frieden und Menschenrechte, wo in Vorbereitung eines geplanten
Prozesses gegen den Kern der IFM von diesen drei Hochschullehrern Auskunft
Uber die Staats- und Gesellschaftsfeindlichkeit von ,Grenzfall* erwartet
wird. Das fur mich jetzt noch einma Verbliffendste: In dem gesamten
Dokument spielt Staatssicherheit nicht die geringste Rolle. Es ist ein ganz
normales Auftragswerk der Generalstaatsanwaltschaft. Es sind ganz normale
Gutachtersituationen. Ob oder in welcher Weise hier die Staatssicherheit im
Hintergrund firmiert, kann man aus diesem Vorgang Uberhaupt nicht ablesen.
Es ist durchaus mdglich, dal’ der eine oder andere dieser Akademiker heute,
nach formalen Kriterien gefragt, erklért: Zusammenarbeit, wie hier angegeben,
ist Uberhaupt nicht passiert.

Man konnte die Beispiele weiter vermehren. Um noch einmal auf einen bereits
von Ehrhart Neubert angerissenen Sachverhalt zu kommen: Das weiterhin auch
durch die neuen Informationen erst hervorgerufene Verwundern dariber, was
die DDR so stabil machte, hdngt nicht nur mit der Streuung der positiven
Belohnung und der negativen Sanktionen zusammen, sondern mit dem fir
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mich selbst in dieser Intensitét auch so Uberraschenden Phéanomen, némlich
dem Uberschul? an vorauseilender |dentifikationsbereitschaft bis zum SchiuR.
Ich weil3 nicht, ob das mit dem genannten ,, Pathos hehrer Ziele" soist, wie man
es sich jetzt manchmal vorstellt, dal3 das nur noch eine fast schon klappernde
[llusion war, dai es eigentlich keinen mehr so richtig innerlich berthrte. Ich
glaube, wére es so gewesen, ware die Zahl von Zynikern und Leuten, die sich
nur noch kalkuliert abschotteten, wirklich so grofl3 gewesen, vielleicht wére
dann der Zusammenbruch schneller gekommen.

Ich habe immer stérker den Eindruck bei alen nachvollziehenden Beob-
achtungen, beim Studium der Unterlagen und bei Gespréchen: Es muf? bis
zum Schlul3 eine Art Identifikationseffekt gegeben haben, quer durch die
Generationen. Der wird fir die Aufbaugenerationen viel stérker und dichter
gewesen sein as fur die Jingeren; aber es mul3 auch fir die Jingeren noch
einen Bezugs- und | dentifikationseffekt gegeben haben, der sich vielleicht den
plumpesten Formen von ML-Doktrination entzog, diese beléchelte, aber dann
eben auf Blicher wie von Kuczynski, auf Sonjas Rapport, aber auch auf die
Lieder des Barrikaden-Taubers um so stérker reagierte.

Ich hatte — wie durch einen Zufal — am gleichen Wochenende jetzt
Gelegenheit, eine Kassette zu héren, auf der Lieder von Ernst Busch waren,
und mir ist dabei innerlich noch einmal klar geworden, wie sehr und an
wieviel verschiedenen Punkten die einzelnen — melancholisch oder vielleicht
doch ein Stuck Wirklichkeit verdrdngend — hier noch gegeben bekommen
haben: Die Lieder von Schiitzengraben, vom Kampf in Spanien, von den
Internationalen Brigaden. Wer da nicht die Blicher von den tatséchlichen
historischen Prozessen, die damals abliefen, von den Erschief3ungen hinter der
Front neben sich hatte, der war entweder bel der antifaschistischen Legende
oder bei diesen Erzdhlungen oder bei den Personen, die das immer noch
nach auffen glaubhaft zu verkiinden suchten, immer wieder in der Gefahr,
nicht aus Bequemlichkeit oder Anpassung, sondern doch aus einem Stiick
vielleicht schon widerwilliger innerer Bindung an irgend etwas aus diesen
Angeboten, aus diesen Dialogen weiterzumachen. Ich kénnte mir sonst die
hunderttausendfache Teilnahme an den Del egationen, an den Demonstrationen,
die Teilnahme von Jugendlichen, ebenfalls hunderttausendfach, im Oktober
eigentlich nicht mehr erkléren.

Das Gegenbild, das danach entstand, das die furchtbare Desillusionierung
und den schnellen Zusammenbruch erzeugte und beférderte, gehdrt dazu.
Aber ich denke, wenn man das lange Nachwirken und das Wideraufleben
von DDR-Nostalgie jetzt erklaren will, wenn man einen Grofdteil der inneren
Zerrissenheit der jungeren Generation und des nachholenden Kampfes mit der
Generation der Vater und Grofvéter verstehen will, dann muf? man auch von
dieser Binde- und Pragekraft ausgehen.

Weas konnte der Teil der Bevlkerung, der sehr kleine Tell der Bevolkerung,
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der den Repressionsstrategien, nicht mehr den Verflhrungsstrategien und
auch nicht mehr den Stillhaltezumutungen ausgesetzte Teil, was konnte die
Opposition, die direkt mit der Repression leben mufdte und damit zu leben
versuchte, diesem abgestuften System entgegensetzen? Ich denke, auch hier
ist der heutige Blick im nachhinein in der Lage, viel an eigenen damaligen
Illusionen, falschen Hoffnungen und auch verstelltem Blick des Moments
freizulegen. Eine Hoffnung — und heute Illusion —, die ich damals ganz
stark hatte und, so nehme ich an, mit vielen teilte, war, es konnte uns
gelingen, diese Strategie, diese vielgliedrige Strategie, die hief3, uns, den
aktiven Kern der Opposition, zu isolieren und abzuschotten und von all
denen fernzuhalten, die vielleicht im Kopf mit uns sympathisierten, aber sich
nicht raustrauten, abzuwehren. Ich hatte die Hoffnung, durch mehr Offnung
und mehr Offentlichkeit konnten wir tatsachlich die Briicke schaffen und
herstellen.

Das mag in einem ganz grof3en vermittelten Sinne auch stimmen; im direkten
Sinne hat es ganz schwer oder gar nicht funktioniert. Die Leute, die wirklich
den Weg zu uns gefunden haben, waren entweder in einer biographischen
Ausnahmesituation, dal3 man sie nicht sofort abfing, d. h. sie hatten manchmal
Deckung und Schutz durch ihr Elternhaus; sie waren oftmals digjenigen,
die vorgaben, sie kénnten so zwischen uns und der normalen Realitét hin-
und herpendeln; und ich sehe heute bei einem Grofdteil dieser Behauptungen
die Legende dahinter: Naturlich waren sie mit dieser Legende geschickt
worden, und wir waren so vermessen, uns einzubilden, der Personenkreis,
der selbstbewuf3t zu uns kommt und noch ein Alltagsieben hat, kénnte grofer
sein, as es tatséchlich mdglich war.

Auch hier — und das ist ein Lernen der SED und der Staatssicherheit von
osteuropéischen Erfahrungen — war in der Strategie eingebaut: Bevor die
unnachgiebigsten und uneinsichtigsten Vertreter der Opposition dann endguiltig
rausfliegen, bevor man zum letzten Mittel der juristischen Verfolgung greift,
wird zunéchst einmal die politische und soziae Isolation und Abschniirung
perfektioniert und nach aufRen hin dichtgemacht. Was wir wahrscheinlich nicht
begriffen haben: Wie aufmerksam und wie tatséchlich auch im Sinne des
Gewaollten reagierend die Ubergrof3e Mehrzahl der Leute diese Linie erkannte
und eigentlich einhielt, eine Linie, die zum Schluld nicht mehr hief3, dal3 man
in keine Kirche konnte, aber eine Linie, die doch den direkten Kontakt mit
Oppositionellen oder gar Formen der Zusammenarbeit unméglich machte.

Wenn ich das as Teil, der uns gewissermal3en von aullen die Verbindung
zur Gesellschaft nahm, charakterisiert habe, dann gab es den nachsten und,
wenn man so will, noch engeren Ring von Repressionen, der aber tatséchlich
in uns hineindringen sollte, und der hiefd: Leuten, die al diesen Stufen, die
ich beschrieben habe, entweder nie ausgesetzt waren — mit einer anderen
Biographie — oder die diese Stufen schon zuriickgelegt hatten, die sich gegen
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die Anpassung, gegen die Nische, fur eine aktive politische Arbeit und fir die
offene Opposition entschieden hatten, mit den bis zum Schluf3 vorhandenen
schérfsten Instrumenten der Repression zuzusetzen und die Formen, die man
anwandte, nicht etwa, wie manchmal wohlimeinend interpretiert wird, zum
Schluf? durch eine Art Liberalisierung oder gar Humanisierung milder als zu
Anfang gemacht zu haben, sondern die Formen im Grunde genommen auch
nach berechnetem Kalkil einzusetzen, also immer abzuwégen: Wie wirksam
ist ein Berufsverbot? Wie wirksam ist die Stérung des Privatlebens? Wie
wirksam ist das Setzen auf die psychische Anféligkeit des Betreffenden?
Wie wirkt eine konzentrierte Observation? Wie wirkt das Ausspielen der
Situation der einzelnen gegeneinander im Hinblick auf den beabsichtigten
Effekt? Wann niitzt auch das nichts? Wann muR3 ich zu offen kriminellen, auch
nach DDR-Verstandnis offen kriminellen Handlungen, wie diesen anonymen
Verleumdungsaktionen — etwa wie die Postkartenaktion bei Rainer Eppelmann
und auch bel mir, wie die sexuellen Schweinereien und vieles andere — und
Zu der tatséchlichen Bedrohung von Leib und Leben, die es ja auch bis zum
Schiuf? gab, greifen, um mir die tatséchlich entscheidende Herausforderung,
auch fir die Staatssicherheit oft entscheidende Herausforderung der direkten
juristischen Konfrontation zu ersparen?

DalR esin der Endzeit der DDR sowenig dazu kam, hangt, denke ich, mit dem
Ausbau der Vorfeldmechanismen zusammen, also mit der Chance, bereits dort
viele Leute abzufangen und vor der letzten Konsequenz zurlickzuhalten. Es
héngt damit zusammen, dal’ man mit dieser relativ kleinen Opposition nicht
nach der Methode von grof3en, harten Schauprozessen vorgehen konnte und
letztlich dann auch nicht wollte, sondern meinte, mit den Methoden dieses
hier in Ausschnitten vorgestellten Repressionsinstrumentariums die Sache in
der Entwicklung und unter Kontrolle zu halten.

DaR dies letztlich nicht gelang, wirde ich nicht so sehr dem historischen
Verdienst der DDR-Opposition zuschreiben — sie hat vielleicht ihren Teil
daran —, sondern anderen Umstanden, die dann allerdings die Akteure auf den
verschiedenen Seiten, die Akteure der Opposition, die Akteure der Repression,
aber auch die Beteiligten an Verweigerung, an den Formen der offenen und
verdeckten Anpassung und Komplizenschaft in eine ganz andere Situation
hineinstirzten, alerdings in eine Situation, in der die Frage der offenen
Entscheidungsfahigkeit, wie sie heute daist, einen eher in den Stand versetzen
mif¥e, rickblickend zu fragen und zu formulieren, und zwar nicht: Was
hat damals Entscheidung unmdglich gemacht?, sondern umgekehrt: Was hat
aufgrund dieser anderen Bedingungen, der Bedingungen der Diktatur, solch
eine Vidfalt von Entscheidungen, von Grauténen neben den scharfen Ténen
von schwarz und weil3 eigentlich méglich gemacht? Was hat die einzelnen
Schritte verhindert oder ermdglicht? Ich glaube, im Fragen, im Suchen danach
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sind wir weiter am Anfang, und ich hoffe, dal3 wir vielleicht auch in diesen
Tagen ein Stick zur Antwort darauf beitragen.

Danke.

(Beifall)

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Herzlichen Dank fur Wolfgang Templin.
Wir haben jetzt noch 30 Minuten Zeit, um den beiden, denen wir jetzt zugehdrt
haben, Fragen zu stellen, die angesprochenen Probleme zu erweitern oder zu
vertiefen. Ich bitte Sie um lhre Signale, dal? Sie fragen oder etwas dazu sagen
wollen. Wenn Sie reden, bitte ich Sie, deutlich zu machen, wen von beiden
Sie fragen.

Erste Meldung: Gert Weisskirchen.

Abg. Prof. Weisskirchen (SPD): Ich habe eine Frage an beide. Ehrhart
Neubert hat ja, wenn ich es richtig sehe, versucht, von der personlichen
Betroffenheit der einzelnen aus das Feld etwas genauer zu strukturieren, und
hat, wie ich finde, mit Recht die innere Schwebelage gezeichnet zwischen
widerspenstigem Opportunismus auf der einen Seite und angepaldter Rebellion
auf der anderen. Wolfgang Templin hat die sozialen Mechanismen hinter Grati-
fikation und Sanktion offenbar gemacht und den gesamten Repressionsapparat
in allen Differenzierungen dargelegt.

Beide treffen in einem Punkt an den Kern der Sache, und hier méchte ich
nachfragen. Wolfgang Templin hat das so bezeichnet, dal eine existentielle
Entscheidung notwendig war: Wohin gehe ich? Zum Widerstand? Oder
verharreich in dieser Schwebelage, wie esdie Mehrheit der DDR-Bevdlkerung
erlitten oder erlebt hat?

Das wollte ich genauer wissen: Was war der Punkt? Ist er in der einzelnen
Biographie aufscheinbar, ober hat es etwas mit Zielen zu tun, die fur den
einzelnen as Individuum wichtig sind oder wo er etwas mit einem anderen
geselIschaftlichen Entwurf verbunden hat? Wo war der existentielle Punkt, der
fur einen selber ausmachte: Hier kann ich nicht anders, hier durchbreche ich
alle Mechanismen, die ich kenne, und entscheide mich selbst?

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Ich méchte mehrere Fragen zulassen. Als
néchste Angelika Barbe.

Abg. Frau Barbe (SPD): Ich mdchte zu einem Punkt nachfragen. Wolfgang
Templin hat deutlich gemacht, daR diese soziale Isolation der Opposition dazu
fuhrte, dal? die Burger in der DDR von der Opposition abgeschottet wurden;
denn sie hatten Angst: Wenn ich mich mit denen einlasse, geht es mir ahnlich.
Diese Mechanismen wirkten aso in dieser Richtung.

Flr mich ist jetzt die Frage: Kannst du bestétigen, Wolfgang, ob diese
Mechanismen noch heute wirken? Ich habe bei Unterschriftenaktionen, z. B.
zu Verfassungsfragen, erlebt, dal3 Leute mir sagen: Ich trau mich nicht zu
unterschreiben, weil ich Angst habe, da® meine Daten wieder gespeichert



