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heute noch tétig. Denn ohne die Hilfe dieser Leute noch weit Uber ein Jahr
hétten wir das nicht unbeschadet geschafft.

Ich mdchte nur noch bemerken: Als wir ausgereist sind, wog meine Frau 37
kg. Sie mufite noch einmal &rztlich vorgefihrt werden, weil man sagte, man
lasse keine kranken Menschen aus der DDR ausreisen. Wir sind am 1. Mé&rz
1984 glucklich aus der DDR ausgereist.

Vielen Dank.
(Beifall)

Gespréachdeiter Markus Meckel (SPD): Herzlichen Dank, Herr Dembicki.
Als néchste bitte ich jetzt Silvia Mangoldt aus Erfurt.

Silvia Mangoldt: Zundchst mdéchte ich fur die Einladung danken und
vorausschicken, dal3 mich die Schicksale, die ich jetzt hére, sehr betroffen
machen. Ich stelle dabei fest, dal3 meine eigene Verdréandung die ganze Zeit
Uber ziemlich gut funktioniert hat. Ich habe aber wahrend der Ausarbeitung
dieser Darlegungen bemerkt, da ich mich noch einma intensiv damit
beschéftigen muf3, und habe auch eine Ahnung davon bekommen, warum
mich meine Arbeit jetzt im Kinderheim —ich habe vor einem Jahr auch wieder
im Kinderheim gearbeitet, dann nach der Wende — wieder so sehr emotional
betroffen, oft aggressiv gemacht hat: weil ich mit Erziehern und mit Problemen
zu tun hatte, die ich schon vor der Wende kannte.

Ich mdchte noch eines zur heutigen Anhdrung sagen. Ich finde es schade,
dal’3 so wenig Offentlichkeit da ist,

(Beifall)

ich wirde es aber noch schlimmer finden, wenn bei der Presse das Bild derart
entstehen wirde, dal3 sich das aus Mangel an Interesse so darstellt. Das ist aber
auf keinen Fall so, sondern das ist einfach ganz schlecht publiziert worden.

(Beifall)

Jetzt einige Anmerkungen zu den Erfahrungen, die ich in dem Kinderheim in
Erfurt gemacht habe. Ich habe dort im August 1988 nach meinem Psycholo-
giestudium zu arbeiten begonnen und war dort die einzige Psychologin. Ich
hatte vorher von meiner Familie, weil wir auch oft die Erfahrung gemacht
hatten, dal3 Widerstand Uberhaupt nichts bringt, dal3 das nur Mundverbrennen
ist, mit auf den Lebensweg bekommen:

Schweig lieber, wenn etwas ist, was gegen deine Meinung geht; so brauchst
du dir nicht den Mund zu verbrennen, brauchst aber auch nicht zu Iligen.

Ich habe das lange Zeit durchgehalten, weil ich mein Psychol ogiestudium gern
abschlieffen wollte. Das war aber fir mich mit einer moralischen Verpflichtung
verbunden, dafd ich dann den Mund aufmachen wollte, wenn ich mein
Ziel erreicht hatte. Es war dann mit der Arbeitsaufnahme im Kinderheim
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geschehen. Dort sollte ich dann oft die Gelegenheit bekommen, Widerstand
Zu zeigen, meinen Mund aufzumachen.

Es ging zunéchst um den streng reglementierten Tagesablauf der Kinder, der
meinen Widerspruch hervorrief. Neben Wéschetausch, Arbeitsgemeinschaften,
die obligatorisch waren, dann im 14téglichen Rhythmus , Schulmittwoch®,
das hief3, obligatorische Veranstaltungen in der Schule zu besuchen, Pionier-
nachmittag, Studienjahr oder dann im Wechsel der Heimmittwoch, der vom
Erzieher 14taglich organisiert wurde, neben der Geldndereinigung, die wo-
chentlich obligat war, und der Grofreinigung, die immer freitags stattzufinden
hatte, anschliefRend Zimmerdurchgang und Punktbewertung, gab es sténdig
irgendwelche Verpflichtungen, die die Kinder zu erfillen hatten. Von 18.30
bis 18.50 Uhr hatten sie dann 20 Minuten Freizeit. Es hing dann aber auch
vom jeweiligen Erzieher ab, von seinem Dienst, von seiner Laune, von seinen
Arbeiten, die er bis dahin geschafft oder auch nicht geschafft hatte, ob sie die
20 Minuten zugesprochen bekamen. Diese Freizeit mufdte dann alerdings, je
nachdem, entweder im Gruppenbereich oder drauf3en stattfinden, weil nur ein
Erzieher fur die gesamte Gruppe vorhanden war, und er konnte sich ja nicht
zweiteilen. Also alle Kinder — es waren 12 bis 18 — muften dann gemeinsam
irgendein Spiel machen. So stellte sich in der Regel , Freizeit" dar.

Nach diesen 20 Minuten Freizeit hatten die Kinder 20 Minuten Schuhputzap-
pell zu absolvieren, mufdten also ihre Schuhe putzen, sich in Reih und Glied
aufstellen, und dann meldete ein Kind an den Erzieher: ,Alle Kinder sind zum
Schuhputzappell angetreten, die Schuhe sind geputzt.”

Das waren die Dinge, die ich mich weigerte mitzumachen, wodurch ich dann
auch in die Schuf3inie geriet.

Zweimal wochentlich wurde Fernsehen erlaubt. Dienstags und donnerstags
waren Fernsehabende. Dann durften die Kinder den Film ihrer Wahl an-
schauen, der nach der Aktuellen Kamera lief. Oft wurde es von den Erziehern
so gehandhabt, dal? daran eine Bedingung geknupft wurde: Wenn ihr den Film
eurer Wahl sehen wollte, mifd ihr vorher die Aktuelle Kamera sehen!

Dieses strenge Tagesregime lief3 auch wenig Zeit fur psychologische Ge-
spréche mit den Kindern und therapeutische Mal3nahmen, wie sich versteht.
Absolute Prioritét hatte der strenge Tagesablauf. Ich mufdte mir meine Zeit mit
den Kindern immer irgendwie ertricksen.

Zu diesem Tagesablauf, der fir mich unwirdig war, gegen den ich mich
sténdig wehrte und Widerstand anmel dete, kamen auch die allgemein gangigen
Disziplinierungs- und Bestrafungsmethoden, bei denen die Kinder und Jugend-
lichen ganz systematisch drangsaliert wurden, z. B. schlagen, in den Hintern
treten, Finger umknicken, in die Besenkammer einsperren. Ausgangs- oder
Heimfahrtsperren wurden von den schulischen Kopfnoten abhéngig gemacht;
das waren damals Fleif3, Ordnung, Mitarbeit und Betragen.
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Suizid-Absichten, die die Kinder @uferten, wurden beléchelt oder ignoriert
oder auch verbal unterstiitzt, indem man sagte: ,,Ach, das traust du dich doch
sowieso nicht!* Oder: ,,Mach das doch einfach mal!*

Objektives intellektuelles Unvermégen, z. B. bel Hilfsschulkindern, wurde mit
AuRerungen wie: ,,Du Arsch hast ja sowieso nur ScheifRe im Kopf!“ kommen-
tiert. Die Eltern der Kinder wurden beschimpft, erniedrigt, schlechtgemacht.
Erziehungsweisheiten von den dteren Erziehern wie: ,,Du mufdt die Kinder an
ihrer wunden Stelle treffen, bei ihren Eltern, ihrer Familie, ihren schulischen
Leistungen“, damit kénne man sie seelisch und moralisch kaputtmachen,
dann wirde sich der gewinschte Erziehungserfolg bei den Wanstern schon
einstellen, wurden an die jingeren Erzieher weitergegeben.

Halbjéhrlich wurden von den Kindern schriftliche Verpflichtungserklérun-
gen zu schulischen und gesellschaftlichen Leistungen abgefordert und an-
schlieffend auch halbjdhrlich auf Einhaltung kontrolliert, wobel man nicht
von dem tatsachlichen Leistungsvermdgen gerade bei schulischen Leistungen
ausging, sondern von dem, was die Erzieher oder die Lehrer erwarteten.

Bel Verstolien gegen Regeln und Normen des Heimlebens — Entweichungen,
Auffélligkeiten in der Schule, Diebstéhle, Rauchen — wurden ebenfalls
schriftliche Verpflichtungserklarungen abgefordert. Die Kinder mufiten, fur
ale sichtbar, im Tagesraum der Gruppe dann die Erklérung anpinnen, auf
der zu stehen hatte, welches Delikt sie begangen hatten, warum und welche
Mal3nahmen oder welche Konsequenzen sie fir sich erwarten oder einzugehen
gedenken.

Ich nutzte den Fachzirkel — das war der monatliche Gedankenaustausch
der Erzieher zu bestimmten p&dagogischen Themen — dazu, Fragen wie
partnerschaftlichen Umgang mit Kindern, eigenverantwortliches Handeln von
Erziehern und Kindern, Ehrlichkeit, Mitbestimmung der Kinder usw. aus
psychologischer Sicht zu erkléren und zu diskutieren. Eine Diskussion kam
nicht zustande. Statt dessen bekam ich das Feedback der Heimleitung, meine
Ausfiihrungen seien ganz interessant gewesen, aber sie hétten sich zu sehr an
burgerlicher Literatur orientiert; ich solle doch beim néchsten Mal mehr auf
marxistisch-leninistisch fundierte Fachliteratur zurtickgreifen.

Bei diesen meinen Erfahrungen mit eigenverantwortlichem Handeln, Hin-
terfragen und Infragestellen bestimmter Erziehungs- und Disziplinierungs-
mal3nahmen fand ich unter 15 Erziehern nur eine Verblindete. Zu zweit wagten
wir unsimmer weiter vor, alerdings mit sehr viel Angst, sehr viel Herzklopfen
und sehr viel Zittern. Wir wurden so immer unbequemer fir die Erzieher und
die Heimleitung.

Da man mir auf psychologischem Gebiet aus Mangel an Kompetenz keine
Fehler nachweisen konnte, schickte man mir die Fachberaterin des Bezirkes.
Sie war dann so ehrlich, Gott sei Dank, mir zu sagen, daf3 ich vorsichtig sein
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sollte bei der Heimleiterin, sie kenne sie auch schon aus friiheren Gespréachen
und friiheren Erfahrungen.

Jetzt versuchte man, die gute personliche und fachliche Beziehung zwischen
Frau Héartel — das war die Erzieherin, sie sitzt auch jetzt im Auditorium — und
mir zu zerstoren, da wir gemeinsam zu unbequem waren und zuviel hinter-
fragten. Wir wurden einzeln zu Vieraugengesprachen geladen. Die Ergebnisse
wurden jeweils entstel It und fal sch wiedergegeben, vor den Kollegen oder auch
uns gegenseitig, um uns irgendwie auseinanderzubringen. Oder man wurde
einzeln, gewissermalien als Angeklagte, vor eine Gerichtsversasmmlung — das
waren in der Regel die Leitungssitzungen oder die Dienstberatungen, in denen
alle oder viele Erzieher und die Heimleitung anwesend waren — ohne Voran-
kindigung zitiert und mufite dann Beschuldigungen, Kritik, Verleumdungen
Uber sich ergehen lassen. Man bekam nie oder fast nie die Mdglichkeit, Dinge
richtigzustellen, aus der eigenen Sicht darzustellen oder zu rechtfertigen. Im
Anschluf? an diese Gerichtsversasmmlung wurde der Eintrag in die Kaderakte
mitgeteilt oder bei Uneinsichtigkeit mit der Meldung und Vorstellung beim
Schulrat gedroht. Das wiirde dann schlimmer fir uns ausgehen.

Mit diesen Mal3nahmen wurden wir auch systematisch isoliert von den anderen
Erziehern. Es sprach zum Schluf? keiner mehr mit uns. Sie alle hatten Angst,
mit uns gesehen zu werden. Wenn wir in den Raucherkeller oder an ein
Plétzchen gingen, wo sich mehrere aufhielten, gingen die anderen weg.

Schliefdlich versuchte man, uns auf politischem Gebiet Unreife und Staats-
feindlichkeit nachzuweisen. In einer Dienstberatung beispielsweise forderte
die Heimleiterin die Erzieher auf, mich und Frau Hértel mit Argumenten
von der Mitgliedschaft in der DSF zu Uberzeugen. Es kamen Argumente
wie, diese Mitgliedschaft zeige die Einstellung zur Partei, zum Staat, zum
Sozialismus und zur Sowjetunion, die Mitgliedschaft in der DSF gehore zu
jeder sozialistischen Erzieherpersonlichkeit; sonst kénne das Erzieherkollektiv
nicht um den Titel , Sozialistisches Erzieherkollektiv* kémpfen.

Die obligatorischen Politinformationen, die die Erzieher wochentlich bei ihren
Gruppen durchfiihren muf3ten, wurden bei Frau Hértel nun kontrolliert. Man
kritisierte die Themen, die Durchfihrung. Man verlangte die schriftliche
Vorbereitung der Politinformation und die vorherige Kontrolle durch die
Heimleitung. Ich will nur noch kurz ein Beispiel dazu nennen. Eine schriftlich
vorbereitete Politinformation wurde mit den Worten ,, zu unkonkret und zu un-
genau” zuriickgegeben, mit der Auflage, sie noch einmal zu Uberarbeiten und
zur Kontrolle vorzulegen. Die Vorlage der inhaltlich gleichen Politinformation,
nur in Tabellenform, weil das so im Erzieherstudium gelehrt wurde, ergab dann
von derselben Heimleiterin, die nur kurz einen Blick darauf war, das Urteil
»gut” und konnte so durchgefiihrt werden.

Die Repressalien gingen dann noch weiter. Wir wandten uns an die SED-
Kreideitung. Von dort wurden wir verwiesen an die Stadtbezirksschulrétin,
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Frau Burkert, bei der wir uns vorstellten und um ein Gesprach baten. Vor
dem Termin kam dann die Heimleitung schon mit der Stadtbezirksschulrétin
zusammen; man hatte sich auf eine Linie geeinigt. Uns wurde dann in dem
Gesprach zum Schlul® die Alternative vorgestellt: Entweder Sie halten sich
an die politische Linie, oder Sie gehen. Wir haben es beide vorgezogen zu
gehen.

Ich hatte im Juli 1989 eine Besuchsreise zu meiner Tante in die Bundesre-
publik, und ich blieb driiben. Meine Freundin, die Erzieherin in dem Heim,
flichtete im Oktober Gber Ungarn in die Bundesrepublik.

Es existieren Ubrigens noch in Stasi-Unterlagen ganz genaue Mitteilungen
dartiber, dal3 man uns auch nicht zuriickkommen lassen wollte, weil wir
zu gefahrlich wéren fur dieses System in Erfurt. Im Februar 1990 wollten
wir in die DDR zuriickkommen, was wir auch am 13. Februar taten. Wir
trafen dort auf genau dieselben Strukturen, genau dieselben Leute in genau
denselben Amtern, mit genau denselben Funktionen in den Ebenen und
baten um Wiedereinstellung in dem Heim. Damals arbeiteten die Instanzen —
Wohnungspolitik, Abteilung Kader und Bildung — noch ganz prima zusammen,
so dal3 wir auch nicht an eine Wohnung herankamen. Wir wurden funf Wochen
lang hingehalten. Man sagte mir, die Stelle sei noch frei; dann stellte sich
heraus, dal3 man sie kurzfristig besetzt hatte, nachdem ich mich wieder dafir
beworben hatte. Eine Nachfrage jetzt hat ergeben, dald in dem Kinderheim
immer noch dieselben Erzieher mit derselben Heimleiterin arbeiten!

(Beifall)
Gespréachdeiter Markus Meckel (SPD): Silvia Mangoldt, ganz herzlichen

Dank fir diesen Bericht, der deutlich macht, wie vielfdltig diese Strukturen
sind und wie unterschiedlich dann auch Betroffenheit sein kann.

Der néchste in unserer Runde ist Gotz Gringmuth-Dallmer.

Go6tz Gringmuth-Dallmer: Verzeihen Sie mir, dal3 ich, bevor ich anfange,
Uber das eigentliche Thema zu reden, voranstellen méchte, daf3 es mir vor
einer Woche nicht méglich gewesen wére, angesichts der fir mich sehr
bedriickenden Situation im Moment in diesem Lande hier zu reden. Aber ein
Unrecht wird nicht besser, wenn man Uber ein anderes schweigt. Deswegen
werde ich jetzt doch erzahlen.

Ich bin in einem christlichen Elternhaus aufgewachsen und bin einen sehr
normalen Weg gegangen. Ich war Junger Pionier, war in der FDJ. Ich war
auch zwei Jahre lang in der achten und neunten Klasse FDJ-Sekretér, daich
mit 14, 15 Jahren doch der etwas naiven Ansicht war, vidleicht durch meine
Tétigkeit Dinge in meinem Sinne veréndern zu kénnen.

Ich bin aber schnell an meine Grenzen gestofRen. Es begann in der zehnten

Klasse, als alle FDJFunktionare dariiber abstimmen sollten, dal3 wir fir den
militdrischen Nachwuchs in unseren Klassen zu werben hétten. I1ch habe nicht



