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Vorsitzender Rainer Eppelmann: Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Im Namen der Enguete-Kommission
mdchte ich Thnen alen ganz herzlich fur Ihr Interesse danken, dafir, dal3 Sie
heute wieder zu uns gekommen sind und auch am zweiten Tag an unserer
Anhorung teilnehmen. Herzlichen Dank auch den wiedergekommenen Jour-
nalisten, insbesondere dafiir, dal3 sie gestern noch gearbeitet haben, damit
die Offentlichkeit heute erfahren kann, da wir gestern zusammen waren und
heute wieder hier sind.

Wir werden uns auch heute erinnern, erinnern lassen und erinnern massen.
Aufarbeitung von Vergangenheit ist ohne erinnern nicht mdglich. Wir, die wir
gestern hier waren, haben miterleben und erfahren kénnen, wie weh es tun
kann, sich wieder zu erinnern, auch wie weh estun kann, solchen Erinnerungen
zuzuhdren. Wenn uns die Aufarbeitung der Geschichte und der Folgen der
SED-Diktatur aber gelingen soll, dann werden wir uns diesem Prozefd des
Erinnerns immer wieder unterziehen miissen. So auch heute.

Wir werden zunéchst einen Vortrag Uber , Repressionsmechanismen in der
DDR - Auswirkungen auf den Alltag“ von Herrn Professor Dr. Wolfgang
Schuller aus Konstanz héren und dann in einer Form, wie wir sie gestern
schon kennengelernt haben, eine Podiumsdiskussion mit Zeitzeugen unter der
Leitung von Karl Wilhelm Fricke , Politische Verfolgung im realen Sozia-
lismus* durchfiihren. Gegen 12.00 Uhr wird die Présidentin des Deutschen
Bundestages unter uns sein und ein kurzes Wort an uns richten. Mit einer
Pressekonferenz wird diese zweitégige Anhdrung heute enden.

Bevor wir wieder in das ganz persdnliche Erinnern hineingehen, jetzt ein
Vortrag, der grundsétzlicher, wissenschaftlicher ist. Ich bitte Sie, das Wort zu
nehmen, Herr Professor Dr. Wolfgang Schuller.

Prof. Dr. Wolfgang Schuller: Meine Damen und Herren! Die Zeit ist schon
ein bifichen weit fortgeschritten. Ich will versuchen, mich kurz zu fassen. Sie
werden mit mir heute einen regulédren Westler hdren, der sich alerdings —
das ist vielleicht auch ein Grund, weshalb ich eingeladen worden bin — schon
lange, bevor es sonst im Westen solch eine Massenbewegung gewesen ist, um
die Dinge gekimmert hat, die in der DDR geschehen sind. Weshalb ich hier
wohl auch eingeladen worden bin, ist die Tatsache, dai ich eine merkwirdige
Kombination von Jurist und Historiker bin. Ich habe meine Doktorarbeit Uber
das politische Strafrecht der DDR geschrieben. Das ist ein dickes Buch, das,
wie Sie sich denken kénnen, vor dem Zusammenbruch des Kommunismus
in der DDR im Westen grof3enteils auf Desinteresse gestof3en ist, das aber
jetzt zu wirken beginnt. Auf3erdem bin ich Historiker geworden, und diese
Kombination ist es wohl, derentwegen ich hierher eingeladen worden bin.

Die Repression in der Gesellschaft der DDR ist kein Thema gewesen, das die
professionelle DDR-Forschung in der Bundesrepublik sehr beschéftigt hat.
Daran hat man gern vorbeigesehen. Mein Kollege Hermann Weber ist eine
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der grofRen Ausnahmen. Er hat das in seinen Blichern Uber die DDR immer
thematisiert. Aber sonst war es eher etwas, was man ungern zur Kenntnis
genommen hat.

(Beifall der Abg. Angelika Barbe (SPD))

Meine Aufgabe ist es weniger, hier Details vorzutragen, obwohl ich beispiels-
halber dann auch auf Details kommen werde — diese sind grof3enteils bekannt
und werden hier immer benannt —, sondern ich will einen algemeinen Rahmen
fur die Einordnung dieser Dinge, so wie ich sie mir vorstelle, darlegen und
werde meine kurzen Ausfiihrungen in drel Teile untergliedern: Erstens die
direkten Repressionsmal3nahmen — diesen Teil werde ich sehr kurz machen —,
zweitens — das halte ich fur sehr wichtig —, wie diese direkten Repressions-
mal3nahmen durch strukturelle, indirekte erganzt worden sind, die eigentlich
die Basis dafur darstellten, dal3 sie wirken konnten und letztens die allgemeinen
Rahmenbedingungen in der Gesellschaft der DDR. Gestern hat sich durch eine
Frage gezeigt, dal3 es wichtig ist, auf diese Dinge einzugehen.

Weas ich hier vortrage, wird etwas abstrakt und akademisch sein, aber ich
werde frel sprechen — das macht es vielleicht etwas lebendiger —, und es wird
in weniger als einer halben Stunden vorbei sein.

Also erstens die unmittelbaren Repressionsmal3nahmen, das, was wirklich
sichtbar geworden ist. Das Unmittelbarste und Deutlichste, das, worlber auch
am mei sten geschrieben werden kann, ist nattrlich das politische Strafrecht der
DDR, wobei auch eher unpolitische Teile des Strafrechts unter den allgemeinen
Bedingungen in der DDR politischen Charakter bekommen haben.

Vielleicht ist es gut, wenn ein Historiker hier einmal sagt, was die Charak-
teristiken dieses politischen Strafrechts und Uberhaupt des Strafrechts oder
sogar des Rechts der DDR gewesen sind, um es — auch anlafdich des
Prozesses gegen Erich Honecker und andere, die nun einen rechtsstaatlichen
Prozefd bekommen — ganz deutlich zu machen.

Das Strafrechtssystem und insbesondere auch das Prozessuale in der DDR
lal sich vor diesem Hintergrund besonders deutlich erkennen, wenn man
sich dartiber klar wird, was der Rechtsstaat ist. Der Rechtsstaat ist historisch
eine Errungenschaft der Aufkldrung des 18. und des 19. Jahrhunderts, die
darauf aus war, zu verhindern, dal3 der Strafprozefd und das Bestrafen von
Menschen einfach nur eine Exekutivmal3nahme des Staates ist, um Gehorsam
zu erzwingen. Die Unabhangigkeit der Justiz und das Verhindern, daf3 jemand
anders, namlich der Staat — entweder direkt oder im Hintergrund —, die Faden
zieht, das ist im Kern das, was den Rechtsstaat ausmacht.

Wie Sie dle wissen, ist in der Deutschen Demokratischen Republik diese
Errungenschaft, die in sehr langen Kéampfen erkdmpft worden ist, nun regulér
riickgangig gemacht, ja ich wirde sagen, sogar noch hinter den Absolutismus
zuriickgedréangt worden.
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Ein grof3er Teil von lhnen hat selbst die Erfahrung gemacht, dal3 nicht nur
hinter den Kulissen, sondern zum Teil auch ganz offen andere Instanzen die
Prozesse gelenkt und entschieden haben als die Richter, die es eigentlich tun
sollten, wobei vorsichtshalber auch die Richter selbst in dieses System der
Parteijustiz eingebunden gewesen sind. Das Ministerium fur Staatssicherheit,
das die Untersuchungen in einem vollig rechtsfreien Raum fiihrte, spielte die
wesentliche Rolle dabei.

Also das Ministerium fir Staatssicherheit as die entscheidende Instanz im
politischen Strafrecht der DDR, as die unmittelbarste der unmittelbaren
politischen Repression.

Die sonstige Tétigkeit des Ministeriums fir Staatssicherheit will ich nur
benennen, weil sie allen bekannt ist. Das ist die Téatigkeit, die in den
Medien vor alen Dingen vorkommt, wobei diese erstere, die Téatigkeit als
Untersuchungsorgan, fir mein Gefuihl sehr zu Unrecht zuriicktritt. Wir haben
gestern Abend in Hohenschdnhausen ja einen physischen Eindruck davon
bekommen, wie das in etwa ausgesehen hat.

Die sonstige MfS-Tétigkeit, also die Bespitzelung, die operativen Vor-
gange, die sicherheitspolitischen Uberpriifungen, die Zersetzungsmainah-
men — da® man sich nicht geschdmt hat, das auch noch so zu nennen —,
gehort auch zu den unmittelbaren Repressionsmechanismen.

Dazu gehdren weiter, schon etwas ins Indirekte gehend, die Mdglichkeiten
des von der Partel beherrschten Staates — ich werde dazu noch etwas sagen —,
Leute mit entsprechenden Folgen as Asoziale zu deklarieren, die Ausgabe
der provisorischen Personalausweise, die Stigmatisierung der Menschen durch
diese Dinge bis hin zur Einweisung in psychiatrische Kliniken.

Unter den unmittelbaren Repressionsmalinahmen miifden natiirlich die Re-
pressionen und Drangsalierungen im Betrieb ausfihrlich dargestellt werden.
Ich kann das hier aus Zeitgrinden nicht tun. Die ganz feste Einbindung in
die jeweiligen Betriebe war natirlich auch eine Voraussetzung, Menschen
durch berufliche Behinderungen unmittelbar zu reprimieren, bis hin dazu,
dald man zur Strafe — was fur einen Arbeiter-und-Bauern-Staat auch ja eine
merkwirdige Sache war — in die Produktion geschickt werden konnte. Viele,
die ich gesprochen habe, denen das so gegangen ist, sind nachtréglich — das
ist natUrlich eine positive Errungenschaft — stolz darauf, dal3 sie sich auch in
dieser Weise bewahrt haben. Doch gemeint war es als Strafe.

Daswaren also ein paar Worte zur unmittel baren Repression, zu Sachverhalten,
die groRenteils bekannt sind.

Etwas ausfuhrlicher mul3 man vielleicht auf das zu sprechen kommen — das
ist der zweite Gesichtspunkt —, was die westliche Sozialwissenschaft oder
auch linke Bewegungen dem Westen gegentiber die ,strukturelle Gewalt”
genannt haben: eine Art des Aufbaus der Gesellschaft, dald man durch die
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Einbindungen der Menschen auf diese sehr groben und direkten Mal3nahmen
der unmittelbaren Repression gar nicht mehr zurlickgreifen mufdte, also der,
jedenfalls der Idee nach, fast militérisch geordnete Gesellschaftsaufbau, die
Burokratisierung der Gesellschaft — sogar doppelt, in Staat und Partei, wobei
die Partel sehr viel wichtiger war und dem Staat befehlen konnte. Wir haben
gestern gehort, wie das schon im Kindergarten anfing, wie diese furchtbare
Behandlung der Kinder auf der Schule weiterging. Auch dafiir gab es gestern
Beispiele.

Ich méchte fir die strukturelle, fir die mittelbare Repressionssystematik in der
Deutschen Demokratischen Republik zwei allgemeine Stichworte geben.

Das eine wére die Vernetzung. Es gab ein grofRRes undurchdringliches und
allumfassendes Netz von staatlichen Mal3nahmen und von prophylaktischen
Behinderungsmalinahmen. Wir haben gestern auch Beispiele dafir gehort,
dal durch das Prinzip der Kaderakten jeder — der Idee nach, es hat ja
Gott sei Dank Moglichkeiten gegeben, sich ab und zu davon zu trennen —
unter standiger Aufsicht war. Wenn er irgendwo angeeckt ist, hatte er keine
oder nur eine geringe Chance, anderswo anzukommen. Also die Vernetzung,
insbesondere im beruflichen Bereich.

Das zweite Prinzip dieser mittelbaren Repressionsmalinahmen ist — etwas
polemisch, aber, wie ich glaube, doch zutreffend — mit dem ,, Mafia-Prinzip*
Zu bezeichnen, das darin besteht, dal3 man sich Anhanger, Untertanen oder
Gehorsame erziehen oder beschaffen kann, daf3 man digjenigen, auf die es
einem ankommt, die man gefligig machen will, in Schuld verstrickt, daf3 man
ihnen anbietet: Tue das und das, dann wird dir dieser oder jener Wunsch
beruflicher oder personlicher Art erfiillt, du kannst dein Lebensziel — du lebst
nur einmal — nur dadurch erreichen, dald du mit uns mitmachst. Viele haben
dem widerstanden, aber sehr viele nicht. Ich beurteile das hier Uberhaupt nicht,
auch a's Westler tue ich das nicht, aber benannt werden mul3 es. Es war auch
ein Prinzip, mit dem mittelbar Repression ausgelibt worden ist.

Noch ein paar Beispiele. Die Genehmigungspflicht: Unendlich viel mufite in
der Deutschen Demokratischen Republik erst einmal erlaubt werden. Man
konnte es fast umgekehrt sagen: Die Vermutung bestand, dal3 das, was nicht
erlaubt worden ist, verboten war. Wirtschaftliche Betdtigung bedurfte der
Erlaubnis. Wir haben auch dafir gestern ein Beispiel gehort. Das lesen
zu durfen, was man wollte, war ebenfalls erlaubnisbedirftig. Reisen war
erlaubni sbedirftig, insbesondere das Ausreisen, insbesondere in den Westen.

Auch Wohltaten, die das Regime verteilte — es vertellte zwar schwach dosierte
Wohltaten, aber vor dem algemeinen Hintergrund doch immerhin Wohltaten —,
gab es immer unter der auflésenden Bedingung, dal3 das wieder riickgéngig
gemacht werden konnte und dal3 man demjenigen, der diese Wohltaten erteilte,
dankbar zu sein hatte.

Die Berufdenkung: Es gab keinerlei Moglichkeit der freien Berufswahl,
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und zwar zum Teil aus objektiven Grinden — in der ganzen Welt kann
nicht jeder unbedingt das werden, was er gern mdchte —, aber auch aus
struktureller Planung. Damit gab es natiirlich auch das Umgekehrte — das
ist eben die Kehrseite der Wohltat, dal’3 einem Berufe ermdglicht werden —,
dal? einem bewuf3t nicht ermdglicht wird, bestimmte Berufe zu ergreifen, also
das strukturelle Berufsverbot.

Zur mittelbaren und strukturellen Repression méchte ich auch das Informati-
onsmonopol des Staates bzw. der Partei, die sich einen Staat geschaffen hat,
zéhlen. Damit sollte die Herrschaft tber die Gehirne erreicht werden. Damit
sollte das Verhalten gesteuert werden, und zwar nicht nur negativ, dal3 man von
bestimmten, von sehr vielen Informationen und Informationsmdglichkeiten
ausgeschlossen worden ist, sondern natrlich auch positiv, indem das, was
dann gegeben wurde, inhatlich gefillt wurde. Das ist keineswegs mehr unter
»Information” zu subsumieren, sondern unter ,, Propaganda‘ und ,, Gehirnwé-
sche”.

Man konnte auch einen gewissermal3en ungewollten, aber doch sehr wirksa-
men Repressionssachverhalt erwahnen: den allgemeinen Mangel —im Verhalt-
nis zu den anderen vergleichbaren Gesellschaften — an auf3eren Méglichkeiten,
sich zu verwirklichen, also den Mangel an Waren aller Art, der ebenfals
disziplinierend wirkte.

Auf den dritten und letzten Gesichtspunkt, den ich in diesem Rahmen fir den
wichtigsten halte, werde ich etwas ausfihrlicher eingehen als auf die ersten
beiden, die ich aus Zeitgriinden nur in Skizzen summarisch vortragen konnte.
Er beinhatet die allgemeinen Rahmenbedingungen, die sich auf diese sehr
konkreten Repressionsmalinahmen ganz entscheidend ausgewirkt haben. Das
wird im allgemeinen zu wenig beachtet, und damit wird die Relevanz dessen,
was konkret geschehen ist, nicht richtig — um ein DDR-Wort zu benutzen —
eingeschétzt.

Alles das, was man an direkten und zum Teil auch an indirekten Repressi-
onsmal3nahmen und Sachverhalten nennen kann, kénnte ja, fir sich betrachtet,
auch anderswo vorkommen. In dem Land meiner unmittel baren Nachbarschaft,
in der Schweiz, gab es vor ein paar Jahren einen furchterlichen Skandal, weil
sich herausstellte, dal? die schweizerische Geheimpolizei bis ins letzte Dorf
Uber die Blrgermeister usw. — Uber erstaunlich viele Leute — Akten angelegt
hat. Da sind Berichte geschrieben worden: Der und der giefdt seine Blumen
regelmafig. In der Ehe funktioniert es oder funktioniert es nicht. Er aulert
manchmal sehr merkwuirdige Ansichten, die gar nicht so staatsfreundlich sind,
und dhnliche Dinge.

Auch zahlreiche andere Mal3nahmen und Sachverhalte kdnnen einzeln, fir sich
betrachtet, auch anderswo vorkommen. Gestern ist aus lhrer Kommission eine
Frage an eine Zeitzeugin gestellt worden, die as eine typische Westler-Frage
vielleicht auch selbstironisch deklariert worden ist: Was denn daran eigentlich
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so Schlimmes gewesen sei, wenn man als Angehérige der Schule oder auch
as Eltern vor einen Vorgesetzten o. & zitiert wurde, das gebe es doch auch
anderswo, wo eigentlich da das Spezifische liege.

Zu diesem Sachverhalt, dal? Dinge, einzeln betrachtet, gar nicht so aufregend
sein mussen, will ich durch die Darlegung der Rahmenbedingungen ein
paar Hinweise geben. Das ist dann die Ausfillung des Themas, wie die
Repressionsmechanismen im gesamtgesellschaftlichen System funktioniert
haben. Vier Gesichtspunkte will ich dafir vortragen.

Der erste ist die Tatsache, dal3 sich das politische System der Deutschen
Demokratischen Republik as unabénderlich, as unerbittlich dargestellt hat.
Keinerlei Aussicht darauf sollte aufkommen, dal’ sich irgend etwas &ndern
konnte, sondern es war eine bleierne Gewil3heit, dal? es immer so bleiben
wurde. Das lag daran, dal3 eine Partei mit dem Anspruch auf totale Macht,
auf richtige und totale Welterkenntnis sich ein Machtmonopol zugelegt hat,
eine Partei, die die gesamte Gesellschaft durchdrang oder durchdringen
wollte, eine Partel, zum Teil — und urspriinglich vielleicht generell — mit
einem eschatol ogischen Sendungsbewuf3tsein, das aber — das ist gestern schon
einmal kurz angeklungen — allméhlich durch dauernden Machtgebrauch und
-mif3brauch, auch durch nackten Zynismus ersetzt werden konnte, Zynismus,
dem es nur noch auf die Machterhaltung ankam, und eine Partei, die einen
sehr grof3en und — bis auf die Schluf3phase — auch untriiglichen Machtwillen
und Machtinstinkt hatte. Diese Partei hat das geschaffen, was ich unter den
indirekten Mal3nahmen nannte, dieses Netzwerk, die Vernetzung, die die
vollstdndige Durchdringung der Gesellschaft bewerkstelligt hatte. Bert Brecht
hat ja am Kapitalismus sehr prégnante Kritik gelibt. Ich habe jahrzehntelang
immer wieder feststellen konnen, dal3 die Kritik, die Bert Brecht am
kapitalistischen System gelibt hat, auf dieses System teilweise wirklich
zutraf. Aber vollkommen und hundertprozentig trafen seine AuRerungen —
ungewollt — auf das real-sozidistische System zu. Diesen Punkt eines
dieser allgemeinen Rahmenbedingungen, der so entscheidend ist, driickt Bert
Brecht so aus, da’ er sagt: Keine Stimme ertont auler der Stimme der
Herrschenden.

Der zweite Punkt dieser allgemeinen Gesichtspunkte ist, daR es keine Offent-
lichkeit gegeben hat, keine Kommunikationsmdglichkeit. Dieser abstrakte Satz
wird konkretisiert durch die Feststellung, dal? man sich gegen al das, was
ich unter direkten und indirekten Maldnahmen angetippt habe, nicht wehren
konnte. Wenn solche Dinge irgendwo vorkommen — was immer geschehen
ist, beispielsweise in der Schweiz —, dann gibt es grof3e Presseskandale. In
dem Moment, wo das an die Offentlichkeit kommt, ist es weg, ist es zerplatzt.
Man kann sich dagegen wehren. In der DDR konnte man sich nicht dagegen
wehren, man mufdte schweigen. Wer aus Lagern und Gefangnissen entlassen
war, mufdte eine Schweigeverpflichtung auf sich nehmen. Wir haben gestern
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auch gehort, welche seelischen Eruptionen das Jetzt-nicht-mehr-schweigen-
Mussen hervorrufen kann, weil man vieles in sich hineingenommen, in sich
hineingefressen und versucht hat, zu vergessen und zu verdréngen. Das
Schweigenmiissen, das Nicht-sagen-Konnen, das Sich-nicht-wehren-Kodnnen
sind wesentliche Strukturelemente dieser Repression in der sozialistischen
Gesellschaft.

Man konnte, wie Sie wissen, Eingaben machen. Aber wir haben gestern gehort,
daf’d Eingaben manchmal zur Folge haben konnten, dal3 pl6tzlich Leute an der
Tar klingelten und die Eingabenmacher mit direkten Repressionsmalinahmen
behandelten. Sie wissen auch, da (ber den FDGB durchaus das eine
oder andere Kleine geschehen konnte. Aber man konnte eben nicht an die
Zeitungen gehen, man konnte sich nicht beschweren, und auch die private
Kommunikation untereinander war sehr eingeschrankt.

Ergebnis Punkt zwei: Keine Offentlichkeit, sondern Isolierung des einzel-
nen.

Dritter Punkt. Wenn das ales durch Vorschriften geregelt gewesen waére,
wenn man genau gewuldt hétte, wie man sich verhalten soll, dann wére es
vielleicht auch noch ertragbar gewesen. Ich meine, in ,normal“ autoritéren
Staaten ist das vielleicht so gewesen. Aber Punkt drel ist ganz wichtig: Die
Undurchschaubarkeit des 6ffentlichen Handelns, die Unklarheit tiber das, was
man nun durfte und was man nicht durfte.

Viele von Thnen wissen, dal3 selbst den Antrag auf Ausreise zu stellen mit
unendlichen technischen Schwierigkeiten verbunden war. Ich weil3, daf3 in
Erfurt in der offentlichen Bibliothek das Buch, in dem solche technischen
Dinge standen, nur individuell ausgeliehen wurde. Es wurde aufgeschrieben,
wer sich das Buch ausleihen wollte. Antrége wurden erst einmal nicht
angenommen und unzdhlige Dinge mehr. Briefe und Eingaben wurden
Uberhaupt nicht beantwortet.

Namen derjenigen, die an Repressionsmalinahmen beteiligt gewesen sind, wur-
den nicht genannt. Unvergefdlich ist eine Szene, die seinerzeit im , Grenzfall”
gestanden hat. Es ging um eine Reise nach Prag, und der Betreffende wurde
gefragt: Wie heil3en Sie eigentlich? Dann kam die Antwort: Ich kénnte mich
janun ,Magor Miller* nennen. Also keine Namen.

Die Mindlichkeit grofRer Teile der ffentlichen Verwaltung in der Deutschen
Demokratischen Republik. Wir stellen jetzt gliicklicherweise fest, dal3 manch-
mal ein bifichen zuviel aufgeschrieben wurde. Die wichtigsten Dinge wurden
jedoch nur mindlich weitergegeben, wie Uberhaupt das Konspirationsprinzip
der offentlichen Verwaltung in der DDR ein Thema fir sich ist.

Umgekehrt war nicht einma auf die Durchfihrung der Repression Verlall.
Etwas konnte dann pl6tzlich auch gewahrt werden, der Staat erwies sich dann
plétzlich as freundlich. Manchmal wurden sogar Dinge erlaubt, die norma
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lerweise nicht erlaubt worden sind. Also Willkir, gewollte Undurchsichtigkeit
des offentlichen Verhaltens.

Der vierte und letzte Gesichtspunkt: Dadurch wurde ein Gefihl der Unsi-
cherheit, ein Gefuhl der Schwéche, ein Geflihl der Unterlegenheit, ein Gefiihl
des Ausgeliefertseins und, wenn man es zugespitzt ausdriicken will, eben ein
Gefuihl der Angst hervorgerufen, und das sollte auch hervorgerufen werden.
Als ich vor 20 Jahren zum erstenmal nach den Ostvertrégen fir langere Zeit
wieder in dem thuringischen Dorf war, in dem ich als Kind ein paar Jahre
verbracht hatte, und nach zehn Tagen wieder wegfuhr, wurde ich gefragt: Nun,
Wolfgang, wie hat es Dir bei uns gefallen? Ich antwortete: Man weil immer
nicht so richtig, ob man nun etwas falsch macht oder nicht. Darauf kam die
Antwort: Das ist doch Sinn der Sache. Und das kennzeichnet diesen vierten
Gesichtspunkt, das Gefihl des Ausgeliefertseins, bis hin zur Angst.

Wenn man zum Schluf3 die Gegenprobe fir diese allgemeinen Gesichtspunkte
macht und sich einmal ansieht, wie dieser Staat zusammengebrochen ist,
dann stellt man fest, dal3 es mit diesen vier konstitutiven Merkmalen fir die
einzelnen Repressionsmaldnahmen aufgehdrt hatte oder dal? sie im Abbrdckeln
befindlich waren.

Weas die Allmacht und das Sendungsbewuf3tsein oder zumindest den Macht-
zynismus der Partei betrifft, ist festzustellen, dal3 die Partei ganz allméahlich
ihrer Sache unsicher geworden und das Gefuihl der bleiernen Unabénder-
lichkeit im Schwinden begriffen war. Ich glaube, das ist wohl der Fall
gewesen. Das Nicht-kommunizieren-Koénnen, das Isoliertsein, das Auf-sich-
selbst-angewiesen-Sein und es dann am besten wegzudriicken, das horte ja
auch auf.

Wie Sie — zum Teil as Beteiligte und Akteure — wissen, hat man in den
letzten Jahren miteinander kommunizieren kénnen, und zwar wegen der Unsi-
cherheit der Partei und wegen des Taktierens, das die Sicherheitsorgane dann
eingeschlagen hatten. Es hat eine Teil 6ffentlichkeit gegeben. Das ist natiirlich
der Tod eines solchen Systems. Daraus folgte, dal? vieles durchsichtiger war,
daid sehr viedl mehr bekannt war, weil man sich untereinander verstandigen
konnte.

Auch das Gefiihl des Ausgdliefertseins und der Unterlegenheit, der Schwéche,
der Unsicherheit und die Angst waren alméahlich im Schwinden. Wenn
die Angst weg ist, dann ist es aus mit so einem System, dann haben die
Repressionsmalinahmen den Bif3 verloren.

Als letzten Satz — ich habe schon Uber eine halbe Stunde gesprochen — nur
das eine noch: Bel al dem, was ich gesagt habe, kommt es natlrlich auf
die richtigen Proportionen an. Ich erinnere mich noch genau, wie kurz nach
der Wende — ich sage ungern ,Wende", sondern eher ,, Zusammenbruch des
Kommunismus* —, ein Kollege, nachdem nur so etwas gesagt wurde wie von
mir eben, ganz verzweifelt ausrief: Ja, aber wir haben doch auch gelebt, wir
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haben doch auch geliebt, und wir haben doch auch gelacht. Das hat es natlrlich
auch gegeben. Aber erstens ist das nicht mein Thema gewesen, und auf3erdem
kommt es hier sehr auf die Relationen an. Es kommt auch auf das an, was
Herr Voigt aus Kietz-Kustrin gestern gesagt hat. Das hat es natirlich ales
auch gegeben.

Fir zukinftige Gedanken wére es wichtig, das, was ich geschildert habe,
und das Ausmal3, die Intensitét und die Moglichkeit des ,,normalen” Lebens
miteinander in eine richtige Beziehung zu bringen. Doch das ist nicht mein
Thema gewesen. Denn das habe ich in der kurzen Zeit erschopft und danke
Ihnen, dal? Sie mir zugehdrt haben. (Beifall)

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Herr Professor Schuller, herzlichen Dank
fur Ihre inhaltliche Weiterfihrung.

Ich hitte jetzt Karl Wilhelm Fricke nach vorn, der das Kunststlick zu
vollbringen hat, in zwel Stunden mit seinen Gesprachspartnern ein gewaltiges
Thema anzupacken. Bitte, Karl Wilhelm Fricke.

Gespréachdeiter Karl Wilhelm Fricke: Herr Vorsitzender! Meine Damen und
Herren! Ich erdéffne die Podiumsdiskussion, die in einer ersten Runde zunéchst
nur am Podium abgewickelt werden wird, um nach zirka einer halben Stunde
das Auditorium einzubeziehen. Ich darf jetzt schon um eine rege Beteiligung
aus dem Auditorium bitten.

Ich bedanke mich bel Herrn Schuller fir die Grundlegung, wie ich es
nennen mdochte, zu dieser Diskussion durch sein Referat, in dem die
Repressionsmechanismen in der DDR und ihre Auswirkungen auf den Alltag
der Menschen dargestellt werden sollten und dargestellt wurden.

Allerdings ist das Thema unserer heutigen Podiumsdiskussion ,, Politische
Verfolgung im realen Sozialismus*. Nattrlich war der Alltag in der DDR — das
hat Herr Schuller schon ausgefiihrt, und es ist auch gestern gesagt worden —
nicht nur politische Verfolgung, es gab auch viel Normalitét im Leben der
Menschen. Aber es war charakteristisch, dald in der gestrigen Diskussion,
die im Zusammenhang zu dem heutigen Tag gesehen werden mu3, das Wort
sehr schnell auf politische Verfolgung kam, so dald man sagen kann: Der
Alltag der DDR war nicht nur politische Verfolgung, aber ohne politische
Verfolgung ist der Alltag in der DDR nicht denkbar gewesen. Daher wird
sich uns am Podium und im Auditorium die Frage stellen, inwieweit die
inneren Wirkungsmechanismen im realen Sozialismus der DDR in seiner
stalinistischen und spétstalinistischen oder poststalinistischen Auspragung, in
seinen Strukturen und Praktiken mit immanenter Zwangsléufigkeit politische
Verfolgung bedingt haben.

Ein DDR-Burger konnte, wie Ehrhart Neubert gestern aufzeigte, Uber Nacht
zum Feind werden, auch wenn er vorher ein eifriger Mitmacher war, ein
Schrittmacher vielleicht sogar. Ich erinnere an solche Schicksale wie das von
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Max Fechner, Justizminister, der Uber Nacht zum Staatsfeind wurde, nur weil
er sich im Zusammenhang mit dem Aufstand vom 17. Juni auf das in der
Verfassung garantierte Streikrecht berufen hatte.

Uber die Erscheinungsformen politischer Verfolgung wollen wir hier also
diskutieren. Es wird nach den Wandlungen der politischen Verfolgung zu
fragen sein, freilich auch nach ihrer Kontinuitét in viereinhalb Jahrzehnten
SED-Diktatur.

Ich will und kann hier Uber die verschiedenen Phasen politischer Verfolgung,
ihre exzessiven Konsequenzen in Gestalt von politischer Internierung mit dem
fatalen Hohepunkt der Waldheimer Prozesse, von sowjetischer Militarjustiz,
NKWD-Administrativjustiz, von politischer Strafjustiz durch Gerichte der
DDR nicht im einzelnen reden, das soll in der Diskussion geschehen. Aber
die Zeitzeugen, die Betroffenen, die Opfer, Sie alle hier am Tisch, verkdrpern
Schicksale, die in verschiedener Weise auch die verschiedenen Phasen der
politischen Verfolgung widerspiegeln.

Ich begrife am Podium zunéchst Frau Eva-Maria Stege aus Berlin, Herrn Hary
Seidel aus Berlin, Frau llona Rothe aus Erfurt, den friheren Studentenpfarrer
aus Leipzig Siegfried Schmutzler, heute Berlin, zu meiner Rechten Rolf
Schélicke, friher Berlin bzw. Dresden, genauer gesagt, heute Hamburg und
last but not least Ulrich Schacht aus Hamburg.

Ich darf Sie ale, meine Damen und Herren, hitten, sich zu Ihrer Person selbst
kurz zu auRRern, ein paar Minuten etwas zur Biographie zu sagen. Ich bitte Sie,
sich in der Tat auf ein paar Minuten zu beschrénken. Zunéchst Frau Stege,
bitte.

Eva-Maria Stege: Ich bin 1928 geboren, bin 64 Jahre alt. Als Sechzehnjéhrige
wurde ich nach Sibirien deportiert, war dort im Zwangslager, im Gulag.
Uber Sibirien brauche ich nicht viel zu erzdhlen, Sie werden es sicher
aus verschiedenen Buchern sowjetischer oder russischer Autoren kennen.
Ich selbst habe auch ein Buch geschrieben. Falls es jemanden interessiert,
kann er es gern lesen. 1949 kam ich zurlick. Ich hatte sehr schlimme
Verfolgungsangste, was sich aber auch erklért. Schon 1954 kam ich wieder in
Untersuchungshaft und habe jetzt, vom Frihjahr bis zum Frihsommer, meine
Stasi-Akten gesehen und festgestellt, dal? ich 34 Jahre observiert wurde, einmal
as , TV, ds Teilvorgang, und spéter wieder as Teilvorgang im kirchlichen
Friedenskreis.

Hary Seidel: Mein Name ist Hary Seidel. Ich bin Berliner, bin 54 Jahre alt
und war vor dem Mauerbau in Ost-Berlin Spitzensportler, war DDR-Meister,
war mehrfach Berliner Meister. Durch den Mauerbau gab es einen besonderen
Stich in meinem Leben.

Ich habe mich, nachdem meine Mutter und mein bester Freund verhaftet
waren, der Fluchthilfe gewidmet. Zuerst hatte ich noch im September 1961
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meine Frau mit meinem Sohn nach West-Berlin geholt. Ich konnte nicht
verhindern, dal3 meine Mutter verhaftet wurde. Danach habe ich Leuten
geholfen, die durch die Mauer getrennt waren. Zuerst haben wir die Leute
durch den Zaun geholt. Als das spéater nicht mehr ging, haben wir Tunnel
gebaut. Eines Tages war auch das nicht mehr méglich.

Bei einem Fluchttunnel, den ich nicht von Anfang an mitgebaut habe —
vielleicht war es eine Fale der Stasi, ich weil3 es nicht —, bin ich am
14. November 1962 in Kleinmachnow verhaftet worden und kam dann
vor das Oberste Gericht. Die Verhandlung lief Uber drei Tage. Ich wurde
wegen ,, Verbrechen gegen das Gesetz zum Schutze des Friedens’ zu einer
lebenslangen Haftstrafe verurteilt, verbrachte einen Teil meiner Haftzeit in
Hohenschdnhausen, die restliche Zeit in der Haftanstalt in Brandenburg, in
der auch Honecker gesessen hat. Dazu mdchte ich sagen: Wenn Feiertage
waren und die alten Kémpfer nach Brandenburg kamen, wurden sie durch die
Haftanstalt gefihrt. Man hat natiirlich alles versucht, die H&ftlinge zu isolieren.
Im Zellhaus hat man Lebensmitteltiten mit Wurst, Obst usw. an die Zellen
gehangt, um den Leuten zu suggerieren, dal3 es den Héftlingen so gut gehe.
Das war aber nicht so. Die Erndhrung in Brandenburg war sehr schlecht, und
auch in Hohenschénhausen war es kein Zuckerlecken.

Nach vier Jahren gelang es der Bundesregierung, mich freizukaufen. Seitdem
lebe ich in West-Berlin. Ich bin Angestellter beim Senator fir Inneres und bin
zustandig fir die politisch und religits Verfolgten des National sozialismus.

Ilona Rothe: Mein Name ist Ilona Rothe. Ich bin Prasidentin des Bundes der
in der DDR Zwangsausgesiedelten. Ich selbst bin kein Opfer des Regimes —
auf keinen Fall. Ich vertrete hier meinen Mann, der zwangsausgesiedelt ist, und
ich vertrete rund 12 000 Menschen, die dieses Schicksal durch die Aktionen
»ungeziefer und ,,Kornblume* getroffen hat. Ich wirde gern die Gelegenheit
benutzen, dazu noch Naheres zu sagen.

Gespréachdeiter Karl Wilhelm Fricke: Vieleicht darf ich Sie sogar bitten,
ganz kurz zu definieren, was das fir Aktionen waren. Die Begriffe sind ja
nicht so gelaufig.

[lona Rothe: Vielleicht kann ich doch gleich etwas dazu sagen. Es ist
leider trotz unseres grofien Engagements vielen noch nicht bewuf3t geworden,
dai3 sich in der damaligen DDR etwas abgespielt hat, was sehr grauenvoll war:
In zwei Nachten wurden Menschen im innerdeutschen Grenzgebiet entlang der
Grenze zur Bundesrepublik Uberfalen.

Gespréachdeiter Karl Wilhelm Fricke: Das war in welchem Jahr?
Ilona Rothe: Die Aktion ,Ungeziefer" war in der Nacht vom 6. zum 7. Juni
1952 und die Aktion ,Kornblume® am 3. Oktober 1961. Wir haben das

ermittelt, zunéchst hat man das nicht gewufd. Mein Mann, der selbst betroffen
war, wulite zum Beispiel nicht, dad es die 6ler Aktion noch gab. Es war
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innerhalb des Landes sehr wenig davon bekannt, auch die Zeitungen im Innern
haben nichts gebracht. Wir haben sehr viele Recherchen betrieben.

Es waren stabsmafig vorbereitete Aktionen, die sich so abspielten, dai die
Dorfer nachts umzingelt wurden. Was man nicht weil3 —die meisten glauben,
ganze Dorfer oder Strafenziige seien beseitigt worden, das war nicht an dem
—, ist, dal3 es selektierte Familien betraf. Deren Hofe wurden umzingelt, die
Menschen mit Waffengewalt aus den Betten gerissen, ihnen wurde eroffnet,
sie hétten das Haus zu verlassen, ihre Heimat zu verlassen. Die beiden Fragen,
die stets gestellt wurden, waren die Fragen nach dem Warum und nach dem
Wohin. Diese Fragen wurden nicht beantwortet.

Es stellte sich grofe Angst ein. Die Menschen begingen zum Teil Selbstmord,
sie drohten mit Selbstmord. Sie liefen zum Friedhof, um sich von den Grabern
ihrer Verwandten zu verabschieden. In manchen Orten kam es zum Aufruhr.
Inzwischen waren schon Lkws herangefahren, und fremde Menschen packten
Hab und Gut ein. Die Familien wurden samt ihrer Habe auf offenen Lkws
zu Viehwagen gebracht, zu langen Guterziigen. Dort wurden die Menschen
eingesperrt, es wurde von auf3en abgeschlossen, und sie saf3en darin und
wuldten immer noch nicht, wohin es gehen sollte. So setzte sich der Zug
nachts mit unbekanntem Ziel in Bewegung. Man setzte die Menschen dann
irgendwo im Landesinneren ab.

Meinen Mann hat das im Alter von ef Jahren betroffen. Seine Mutter war
eine aleinstehende Frau mit funf kleinen Kindern von zwei bis elf Jahren. Die
Kinder hatten nicht einmal ein Strimpfchen am FulR, hatten keine Bekleidung.
Meine Schwiegermutter ist im Nachthemd abtransportiert worden, und man
hat sie drei Tage im offenen Lkw durch Thiringen gefahren. Dann wurden sie
irgendwann auf einem Tanzsaal abgeladen und mufdten dort ein halbes Jahr
in einem Bett schlafen, hatten nichts — keine Kaffeetasse, kaum etwas zum
Anziehen, kein Geld.

Das war der Anfang eines Schicksals, das viele tausende Menschen ihr
ganzes Leben lang begleitet hat: keine Arbeit, schlecht bezahlte Arbeit.
Die Kinder wurden in der Schule drangsaliert. Es wurden — wir haben das
gefunden und in zwel Dokumentationen heute mitgebracht — ,,operative Akten*
angelegt. Es befinden sich also auch zahlreiche Akten bei der Staatssicherheit.
Jeder bekam seinen ,Betreuer, seinen Bewacher, und das Leben setzte
sich in erschreckender Weise fort — bis zum heutigen Tag. Wir haben
festgestellt, dal? die Betroffenen bis heute in den Kreismeldekarteien as
»politisch gefdhrliche, mit dem Klassenfeind sympathisierende Menschen®
gekennzeichnet sind und im Lochfeld 10 eine Flachkerbung erfahren haben.
Das bedeutete, in politisch schwierigen Zeiten konnten diese Menschen mit
einem Knopfdruck ermittelt werden. Und so ist das heute noch.

Das soll vielleicht erst einmal gentigen, es kdnnen ja Fragen gestellt werden.
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Schwierig ist auch unser Kampf heute. Dazu wiirde ich spéter gern noch etwas
sagen.

Gespréachdeiter Karl Wilhelm Fricke: Sie werden dazu mit Sicherheit noch
Gelegenheit bekommen, Frau Rothe. Vielen Dank erst einmal. Die ganze
Sache stand ja mit der Etablierung eines Grenzregimes im Zusammenhang,
das 1952 — damals sogar in der Zustandigkeit des Ministeriums flir Staatssi-
cherheit — eingefiihrt wurde. Die Grenzpolizei war damals nach sowjetischem
Beispiel der Staatssicherheit unterstellt. Das ist erst Mitte der finfziger Jahre
gedndert worden. Aber so begann, was mit Minenstreifen und Todesautomaten
an der Zonengrenze endete. — Vielen Dank.

Als néchster hat Siegfried Schmutzler das Wort.

Dr. Siegfried Schmutzler: Ich heilfe Siegfried Schmutzler, bin 1915 in
Leipzig geboren, die meiste Zeit in Leipzig aufgewachsen und habe dort
die Schule besucht. In Leipzig habe ich Padagogik und Philosophie studiert,
wurde Lehrer — das war zu Beginn der Nazi-Zeit — und wurde dann zum Krieg
eingezogen, wo ich in Jugoslawien an der Westfront war. Ich habe den Krieg
Uberstanden und habe, da ich zum bewuten christlichen Glauben gekommen
war und in der Nazi-Zeit und im Krieg darin bekréftigt wurde, Theologie
studiert — ebenfals in Leipzig.

Nach dem Studium war ich eine Weile Pfarrer in einem Dorf und wurde
dann zum Studieninspektor an einem padagogischen Ausbildungsinstitut fir
Kandidaten der Theologie in einem Predigerseminar eingesetzt. Von dort
hat mich die Studentengemeinde Leipzig zu ihrem Studentenpfarrer berufen.
Diesem Ruf bin ich gefolgt, weil ich dieser Gemeinde sehr verpflichtet war.

Im Rahmen dieser Studentengemeinde kam es nun zu sehr dramatischen
Ereignissen. Die Studentengemeinde war — wie die Kirche Uberhaupt — eine
der Organisationen, die nicht direkt von der SED gesteuert werden konnten
und deshalb der besonderen Observation ausgesetzt waren. Das wufdten wir
Studentenpfarrer auch. Jeder Studentenpfarrer wufdte, dal3 er mit seinem
»Schatten” leben mufdte. Der ,, Schatten” war der MfS-Schatten.

Uns hatten sie besonders lieb, weil die Leipziger Studentengemeinde damals
eine der zahlenmafig gréfden Studentengemeinden in ganz Deutschland war.
Es kam das Jahr 1956 — die Berufung nach Leipzig erfolgte 1954 —, das Jahr
des beriihmten Ungarnaufstands, der mit Petdfi und dem Pet6fi-Klub, also mit
Studenten und Professoren, zusammenhing. Zu diesem Zeitpunkt waren das
Politbiro, die ganze SED, das ganze MfS besonders allergisch.

Obwohl wir als Studenten nie daran geglaubt hétten, dald dieses System
so labil ist, wie es sich dann erwies, haben wir von den Mdglichkeiten
Gebrauch gemacht, die sich damals boten, eine Studienreform anzupeilen.
Studentengemeindemitglieder haben sich dabei engagiert. Das war natiirlich
besonders erregend fir die Politszene. Anlaflich eines Besuchsdienstes, den
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wir as Studentengemeinde im Rahmen einer Besuchsdienstwoche in Béhlen
bei Leipzig durchfihrten, waren in der Kirche jeden Abend mindestens ein
Drittel geschickte SED-Mitglieder, die die Vortrége und Predigten, dieich dort
hielt, abhorten. Diese Geschichte wurde sehr aufgebauscht, und es wurden
einzelne Dinge herausgezogen. Jedenfalls haben sie von Bohlen aus den
Antrag gestellt, dal3 man mich verhaften lassen und mir die Zéhne zeigen
misse. Das geschah dann auch. Ich wurde am 7. April 1957 verhaftet. Nach
einem Dreivierteljahr Untersuchungshaft in Leipzig wurde ich zu funf Jahren
Zuchthaus verurteilt. Davon habe ich vier Jahre in Torgau abgesessen. Danach
gelang es der Kirche, mich wieder herauszuholen.

Anschlief’end habe ich bis zu meiner Emeritierung mehrere Jahrzehnte in der
DDR als theologisch-padagogischer Fachberater meiner Landeskirche — das
ist die evangelisch-lutherische Landeskirche Sachsens — und des Bundes der
Evangelischen Kirchen in der DDR gewirkt. 1981 bin ich nach Hamburg
Ubergesiedelt, spéter nach West-Berlin und sitze jetzt hier bei Thnen, um diese
Dinge wieder hochkommen zu lassen.

Gesprachdeiter Karl Wilhelm Fricke: Vielen Dank, Siegfried Schmutzler.
Wir haben diesen Prozel3 gegen Sie damals as Signal dafir empfunden,
daf3 das Ende der erhofften und sich zunéchst abzeichnenden Entstalinisierung
in der DDR gekommen war. Es schien ab 1955/56 zunéchst eine Phase des
Tauwetters zu sein. Aber gerade dann — natlirlich bewegt und provoziert durch
die Ereignisse in Polen und in Ungarn — zeigten die Prozesse gegen die
Harich-Janka-Gruppe, aber auch gegen Siegfried Schmutzler, daR die SED
entschlossen war, ihr Machtmonopol nicht antasten zu lassen.

Zu meiner Rechten Rolf Schalike.

Rolf Schélike: Mein Lebendauf zeichnet sich etwas anders aus. Ich bin von
Beruf Physiker und habe als DDR-Student in Leningrad studiert. Ich wurde
als Kind von Mitarbeitern der Komintern in Moskau geboren. Meine Eltern
sind nach dem Krieg — mein Vater gleich 1945 mit der Ulbricht-Gruppe,
meine Mutter 1946 — nach Deutschland zuriickgekommen. Ich bin von meiner
ganzen Haltung her Wissenschaftler, blrgerlich gesinnt vom Verhalten her,
aber mit der Muttermilch erzogen in einer kommunistischen Familie. Ich
war ein Uberzeugter Insider, der keine Probleme mit Geschehnissen hatte, der
solche Ereignisse wie die Aussiedlung an der Grenze kannte und wahrnahm,
aber der Sache nicht detailliert nachging, die Methode verneinte, aber von
innen heraus versuchte, solche Sachen vermeidbar zu machen.

Ich habe in Leningrad studiert. Meine Schwierigkeiten begannen bei ganz
normalen Geschichten. Ich bin z. B. zweimal — einmal fiir einen Tag und noch
einma fir eine Woche — wegen frecher Bemerkungen der FDJ-Sekretérin
gegenliber von der Schule geflogen. Wahrend meiner Schulzeit, as ich 14
Jahre at war, war Erich Honecker gerade Zentralratsvorsitzender. Seine Politik
oder seine Art war es, Gesprache und politische Tagesschauen oder ghnliche
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Sachen durchzufiihren, die uns allen nicht pal3ten, weil wir Praktiker waren.
Daher gab es in der Schule Auseinandersetzungen — ich arbeitete mehr in
Richtung GST, fuhr Motorrad, bin geflogen —, ich sah aber nicht, daf3 das
politische Auseinandersetzungen sind.

Fir mich war es selbstverstéandlich, Parteimitglied zu werden. Auch da gab
es Auseinandersetzungen. Ich wurde in Leningrad mit Verlangerung der
Kandidatenzeit in die Partei aufgenommen. Es fand eine Abstimmung statt, ich
wurde nicht einstimmig aufgenommen. Mich hat damals gewundert, dal? alle
Médel dagegen gestimmt haben und die Jungen dafir. Dafir hatte ich keine
richtige Erklarung. Vielleicht hing das auch damit zusammen, dal3 die Frauen
in der DDR am schlechtesten dastanden. Die Kopplung kenne ich nicht.

Nach dem Studium hatte ich das Privileg, wahlen zu kdnnen, wo ich
arbeiten will. Ich war ein Privilegiertenkind, wurde aso ein ,Kader“. Ich
habe das Zentralinstitut in Rossendorf ausgewdhit, weil ich das als das
interessanteste Institut betrachtete. Ich war Kernphysiker, war aber erzogen,
politische Verantwortung zu tragen, Verantwortung fir die Gesellschaft zu
tragen. Ich trug diese Verantwortung eigentlich immer in der ganz konkreten
Umgebung und stief3 dort sténdig auf Schwierigkeiten, die so weit fihrten,
da es 1963 ein Parteiverfahren gab, weil wir — wir waren mehrere Leute —
nicht einverstanden waren, wie die Partei mit den Parteilosen arbeitete: dieses
Géangeln, das Bevormunden, das Nichtberlicksichtigen von Redlitdten. Wir
hatten im Parteiauftrag einen Vortrag ausarbeiten missen und haben ihn
auch vor der Parteigruppe gehalten. Wegen dieses Vortrages, Uber den wir
diskutieren wollten, gab es sofort ein Parteiverfahren. Das fihrte in der
weiteren Konsequenz dazu, dal’ wir 1966 aus der Partei ausgeschlossen und
fristlos aus dem Institut entlassen wurden.

Ich habe damals, obwohl ich Insider und auch hellhérig gegeniiber den
Ereignissen war, nicht gewufdt — das mul? man mir abnehmen —, dal? man
aus politischen Griinden, z. B. wegen politischer Ansichten, fristlos entlassen
werden konnte. Ich war ein Insider, kannte die ganzen Spielregeln, und mir
war nicht bekannt, dal3 man z. B. nicht mehr arbeiten konnte, wenn man eine
andere politische Ansicht hatte, sich aber korrekt nach Parteiregeln verhielt,
sich der Mehrheit beugte und &hnliche Sachen. Damals wére ich durchaus
einen Kompromif3 eingegangen. Hétte ich das gewuf3t, wére ich wahrscheinlich
politisch nicht so aktiv und in konkreten Féllen aufgetreten

Ich bin fristlos entlassen worden, hatte faktisch ein Berufsverbot —kein Institut,
kein Betrieb durfte mich einstellen — und lief dann doch den fir DDR-
Biirger eigentlich privilegierten Weg: Ich wurde freiberuflicher Ubersetzer
und Dolmetscher, was viele vergeblich versuchten. Dazu brauchte man eine
Erlaubnis. Ich habe auf Baustellen als Montageleiter gearbeitet und war
sogar spéter fur den Kraftwerksbau in Moskau in der Handelsvertretung.
Ich versuchte also, wieder hineinzukommen, was mir bis 1974 mehr oder
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weniger gelang. Ich arbeitete dann wieder in einem Institut fir graphische
Technik. Auf Grund meines Lebenslaufes und meines politischen Engagements
bin ich Vertrauensmann geworden, aber als Parteiloser. Ich habe gleich
auf die Probleme hingewiesen, die dann auch entstanden sind, so dal3 ich
dieses Ingtitut durch einen Aufhebungsvertrag, der erzwungen wurde, ebenfalls
verlassen mufdte. Ab 1974 war ich in der DDR freiberuflich tétig.

Mein Weg war also so, dal3 ich Erkldrungen fir das, was geschah, suchte und
als Wissenschaftler mit politischer Verantwortung in der Umgebung etwas tun
wollte. Auf diesem Weg der Suche und des personlichen Engagements sowie
der Einbildung und der faktischen Rickendeckung durch die Herkunft habe
ich Bekanntschaft und Freundschaft mit Wolf Biermann geschlossen und war
auch Freund von Robert Havemann. Diese Tatbesténde an sich waren schon
ausreichend, dal® man nicht mehr in dem Beruf arbeiten konnte. Dal3 ich
diese Freundschaften aufrechterhielt und in der politischen Bewegung immer
anwesend war — ich trat zwar nie Offentlich auf, war aber Beobachter —, alle
kannte und in den internen Kreisen mitdiskutierte, das fihrte dazu, dald mir
auch in der freiberuflichen Tétigkeit alle Kande zugemacht wurden.

Als Insider habe ich bel den Auseinandersetzungen auch viel mit der
Staatssicherheit zu tun gehabt, war eigentlich Fachmann fir die inneren
Strukturen, weil ich keinen Kontakt, keine Auseinandersetzung scheute und
keine Angst hatte. Das flhrte dazu, dald ich 1984 einen Ausreiseantrag stellte.
Ich nehme an, dal in internen Auseinandersetzungen in der Staatssicherheit
und im Politblro entschieden wurde: Den miissen wir verhaften. Wir miissen
in der Biermann-Havemann-Gruppe — Havemann war ja schon tot — jetzt
ein Exempe statuieren. Nehmen wir den Unempfindlichsten von denen, dann
wissen alle anderen Bescheid, dal? das so und so nicht funktioniert.

Ich habe dann zehneinhalb Monate in Untersuchungshaft gesessen und bin
wegen ,,Blcherverbreitung” zu sieben Jahren verurteilt worden. Es ging um
Bicher von Wolfgang Leonhard, Solschenizyn und um die beiden Biicher
von Jurgen Fuchs, also um Bucher, die sich intern mit der Staatssicherheit
beschéftigten. Es ging auch um ein Buch der Wahrheit tiber Polen unter der
Redaktion von Bdll. Dal3 das nicht geht, haben sie auch tibersehen und haben
mich zu sieben Jahren verurteilt. Ich habe Berufung eingelegt, hatte aber das
Gefihl, dal3 das nicht hilft, und habe dann 38 Tage lang einen Hungerstreik
durchgefiihrt. Ich bin nicht freigesprochen worden, aber zumindest ist das
Verfahren eingestellt worden. Seit 1985 bin ich in Hamburg tétig. Das ist in
etwa mein Lebenslauf.

Gesprachdeiter Karl Wilhelm Fricke: Vielen Dank. Wir werden mit Sicher-
heit noch einmal auf einige von Ihnen aufgezeigte Probleme zuriickkommen.
Das ist ja das Interessante, dal’ Sie als einer zur neuen Klasse Gehorender
doch sehr bald mit dem Regime in Konflikt kamen.
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Als letzter Ulrich Schacht, der sich eigentlich nicht vorzustellen braucht, den
ich aber trotzdem darum hitte.

Ulrich Schacht: Ich bin am 9. Mé&rz 1951 im Frauengeféngnis Hoheneck in
Stollberg in Sachsen geboren worden, da meine Mutter zu diesem Zeitpunkt
aus politischen Grinden inhaftiert war. Ich bin nach einem Vierteljahr mit
anderen Kindern meiner Mutter und den Mittern dieser Kinder weggenommen
worden und bin zu Hause — im Heimatort der Familie, im mecklenburgischen
Wismar — aufgewachsen.

Meine Mutter ist 1954 nach dem Tode Stalins amnestiert worden. Seitdem
konnten wir wieder zusammenleben. Ich habe in Mecklenburg, d. h. in Wismar,
in den néchsten Jahren, rein uRerlich gesehen, eine normale Entwicklung
absolvieren kdnnen. Das begann zunéchst mit der Grundschule und ging dann
Uber in das Erlernen eines Handwerks: Backerlehre.

Gleichzeitig habe ich in dieser Zeit begonnen, mich in der Jugendarbeit der
evangelischen Kirche zu engagieren, also in diesem Falle der evangelisch-
lutherischen Landeskirche Mecklenburgs. Dort bin ich recht schnell in
Laienfunktionen hineingewachsen, die dazu fuhrten, daf3 ich mich paralel
zum Abschlul? der Lehre entschlof3, meinen weiteren beruflichen Werdegang
im Rahmen der evangelischen Kirche zu versuchen. Ich habe dann ein Stiick
weit in Schwerin am Katechetischen Seminar gearbeitet, vorher noch in
zwei psychiatrischen Einrichtungen Pflegedienste geleistet, Uber den zweiten
Bildungsweg die Hochschulreife nachgeholt und ab 1970 an der Universitét
Rostock evangelische Theologie studiert.

Drei Semester weiter wurde ich wegen einer sogenannten Provokation im Fach
Politische Okonomie im Rahmen eines K olloquiums exmatrikuliert, habe dann
in Erfurt an der Predigerschule weiterstudiert und bin im Mérz 1973 wegen des
» Verdachts planmafdg betriebener staatsfeindlicher Hetze" in Wismar verurteilt
worden. Ich war ein knappes Jahr in Untersuchungshaft beim Ministerium fir
Staatssicherheit in Schwerin und erfuhr wahrend der Untersuchungshaft, die
Uber den Prozef3termin hinaus anhielt, eine Verurteilung vor dem la-Straf senat
des Bezirksgerichts Schwerin zu sieben Jahren Freiheitsentzug und finf
Jahren Aberkennung der staatsbirgerlichen Rechte wegen ,, staatsfeindlicher
Hetze und Hetze gegen das sozialistische Audand‘, 88106 und 108 des
Strafgesetzbuches der DDR. Konkret bezog sich diese Verurteilung, die in
einem Berufsverfahren vor dem Obersten Gericht der DDR Anfang 1974
bestdtigt wurde, auf eine jahrelange, sich steigernde organisatorische und
ideelle Tatigkeit im groflen Rahmen der evangelischen kirchlichen Jugend-
und Studentenarbeit, eine Arbeit, die sich dezidiert als Widerstandstétigkeit
gegen die zweite deutsche Diktatur und ihren politischen Alltag verstand.

Konkret bedeutete dies unter anderem ab Ende 1968 die Organisation eines
Arbeitskreises, der eine Zeitschrift — natirlich nicht lizenziert — herausgab, die
auf ihrem Hohepunkt eine Verbreitung von Mecklenburg bis nach Sachsen
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hatte und unter anderem auch Schriften und Texte von Biermann enthielt.
Ich betone das nur deshalb, weil das natirlich in jenen Jahren ungeféhr das
Schlimmste war, was man verbreiten konnte. Dieser Arbeitskreis war zugleich
gepragt von dem, was in der Tschechoslowakel Uber die historische Bihne
und scheinbar zu Ende gegangen war, und er war nicht zuletzt von meiner
politischen Grundhaltung geprégt, die sich auch gespeist hat durch die friihe
familigre Erfahrung, dal’ die DDR vom ersten Tag ihrer Existenz an nichts
anderes gewesen ist als ein permanenter Anschlag auf die Wirde des einzelnen
und die Wirde dler.

Ich bin also an diesem Tisch natiirlich kein Opfer des Systems, weil ich immer
ein kompromifRloser Gegner des Systems war. Ich kann heute hier zu Ihnen
als Zeuge sprechen.

Gespréachdeiter Karl Wilhelm Fricke: Vielen Dank, Ulrich Schacht. — An
diesem Tisch sitzen Betroffene, Verfolgte, Opfer — wie immer Sie sie nennen
wollen — aus mehr als vier Jahrzehnten SED-Diktatur. Die Frage ist: War die
Repression, die sich in diesen individuellen Schicksalen auf zum Teil tragische
Weise widerspiegelt, nicht sehr viel stérker durch Kontinuitét gepréagt als durch
Wandel?

Ich méchte mit dieser Frage die Diskussion erdffnen und damit gleichzeitig
die Frage verbinden, die uns gestern schon bewegt hat: Inwieweit hat sich
das Wissen um diese Repression auf den Alltag der Menschen ausgewirkt?
War es die Angst vor Verfolgung, die das Verhaten vieler Menschen gepragt
hat? Waren es andere Anpassungsmechanismen? War es vielleicht auch das
Miftrauen, das sich wie Mehltau Uber die Gesellschaft der DDR gezogen hat?
Was war eigentlich das Bestimmende?

Herr Schmutzler, darf ich Sie bitten, sich zunachst einmal dazu zu &ulRern.

Dr. Siegfried Schmutzler: Das mufl? man natirlich differenzieren. Als ich
mein Studentenpfarramt in Leipzig antrat, war dort eine Studentengemeinde
versammelt, die zum Teil aus Kriegstellnehmern bestand, zum Teil aus
solchen, die schon zehnjahrige Erfahrungen mit dem DDR-Staat gemacht
hatten. Man konnte davon ausgehen, dal3 das alles willige christliche Studenten
waren, die entschlossen waren, auch im Staat der Arbeiter und Bauern, der
sich as atheistisch definierte, christlich zu bleiben. Uns allen gemeinsam
war ein grofles Zusammengehorigkeitsgefihl, und wir hatten auch noch eine
Perspektive damals: Es gab nicht weniger als vier Patengemeinden im Westen,
die mit uns in Verbindung standen. Wir besuchten uns wechselseitig: Die von
driben kamen zu uns, und wir konnten zu denen gehen. Die Mauer stand ja
noch nicht, sieist erst 1961 gebaut worden. Es gab also noch so etwas wie eine
Perspektive. Jeder Kirchentag — schon der 1951 in Berlin und auch die spéteren
Kirchentage — war auch ein Hoffnungszeichen dafir, dal3 die Vereinigung des
getrennten Deutschlands zwar schwierig sein, aber doch bald kommen wird.
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Das ales wurde erst mit der Mauer erledigt. Diese Méglichkeiten und diese
Perspektive waren dann vollkommen weg.

Ich kam 1961, in dem Jahr, als die Mauer gebaut wurde, aus dem Knast
heraus und fand natiirlich eine ganz andere Situation vor. Wenn Sie fragen,
wie sich das im Alltag ausgewirkt hat: Ja, die Leute waren alle kritisch.
Wir wulten aber genau — daflr sorgte ich jedenfals — dal3 wir keine
Provokationen machten. Wir hatten jeden Herbst eine grof3e Vortragsreihe
laufen. Dazu stellte uns der Rektor der Universitdt Leipzig, Georg Mayer, aus
burgerlichen Kreisen kommend, den christlichen Glauben respektierend, da
seine Eltern auch Christen waren, das Auditorium maximum —das ist der grof3e
Horsaal der Anatomie — zur Verfligung. Dort haben wir abends eine Woche
lang mit 600 Studenten Vortrége gehtrt. Ein Vortrag dauerte eine knappe
Stunde, danach war drei, vier Stunden Diskussion. Nur: Ein gutes Drittel der
Zuhdrerschaft — der linke Fllgel — waren marxistisch-leninistische Studenten,
unter anderem vor alem die Schiler von Ernst Bloch. Es gab dort sehr gute,
redliche, sachliche Aussprachen. Ich war damals in Gespréachsfiihrungen so
geschult, dal3 ich auch die leisesten Untertdne sofort signalisierte und abstellte,
so dal3 es nie zu einer irgendwie ,schwillen® Stimmung kommen konnte.
Das hat natirlich auch die Studenten, die jenseits der Studentengemeinde
lebten, unwahrscheinlich beeindruckt. Die FDJ stand auf dem Standpunkt, die
Studentengemeinde beherrsche geistig die ganze Universitét, jedenfalls die
Studentenschaft. Das war gar nicht an dem, aber so sahen die das. Sie waren
natrlich wiitend und haben Uberlegt: Wie kdnnen wir das zu Fall bringen,
wie kdnnen wir das &ndern?

Aber zu der Frage: Wir waren eine frohliche Truppe, und wir seufzten natiirlich
unter all den Repressionen, von denen nun schon so reichlich die Rede war,
dal ich sie jetzt nicht noch einma aufzdhlen moéchte. Das ging bis hin
zu Buchern. Damals gab es noch jéhrlich die Versammlung aler deutschen
Studentenpfarrer an einem Tisch. Sie schickten in der ersten Zeit zundchst
einmal , Fref3pakete”. Die Leipziger Studentengemeinde ist es gewesen, die
im gesamtdeutschen Studentenverband sagte: Also, zu essen haben wir hier
genug, sogar mehr, als wir brauchen, aber uns fehlt es an geistiger Nahrung,
uns fehlen Blicher. Seitdem rollten die Blicher nach Leipzig, sofern sie rollen
konnten. Sie wurden natirlich auch oft beschlagnahmt usw. Aber immerhin:
Wir haben damals solche Leute wie Boll und Lenz und Literatur von anderen
Schriftstellern aus dem Westen kennengelernt und hatten dadurch auch geistige
Verbindung und Gespréche, die etwas brachten.

Die Studentengemeinde war auch die einzige Gemeinde, soweit ich es Uber-
sehe, die es wagte, sich mit dem Marxismus-L eninismus redlich philosophisch
auseinanderzusetzen. Ich klage noch heute die theologischen Fakultdten an,
daRd sie zu feige gewesen sind, die geistig-geistliche Auseinandersetzung mit
dem Marxismus-Leninismus zu riskieren.
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(Beifall)

Ein Professor, den ich daraufhin ansprach, sagte mir: Herr Doktor, wir werden
Uberwintern. — Das ist keine geistige Auseinandersetzung. Und vom Himmel
gefallenist der Marxismusjanicht. Der Marxismus-Leninismusist Importware
aus Trier.

Gesprachdeiter Karl Wilhelm Fricke: Vielleicht darf ich Sie einma —
ein wenig unhoflich — unterbrechen, weil es ein Dialog sein soll und kein
Austausch von Monologen. Wenn ich Sie richtig verstanden habe, dann haben
Siein lhrer Studentengemeinde und auch spéter eine Taktik verfolgt, die man
mit den Worten ,, keine Provokation, aber auch keine geistigen Zugestandni sse”
umschreiben kann. War so etwas méglich? — Herr Schacht.

Ulrich Schacht: Ich habe vorhin erwéhnt, da3 ich 1970/1971 mit dem
Studium begonnen habe. Mdglicherweise war das vorher in der DDR ganz
anders. Nach Kenntnis der Dokumente, fir die ich mich immer interessiert
habe, halte ich das alerdings fir eine Legende. Auch das, was Professor
Schmutzler eben noch nachtréglich eingeklagt hat, hate ich fur vdllig
unangemessen und unangebracht. Es gab in der Deutschen Demokratischen
Republik spétestens mit den Attacken auf Bloch — wenn man das tberhaupt
so formulieren kann — keine ernstzunehmenden offentlichen Raume fir
eine ernsthafte Diskussion marxistischer Philosophie usw. Jeder, der an
den Universitédten oder an den Hochschulen gewesen ist, weil3 das. Diese
Legenden sollten heute nicht so im Raum stehen. Das ist — Entschuldigung,
wenn ich das so hart sage — ein vdllig unsachlicher Hinweis. (Beifal) Auf
Grund dieser Tatsache — das muf3 man hinzufiigen — hat es in der Kirche
z.B. die Schaffung von Studienkommissionen und dergleichen gegeben, die
sich im Raum der Kirche — wenn wir so wollen, im gesellschaftlichen
Hinterraum — mit diesen Dingen beschéftigt haben. Wer daran beteiligt war,
der weil3 ganz genau, wie scharf diese Arbeit beobachtet und Uberwacht wurde
und wie versucht wurde, speziell diese Auseinandersetzung einzugrenzen,
zu verhindern oder zumindest mit Hilfe der berihmten Mitarbeiter des
Staatssicherheitsdienstes in Richtungen zu lenken, die irgendwie noch tolerabel
waren. Die Ergebnisse konnte man dann vielleicht noch im Rahmen der
Christlichen Friedenskonferenz und woanders présentieren — jene beriihmten
kleinen Nuancen des Randes.

Nein, das Thema war natirlich vollig anders. Im Grunde genommen herrschte
ab den siebziger Jahren — das war immerhin noch Ausgang der Ulbricht-Zeit —
ein knallharter Primitivismus an den Universitéten. Das heil3t, alle Mitglieder
der verschiedenen Fakultdten durften zu der wochentlichen vierstiindigen Ver-
blédung antanzen, die sich Marxismus-Leninismus und Politische Okonomie
nannte. Das war die berihmte Auseinandersetzung. (Beifall bei der SPD)
Denn die ldealvorstellung des Regimes bestand nicht erst 1970, sondern
schon 1949 — wie Leszek Kolakowski das einmal fur Polen, aber, wie ich
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denke, stellvertretend fur alle Ostblockstaaten formuliert hat — darin, aus alen
Blrgern zur selben Zeit Insassen eines Konzentrationslagers und Agenten der
Geheimpolizei zu machen. Dem waren sémitliche padagogischen Bemiihungen
untergeordnet, und in keine andere Richtung lief das. Wer sich personlich in
diesem Zusammenhang noch mit Illusionen besch&ftigt hat, der mifde sich
heute ein Stiick weit korrigieren. (Beifall bei den Zuhdrern)

Gespréachdeiter Karl Wilhelm Fricke: Ich glaube, esist fair, wenn wir Herrn
Schmutzler noch einmal Gelegenheit geben, sich dazu zu @uf3ern. Ich selbst
habe die DDR nur in Gefangnissen kennengelernt, nicht an Universitéten,
ich kann das also nicht selbst beurteilen. Vielleicht gab es bis zur Mitte der
sechziger Jahre ,ideologische Biotope®, in denen man sich ein bifichen frei
bewegen konnte, ohne dal? man das a's typisch verallgemeinern kann.

Ich darf gleichzeitig dazu auffordern, dal3 wir das Auditorium in die Diskussion
einbeziehen, nachdem Herr Dr. Schmutzler sich gedul3ert hat. Wie ich sehe,
liegen bereits die ersten Wortmeldungen vor.

Dr. Siegfried Schmutzler: Ich habe aufmerksam gehdrt, was Herr Schacht
gesagt hat. Esist sicher ein Mil3verstandnis, wenn er mir unterstellt, ich meinte,
damals sai eine offentliche Diskussion Uber marxistisch-leninistische Fragen
madglich gewesen. Dies war nicht mdglich. Aber es gab doch Kollegs, es
gab Systematische Theologie, es gab Altes Testament. Darin kommt sehr viel
Politik vor. Man konnte nattrlich nicht jede Frage anpeilen. Aber Fakt war
doch, dal3 man um die Fragen herumging.

Ich hatte als Studenteninspektor in Liickendorf den Auftrag von der Kirche,
Uber das Thema ,,Marxismus — Christentum* Vorlesungen und Seminare zu
halten, ebenso in Leipzig. Dort hatte ich einen sozia-ethischen Arbeitskreis,
der sich ebenfals diesen Fragen widmete — natirlich nicht plakativ, aber
er beriet doch diese und jene Frage, beispielsweise die Frage der Arbeit,
die Frage der menschlichen Person, die Frage der Menschenwirde und all
solche Einzelfragen, zu denen spéter von manchen Kirchenleitungen, wie
z.B. von der Magdeburger, Material herausgegeben wurde. Es gab auch
Verlautbarungen anderer Art, die ich jetzt nicht erwéhnen will. Das wiirde
zu weit fuhren.

Mein allgemeiner Eindruck ist, daf? die Kirchen bzw. auch die Professoren der
Universitdten, die es anging, zu zaghaft und zu wenig offensiv waren, zuwenig
Parrhesie, wie esim Neuen Testament in der Apostelgeschichte heil3t, zuwenig
Freimut hatten, Themen anzugehen, die vom theol ogischen Glauben her véllig
legitim waren. Das zeigt z. B. die Tatsache, dal? ein Wort wie das Darmstadter
Wort der Bekennenden Kirche tiber den Weg des deutschen Volkes — dieses
Wort ist nach 1945, im Jahre 1947, geschrieben worden — nicht besprochen
wurde. Darin wurde zu dem verhangnisvollen Bund von Thron und Altar
im 19. Jahrhundert Stellung genommen und zu dem verhéangnisvollen Weg,
den die Kirche gegangen ist, der bis zur Stunde die Bindung der Kirche
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an den Staat zeigt, die noch jetzt umstritten ist. Denken Sie z.B. an den
Militérseel sorgevertrag, der auch einen ,theologischen Hosenboden* hat. Es
ist nicht so, dal? das einfach blof3 eine Renitenzbewegung der DDR gewesen
ist.

Gespréachdeiter Karl Wilhelm Fricke: Herr Schmutzler, ich muf? Sie leider
bitten, sich ein biRchen kirzer zu fassen. Sonst kommen wir nicht zu einer
Diskussion, und sie soll ja der Sinne dieses Podiums sein.

Dr. Siegfried Schmutzler: Ja, ich schlief}e hier ab. — Danke.

Gespréachdeiter Karl Wilhelm Fricke: Ich habe zunéchst Herrn Professor
Wilke das Wort zu geben, danach Markus Meckel, dann Herrn Schalike.

Sv. Prof. Dr. Manfred Wilke: Ich kann aus den Dokumenten des SED-
Politburos zu den fraglichen Zeiten — 1955, 1957 — zwei Kl&rungen zu den
hier anstehenden Fragen beitragen.

1955 ist das Hochschulministerium im Politbliro scharf kritisiert worden,
dal die theologischen Lehrstiihle auf dem Gebiet der DDR nicht genutzt
worden sind, um den ,reaktiondren Einflu3 der Theologie” zu brechen.
Man hat aso festgelegt, dal3 die Partei durch eine gezielte parteiliche
Berufungspolitik Uber die theologischen Lehrstihle an den Universitéten
Einflul? nahm auf die Ausbildung von kirchlichen Kadern. Das ist das eine.

Das zweite ist: Was die Beseitigung der Studentengemeinden angeht, so ist
gerade im Zusammenhang mit den Vorgangen von 1957 festgelegt worden,
dai diese an den Universitéten und Fachhochschulen zu verschwinden hatten.
Es gab einen Palitbiirobeschluf3, der auf genau diese Art von Versammlungen
und Streitgesprachen Bezug nahm, ber die Herr Schmutzler berichtet hat.

Gesprachdeiter Karl Wilhelm Fricke: Vielen Dank, Herr Wilke. — Herr
Meckel.

Abg. Meckel (SPD): Ich mdchte ebenfalls zu der Frage, was mogl