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geringem Male gelungen. Die Mitgliederschaften blieben westorientiert,
zeigten aber Arrangementbereitschaft; das entsprach in der Grundstruktur dem
Verhalten der Gesamtbevdlkerung.

Das Scheitern der Blockparteien a's Transmissionsorganisationen zeigte sich
am deutlichsten bei der CDU. Gerade im Herbst 1989 trat offen zutage,
dal? kirchliche Diskussionen und Interessen stérker auf die Partei wirkten als
umgekehrt, ein Faktum, das die SED bereits in friheren Jahren konstatiert
hatte. Folgt man den internen Berichten Gerald Gottings, dann waren
1972 die Gegenstimmen und Stimmenthaltungen von Christdemokraten beim
Volkskammerbeschlu (ber die Reform des 8218 dem innerparteilichen
Einflul? der Religionsgemeinschaften zuzuschreiben.

Die unter dem Dach der Kirchen gefiihrten Diskussionen um Demokratie und
Demokratisierung schliefflich griffen 1989 auf die Union Uber und fihrten
letztlich die Wende auch in dieser Partel herbei. Darliber legen die im
CDU-Archiv Uberlieferten Dokumente beredt Zeugnis ab.

Doch gab es aus SED-Sicht auch Positives zu verzeichnen. Zu Zehntausenden
hatten die Mitglieder der Blockparteien staatliche Amter und Auftrége
Ubernommen, zumeist unbezahlte und unbeliebte, etwa als Wahlhelfer in
der Nationalen Front. In diesem staatsloyalen Engagement unterschieden sie
sich — zumindest graduell — von der Gesamtbevilkerung. Die SED wuldte
die Unterstiitzungsbereitschaft der von der Sache weithin nicht Uberzeugten
durchaus zu schétzen. Sie waren eine zwar nur bedingt zuverléassige, aber
wichtige Kaderreserve, ohne deren Mitwirkung das Gesamtsystem kaum
funktioniert hétte. Die zahlenméafigen Erfolgshilanzen waren halt nicht nur
Makulatur. Die Blockparteien hatten in der Tat ihren Anteil an dem, was in
der DDR geschah — am Guten wie am Bdsen.

Vielen Dank. (Beifall)

Gespréachdeiter Prof. Dr. Hartmut Soell (SPD): Danke, Herr Suckut. —
Ich meine, wir sollten, wenn Fragebedarf vorhanden ist, im Anschluf? an die
Vortrége der drei Referenten eine kurze Fragerunde machen. Deshalb méchte
ich Sie, Herr Dr. Suckut, jetzt zunéchst hier verabschieden und Herrn Dr.
Lapp nach vorn bitten. Herr Dr. Peter Joachim Lapp ist Redakteur in der
Abteilung ,, Dokumentation Ost-West* des Deutschlandfunks in Kéln. Er hat
eine Reihe von Studien Uber die ehemalige DDR, jetzt aber auch Portraits tber
die funf neuen Lander geschrieben. Er hat sich insbesondere auch beschéftigt
mit den Grenztruppen der DDR, mit der Volksmarine, mit der Traditionspflege,
mit Teilen des politischen Systems der DDR und natirlich auch mit den
Blockparteien.

Herr Dr. Lapp wird zu uns sprechen Uber das Thema ,, Die Blockparteien und
ihre Mitglieder“. Bitte, Herr Lapp.

Dr. Peter-Joachim Lapp: Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren! Wer
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in der ehemaligen DDR vor der Wende im Herbst 1989 damit rechnen mulite,
dai die Republik auch ihren 50. Geburtstag erleben wirde, fir den war alein
die Existenz von Parteien neben der fiihrenden SED ein Wert an sich.

Und in den Augen ihrer damaligen Mitglieder und Freunde — Ende der
80er Jahre zédhlten sie immerhin fast eine halbe Million Parteimitglieder —
waren DDR-CDU, LDPD, NDPD und DBD politische Uberlebensnischen und
Organisationen der Lebens- und Berufshilfe in einer marxistisch-leninistisch
bestimmten Umwelt.

Vor Ort ging man freundschaftlich bis familiar miteinander um. Man befand
sich in einer Aul3enseiterrolle gegentiber der angeblich sozialistischen Gesell-
schaft, und das verband.

Mitglieder der vier Blockparteien gehdrten mehrheitlich zu Klassen bzw.
Schichten, die von der fihrenden SED als eher zweitrangig eingeschétzt
und eingeordnet wurden. Die Parteien waren auf3erdem davon bedroht, dann,
wenn der Kommunismus ausbrechen sollte, abgeschafft zu werden. Sie sahen
sich einer ,,gesetzmalig wachsenden Rolle" der , Partel der Arbeiterklasse"
gegeniiber, die immer beinhaten konnte, jdhe Wendungen zu erleben und
zum Beispiel eéinem Aufnahmestopp ausgesetzt zu sein.

Aus der Sicht ihrer fast 500000 Mitglieder handelte es sich bei den vier
Parteien um Gebilde, die von den Schalthebeln der Macht ferngehalten
wurden, aber dennoch bemiiht waren, Ideen nichtkommunistischer Herkunft in
den zentralen, territorialen und oOrtlichen Entscheidungsprozefd einzubringen.
Der jeweiligen Parteifihrung in Ost-Berlin traute man zwar in den , grof3en*
Fragen der Politik ebensowenig Uber den Weg wie der SED-Leitung, doch
wulite man um die Abhangigkeit der Blockpartei-Oberen. Man erkannte,
dai diese die Fihrung der SED akzeptieren mufdten, sich den Weisungen aus
der ZK-Abteilung , Befreundete Parteien” in alen Féllen zu beugen hatten.
Und natiirlich war in Kreisen der Mitglieder und Freunde der Blockparteien
bekannt, dal die eigenen leitenden Funktiondre allesamt mit Forderung und
Billigung der SED ihre Amter erhielten und diese nur halten konnten, wenn
sie das Vertrauen der Einheitssozialisten rechtfertigten.

Dal3 es sich bei der eigenen Blockparteileitung vielfach um eine Negativaus-
lese handelte, war gangige Meinung. Aber: Man unterstiitzte und sympathi-
sierte doch mit denjenigen Funktionéren, die die geringen Handlungsréume
ausnutzten und versuchten, wenigstens in Teilbereichen eigene Vorstellungen
einzubringen.

Das war seit Anfang der 80er Jahre mehr as zuvor moglich, da sich
die fuhrende Partei offensichtlich entschlossen hatte, ihre ,, Blndnispolitik®,
wie sie das nannte, wieder einma zu aktivieren. Und sogleich stiegen
as Folge dieser erweiterten Mitgestaltungschancen der Blockparteien auch
ihre Mitgliederzahlen. Insbesondere auch aufgrund der Mitte der 70er Jahre



