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wurde. Sie koénnen selbstverstéandlich an mich Fragen stellen, die ich aus
meiner Praxis heraus beantworten kann. Dankeschon.

Gesprachdeiter Dirk Hans (F.D.P.): Ja. Vielen Dank, Herr Graumann. Dann
mochte ich gern Herrn Prof. Karlheinz Blaschke aus Friedewald, Historiker,
bitten.

Prof. Dr. Karlheinz Blaschke: Meine Damen und Herren, ich mdchte gern
zunéchst einige Dinge Uber meinen biographischen Hintergrund sagen. Ich
bin 1946 as Student in Leipzig in die CDU eingetreten. Das war damals eine
groRBartige Sache, in eine Partel, die mit dem Werbetext fir Freiheit, Recht
und Menschenwirde auftrat, einzutreten. Ich bin 1956 wieder ausgetreten,
als der Parteivorsitzende Otto Nuschke sich in einer empdrenden Weise
Uber den ungarischen Volksaufstand geduf3ert hatte. Und ich bin 1990 dann
in Dresden wieder eingetreten. Zwischendurch habe ich im Staatsarchiv
Dresden Dienst getan: Ich war dort zwdlf Jahre Gewerkschaftsfunktiondr
und acht Jahre Betriebsgewerkschaftd eitungs-Vorsitzender. Ich kann mir also
auch ein Urteil erlauben Uber das, was Gewerkschaft an der Basis in der
DDR gewesen ist. Ich habe auch diese Funktion 1956 niedergelegt, weil
ich sie nicht mehr so ausfiihren konnte, wie ich sie verstand. Ich bin 1968
wegen der ideologischen Belastungen aus dem staatlichen Dienst ausgetreten
und bin dann als Dozent an der kirchlichen Hochschule in den kirchlichen
Dienst gegangen. Ich habe also ein Viertel Jahrhundert meines Lebens ohne
irgendwelche Chancen im staatlichen Hochschuldienst verbracht. Ich bin
von der SED-Geschichtswissenschaft als biirgerlicher Historiker boykottiert
worden und dann beim Neuaufbau des Freistaates Sachsen 1991 als Leiter des
séchsischen Archivwesens eingetreten in das Innenministerium und nunmehr
mit 65 Jahren auf den Lehrstuhl fir séchsische Landesgeschichte an der
Technischen Universitét Dresden gelangt. Ich glaube, dieser Hintergrund ist
nicht ganz unwichtig fir das, was ich nun sagen mdchte.

Ich habe Ihnen das in Form eines Thesenpapiers (Anlage 2) in aler Knappheit
dargelegt, was ich jetzt nicht einfach vorlesen méchte, zu dem ich nur einige
Erléuterungen geben méchte, zumal vieles von dem, was ich zu sagen hatte,
heute bereits gesagt worden ist. Vor alen Dingen muf3 ich bemerken, dal3 ich
die beiden ersten Referate nur mit voller Zustimmung zur Kenntnis nehmen
konnte. Dort ist von einer wissenschaftlichen Beschéftigung mit dem Thema
genau das gesagt, was ich auch von meinem direkten Erleben her zu sagen
gehabt hétte.

Zum ersten Punkt ist genligend gesagt worden, z.B. dal3 die Anfange der
burgerlichen Parteien mit grof3en Hoffnungen begleitet gewesen sind, dal3 sie
getragen waren von der Begeisterung vieler Menschen, die nach zwolf
Jahren Diktatur wieder Demokratie und Rechtsstaatlichkeit einfiihren wollen —
man mufd davon ausgehen, dal3 dieser Impetus des Anfangs ja nicht sofort
verloren gegangen ist, sondern dai3 er in diesen Parteien weiterhin lebendig
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geblieben ist — wenn auch unter der Asche — und da3 am Anfang auch
die sowjetische Militéradministration ein Interesse daran gehabt hat, diesen
Pluralismus darzustellen.

Das zweite hangt zusammen mit der Verschlechterung der weltpolitischen
Lage auf der einen Seite und dem zunehmenden Machtgewinn der deutschen
Kommunisten. Wir hatten in vielfacher Hinsicht, auch etwa vom Standpunkt
der Kirche aus, die Feststellung zu machen, dal? die Russen viel zugéanglicher
gewesen sind und viel humaner waren as die deutschen Kommunisten, die
dann an die Macht gekommen sind, etwa auch in Fragen der Kirchenpolitik.
Ich habe es selber erlebt, mit welchen gemeinen Methoden die politischen
Kopfe der damaligen Blockparteien, etwa die Minister in den Landesregie-
rungen, in der Offentlichkeit diffamiert worden sind, mit welchen Mitteln sie
durch die Zeitungen geschmiert worden sind, so daf? ihnen dann nichts anderes
Ubrig blieb, als nach dem Westen zu gehen, wenn sie nicht vorher verhaftet
worden sind. Diese Kampagnen gehéren auch zum Erleben der Blockparteien.
Sie haben einen Widerstand geleistet gegen die,, Gleichschaltung”. Ich benutze
bewuf3t das Wort , Gleichschaltung”, das ja eigentlich aus dem Jahre 1933
kommt.

Und so kéme ich zum dritten Punkt, wo noch einmal zu unterstreichen
ist, dal3 wir sehr unterscheiden miissen zwischen den Parteileitungen und
dem Parteivolk. Es war eine Wirkung dieses massiven Druckes auf die
Parteifiihrungen, dal3 die Parteien als Institutionen, als Organisationen letzten
Endes gleichgeschaltet worden sind, da sie auf ein eigenes Programm
verzichten, mit dem sie ja urspriinglich angetreten sind, das sich aber nicht
mehr durchhalten lief3, weil die SED standig auch die gesamte Personal politik
dieser Parteien kontrollierte. Jeder Abgeordnete, der aus einer dieser Parteien
in ein Krels,, Gemeinde- oder Bezirksparlament eintreten sollte, wurde
Uberprift, und es gab Zurtickweisungen durch die SED, wenn der Betreffende
ihr nicht gefiel. Zu Herrn Poppe muf3 ich sagen, dal? die Zeitungen, abgesehen
von den beiden ersten Seiten — die waren immer gleichgeschaltet —, sehr wohl
versucht haben, eine eigene Linie durchzuhalten. Und ich kann Ihnen nur mit
grof¥er Anerkennung das Beispiel der Dresdner Tageszeitung ,,Die Union®
sagen, die bis in die Wende hinein ihre eigenstandige Linie gehalten hat, so
dai etwader Chefredakteur 1988 gemal3regelt und nach Berlin versetzt worden
ist, weil er der SED nicht mehr gefallen hat. Was man in diesen Zeitungen,
abgesehen von der politischen Information, die war natirlich gleichgeschaltet,
lesen konnte Uber Kultur, Film, Theater und Literatur, das war einfach eine
ganz wichtige Information fir die eigene Standortbestimmung und fir die
Weiterentwicklung. In dieser Hinsicht sehe ich eine ganz wichtige Funktion
der Tagespresse dieser Parteien, die sténdig einer Kontrolle durch die 6rtlichen
Organe der SED ausgesetzt waren.

Und nun zum vierten Punkt: die Spaltung, die Querspaltung zwischen
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Parteienspitze und Parteibasis. Hier steckte doch noch viel drin, in der
Erinnerung an die Anfénge dieser Parteien. Aullerdem ist wichtig, was
heute auch schon angeschnitten worden ist. Ich habe es selbst erlebt,
wie Leute in diese Parteien eingetreten sind, um sich vor den dauernden
Anwerbungsversuchen durch die SED sicherzustellen. Wenn man sich einmal
fir eine solche Partei entschieden hatte, dann war man alle Nachstellungen
dieser Art los. Und schliefdlich darf nicht vergessen werden, dai es ja auch
unter diesen sogenannten birgerlichen Kraften Menschen gab, die einfach
von innen heraus das Bestreben hatten, etwas fir ihre Mitmenschen, fir
die Gesellschaft zu tun und die deswegen bestrebt waren, in den ortlichen
Organen, den Parlamenten mitzuwirken. Das konnte nur geschehen tber die
Mitgliedschaft in einer birgerlichen Partei, so dal3 sogar Pfarrer sich unter
diesem Gesichtspunkt zur Vertretung der CDU etwa haben wéhlen lassen in
Gemeinde- und Kreisparlamente. Ich habe meinen Parteiaustritt oft kritisch
Uberprift und mich gefragt, ob es richtig war, da weg zu gehen und damit
eine Chance zu verpassen, selber etwas mit tun zu kénnen. Ich konnte es nicht
anders, aber ich habe immer mit grof3er Achtung von denen gesprochen, die
unter grofden Schwierigkeiten dabeigeblieben sind und dort versucht haben,
etwas Positives zu bewirken.

Und zu diesem Positiven gehort auch das, was ich unter 5.) formuliert habe. In
den Ortsgruppen der Blockparteien fanden sich Menschen zusammen, denen
es bewuldt war, dafd ihnen ihre Parteimitgliedschaft im allgemeinen, anders
as die Mitgliedschaft in der SED, keine beruflichen oder materiellen Vorteile
einbrachte. Karriere machen konnte man da nicht. Man konnte hochstens den
Beruf erlangen, der einem aufgrund seiner Qualifikation zustand, wéhrend
man in der SED Karriere machen konnte, ohne die nétigen Fachkenntnisse zu
besitzen. Die Zugehtrigkeit zu einer nichtkommunistischen Partel bedeutete
fur viele eine Vergewisserung ihres abweichenden, zum Teil auch nonkonfor-
mistischen Standpunkts. Gemeinschaft und Gedankenaustausch innerhalb der
Ortsgruppen dienten der gegenseitigen moralischen Stérkung und halfen beim
Durchstehen einer nicht grundsétzlich bejahten, wohl aber ohne Gegenwehr
hingenommenen und damit anerkannten politischen Situation.

Unter diesen Bedingungen konnte auch von Vertretern der Blockparteien
manches Positive bewirkt werden (Punkt 6): Es ging nicht um Veranderung der
grof3en Politik. Man konnte von der Basis einer birgerlichen Partei aus nicht
das Pal3gesetz andern. Aber man konnte in diesen 6rtlichen Bereichen an der
Regelung der kleinen Verhdtnisse mitwirken, in denen sich das tégliche Leben
eigentlich vollzieht. Also gewissermal?en in dem menschlichen Bereich, und
dort war ein Spielraum vorhanden. An diesem Gesichtspunkt des Spielraums
liegt mir sehr viel. Dieser Spielraum konnte genutzt werden, wenn man in
eine solche Partel eintrat.

Dal} es dann, Punkt 7, zwischen der Leitungsebene und dem Parteivolk
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erhebliche Unterschiede gab, das ist klar. Die einen waren korrumpiert und
haben sich voll angepald, wahrend im Parteivolk — die Wortwahl habe ich
mir jetzt genau Uberlegt — eine Stimmung herrschte, die von der Einsicht
in die Unausweichlichkeit der gegebenen Verhdtnisse getragen war. Die
von der SED geschaffenen Machtverhdltnisse gestatteten es nicht, dal3 die
Parteibasis gegen die Parteispitze aufbegehrte und dadurch von unten her auf
demokratischem Wege eine Veranderung hétte bewirken konnen.

Die Frage (Punkt 8) wurde vorhin gestellt, warum denn dann die SED nicht
die Blockparteien beseitigt oder verboten hétte? Es diente dem Ansehen
der DDR, dal3 es eine solche plurdistisch scheinende Vielfalt gegeben hat,
und hier lagen gewisse Mdoglichkeiten fir die Mitglieder dieser Parteien,
im Berufsleben Aufstiegsmdglichkeiten zu erhalten, jedenfalls in dem Sinne,
wie es vorhin gesagt wurde, bis hiéchstens zur Stellvertreterebene. Selbst
im Gesundheitswesen gab es kaum Cheférzte oder Klinikleiter aus den
Blockparteien, sondern das blieb immer etwas auf der Ebene des Oberarztes
stehen. Aber das Positive — auch fir die SED — ist doch, dafd auf diese
Weise qudifizierte Kréfte im wirtschaftlichen, technischen, medizinischen
und naturwissenschaftlichen Bereich — nicht im ideologischen Bereich —
in begrenztem Mal3e berufliche Leitungspositionen erlangen konnten, ihre
Fahigkeiten nutzbar machten und mit ihrer fachlichen Kompetenz einen fir
die ganze Gesellschaft wertvollen Dienst leisten konnten.

Unter Punkt 9 habe ich auf eine fur den Historiker interessante Tatsache
hingewiesen. Warum ist es eigentlich nie zu einer Solidaritét dieser vier
birgerlichen Parteien gegeniiber der SED gekommen? Offenbar waren die
Parteispitzen so weit korrumpiert und war das Prinzip ,divide et impera“
SO gut angewandt, dal? es Uberhaupt nicht zu einer solchen Mdglichkeit
gekommen ist. Nicht einma in der Schlul3phase der DDR, wo es ja
unter der Schwéchung der SED durchaus denkbar gewesen waére, dal3 sich
die vier birgerlichen Parteien zusammengetan hétten, um die politische
Verantwortung zu Ubernehmen. Die Verstrickung der Parteifihrungen in das
Herrschaftssystem der SED und das Mad ihrer Korrumpiertheit haben eine
derartige Moglichkeit ausgeschlossen. Es ist auch — ich muf3 schon sagen —
kritisch festzustellen, daf3, von geringen Ausnahmen abgesehen, von den
Blockparteien der DDR keine Initiativen zu Kontakten mit westdeutschen
politischen Kréaften ausgegangen sind, wahrend sie umgekehrt auch nicht von
diesen Kréaften angesprochen wurden. Der deutsch-deutsche Dialog war im
wesentlichen, bis auf gewisse Ausnahmen, das Monopol der SED und fand
daneben nur auf kirchlicher Ebene statt.

Zum Schliuf3 zu Punkt 10: In der Mitgliedschaft der Blockparteien regten
sich im Herbst 1989 Kréfte, die auf die Rickbesinnung auf demokratische
und rechtsstaatliche Grundsétze aus der ,Grinderzeit” gerichtet waren und
sich wirksam in die Vorgange einschalteten, die zum Zusammenbruch der
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SED-Herrschaft fuhrten. In der Asche der DDR-Verhéltnisse war eine Glut
erhalten geblieben, die zum geeigneten Zeitpunkt wieder aufflackern konnte.
Aufflackern: es war kein Auflodern, es war ein Aufflackern. Aber gegentiber
der spontanen Bewegung aus dem Volk haben diese Kréfte keine entschei-
dende Rolle gespielt.

Als Historiker stelle ich mir manchmal die an sich sinnlose Frage: Was wére
geworden, wenn ...? Was wére geworden, wenn sich die birgerlichen Parteien
bis zur Konfrontation den Gleichschaltungsversuchen der SED widersetzt
hétten? Man kann die Frage stellen; man kann sie nicht glaubwirdig oder
definitiv beantworten. Aber von dieser Frage ausgehend kann man die Alter-
nativen Uberlegen, die es gegeniiber der Anpassung und der Gleichschaltung
gegeben hétte, wenn man es auf die totale Konfrontation hétte ankommen
lassen. Und da mul man sich fragen, ob es nicht doch besser gewesen
wére, dal3 diese Parteien so, wie sie nun einma waren und sein mufiten,
existierten, weil dadurch doch manches bewirkt werden konnte, was unter
anderen Bedingungen nicht hétte bewirkt werden konnen. Das, was vorhin
Herr Graumann sagte, kann ich nur unterstiitzen. Wir kénnen die Existenz der
Blockparteien nicht vom Standpunkt von 1989 oder 1992 beurteilen, sondern
wir missen uns hineinbegeben in die Vorgénge selber und uns fragen, welche
Mdoglichkeiten, welche Chancen, welche Alternativen gab es damals? Eine
vergangene Zeit kann man nur aus sich selbst heraus verstehen, und darum
geht es mir.

Gespréachdeiter Dirk Hansen (F.D.P.): Vielen Dank an Herrn Professor
Blaschke, der seine Ausfiihrungen gewissermal3en mit Ranke beendet hat. Wir
gehen aber doch Ubergangdos zu seinem Nachbarn, Herrn Fritz Gerber aus
Bautzen, Uber, der Geschéftsfuhrer eines CDUD-Bezirksvorstandes gewesen
ist. Vielleicht sagen auch Sie, ich fand das sehr erhellend, ein paar biogra-
phische Daten zusétzlich. Dann kann man das, was Sie anschlief?end sagen,
sicherlich noch besser verstehen. Sie haben das Wort.

Fritz Gerber: Meine Damen und Herren. Als erstes eine Korrektur: Ich
war nicht Vorsitzender eines Bezirksverbandes, sondern Geschéftsfuhrer
eines Kreisverbandes. Ich habe zu dieser Teilnahme verhdltnismalig schnell
gegenliber meinen sonstigen Gepflogenheiten zugesagt und habe mir bei der
Beschéftigung mit dem Thema immer mehr die Frage vorgelegt: Hast du
richtig gehandelt? Das , Ja" erfolgte auch unter dem Gesichtspunkt, dai ich
die Herrnhuter Losung zur Hand nahm, um zu sehen, was sie denn fiir den 11.
dieses Monats sagt. Die Pfarrer werden es wissen. Und das hat mir doch dann
den Mut gegeben: , Liebet eure Feinde!*, ohne dal’ ich jetzt sagen will, solche
sehe ich hier im Raum. Aber auch das zum personlichen Werdegang. Mich
begleiten einige Jahrzehnte die Herrnhuter Losungen, und ich bin wohl nie
an einem Morgen aus dem Hause gegangen, ohne darin gelesen zu haben.
Und ich habe 41 Jahre diese Tétigkeit als Kreisgeschaftsfihrer ausgelibt.



