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Gewissermalien komplementdr zum Bestand der LDPD, obwohl ihm ar-
chivtechnisch nicht zugeordnet, sind die nun kirzlich Ubernommenen Ak-
ten des F.D.P.-Landesverbandes Berlin sowie der Nachlal3 von Karl Hubert
Schwennicke. Er war vor 1948 Vorsitzender des Landesverbandes der LDP in
Berlin.

Von den Benutzern her gesehen erfreut sich der Bestand eines hohen Interesses.
1991 kamen auf ihn 69 Benutzungstage, in diesem Jahre bereits 100. Es
braucht nicht eigens erwahnt zu werden, dal? der Bestand uneingeschrankt, also
von der Grindung der Partel im Juli 1945 bis zu ihrer juristischen Auflosung
im August 1990 einsehbar ist. Wir bitten lediglich um vorherige telefonische
oder schriftliche Anmeldung.

(Unterbrechung von 12.30 bis 12.50 Uhr)

Stellvertretende Vorsitzende Margot von Renesse: Ich bitte um Fragen und
Wortmeldungen. Frau Dr. Wilms bitte.

Abg. Frau Dr. Wilms (CDU/CSU): Fur mich war wichtig, daf3 in den Re-
feraten die zentrale Rolle zunéchst der KPD und dann der SED herausgestel It
wurde. Ich sage das, weil in der aktuellen politischen Diskussion gelegentlich
nur von bestimmten Einrichtungen wie dem MfS usw. die Rede ist und die
fuhrende Rolle der KPD/SED untergeht. Ich denke, das ist in den Referaten
deutlich geworden, und das sollte von uns begrifd werden.

Aulerdem ist mir aufgefallen — und das ist sicher auch angesichts der
historischen Unkenntnis, die allseits in Gesamtdeutschland herrscht, neu —,
wie stark in den ersten Jahren die ,, Sduberungsmal3nahmen” der KPD/SED in
Verbindung mit der SMAD gewesen sind gegen die sogenannten birgerlichen
Parteien, aber auch gegen SPD-Mitglieder, die sich nicht gebeugt und die nicht
mitgezogen haben. Ich glaube, dal3 das angesichts des Honecker-Prozesses
wichtig ist zu betonen. Das soll jetzt nicht justitiabel werden, denn die
Beurteilung von Ulbricht und Honecker kann sich nicht nur unter einigen unter
heutigen Gesichtspunkten justitiablen und anklagbaren Punkten vollziehen. Ich
denke, man muR3 deutlich machen, welche politische und moralische Schuld
die Spitzenfunktionére von Beginn an auf sich geladen haben. Auch insoweit
waren die Referate von heute wichtig, und ich erhoffe mir eigentlich, dai das,
was heute zum Teil nur angedeutet werden konnte, bei der Bearbeitung des
Themenfeldes 1 noch einmal im Detail belegt wird.

Nun meine letzte Bemerkung: Ich fand die Schétze, die Herr Dr. Wilke
ausgegraben hat, ndmlich die Rede von Florin, geradezu , begeisternd‘. Man
mufd aber sagen, der Mann war sehr vorausblickend, und er hat die Lage
gut eingeschétzt. Ich erlaube mir die politische Bemerkung: Die Politik von
Adenauer war genau richtig.

(Prof. Dr. Manfred Wilke: Die von Schumacher aber auch!)

— Auch er hatte gelegentlich Zweifel, ob das ales richtig war. Angesichts
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der jetzt bekanntgewordenen Akten kann gesagt werden, dal3 die Altvorderen
durchaus eine richtige Politik betrieben haben.

Sv. Dr. Bernd Faulenbach: Ich mdchte drei Fragen an die Referenten stellen,
dabei aber gleichzeitig die Zeitzeugen ansprechen. Das Referat von Florin vom
Mérz 1944, das Dr. Manfred Wilke in seinem Referat angesprochen hat, ist
sicher ein Fund. Mir stellt sich jedoch die Frage, ob wir aus der Folgezeit
Uber das Referat Florins hinaus andere Materialien haben, die die Linie von
Florin bestdtigen. Gibt es andere Funde? Generell wird man sagen mitissen,
dal die KPD, die SED und auch die sowjetische Politik in der Folgezeit
auch noch eine gesamtdeutsche Option besal3en. Sie war zwar vielleicht nicht
so stark entwickelt, sie hétte jedoch, wenn sie zum Zuge gekommen waére,
zumindest bestimmte Modifikationen der Florinschen Strategie impliziert.
Mich interessiert, ob es weitere Materialien gibt, die den Fund stiitzen, und
wie es mit der Vereinbarkeit der Strategie mit der gesamtdeutschen Option
steht.

In diesem Zusammenhang: Hat das Zitat von Florin den Hintergrund, dai3 die
im Verhdltnis zur Entwicklung in anderen osteuropéischen Léandern frihe
Zwangsverschmelzung von KPD und SPD darauf hindeutet, daf3 zu diesem
Zeitpunkt die sowjetische Politik die gesamtdeutsche Option aufgegeben hatte
oder dal3 sie zumindest nur schwach entwickelt war?

Im Gesamtkontext der Untersuchungen und Uberlegungen der Enquete-
Kommission geht es nicht zuletzt um die Frage nach der Feststellung
von Verantwortlichkeiten. Im Hinblick auf die Nachkriegsperiode stellt sich
mir die Frage, wo die Entscheidungen gefallen sind: Bei der KPD, der
SED, der sowjetischen Milit&rverwaltung oder in Moskau. Konnen wir
bestimmte Aussagen Uber die Entscheidungsstrukturen dieser Zeit machen?
Wie verschieben sich innerhalb dieses Vierecks die Gewichte im Laufe der
Zeit? Das ware im Hinblick auf die gesamte Fragestellung ein wesentlicher
Aspekt.

Damit héngt eine andere Frage zusammen: Wenn das eine Strategie war, die
von ganz wenigen Leuten verabredet worden ist, so heif3t das umgekehrt,
dafd sehr viele Zeitgenossen sich unter den damaligen Bedingungen moglicher-
weise falsch verhalten mufdten, welil sie die Strategie nicht kennen konnten.
Die Frage nach der Einsehbarkeit der Strategie, die ich hiermit aufwerfen
madchte, ist zur Beurteilung der Gesamtentwicklung der Nachkriegszeit von
erheblicher Bedeutung.

Der dritte Punkt: Die Enquete-Kommission muf3 auch generelle Einschétzun-
gen vornehmen. Beim Gleichschaltungsprozefd der birgerlichen Parteien stellt
sich die generelle Frage: Wie gewichtet man die Komponente Gleichschal-
tung von aufen mit ihren verschiedenen Instrumentarien, die Komponente
Selbstgleichschaltung und die Komponente Anpassung? Es wére wichtig, von
den Zeitzeugen zu horen, wie sie ihrerseits die Komponenten gewichten.
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Meinen Sie, dal3 das ales von aul3en, von der SMA gekommen ist? Welche
Rolle spielen die Kréafte, die eine Selbstgleichschaltung betrieben, welche
Kalkile standen dahinter? Ging es nur noch um Uberleben unter schwierigen
Bedingungen? Herr Buchstab hat die Formulierung gebraucht, dal3 bereits 1948
die CDU zu einer prokommunistischen Kaderpartei geworden sei. War sie
das denn wirklich im Selbstversténdnis derjenigen, die damas CDU-Politik
gemacht haben? st das nicht eine pointierte, zugespitzte Formulierung?

Abg. Meckel (SPD): Mich interessiert die Frage des Zusammenhangs von Ost
und West, in der Parteienentwicklung sowie in der Frage der Kommunikation.
Von Dieter Rieke ist beschrieben worden, wie er als einzelner das unmittel bar
im Magdeburger und Hannoveraner Raum erlebt hat. Meine Frage an die
Historiker lautet: Wie sind die Kommunikationen gelaufen? Hatte die SPD
zum Beispiel in dem Jahr nach Kriegsende Gelegenheit, zu einer Partel
zusammenzuwachsen, die programmatisch von unten wachst, aber auch eine
gemeinsame Politik macht? Die gleiche Frage geht in Richtung CDU. Dort
ging es ein wenig langer moglich.

Sie sprachen von der Programmatik. Ein Stichwort war die Bodenreform.
Inwieweit taucht das Stichwort in der CDU in den westlichen Besatzungszonen
auf? Soweit ich weil3, steht im Ahlener Programm der CDU der Begriff
des Sozialismus. Wie lauft die programmatische Entwicklung in den ersten
Monaten und Jahren in dem Kommunikationsgefiige von Ost und West,
kann man bestimmte Dinge wie z.B. die Bodenreform nicht nur den
Kommunisten und ihrer Ideologie geschuldet verstehen, sondern dem Geist
der Nachkriegszeit? Aus diesem Grunde frage ich nach diesen Beziehungen.
Abg. Weildgerber (SPD): Als Vorbemerkung mdchte ich zu den Ausfiihrungen
der Frau Abgeordneten Wilms sagen: erst Schumacher und dann Adenavier;
denn immerhin hielt Schumacher die Fiktion bis zu seinem Tode aufrecht.

Meine erste Frage richtet sich an Herrn Rieke: Ich begebe mich zwar in
Gefahr, ungerecht zu sein, méchte sie aber trotzdem stellen. Professor Dr.
Fischer nannte die Méglichkeit der Bildung einer der Labour-Partei dhnlichen
Partel in Deutschland. Wie realistisch wére es gewesen, Sozia demokraten mit
Birgerlichen in eine solche Partei einzubinden? Ich meine, auch analog 1989/
90, wir hatten Probleme, mit einer Blockpartei in ein Boot zu gehen.

Eine weitere Frage an Herrn Rieke: Die paritétische Besetzung in SED-
Gremien ist angesprochen worden. Hat es Mechanismen der Selektion
gegeben? Welche Sozialdemokraten konnten welche Positionen in der SED
einnehmen?

Abg. Prof. Dr. Sodll (SPD): Wir haben Vortrdge Uber die schwierige
Anfangsphase gehort. Der Vorgang ist sehr kompliziert, insbesondere was die
Haltung vieler Sozialdemokraten, die in den KZs und Zuchthdusern saf3en, zur
Zusammenarbeit mit der KPD betrifft. Ich denke an das Beispiel Fritz Erler,
der 1938 vom Volksgerichtshof zu 10 Jahren Lagerhaft und Zuchthaus wegen
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Hochverrats verurteilt worden ist. Er hat in den verschiedenen Lagern sehr
intensiv mit Kommunisten zusammengearbeitet und war bei Kriegsende der
Uberzeugung — wie viele seiner Generation, er war Jahrgang 1913-, dal3 man
eine gemeinsame Partei auf demokratisch-sozialistischer Grundlage aufbauen
musse. Gerade die Zusammenarbeit mit Kommunisten in den KZs hat viele
Sozialdemokraten dazu gebracht, zuzustimmen, denn sie hatten wenig Ahnung
von den Strategien, die in Moskau entwickelt wurden.

Es gibt eine Episode tUber die Berliner SPD, die ich in meiner Erler-Biographie
noch nicht verwenden konnte: Erler war in Siiddeutschland auf dem Marsch
der KZ-Hé&ftlinge entwichen und versuchte, sich nach Berlin durchzuschlagen,
um wieder anzufangen. Er traf im August 1945 Ulbricht. Erler erzdhite ihm
frisch und frei seine Vorstellung einer engen Zusammenarbeit, in Richtung
Einheitspartel, einer demokratisch-sozialistischen Partei. Ulbricht sagte: Das
sal falsch, denn wenn die KPD und die SPD zusammengingen, bekémen die
Burgerlichen die Mehrheit bei den néchsten Wahlen.

Hebt man ab auf die Strategie, die ab September 1945 betrieben wurde,
insbesondere nach der Rede Grotewohls, in der Kritik an der Bodenreform
gelbt wurde, und beriicksichtigt man die Tatsache, dal’ die Kommunisten von
der Papierzuteilung bis zu anderen Dingen die SPD zu dominieren versuchten,
so wird die Reaktion der KPD auf diese Rede von vielen Historikern als ein
Wendepunkt der Strategie der KPD gewertet. Die Tatsache, dai3 die SPD trotz
ihr von der sowjetischen Militérverwaltung auferlegter Beschrénkungen die
mitgliederstérkste Partei mit den stérksten kommunalpolitischen Positionen,
mit dem stérksten Ansehen war, weil sie nicht mit der sowjetischen Besat-
zungsmacht identifiziert wurde, hat Grotewohl dazu gebracht, Mitte September
1945 diese Rede zu halten.

Ich will mit solchen Hinweisen deutlich machen, daf3 auf seiten sowohl
der jingeren as auch der dteren Generation in der SPD unterschiedliche
Einschatzungen dawaren. Anfangswar bei der SPD der Wille sehr viel stérker,
sich zu einer Partel mit der KPD zu verschmelzen — alerdings unter anderen
Vorzeichen —, wahrend die KPD von Anfang an darauf schaute, da3 sie zu-
néchst personal politisch wichtige Positionen besetzte, wie im Bereich der Po-
lizei, des Erziehungswesens und in weiteren entscheidenden Eckpunkten ihrer
Strategie der Machteroberung. Nach wie vor ist umstritten, wann die Strategie
geandert wurde. War das, nachdem die Besetzung der Postionen vollzogen war,
oder hatte es bestimmte auslésende Reaktionen in Moskau gegeben? Es war
wenige Wochen nach der Potsdamer Konferenz, deshalb mufd wahrscheinlich
auch die AuBenministerkonferenz im September berticksichtigt werden. Dieser
Komplex ist meiner Meinung nach noch nicht zureichend untersucht worden,
um den Ausgangspunkt zu finden, ab dem die KPD eine andere Strategie
verfolgte. Gerade aus der Unterhaltung Erlers mit Ulbricht geht hervor, dal3 es
damals noch unterschiedliche Einschézungen gegeben hat. In den Westzonen
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waére es tatséchlich so gewesen, dal3 ein Zusammengehen von SPD und KPD
den anderen Parteien die Mehrheitsfahigkeit zugeschoben hétte.

Sv. Dr. Armin Mitter: Ich mdchte an den Redebeitrag von Herrn Dr.
Faulenbach anknipfen. Er hat sehr plastisch dargestellt, wie bestimmte
Prozesse von oben in Gang gesetzt wurden. Allerdings taucht die Frage auf,
wie die Bevolkerung, ,die breiten Massen" auf die Konzepte reagiert haben,
ob die Reaktion der Bevolkerung in diesem Kontext tberhaupt eine Rolle
gespielt hat.

Zunéchst meine Frage: Hat es bestimmte giinstige Voraussetzungen gegeben,
in diessm Moment eine solche Strategie durchzusetzen, bestimmte Gegeben-
heiten auszunitzen, dal3 bestimmte Teile der deutschen Bevdlkerung am Ende
des Krieges durchaus nach einer Alternative gesucht und diese Alternative
nicht nur in der deutlich nach Westen ausgerichteten Entwicklung in den West-
zonen gesehen haben, sondern dal3 eventuell die SED bzw. die sowjetische
Besatzungsmacht mit ihrer Strategie auch gewisse Erwartungen befriedigt und
bestimmte Erwartungen ausgenutzt hat? Ich bin der Meinung — und meine
das auch in Archiven schon festgestellt zu haben —, dal diese stringente
Einflunahme von oben dagewesen ist. Wichtig wére zu wissen, woran man
anknupfen konnte — im nationalen und im internationalen Rahmen.

Herr Professor Dr. Fischer, wie erkléren Sie sich beispielsweise den Wechsel
der Strategie, da3 man erst nicht der Meinung war, dal3 Blockparteien oder
Uberhaupt Parteien gegrindet werden mufden, und dann plétzlich — 1945 —
dieser Umschwung kommt und man durchsetzte, dal’3 Parteien gegrindet
wurden? Mich interessiert, ob Sie Material darliber haben, wieso die Strategie
umschlug.

Der zweite Problemkreis betrifft die Blockparteien. Ich glaube auch, dafl3 von
der CDU als einer Kaderpartei im Jahre 1948 durchaus nicht die Rede
sein kann. Ich kann das indirekt nur aus dem Verstdndnis des SED-Archivs
referieren. Danach gibt es immer eine klare Unterscheidung zwischen Basis
und Fihrung. In der Phase bis in die funfziger Jahre hinein hatte die Basis
oft andere Meinungen als die Fihrung vertreten. Am deutlichsten wird das
am 17. Juni 1953, als die Basis gegen die FUhrung rebellierte. Aus den Akten
des MfS wird deutlich, da3 am 17.Juni die Bezirksvorsitzenden der CDU
getagt und geschlossen die Absetzung des CDU-Vorstandes gefordert haben.
Hier muf3 noch weiter geforscht werden. Die Erkl&rung, da3 das alles in eine
Richtung lief, ist zu einfach. Zumindest bei breiten Teilen der Bevélkerung
gab es unterschiedliche Vorstellungen, was noch durchsetzbar war. Das zeigt
sich beispielsweise auch in der breiten Fluchtwelle, die seit 1950 eingesetzt
hatte. Meiner Meinung hat das damit zu tun, daf3 bestimmte andere politische
Vorstellungen von der SED enttéuscht wurden, die Leute gesehen haben, wo
das hinfiihrt, und das Land verlassen haben. Ich bin der Meinung, dal3 bis
1950 die Bevolkerung die Entwicklung noch offen gesehen hat.
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Abg. Dr. Kéeller (PDS/Linke Liste): Zunachst mdchte ich meine Betroffen-
heit zu Ihrer personlichen Geschichte, Herr Rieke, ausdriicken. Ich méchte eine
Frage zu lhren Ausfihrungen zur Zwangsvereinigung an Sie richten. Ich weif3,
daf3 alle betroffenen Besatzungsméchte, nicht nur die Sowjetunion, versucht
haben, ihre politischen Konzeptionen durchzusetzen. Sie sagen zu Recht: Die
SPD war die zahlenmal3g stérkere Partel gegentiber der KPD. Es hat Kreis-
und Landeskonferenzen gegeben. Was schétzen Sie aus lhrer Sicht — was Sie
flr Sachsen-Anhalt Uberblicken konnten —, wie hoch der Anteil derjenigen
war, die in der Sozialdemokratie aus ehrlicher Uberzeugung, weil sie einen
Weg flr einen Neubeginn sahen, eine Vereinigung wollten, wie hoch der Anteil
der Unschliissigen und Unsicheren war und wie grof3 der Anteil derjenigen
gewesen ist, die dagegen gewesen sind?

Abg. Freiherr von Schorlemer (CDU/CSU): Mich haben die Vortrége alle,
insbesondere die Einzelschicksale, sehr beeindruckt. Ich gehe davon aus,
dar’ wir bei der Weiterverfolgung des Themas Blockparteien den Unterschied
zwischen der Fuhrung und der Basis vertieft untersuchen werden; das waren
in der Tat unterschiedliche Stellungen.

Meine Frage richtet sich an Professor Dr. Fischer: Wie beurteilen Sie die
Tatsache, auf die ich anlalich unseres Besuches in Waldheim gestof3en bin,
namlich dal3 Anfang der finfziger Jahre, asin der DDR-Regierung erstmalig
eine Abstimmung zu den Urteilen von Waldheim stattfand, die CDU mit Nein,
die SED und die anderen Gruppen nattirlich mit Ja gestimmt und die Liberalen
sich der Stimme enthalten haben?

Abg. Dehnel (CDU/CSU): Nach ihrer Griindung sind die Blockparteien unter
Druck geraten. Wie sah in Westdeutschland die Hilfe fir diese bedrangten
Menschen aus?

Abg. Frau Prof. Dr. Wisniewski (CDU/CSU): Ich habe zunéchst eine
kurze Frage an Herrn Professor Dr. Wilke. In den Entwirfen von Florin
steht sinngemafd ,Wenn wir dem Drangen von Kriegsgefangenen nachgeben
und ein sozidistisches Aktionsprogramm aufstellen wirden ...“. Wuldte er
schon, wie das sozialistische Programm aussehen sollte? Well3 man dartiber
Genaueres?

Meine weitere Frage richtet sich an Herrn Professor Dr. Hermann Weber.
Sie haben von Stalinismus als gesellschaftspolitisches System gesprochen. Ist
damit die Entwicklung vom reinem Marxismus Uber Marxismus-Leninismus
zum Stalinismus gemeint? Wie hat man sich diese Entwicklung vorzustellen?
MulR man as gesellschaftspolitisches System nicht vor alen Dingen den
(reinen) Marxismus verstehen? Ich bitte Sie, etwas genauer zu erlautern, wie
sich die drei Begriffe zueinander verhalten

Abg. Hansen (F.D.P.): Meine Frage richtet sich an Herrn Professor Dr.
Fischer. Warum bestanden Ihrer Ansicht nach die Parteileitungen von CDU
und LDP auf Weiterbestehen, wenn doch ziemlich friih — Sie haben das
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Zitat von Dieckmann von 1945 gebracht — schon ausgesagt worden ist,
dal es die Sowjet-Néhe und eine Nahe zum demokratischen Zentralismus
gegeben hat? Zu dem Zitat von Dieckmann haben Sie gesagt, dal3 es auf
einer offentlichen Veranstaltung innerhalb des Wahlkampfes gefallen sei. Wird
man den Tatbestand der offentlichen Bekundung der Néhe zu den Sowjets
wiederum als Relativierung der Aussage werten konnen?

Abg. Hilsberg (SPD): Herr Rieke, Sie haben den Schritt in die Illegaitét in
einem Moment gemacht, as keine allzu grof3e Aussicht auf Erfolg bestanden
hat, zumindest nicht kurz- und nicht mittelfristig. Wirden Sie das heute wieder
tun?

Abg. Frau Fischer (SPD): Herr Schollwer, Sie sagten vorhin, dal3 im Herbst
das Programm der LDP verabschiedet wurde und Sie bis zum Mérz 1949
Ihr Parteiprogramm ungehindert verkiinden konnten. Ab Herbst wurde es
verboten. Wer konkret hat die weitere Nichtverbreitung angeordnet, und
welche Grinde wurden daftr genannt?

Stellvertretende Vorsitzende Margot von Renesse: Ich bitte zunachst die
anwesenden Zeitzeugen um lhre Antwort.

Dr. Erika Wolf: Die erste Frage betraf die Beziehungen zwischen Ost und
West. Ich darf darauf hinweisen, dal3 von der CDU in Berlin sofort Kontakte
nach Westdeutschland aufgenommen wurden. Als erster ist im August Dr.
Lenz — so glaube ich — gereist. IThm folgten noch sehr viele. Es bestanden
Kontakte zu Josef Mller, dem sogenannten , Ochsensepp” in Bayern. Bei der
Godesberger Tagung war man sich vollig einig, dal3 man eine gesamtdeutsche
CDU gegrindet hétte, zu der auch die CSU sich gezéhit hétte. AulRerdem
hat es eine Arbeitsgemeinschaft Uber die Zonengrenzen hinweg gegeben, die
bis nach der Absetzung Kaisers noch wirksam gewesen ist. Hickmann, der
Landesvorsitzende von Sachsen, war Mitglied, er mufte spéter alerdings
ausscheiden.

Zur Frage Kaderpartei: Ich wirde es auch so sehen, da3 sich die Mitglieder
nicht als Mitglieder einer Kaderpartei fuhlten. Ich glaube — und ich wére Ihnen
dankbar, wenn Sie das bei lhrer weiteren Arbeit berlicksichtigen wirden —,
daf3 die kleinen Freirdume im politischen Bereich immer geblieben sind und
das Weiterbestehen der CDU und der LDP rechtfertigten. In der Gesellschaft
blieben doch sehr viele kleine Méglichkeiten. Auch muf3 man sehen, dai3 die
SED-Mitglieder nicht eine totale Einheit darstellten, sondern sehr verschieden
reagierten und zusammenarbeiteten; ich denke da an die Frauen in soziaen
Fragen.

Eine weitere Frage betrifft die Bodenreform. Ich mdchte unterstreichen,
dald Hermes kein Gegner der Bodenreform war, sondern ein Gegner der
entschadigungslosen Bodenreform, wie sie durchgesetzt wurde, ndmlich
dafd jeder, der mehr as 100 ha hatte, alles verlor.
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Als letztes etwas zu der schwierigen Frage zur Auflosung der Partei —
weggehen oder weitermachen. Ich kann mich erinnern, dal3 in den ersten
Tagen des Januars 1948, als die Herren Kaiser und Lemmer ihre Amter hatten
aufgeben missen, die verbliebenen Landesvorsitzenden tiberlegt haben, ob sie
die Arbeit aufgeben oder ob sie weiterarbeiten sollten. Damals stand im Rat
von Hermes, den man befragt hatte, deutlich das Wort, dal’3 man weiterarbeiten
sollte und dal3 man nicht das Recht hétte, die Menschen, die sich fur eine
Unterstiitzung der CDU eingesetzt hétten, nun vollig sich selbst zu Uberlassen.
Ich weil3, dal3 man heute der Ansicht ist, dal3 das falsch war. Ich kann mich
aber genau erinnern, dald in sehr ernsthaften Diskussionen diese Meinung doch
z.B. bei Hickmann, dem man keine besondere Schwéache gegentiber der SED
nachweisen kann, deutlich geworden ist. Die Weiterarbeit in der CDU wurde
von den Mitgliedern bejaht.

Ich mdchte noch einmal darauf hinweisen, dal3 Sie immer im Blick haben
mussen, wie das Ansehen der sowjetischen Besatzungsmacht war. Nach den
Vorgangen beim Einmarsch der Armee und den vielen Vergewaltigungen
und anderen Taten hat doch eine erhebliche Skepsis bestanden, die in der
Bevdlkerung eine lange Weile vorgehalten hat.

Dieter Rieke: Ich will aus meiner Sicht einige kurze Anmerkungen machen:
Ohne Uberheblichkeit kann man aus der Geschichte der Sozial demokratischen
Partei sagen, dal? sie unter Bismarck, unter Hitler und unter Ulbricht und Stalin
zu den politischen Gruppierungen gehort hat, die den héchsten Blutzoll gezahit
haben. Ich mufd bekennen, dal wir uns, as wir nach der Zwangsvereinigung
keine Chance mehr sahen, legal zu arbeiten, politisch tétig zu sein, in die
Illegalitét begeben mufdten. Das hief3 zugleich, Widerstandsarbeit zu leisten.
Das hief3 auch in den Kdpfen unserer Leute: Es hat eine Zeit des 20. Juli
gegeben, und die Leute haben etwas gegen Hitler unternommen. Warum
sollten wir es nicht auch so tun und Widerstand leisten? Wir haben also nicht
resigniert und unsins stille K&mmerlein zuriickgezogen. Wir waren damals als
junge Leute der Meinung, dal? gegengehalten werden mul3. Wir wuf3ten auch,
dai’ die Westméchte und Westdeutschland uns nicht helfen konnten. Aber wir
waren damals von dem Gedanken beseelt, dai? das so nicht laufen kann. Altere
Mitglieder unserer Partel haben uns aus der Geschichte berichtet, wie das unter
Hitler war. Wir haben uns immer wieder mit dem Gedanken befaldt. Als dann
die Verhaftungen kamen, haben wir uns gefragt, ob das richtig war, was wir
machten.

Im Ruckblick auf diese Zeit muB ich sagen: Der Preis ist zu hoch gewesen.
Ich wirde, noch einmal in diese Situation zuriickversetzt, vielleicht genauso
handeln wie viele andere, die Konsequenzen ziehen und nach Westdeutschland
abhauen. Genau das wollten wir nicht. Ich muf3 voller Bitternis dazu sagen,
daf3 viele, die genauso gedacht haben wie ich, zugrunde gegangen sind in den
Lagern der NKWD und der Volkspolizei.
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Wir waren keine Helden, wir wollten auch keine Martyrer sein. Der Punkt war
wohl, dal3 uns die Erwartung, dal’ ein Wandel kommt, angetrieben hat. Wir
sollten uns heute von der Illusion befreien, dal? die Ansdtze 1945 bis 1946/47
eine demokratische Entwicklung erhoffen lief3en. Das war nicht der Fall. Ich
habe mir von sowjetischen Offizieren sagen lassen, dal3 das eine absolute
Machtstrategie war, vielleicht etwas kaschiert, um einen demokratischen
Anschein zu erwecken. Man hat eine Politik in Deutschland impliziert, die
hie3 ,Strategisches Vorfeld gegeniiber dem Westen und freies Handeln mit
einer absoluten Machtprioritét fir eine kommunistische Diktatur.”

In Magdeburg — ich weil3 nicht, wieviele Mitglieder wir waren, wahrscheinlich
10.000 his 15.000 — sind etwa 2.000 bis 3.000 Leute bei der Umschreibung der
Parteibiicher nicht in die neue Parteiorganisation gegangen. Sie sind praktisch
ausgetreten oder haben sich nicht wieder als SED-Mitglieder betétigt. Das
fihrt zu der Uberlegung, wie hoch ihr Anteil war. Wir dirfen nicht den
Fehler machen, das aus heutiger Sicht zu betrachten. Die Verhaltnisse damals
waren anders. Es gab materielle Sorgen, wenig Information, wir konnten uns
also nicht auf Strategien berufen oder irgendwelche Postulate verwirklichen.
Weas sich bel uns vollzogen hat, war mehr intuitiv. Die Bevdlkerung hat
gemerkt, dal? sich die absolute Machtherrschaft der Roten Armee bzw. der
SMAD anbahnt. Viele, die meisten, wirde ich sagen, waren unschliissig, waren
abwartend, und einige, die es nicht ertragen konnten, weil sie benachteiligt
waren, sind in den Westen gegangen. Eine kleine Zahl, die wie wir voller
Ideale geglaubt haben, dald es nicht ewig so bleiben kann, und dageblieben
sind, haben durchgehalten. Es war eine Zeit voller Bitternis. Fir digjenigen,
die dageblieben sind, hat die SPD in Westdeutschland sich bereit erklart,
materielle und anderweitige Unterstiitzung zu liefern. Ich selbst habe das in
vielen Féllen erlebt. Der Kalte Krieg hat die Mdéglichkeiten dann alerdings
beendet. Um so schlimmer wurde es fir die Leute, die wirklich auf ein
Ende der kommunistischen Herrschaft gehofft hatten. Das bedeutete innere
Emigration, Resignation. Seit dem Mauerbau war sowieso keine Chance mehr
gegeben.

Zusammenfassend kann ich sagen: Die vielen, die es nicht geschafft haben,
die Zeit zu Uberleben, haben zumindest Ansétze gezeigt, um wieder dazu sein,
wenn sich die Verhdltnisse andern wirden. Je langer die Zeit ins Land ging, um
so weniger bestand die Chance. Digjenigen, die verhaftet wurden, sal3en in den
Gefangnissen von Workuta bis Bautzen, Sachsenhausen — Sachsenhausen nur
in der ersten Zeit. Ich erinnere mich an einen Weggefahrten, der lange Zeit bei
den Nazis und dann bei uns noch gesessen hatte. Er hat mich gebeten: ,, Junge,
solltest du die Chance haben, jemals wieder rauszukommen, erzdhle Giber unser
Schicksal, Uber unsere Arbeit; wir schaffen es nicht mehr.* Stellvertretend fur
die vielen méchte ich Thnen zurufen: Das war eine Zeit, die viele Familien
zerbrochen hat, Leben geprégt hat, und viele sind an dieser Wirklichkeit SBZ/
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DDR zugrundegegangen. Mein Bemilhen ist es, das wachzuhalten und den
jungeren Leuten zu vermitteln, damit es nicht in Vergessenheit gerét.

Wolfgang Schollwer: Ich méchte zundchst zum Thema Selbstglei chschaltung
Stellung beziehen. Ich erinnere mich an eine Diskussion des Landesvorstandes
der LDP Brandenburg im Herbst 1948. Im Sommer hatte Marschall So-
kolowski die fur den Herbst angesetzten Gemeindewahlen auf Wunsch der
SED verschoben. Nun gab es eine groe Aufregung in der Partel — auch im
Landesverband Brandenburg — Uber die Verschiebung der Wahl. Das schlug
sich auch in dieser Landesvorstandssitzung nieder, bis sich ein enflufreicher
Parteifreund meldete und folgende Argumente vortrug: Wir kénnten ganz froh
sein, dald die Wahlen nicht stattféanden, sondern verschoben wirden, denn wir
hétten gar nicht die Kandidaten, um die Wahlen zu bestehen. Wenn wir jetzt
vor die Alternative gestellt wirden, Wahlen vorzubereiten, wéren wir dazu
gar nicht in der Lage. Dieser Argumentation wurde vom Landesvorsitzenden
nicht widersprochen. Ich habe in den folgenden Wochen und Monaten dieses
Argument von hoherer Seite, das heildt vom Zonenvorstand, gehort, dal? man
sich mit dieser Verschiebung besser zufriedengeben solle. Ein Argument
habe ich besonders komisch gefunden: Man solle sich vorstellen, die Partei
bekomme 50 oder 60 %; was solle man mit diesen vielen Wahlern anfangen?
Das war eine Form der Selbstgleichschaltung, die esin der LDP auch gegeben
hat.

Zur Frage der Kommunikation: Wir hatten eine kurze Zeit lang eine
gesamtdeutsche freidemokratische Partel, die Deutsche Demokratische Partel,
die 1947 in Rothenburg ob der Tauber beschlossen wurde. Sie hatte zwel
Vorsitzende, Herrn Killz und Herrn Heuss. Diese Partei hat nicht einmal ein
Jahr exidtiert, dann brach sie auseinander, weil die Sowjetzonen-LDP sich
unter Druck bereit erklart hatte, zur Volkskongre3bewegung ja zu sagen und
mitzumachen. Heuss war der Meinung, dal3 eine solche Haltung der LDP eine
Zusammenarbeit unmdglich mache.

Zur Reaktion der Bevolkerung auf die Politik der Besatzungsmacht und der
SED: Mein Eindruck war bis zum Jahr 1948, vielleicht sogar noch dartber
hinaus, da3 sich die Leute im Grunde genommen nur am Rande dafir
interessierten. Sie hatten ganz andere Sorgen. Sie mufdten zunéchst fir die
Erndhrung sorgen. Im Winter multen sie daflr sorgen, da sie genug zu
heizen hatten. Sie hatten eine Fllle von privaten Dingen zu erledigen. Wir
merkten das auch in den Parteien. Zum Beispiel stellten sich in der LDP nur
wenige Leute zur Verfligung, um Parteiarbeit zu machen. Sie waren nicht
daran interessiert.

Zur Kommunikation ist noch zu sagen: Es gab bis zum Jahre 1947 zahireiche
Reisen von Funktiondren der LDP in den Westen, die dort an Parteitagen der
westlichen Freien Demokraten teilnahmen und dort teilweise Reden hielten.
Mit dem Zusammenbruch der gesamtdeutschen liberalen Partei horte das auf.
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Dann war es verboten, aulRerhalb der Nationalen Front solche Kontakte zu
haben. Alle Kontakte zwischen Hamann und Stempel liefen Uber die Nationale
Front des Demokratischen Deutschland mit dem Zidl, im Westen Kreise fir
die Nationale Front zu gewinnen.

Zum Eisenacher Programm: Die totale Negierung ging sehr subtil vor
sich. Es gab natirlich keine schriftliche Weisung, dal3 nicht mehr Uber das
Programm gesprochen werden durfte. Dazu erinnere ich mich an eine Sitzung
des Landesvorstandes. Dort hatte die Frauenreferentin des Landesverbandes
die Kuhnheit, auf das Eisenacher Programm hinzuweisen. Das geschah im
Herbst 1949, nach der Grindung der DDR. Der Landesvorsitzende fuhr
ihr sofort in die Parade, um zu sagen, da3 das vollig inaktuell sei und
daid es jetzt um vollig andere Dinge gehe, as was im Eisenacher Programm
stehe. Offensichtlich hatten die Landesvorsitzenden schon Weisung von oben,
derartige Diskussionen Uber das Parteiprogramm zu beenden.

Stellvertretende Vorsitzende Margot von Renesse: Ich danke allen Zeitzeu-
gen fir ihre Berichte. Nur mit solchen Berichten kénnen wir vom Abstrakten
ins Konkrete kommen. Nun bitte ich die Referenten von heute morgen zur
Beantwortung der Fragen.

Prof. Dr. Manfred Wilke: Ich beginne mit der Frage von Herrn Dr. Soell.
Diese Frage trifft ins Zentrum der Diskussion Uber die Bewertung der
Anfangszeit. Ich will es ganz hart sagen: Fir die sowjetischen Planungen
und die in Moskau versammelten Uberlebenden aus dem Komintern- und
KPD-Apparat waren die Uberlegungen der deutschen Kommunisten und
Sozialdemokraten im Widerstand im Land vollkommen belanglos. Sie waren
fir sie genauso Objekte ihrer Uberlegungen wie alle anderen auch.

Die Uberlegungen in Moskau waren an andere Entscheidungen der Alliierten
gekoppelt. Ich habe bislang herausgefunden, dal3 nach Teheran die Arbeits-
kommission zu tagen beginnt. Nach der Jalta-Konferenz kommt eine wichtige
Zasur, ndmlich die Konzentration auf die Mobilisierung von Kadern fur
die Besetzung der neuen Institutionen in der Sowjetischen Besatzungszone.
Als Funote méchte ich bemerken: Neben der beriihmten Gruppe Ulbricht
flog ein zweites Flugzeug mit zehn mobilisierten Leuten aus den Natio-
nalkomiteeschulen nach Deutschland. In diesem Flugzeug sal3 bereits Herr
Markgraf, der sofort als Polizeiprésident von Berlin tétig wurde. Das heif,
die Konzeption der moskowitischen Planung ging eindeutig auf die Besetzung
von Institutionen, um klare Verhaltnisse zu schaffen. Die Frage von Fritz Erler
im August 1945 an Ulbricht war belanglos. Ulbricht hat gelogen, wie das
gesamte Unternehmen auf Lug und Trug aufgebaut war.

Deswegen habe ich am Anfang meines Referats nochmals die schonen
Sétze aus dem Aufruf vom 11.Juni 1945 vorgetragen: ,,Wir wollen kein
Sowjetsystem”; , birgerlich-demokratische Republik®. In dem Aufruf steht
natirlich auch der schone Satz: ,, Freundschaft mit allen Vélkern, insbesondere
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mit der Sowjetzunion“. Was der Satz bedeutet hat, das hat Florin ein Jahr zuvor
in Moskau schon klargemacht.

Das heifd, da3 wir fir die Diskussion zum Neuanfang ganz genau die
Ebenen unterscheiden missen. Wenn wir Uber die strategischen Planungen
zur Besetzung der Institutionen in Deutschland reden, dann sind die deutschen
Kader, die aus Moskau kamen, die Schitisselgruppe, die schon 1945 das Heft
in die Hand gedriickt bekamen.

Soweit ich das Uberblicken kann, kamen a's néchste Kategorie die umgeschul-
ten antifaschistischen Kader aus dem Nationalkomitee. Dann kamen die Leute
aus dem inneren Widerstand, dann die Leute aus den KZs und dann der eine
oder andere aus der Emigration des Westens, der 1945 noch mit im Tableau
war.

Wenn wir diese Unterscheidung nicht machen, bekommen wir keine Entwir-
rung der Diskussion Uber die Verantwortungs- und Entscheidungstréger. Ich
habe darauf hingewiesen — ich habe das in der gebotenen Kirze gemacht —,
wer Herr Florin war, der von 1937 an die Internationale Kontrollkommission
der Komintern geleitet hat. Er war formal zusténdig fur die massenhafte
Sauberung aller kommunistischen Parteien der Welt. Er muf3te die Ausschllisse
unterschreiben, und er hat auch die Befehle abgehakt, die die Moskauer
Genossen in die Lubjanka oder in den GUL ag schickten. Dieser Mann hélt das
Einleitungsreferat der Kommissionssitzung. Es ist kein Zufall, Herr Keller,
dal die SED die Materialien so gelassen hat, wir wir sie jetzt finden. Die
Vertffentlichung des Florin-Textes hétte die gesamte Geschichtspropaganda
der Partel ab 1945 zur Makulatur verwandelt, weil dort der Machtwille der
stalinistischen Kader formuliert worden ist.

Was haben wir noch gefunden? Ab 1944 gibt es Kaderlisten. Im Januar wird
die erste Kaderliste gemacht, wer Uberhaupt in der Sowjetunion verflgbar ist.
Das wird auf Gesamtdeutschland ausgerichtet. Dann gibt es eine Kaderliste,
die fur die Sozialdemokraten, aber auch fir die Christdemokraten interessant
ist. Mitte des Jahres wird ein Tableau gemacht, wer wofir verwendet werden
kann und wo die Feinde sind. Auf dieser Liste kann man genau sehen: Die
entscheidenden Feinde, die ihre Pléne in Deutschland durchkreuzten, nédmlich
Kurt Schumacher und Konrad Adenauer, stehen nicht drauf. Sie rechnen mit
den aten Zentrumsleuten oder mit den Leuten aus der Emigration.

Wir haben nun angefangen, die Konzepte der weiteren acht Referate zu sichten
und aus den Nachl&ssen herauszuholen. Wir haben die gesamte Gewerkschafts-
debatte gefunden. Dazu mdchte ich mir eine boshafte Anmerkung erlauben:
Ende der siebziger Jahre hatte der DGB die Idee, eine Einheitsgewerkschafts-
debatte zu machen. Die jungen Bochumer Historiker, die der DGB dafir
beschéftigt hatte, sagten damals, die Kommunisten hétten keine Konzeption
gehabt. Wir kénnen sie jetzt beruhigen: Die Kommunisten hatten — und
das ist der eigentliche Punkt — im Wortsinn keine Gewerkschaftskonzeption.




78 Protokoll der 18. Sitzung

Gewerkschaft, wie wir sie verstehen, interessierte sie nicht. Sie wollten eine
Einheitsgewerkschaft haben. Der Gewerkschaftstheoretiker Wilhelm Zaisser
ist der erste Chef des Ministeriums fir Staatssicherheit. Er hat in dieser
Sitzung gesagt, dal3 man die alten Gewerkschaftsfunktiondre nicht gebrauchen
konne. Das ist im August 1944 gewesen. Auch hier ist dieses Modell einer zu
grindenden Massenorganisation schon vorgedacht, und es ist nur eine Frage
der Zeitumsténde gewesen, wann das umgesetzt wurde. Daf3 die Kommunisten
1945 mit Grotewohl oder Erler als deutschen Widersténdlern gegen die Nazis
wirklich diskutieren wollten — was in den Lagern sicherlich geschehen ist —,
wie die Neuordnung Deutschlands gestaltet werden soll, das darf man sich
nicht einbilden. Das war nur kalt und birokratisch danach ausgerichtet, wer
gebraucht werden kann und wer ausgeschieden werden muf3.

Das ist meine Sicht der Dinge nach den Materialien, die ich bislang gesehen
habe.

Prof. Dr. Alexander Fischer: Zur Frage nach der Herrschaftsstruktur und
den -trdgern hat Herr Rieke aus meiner Sicht eine treffende Antwort gegeben.
Mit seiner Aussage stimme ich vollig Uberein, vor alem, wenn er darauf
hinweist, dal3 es sich um ein klares, machtpolitisch orientiertes Konzept der
Roten Armee — ich mdchte noch ein Stiick weitergehen: der Sowjetunion —
gehandelt hat. Das Problem, Herr Rieke — ich nehme an, das sehen Sie
dhnlich wie ich —, ist, dald diese Dinge langst bekannt und auch beschrieben
worden sind. Nur haben wir in den letzten Jahrzehnten in unserem Lande
Schwierigkeiten gehabt, Gehér zu finden. Man wurde mit solchen Ansichten —
ich habe schon gelegentlich darauf hingewiesen — as sogenannter Hardliner
oder Kalter Krieger diffamiert.

Wir mussen zur Kenntnis nehmen, dald von sowjetischer Seite bei Kriegs-
ende eine strategische Position mit offensiver Absicht bezogen wurde. So ist
seit langerem bekannt, dal3 beispielsweise der ,Rat fir Gegenseitige Wirt-
schaftshilfe® im Jahre 1949 nicht die Zusammenfihrung der wirtschaftlichen
Potentiale der Ostblocklander gewesen ist, sondern dald damit — wie aus den
Akten der tschechoslowakischen KP belegt — von Stalin eine Institution fir
den Fall einer Auseinandersetzung zwischen dem , Imperialismus‘ und dem
sog. kapitalistischen System auf den Weg gebracht wurde. Hier ist also auf
eine Konfliktsituation hingearbeitet worden; solange wir das nicht zur Kenntnis
nehmen, blenden wir einen entscheidenden Faktor der Entwicklung nach 1945
aus.

Diese Strategie war fur die Bevolkerung nattrlich nicht erkennbar, sie war aber
den entsprechenden Kadern der KPD, z. B. den Initiativgruppen, bekannt. Aus
Publikationen der DDR ist belegt, daf3 grof3er Wert darauf gelegt wurde, in der
SBZ zunéchst nur bestimmte Kader einzusetzen, die eine Schulung in Moskau
hinter sich hatten. Das erklart die Zurlickhaltung z. B. gegeniiber Emigranten
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aus Mexiko. Es wurde daflr gesorgt, dai3 die richtigen Leute an der richtigen
Stelle sitzen, wie in Wolfgang Leonhards Erinnerungen nachzulesen ist.

Nun zur ,, Selbstgleichschaltung” der ,, birgerlichen” Parteien — ein schwieriges
Thema. Ich kann einer Formulierung von Herrn Dr. Mitter nur zustimmen:
Hier ist noch eine Menge zu tun. Die Offnung der Archive der DDR bringt
nicht nur Antworten, sondern wirft auch neue Fragen auf. Von zentraler Bedeu-
tung sind die sowjetischen Archive. Zur , Selbstgleichschaltung” mdchte ich
als These formulieren: Im , blrgerlichen Lager gab es Leute, die sich fur ,die
stérkeren Bataillone" entschieden hatten. Sie meinten, diese stiinden im Osten.
Das kann tbrigens auch auf internationaler Ebene nachgewiesen werden: Ich
verweise auf Herrn Benesch; er hatte 1938 schlimme Erfahrungen gemacht
und war vom Westen dermal3en enttauscht worden, dal3 er schon wahrend
des Zweiten Weltkrieges die Weichen der tschechoslowakischen Politik in
Richtung Osten stellte. Ich denke, dai3 das z. B. fir Otto Nuschke genauso zu
sehen ist. Man wird prifen missen, wer noch in Frage kommt. Insofern kann
von einem Gleichschaltungsprozefd von der Spitze her gesprochen werden;
indessen bleibt zu beachten, dal3 es an der Basis erheblich anders aussah.

Weas die interzonale Kommunikation angeht, so hat Frau Wolf einen wichtigen
Hinweis gegeben: Das Godesberger Treffen vom Dezember 1945 ist in
der Geschichte der CDU ein Problem. Die Grindung der Berliner CDU
war eine Reichsgrindung; der Apparat der Partei war auf das gesamte
Deutschland ausgerichtet. Godesberg sollte einen Durchbruch hin zu einer
reichseinheitlichen Partei bringen, aber Andreas Hermes erhielt von Shukow
keinen Interzonenpald. Hermes' Rede ist daraufhin verlesen worden, was nicht
die erhoffte Wirkung hatte.

Aus meiner Sicht als damals Zwdlf- bis Vierzehnjéhriger kann ich sagen,
dal die Russen keine Chance bei der Bevdlkerung hatten. Die Erlebnisse
wéhrend des Einmarsches 1945 und die Berichte der Flichtlinge hinterlief3en
ihre Wirkungen. Das ist auch bei Margret Boveri in ihrem Buch ,Tage
des Uberlebens’ aus Berliner Sicht nachzulesen. Leider wurde damals
begreiflicherweise nur wenig aufgeschrieben; hier gibt es Quellenprobleme.
Ich glaube aber sagen zu koénnen, dald von der Bevolkerung in der SBZ im
Osten keine Alternative zum Westen gesehen wurde.

Zu Dieckmann mul3 ich prazisieren: Es war keine offentliche Veranstaltung,
es war die Grindungsversasmmiung der Deutschen Demokratischen Partei
in Dresden im August 1945. Dort legte er sein sehr frihes Bekenntnis zur
Sowjetunion ab.

(Sv. Dr. Armin Mitter: Was sagen Sie zu dem Wandel der Strategie, dal3 erst
keine Parteien zugelassen werden sollten und dann doch?)

Ich habe den Eindruck, daf3 aufgrund einer neuen Lageeinschétzung eine
Verénderung in der Strategie vorgenommen wurde. Urspringlich war man
der Meinung, gar keine Parteien zulassen zu kénnen. Dann mufte es im
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Hinblick auf die erforderliche Kooperation mit den westlichen Alliierten eine
Zwischenphase geben. Man rechnete allerdings fest damit — dazu wurden
Hinweise gefunden —, dal3 die Westméchte relativ rasch ihre Truppen aus
Deutschland abziehen wiirden.

Stellvertretende Vorsitzende Margot von Renesse: Angesichts dessen, was
die Enquete-Kommission bearbeitet, werden auch wir zur Westgeschichte —
ich bin ,Wessi“ — viel zu Uberlegen haben.

Prof. Dr. Hermann Weber: Man konnte eine lange Diskussion dartber
fahren, inwieweit Machtwille und Konzeptionen Politik bestimmen kénnen.
Wir wissen, dal3 die entsprechenden Rahmenbedingungen dazugehéren, um
das durchzufiihren, und dal? sich diese Rahmenbedingungen éndern, gerade in
einer Umbruchsphase wie nach 1945. Eigentlich miifde jeder Schritt historisch
abgegangen werden. Ich bin der Meinung, dal? meine Aufgabe gewesen i, zu
zeigen, wie sich in der SED ein Wandlungsprozef3 vollzogen hat. Die SED von
1948/49 war nicht mehr die gleiche SED von 1946, wenn man die ideol ogisch-
programmatischen Aussagen, den Personalbestand und die Fihrungsspitze
betrachtet. Die Frage ist: Was hat die Forschung bisher dazu bereits gesagt,
und wo gibt es neue Einsichten aufgrund der Archivoffnungen?

Frau Dr. Wisniewski hat die Frage gestellt, wie der Weg vom Marxismus
Uber den Marxismus-Leninismus hin zum Stalinismus gewesen sei. Unter
Marxismus-Leninismus sind die ideologischen Konzeptionen und Positionen,
die Ideologie generell zu verstehen. Den Marxismus hat die SED 1946
vertreten. Sie erklarte, die SED sei nicht nur eine deutsche Partei, die den
demokratischen Weg gehe, sondern sie stehe gleichzeitig auf den Positionen
des Marxismus. Das ist der Unterschied zu anderen kommunistischen Parteien
gewesen, die zu diesem Zeitpunkt langst von Marxismus-L eninismus gespro-
chen haben. Zur gesellschaftspolitischen Realitét, wie die Machtstrukturen, die
gesellschaftspolitischen Durchsetzungsmechanismen und Strategien aussehen,
hat die SED von sich natiirlich nicht gesagt, dal3 sie das System des Stalinismus
errichten will. Das Wort war bis zum Jahre 1989 ein Tabu. Das ist eine
Einschétzung meinerseits, die ich geben kann, Uber die ich aber versucht
habe, in einer Vielzahl von Verdffentlichungen zu zeigen, dal? dartiber hinaus
Stalinismus etwas weiteres ist, ndmlich die brutale Form nicht nur der Diktatur
schlechthin, sondern die brutale Form der Sauberungen, der Verfolgungen,
der Unterdriickungen und des Personenkults, der als ideologische Dominante
hinzugekommen ist.

Zu der Frage, wer eigentlich verantwortlich gewesen ist — Herr Dr. Faulenbach
hat sie gestellt — Man wird auch hier sagen missen, dal3 es nicht so ganz
einfach ist, die Verantwortlichkeit nur der sowjetischen Besatzungsmacht oder
nur dem Politblro oder dem Parteivorstand der SED zuzuschreiben. Es kommt
auch hier auf die konkrete Situation an. Generell hat selbstverstandlich die
Besatzungsmacht — dasist im Wort enthalten — bis 1949, a so bis zur Griindung
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der DDR, danach mit grof3er Sicherheit die sowjetische Kontrollkommission,
die Hauptstrénge der Politik bestimmt. Dagegen konnten die deutschen
Kommunisten nicht opponieren. Das war vollig undenkbar. Insofern gibt es
schon noch eine tbergeordnete Instanz Uber den kommunistischen Kadern,
ndmlich die SMAD ds das ausfiihrende Organ der sowjetischen Regierung.

Ich mochte ein Beispiel bringen: Wilhelm Pieck berichtete am 3. Juli 1950 Gber
ein Gespréch, das er mit sowjetischen Vertretern, darunter Semjonow, hatte,
Dort heif3t es folgendermal3en: Untersuchungen tber parteifeindliche Elemente
sind notwendig. Dabel sollten sowohl Staatssicherheit — Zaisser — als auch
PKK — Matern —, das heifdt einerseits die staatliche Ebene fur die Verfolgung
von Staats wegen, und andererseits die Parteikontrollkommission fur die
innerparteiliche Verfolgung, eingesetzt werden. Direktiven ergehen.- Das war
am 3. Juli 1950. Am 11. Juli 1950, eine Woche spéter, faldte das Politbiro unter
Punkt 14 folgende Mitteilung der Zentralen Parteikontrollkommission (ZPKK)
zusammen: ,Aufgrund des Berichtes des Vorsitzenden der ZPKK (iber das
Untersuchungsverfahren gegen den Genossen Abusch im Zusammenhang mit
dem Fall Field scheidet Genosse Abusch aus dem Sekretariat des Politbiiros
aus.”

Ich glaube, deutlicher kann es nicht werden. Semjonow mahnte an, was los
sel, warum das so lange dauere. Danach wird das erste , Bauernopfer” - Abusch
— schon rausgeworfen. Einen Monat spéter folgten Merker und die gesamte
Gruppe. Wenn man zentrale Punkte ansieht, merkt man, dai3 die sowjetische
Besatzungsmacht es war, die in den Jahren 1947 bis 1949 und dartiber hinaus
das bestimmende Element gewesen ist. Man kann die Feststellung treffen,
dafd das generell gilt, aber das gilt nicht bel alem.

Warum die SED so friih entstand und die anderen Einheitsparteien erst drei
Jahre spéter, ob das nun sowjetische Taktik war, das wissen wir noch nicht.
Die Akten sind noch nicht gefunden worden. Der Einflul? der deutschen
Kommunisten, die ihre Vorstellungen hatten, spielte wahrscheinlich auch eine
Rolle. Ich glaube, man kann das jeweils nur konkret beurteilen. Das Gesamte
ist ein Beziehungsgeflecht, und man kann es sich nicht so einfach machen, zu
sagen, dald der oder jener bestimmend war.

Nun noch ein paar Worte zur Grindung der SED: Herr Keller, ich glaube,
dald man nicht danach gehen kann, wieviel Prozent der Mitglieder der SPD
bereit waren, in die SED zu gehen, und wieviele dagegen waren. Wenn eine
Partel gewissermalien mit Lug und Trug vorgeht und behauptet, auch sie sei fir
die parlamentarische Demokratie, kann man sagen, dal3 mit der Vereinigung
etwas nicht stimmt. Als zweites muR3 gepriift werden, ob digienigen, die die
SPD weiterfhren wollten, eine Méglichkeit hatten, dies zu artikulieren. Es ist
klar, dad das Element des Zwangs dagewesen ist — wenn man darunter nicht
nur den Zwang mit dem Revolver sieht —, ganz abgesehen von dem Element
des Betruges, denn 1948 wurde die SED eben doch as kommunistische
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Partei ausgewiesen. Insofern kann man das nicht entkréften, indem man
versucht, zu sagen: Es gab aber einen grofRen Teil — die aus den KZs
z.B. —, der die Entwicklung so nicht wollte. Das ist nicht entscheidend.
Entscheidend ist, dal? sich die KPD 1918/19 von der SPD abgespalten hat,
welil sie die parlamentarische Demokratie nicht wollte. 1945 konnten die Leute
nicht mehr wissen, da3 die Aussage der KPD, auch sie sei jetzt fur die
parlamentarische Demokratie, nicht stimmt. Die Leute haben sich gefragt, wo
der Unterschied ist, denn auch im Westen hat es solche Ansichten gegeben.
Diese Meinungen gingen nicht nur auf die sowjetisch besetzte Zone zurick.
Am Ende zeigt sich, dal3 das ein singuldrer Vorgang war und nur méglich,
weil eine allméchtige Besatzungsmacht zusammen mit ihren verbundeten
deutschen Kommunisten den Zusammenschlu®3 durchziehen konnte. Eine
dartiber hinausgehende Einschétzung ist, glaube ich, nicht mdglich.

Dr. Gunter Buchstab: So wie Herr Dr. Faulenbach und Herr Dr. Mitter
das festgestellt haben, habe ich das nicht gesagt. Ich habe gesagt, dal3 1948
der Prozefd der Gleichschaltung massiv einsetzte und 1952 im wesentlichen
abgeschlossen war. Zunéchst mul man zwischen der Basis und den Funk-
tionéren unterscheiden. Das habe ich verschiedentlich versucht deutlich zu
machen. Am 17.Juni 1953 war es in der Tat so — ich habe die Protokolle
des Hauptvorstandes der CDU nachgelesen —, dal3 ausschliefdlich Gétting die
Diskussion bestimmte. Es gab zwar noch ein paar kritische Bemerkungen, aber
Gotting setzte sich massiv durch. Er ging Uber mehrere Wochen hinweg in die
Bezirke, um dort die Basis und die Funktionére zu beruhigen. Die Funktionére,
die 1953 noch nicht auf Linie waren, wurden blitzschnell eliminiert. Von da
an kann man auf jeden Fall sagen, dal3 die Funktionérsschicht, die die Partei
bestimmt hatte, zum Uberwiegenden Teil prokommunistisch-zentralistisch ein-
gestellt war. Also war die CDU in der Funktionérsschicht eine Kaderpartei,
nicht jedoch bei den Mitgliedern.

Ich kann Herrn Rieke ausdriicklich unterstiitzen: Was er gesagt hat, gilt nicht
nur fir die SPD-Angehdrigen, sondern gilt in gleichem Mal3e auch fir die
vielen Mitglieder der CDU, die in den Haftanstalten genauso gelitten haben
wie die anderen.

Herr Meckel hat noch eine Anmerkung zum Sozialismus gemacht. Das milde
man eigentlich lange diskutieren. Ich kann nur sagen: Kaiser verstand den
Sozialismus dhnlich wie die im Westen als einen christlichen Sozialismus.
Die Begriffe missen sehr deutlich unterschieden werden, denn christlicher
Sozialismus beinhaltet auch Privateigentum, keine staatlichen wirtschaftlichen
Monopolstellungen genauso wie die Freiheit der Personlichkeit. Das ist etwas
ganz anderes as ein atheistischer Sozialismus.

Abschlief?end eine Bemerkung zu Nuschke: Er war ab 1950, nach der
Anerkennung der Einheitsisten fur die Wahlen, im Grunde genommen ein
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abgetretener Vorsitzender. Er spielte in den Vorstandssitzungen keine Rolle
mehr. Das Sagen hatte Gaétting. Nuschke war nur noch eine Galionsfigur.

Stellvertretende Vorsitzende Margot von Renesse: Meinen Dank an digje-
nigen, die die sehr wichtige Diskussion bestritten und die geantwortet haben,
verbinde ich mit meinem Dank an digjenigen, die so geduldig gewartet
haben.

Ichrufe jetzt alsletzten Punkt der heutigen Tagesordnung drei weitere Vortrage
auf:

1. ,Die Wandlung der SED 1946 bis 1950 am Beispiel Thiringens'

Dr. Gunter Braun: Der folgende Beitrag beschrankt sich im wesentlichen
auf den Versuch, anhand weniger Beispiele aus der politischen Praxis der
Thoringer SED das, was Professor Weber zur Entwicklung der Gesamtpartei
vorgetragen hat, in einigen Punkten regionalhistorisch zu konkretisieren.

Dal3 die Entwicklungslinien der SED auf Zonen- und Lénderebene in Grund-
zlgen parald verliefen, mu3 nicht besonders betont werden. In einem
politisch-sozialen System, das zwar foderal gegliedert, aber frihzeitig von
Einheitsstaatspostulaten Uberlagert war und seit 1947 einem beschleunigten
Zentralisierungsprozel3 unterlag, paldten sich ale nachgeordneten Partei- und
Verbandsgliederungen ebenso an die von ,,oben” vorgegebenen Formen und
Inhalte der Politikgestaltung an wie der administrative Unterbau. Je nach
regionalen bzw. lokalen Ausgangslagen, Rahmenbedingungen und Einfluf3fak-
toren geschah dies freilich in unterschiedlicher Auspragung und zuweilen auch
ungleichzeitig.

Bevor ich mich den Spezifika der Thiringer Nachkriegsgeschichte und ihren
Folgen fur die SED-Entwicklung zuwende, sei wenigstens ein summarischer
Hinweis auf Quellen, Literatur sowie Forschungsstand gegeben: Zur Verfi-
gung standen die Protokolle der Sekretariatssitzungen des Landesvorstands
Thiringen von 1946 bis 1950. Ausgewertet wurden ferner Uberlieferungen
des SED-Parteivorstands sowie Teile des Bestandes des |nnenmini steriums der
Landesregierung Thuringen. Nur Aktensplitter sind von den Vorl duferorgani sa-
tionen SPD und KPD — auf Thiringen bezogen — erhalten, wobei eine Vielzahl
der SPD-Materialien im Westen seit langem durch den Nachlal? Hermann
Brills zuganglich waren. Das ist ein wesentlicher Grund dafiir, dal3 die un-
mittelbare Nachkriegsphase der Thiringer Landes- und Parteienpolitik schon
vor der ,Wende" relativ gut erforscht werden konnte. Insbesondere Darstel-
lungen von Manfred Overesch, Beatrix W. Bouvier, Frank Moraw und Helga
A. Welsh weisen dies hach. Mit den nun verfigbaren Quellen zur thiringischen
SED-Geschichte werden die bisherigen Forschungsergebnisse nicht hinfalig,
aber doch in vielen Punkten ergénzt, bisweilen korrigiert, und sie sind vor



