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Zusammenfassung

1. Theoretische Grundlagen

Eine der wichtigsten Grundlagen der Machtausiibung und Machterhaltung
SED-Fuhrung war die Existenz einer zuverlassigen und zahlenmafig star
Funktionarsschicht, die die Politik der Parteifiihrung ausfiihrte, sie gegeni
den Birgern durch Verwaltungshandeln und nicht zuletzt propagandistis
vertrat und erforderlichenfalls mit Zwangsmitteln durchsetzte. Die Funktic
narsschicht konnte ihre Aufgaben nur erfillen, wenn ihre Angehdrigen in ei
allgemein anerkannte Rangordnung eingegliedert waren.

Diese Machthierarchie, verstanden einerseits als Rangordnung innerhalb
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Funktionarscorps und andererseits als Beziehungssystem zwischen Pe
Staat und gesellschaftlichen Organisationen, ist von der SED-Fihrung |
Unterstiitzung der sowjetischen Besatzungsmacht schon in den Jahren vo
Grindung der DDR errichtet worden und funktionierte bis zum Ende d
achtziger Jahre, von gelegentlichen Stérungen abgesehen, zufriedenstell
Sie versagte erst, als die Spitze dieser Machtkonstruktion, das Politbiiro,
ZK-Sekretariat und der Generalsekretar des ZK, ihre Aufgaben als zentre
Fuhrungsorgan, als Befehlsgeber und Ausgangspunkt politischer Leitlini
nicht mehr zu erfillen vermochte, also auch nicht mehr imstande war, d
Erwartungen der Funktionadre hinsichtlich der Stabilitdt der Machthierarch
und des SED-Regimes insgesamt, damit auch der Erhaltung ihrer individuel
politischen und sozialen Positionen, zu entsprechen.

Der Legitimation der Machthierarchie der SED diente eine Reihe vc
ideologischen Leitsatzen, die durch Aufnahme in Programm und Statut
SED, in die Verfassung sowie in eine Vielzahl rechtlicher und administrativ
Regelungen fir jeden Birger politisch und rechtlich bindend wurden. |
folgenden sollen einige dieser Leitsatze dargestellt werden. Dabei wird
die in der DDR bis zum Sturz des SED-Regimes geltenden Regelungen
Interpretationen Bezug genommen, die Entwicklung und Veranderung die
Leitsatze in friheren Phasen der DDR-Geschichte aber nicht beriicksicht
Bei den hier zu beschreibenden Leitsédtzen handelt es sich um:

die DDR als ,Form der Diktatur des Proletariats",

den Leitsatz von der fihrenden Rolle der Partei,

das Prinzip des ,demokratischen Zentralismus",

das Gebot der Parteidisziplin und das Fraktionsverbot.

Die wichtigsten Grundlagen dieser Leitsétze waren in der DDR stets d
Programm und das Statut der SED. Beide Dokumente rangierten hinsichtl
ihrer politischen Bedeutung noch Uber der Verfassung. Zuletzt waren |
zum Untergang des SED-Regimes mafigeblich das Programm und das S
der SED, wie sie vom IX. Parteitag der SED (18.-22.5.1976) beschloss
wurden?

1.1. Die DDR als ,Form der Diktatur des Proletariats”

Das Parteiprogramm beschrieb den ,sozialistischen Staat* als ,Form ¢
Diktatur des Proletariats“, der aber zugleich auch die Interessen des gan
Volkes der DDR vertrete. Der ,sozialistische Staat* galt als ,Hauptinstrume
der von der Arbeiterklasse gefiihrten Werktatigen“ (das heil3t der Partei) bei
,Gestaltung der entwickelten sozialistischen Gesellschaft und auf dem We

1 Dokumente der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands, Bd. XVI, Berlin (Ost) 1980, S. 301
82 ff.
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zum Kommunismus? Die ,Diktatur des Proletariats sollte nach offizieller
Interpretation der SED-Fuhrung in der Zeit ,von der Eroberung der politische
Macht der Arbeiterklasse bis zur Errichtung der entwickelten sozialistischi
Gesellschaft* herrscheéhAn und fir sich war sie als Herrschaftsform in
der Ubergangsperiode vom ,Kapitalismus* zum Sozialismus gedacht, ,u
den Widerstand der Ausbeuterklassen zu unterdriicken, die Ausbeut
zu beseitigen und den Sozialismus aufzubauen und zu sichedmter

dem Regime der SED und anderer herrschender marxistisch-leninistisc
Parteien wurde diese Herrschaftsform dann auf die gesamte Periode
Sozialismus ausgedehnt, und man versuchte, den Staat sowohl als ,Dikt:
des Proletariats* als auch als ,Staat des ganzen Volkes" zu defiffieren.

In offizieller Lesart waren die Funktionen der ,Diktatur des Proletariats
und des ,sozialistischen Staates" weitgehend identisch. Fur die ,Diktatur ¢
Proletariats* waren dies insbesondere die Niederhaltung des ,Widerstan
der Ausbeuterklassen“ und die Verteidigung ,gegen die Angriffe des In
perialismus”, die Leitung und Organisation der Umgestaltung der Gese
schaft sowie die Erziehung der Bur§efir den ,sozialistischen Staat® die
Unterdrickungs- und Schutzfunktion, die wirtschaftlich-organisatorische ul
die kulturell-erzieherische Funktidn.

Die Diktatur des Proletariats war Uber Jahrzehnte einer der wichtigsten Str
punkte zwischen den marxistisch-leninistischen Parteien und ihren Kritike
revisionistischer, reformkommunistischer und sozialdemokratischer Herkur
Aus der Sicht der SED konnte niemand als Marxist gelten, der die ,Diktat
des Proletariats* ablehnfeDie Kiritik richtete sich vor allem gegen die Ver-

langerung der Phase der ,Diktatur des Proletariats” (iber die Ubergangsperi
vom ,Kapitalismus" zum Sozialismus hinaus, gegen die Anwendung der He
schaftsmethoden der ,Diktatur des Proletariats” in Landern mit demokratiscl
Tradition und gegen die Etablierung der Alleinherrschaft der marxistisc
leninistischen Parteien mit den Mitteln der ,Diktatur des Proletariats* at
unbegrenzte Zeit. Da die SED bis gegen Ende des Jahres 1989 niemal
Machtverzicht oder Machtteilung dachte, muf3te sie folgerichtig die Definitic
ihres Regimes als ,Diktatur des Proletariats* auf Dauer aufrechterhalten u
im Ubrigen das von Marx verhei3ene Verschwinden des Staates von unerfill
ren Voraussetzungen abhangig machen wie Verschwinden des ,Imperalism

2 Programm, Abschn. Il C

3 Kleines Politisches Worterbuch, 7. Aufl., Berlin (Ost) 1988 (im folgenden abgekiirzt ,KPW"), S. 20

4 G. GroRRer/H. Anders/H. Kdlsch (Hrsg.): Wissenschaftlicher Kommunismus. Lehrbuch fur d
marxistisch-leninistische Grundlagenstudium, 9. Aufl., Berlin (Ost) 1985 (im folgenden abgekdi
JWK"), S.252f.

5 KPW, S.870

6 WK, S.252f.

7 KPW, S. 205

8 ebd.
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gesellschaftlicher UberfluR, Verschwinden der Klassenunterschiede sowie ,,
Uberreste biirgerlicher und kleinbiirgerlicher Ideologign.*

1.2. Selbstverstéandnis und Fuhrungsrolle der Partei

Uber das Selbstverstandnis der SED findet sich in ihrem Programm und St:
eine Reihe von Leitsatzen, die allesamt auf die Legitimierung ihrer alleinige
und uneingeschrankten Herrschaft hinauslaufen. Nach diesen Leitsatzen
stand sich die SED als

— ,der bewul3te und organisierte Vortrupp der Arbeiterklasse und des we
tatigen Volkes der Deutschen Demokratischen Republik*

— ,die héchste Form der gesellschaftlichen und politischen Organisation
Arbeiterklasse!,

— ,die fihrende Kraft der sozialistischen Gesellschaft, aller Organisation
der Arbeiterklasse und der Werktéatigen, der staatlichen und gesellschal
chen Organisationeri2

Die SED legitimierte ihre Existenz und ihren Fuhrungsanspruch mit de
Leitsatz von der fiihrenden Rolle der Arbeiterklasse in der Gesellschaft u
der Definition der marxistisch-leninistischen Partei als ,héchste(r) Form d
Klassenorganisation der Arbeiterklasd&Mach der marxistisch-leninistischen
Theorie galt die Arbeiterklasse als ,revolutiondrste Klasse in der Geschicl
der Menschheit, (als) soziale Hauptkraft in der gegenwartigen Epoche
Ubergangs vom Kapitalismus zum Sozialismisth inrem Programm be-
grundete die SED die herausgehobene Position der Arbeiterklasse aul3er
mit ihrer GroRe, ihrer Funktion als ,Trager der politischen Mathtowie
ihrer ,historischen Mission®, die sie auf der Grundlage des Marxismus
Leninismus (,die einzige wissenschaftliche Weltanschaulfyg?u erfillen
habe: ,Beseitigung der kapitalistischen Gesellschaftsordnung” sowie Aufb
des Sozialismus und Kommunismtfsvoraussetzung fur die Erfullung dieser
historischen Mission sollte allerdings sein, dalR sie ,sich ihrer Lage, ihr
Rolle und Aufgabe bewuf3t* wurde, und dies wiederum war nach parteian
licher Interpretation nur mit Hilfe der Partei zu erreichen: ,Zur Verwirkli-
chung ihrer historischen Mission bendétigt die Arbeiterklasse objektiv ihi
marxistisch-leninistische Partei, die die wissenschaftliche Weltanschauu

9 KPW, S.929

10 Programm, Einleitung; Statut, Préambel
11 Statut, Praambel

12 ebd.

13 KPW, S. 605

14 KPW, S. 62

15 Programm, Abschn. Il B

16 ebd.

17 KPW, S. 62
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den Marxismus-Leninismus, mit der Arbeiterbewegung verbindet...und d
zielgerichteten, auf der Grundlage einer wissenschatftlichen Politik beruhen
Kampf der Arbeiterklasse und ihrer Verbiindeten fir den Sturz des Kapital
mus und den Aufbau der neuen Gesellschaft organisiert und ftfhrt.”

Die SED definierte sich in ihrem Programm als Eliteorganisation, als K
derpartei (,der bewufte und organisierte Vortrupp der Arbeiterkld3sefid
zugleich als Massenpartei (,marxistisch-leninistische Partei der Arbeiterklas
und des ganzen werktatigen Volkéd¢ Das Begriffspaar ,Kaderpartei“ und
.Massenpartei“ traf fir die SED in ihrer gesamten Geschichte und auch f
ihre Vorgangerin, die KPD, schon bald nach deren Grindung gleichermalf
zu, wéhrend die KPdSU bzw. ihre Vorgangerin, die Sozialdemokratisc
Arbeiterpartei RuRlands (SDAPR) bis nach der Oktoberrevolution 1917 ei
reine Kaderpartei war.

Die SED war sowohl Kaderpartei als auch Massenpartei, weil die Part
fuhrung unter den 2,3 Millionen Mitgliedern eine Differenzierung vornahmn
weil sie die Partei streng hierarchisch strukturierte und weil innerhalb d
Massenpartei eine Kaderpartei gleichsam als Kerntruppe enthalten war.
Differenzierung in der Mitgliedschaft spielte vor allem in der Parteipraxis ein
Rolle, war aber auch im Statut erkennbar, z. B. in der Unterscheidung zwisct
.Kandidaten“, das heiRt Neuaufgenommenen mit eingeschrankten Rech
und Vollmitgliedern, in den Hinweisen auf das ,Parteiakily‘den besonders
zuverlassigen und einsatzbereiten Kern von Partei- und Staatsfunktion&
und auf die Parteisekretare als leitende Funktionare der Parteiorganisatio
der verschiedenen EbenéhDie Differenzierung zwischen Mitgliedern und
Funktiondren war auch in der im Statut festgelegten hierarchischen Organis
onsstruktur und in der Zuweisung von Aufgaben unterschiedlichen politisch
Gewichts an die Funktionstrager der verschiedenen Leitungsebenen erkenr
Da die Entscheidungsprozesse und die Auswahl der Funktionstrager nach ¢
Prinzip des ,demokratischen Zentralismus" abliefen, das den jeweils hochs
Parteiorganen die umfassendsten Machtbefugnisse zuteilte, dominierten
der SED ungeachtet ihrer groBen Mitgliederzahl stets die Eigenschaften e
Kaderpatrtei.

Der Anspruch auf die fuhrende Rolle der marxistisch-leninistischen Par
in der sozialistischen Gesellschaft gehdrte zu den wichtigsten politisch
Leitsatzen in allen Staaten des sowjetischen Gesellschaftsmodells, also ¢
in der DDR. ,Die Fuhrung der Gesellschaft durch die Arbeiterklasse ur

18 KPW, S.62f.

19 Programm, Einleitung
20 Programm, Abschn. IV
21 Statut, Ziff. 28

22 Statut, Ziff. 52
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ihre marxistisch-leninistische Partei ist die wichtigste allgemeingtiltige G
setzmaRigkeit bei der Gestaltung der entwickelten sozialistischen Ges
schaft.®3

Nach Programm und Statut der SED galt die fuhrende Rolle der Par
fur alle Bereiche in Staat und Gesellschaft. Die Partei wurde in dies
Hinsicht definiert als ,fuhrende Kraft der sozialistischen Gesellschaft, alls
Organisationen der Arbeiterklasse und der Werktatigen, der staatlichen 1
gesellschaftlichen Organisatione#f.Um diese Fuhrungsrolle noch besonders
herauszustellen, sie als ewig und jeder Kritik entzogen festzuschreib
behauptete man im SED-Programm, dal3 sich die ,Rolle der politisch
Fuhrung der Gesellschaft durch die marxistisch-leninistische Partei® i
Verlauf der gesellschaftlichen Entwicklung verstafRe.

Auch auflerhalb der Parteidokumente war der Fihrungsanspruch der £
in zahllosen Rechtsnormen und sonstigen Regelungen verankert, so in

DDR-Verfassung von 1968/74 (Art. 1, Abs. 1, Satz 2: Der Sozialismus in d
DDR wird von den Werktatigen ,gemeinsam unter Fihrung der Arbeiterklas
und ihrer marxistisch-leninistischen Partei* verwirklicht.), in allen Statuten de
Ministerien und anderer zentraler Staatsorgane (in denen die Parteibeschl
unter den Rechtsnormen, die fiir das jeweilige Staatsorgan maRgeblich wa
immer an erster Stelle rangierten) und in den Statuten und Satzungen

nichtkommunistischen Blockparteiéf.

In der Theorie war der Fiihrungsanspruch der SED — in der westlichen DD
Forschung als ,Suprematie” der Partei bezeichnet — allumfassend, wenngle
in parteiamtlicher Definition den gesellschaftlichen Organisationen im Rahm
der Allzustéandigkeit der Partei eine gewisse Eigenverantwortung zugebill
wurde?? Dahinter stand wohl die Absicht, die Partei von der Verantwortun
fur Bagatellangelegenheiten zu entlasten, was freilich in der politischen Pra
in der DDR infolge des standigen Mifstrauens der leitenden SED-Orga
gegenlber ihren Untergebenen dann doch oft nicht realisiert wurde.

Die SED bzw. ihre Fihrung sicherte ihren Fiihrungsanspruch ab durch |
Durchdringung aller Bereiche in Staat, Wirtschaft und Gesellschaft (aul3er ¢
Kirchen) mit ihren Strukturen, die Einrichtung von Parallelverwaltungen in de
Parteiapparaten zu den Ressorts, Abteilungen usw. in den staatlichen Institt
nen sowie die Einbindung der wichtigsten Funktionare im Staatsapparat, in:
Wirtschaft und in den Massenorganisationen in die Leitungsstrukturen der S|
und damit die Verstarkung der Bindung dieser Funktionére an die Gebote |

23 WK, S.287

24 Statut, Prdambel

25 Programm, Abschnitt IV

26 Vgl. Georg Brunner: Staatsapparat und Parteiherrschaft in der SED. Expertise fir die Enqu
Kommission des Deutschen Bundestages ,Aufarbeitung von Geschichte und Folgen der SED-Dikt:
in Deutschland®, 1993, S. 38 ff.

27 WK, S. 346
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Parteidisziplin. In den Volksvertretungen von der Gemeindevertretung bis 2
Volkskammer war der SED-Fihrung der bestimmende EinfluR® durch die Pra
garantiert, alle der SED angehérenden Abgeordneten in SED-Parteigrup
zusammenzufassen, die den Weisungen der zustandigen bzw. tbergeordt
Parteileitungen unterworfen waréhDiese SED-Parteigruppen umfaten nicht
nur die Abgeordneten der SED-Fraktionen, sondern auch den weitaus grol
Teil der Abgeordneten der Massenorganisationen, die zwar fir eine bestim
Massenorganisation einer Volksvertretung angehorten, aber aulerdem r
Mitglied der SED waren. So gehérten der SED-Parteigruppe in der Volk
kammer von deren 500 Abgeordneten nach den ,Wahlen* von 1986 die 1
Mitglieder der SED-Fraktion und weitere 149 Angehdrige der Fraktionen d
Massenorganisationen, die ebenfalls SED-Mitglieder warer?? &ie SED
hatte sich mit dieser Praxis in der Volkskammer und auch in allen ander
Volksvertretungen nahezu unverhillt die absolute Mehrheit gesichert.

Die Fuhrung durch die Partei bzw. ihre Filhrungsgremien sollte die einheitlic

Tatigkeit der Staatsmacht auf der Grundlage der Parteibeschliisse und

staatlichen Rechtsnormen garantieren. Als Mittel zur Wahrnehmung

Fuhrungsrolle der Partei galten insbesondere:

— ,die Ausarbeitung der politischen Linie fur die Tatigkeit der staatliche
Organe” und die Kontrolle der Umsetzung dieser ,Linie",

— die ,Arbeit der Parteimitglieder, die als Abgeordnete tatig sind, und der:
Parteigruppen in den Volksvertretungen®,

— die politisch-ideologische Erziehung der im Staatsapparat tatigen Parteir
glieder und die Wirksamkeit der Parteiorganisationen im Staatsapparat,

— die ,stédndige Erhohung des Einflusses der Arbeiterklasse® (das heif3t
Partei) auf die Tatigkeit der Staatsorgéfe.

Begrindet wurde der Fuhrungsanspruch der Partei nicht zuletzt mit c
Behauptung, daf3 sie allein Uber eine wissenschaftlich fundierte Strategie |
Taktik verflige. Sie kenne die Gesetze der gesellschaftlichen Entwicklung u
sei daher in der Lage, auch die Entwicklung der sozialistischen Gesellsct
zu leiten3! Als Leitsatz galt: ,Der Kern der wissenschaftlichen Leitung — da
ist die politische Fihrung durch die marxistisch-leninistische Patei."

Der Anspruch der SED bzw. der Parteispitze auf die fiihrende Rolle in all
Bereichen von Staat und Gesellschaft ist in der Geschichte der DDR imn
wieder von innerparteilichen Opponenten und von Regimekritikern auf3erh:

28 Statut, Ziff. 69, 70

29 Zusammengestellt nach: Die Volkskammer der Deutschen Demokratischen Republik, 7. Wahlperi
Berlin (Ost) 1987.

30 WK, S.346f.

31 Gero Neugebauer: Partei- und Staatsapparat in der DDR, Opladen 1978, S. 22 ff.; KPW, S. 588

32 WK, S.291



810 Thomas Ammer

der SED angegriffen worden (u. a. von Wolfgang Harich, Robert Havemar
Rudolf Bahro).

1.3. Der ,demokratische Zentralismus*

Das Struktur- und Leitungsprinzip des ,demokratischen Zentralismus® b
stimmte den organisatorischen Aufbau der Partei, ihre Tatigkeit und ih
Arbeitsmethode’3 Das SED-Programm erklarte dieses Prinzip auch zt
Grundlage fir den Aufbau und die Arbeit aller Staatsorganes war zu-
satzlich in Art.47 Abs.2 der DDR-Verfassung als ,das tragende Prinz
des Staatsaufbaus” verankert. Auch die nichtkommunistischen Blockparte
anerkannten fur sich den ,demokratischen Zentralismus* als oberstes Struk
und Leitungsprinzip in ihren Statuten und Satzungen.

Das Parteistatut nannte als Charakteristika des ,demokratischen Zentralism
in der Partei die Wahlbarkeit aller Parteiorgane von unten nach oben,
Berichtspflicht der Parteileitungen vor den Organisationen, die sie gewa
haben, die Verbindlichkeit der Beschlisse der héheren Parteiorgane fir
nachgeordneten sowie ,straffe Parteidisziplin“ und Unterordnung der Minde
heit unter die Mehrhei®® In den offiziellen Definitionen des ,demokratischen
Zentralismus* konnten die Worte ,Partei“ und ,Parteimitglieder” immer danr
wenn dieses Prinzip auf Bereiche aul3erhalb der Partei angewendet wel
sollte (und dies war, abgesehen von den Kirchen, nahezu Uberall der F:
durch die Bezeichnungen fir ein Staatsorgan, eine gesellschaftliche Orgar
tion bzw. die Mitarbeiter oder die Mitglieder ersetzt werden.

Beim ,demokratischen Zentralismus”, wie er von der SED und ander¢
marxistisch-leninistischen Parteien angewandt wurde, dominierte das Elem
des Zentralismus bei weitem. Insbesondere war die Wahl der Leitungen
der Partei rein formal (und dies galt auch fir alle anderen Organisationen |
gewahlten Leitungsgremien), weil die flr Funktionen in Frage kommend
Kandidaten in Abstimmung mit der Ubergeordneten Leitung vorgeschlag
wurden und nach der Wahl von der ibergeordneten Leitung zusétzlich be:
tigt werden mufdten. Fur Leitungsfunktionen, sofern es sich nicht um véll
bedeutungslose Posten handelte, kamen also nur nach sorgfaltiger Pri
fur zuverlassig (im Sinne bedingungsloser Unterordnung unter die Autori
der Parteifiihrung) befundene Kandidaten in Frage, ein Auswahlverfahr
das Uber das Nomenklatur-System praktiziert wurde. Inshesondere die |
teisekretare der Kreis- und Bezirksparteiorganisationen bedurften der Best
gung durch die Gibergeordnete Leitung ,entsprechend der NomenkiaiBei

33 Programm, Abschn. IV
34 Programm, Abschn. Il C
35 Statut, ziff. 23

36 Statut, Ziff. 52
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Parteiwahlen héatte eine eventuelle Gegenkandidatur gegen die von der &
Leitung vorgeschlagene Kandidatenliste gegen das Fraktionsverbot versto
und damit Disziplinarmaflinahmen zur Folge gehabt.

Da der ,demokratische Zentralismus® die unbedingte Verbindlichkeit d¢
Beschliisse der hdheren Organe fiir die unteren und die Mitglieder bedeut
reduzierte sich die Rechenschaftspflicht der Leitungen vor den Organisatior
die sie gewahlt hatten, im wesentlichen auf die Berichterstattung tber
Ausfuhrung der Beschliisse der Ubergeordneten Leitungen und der Parteisp
die Ausrichtung der ,Parteibasis® an den Richtlinien der Ubergeordnet
Leitungen und der Parteifiihrung sowie auf die Kritik ,von oben nach unten
Zwar wurde in offiziellen Erklarungen immer wieder die aktive Mitarbeit de
Parteimitglieder (bzw. analog der Mitarbeiter der Staatsorgane, der Mitgliec
der gesellschaftlichen Organisationen usw.) angemahnt, aber stets nul
Richtung einer vorbildlichen Ausfihrung der Direktiven von oben.

Dominierend bei der Umsetzung des ,demokratischen Zentralismus® w
besonders in der Partei das Element des Zentralismus durch Unterordn
der unteren Organe unter die hoheren, die Forderung der Parteidisziplin
das Fraktionsverbot, die nach den Weisungen der Parteifiihrung gehandh
Kaderpolitik, die Parteikontrolle und die Berichtspflicht von unten nach obe
(Parteiinformation).

Der Spielraum, der unteren Parteiorganisationen und -leitungen bei der A
fuhrung der Beschlisse der Parteifihrung und héherer Leitungen im Sir
einer ,schopferischen* Auslegung eingeraumt wurde, war unterschiedlich u
ist auch heute nur schwer konkret zu erfassen. Immerhin enthielt das Stz
z. B. den Hinweis auf einen Spielraum bei der Entscheidung Uber ortliche A
gelegenheiten. Dort hiel3 es, daRR die Parteiorganisationen fir die Ausfihr
der Beschlisse der Ubergeordneten Organe in ihrem Bereich verantwort
sind, ,auf dieser Grundlage die entsprechenden Malinhahmen* treffen und
eigener Verantwortung die ortlichen Fragen im Rahmen der Parteibeschliis
entscheidef’ In der theoretisch auch an der Parteispitze vorhandenen [
kenntnis, dal’ der ,demokratische Zentralismus" in konsequenter Anwendt
zur Uberzentralisierung und damit letztlich zur Handlungsunfahigkeit de
Partei- und Staatsapparates fuhren konnte, forderte das SED-Programm,
zentrale Leitung und Planung der gesellschaftlichen Prozesse immer m
auf die sachkundige Entscheidung in den Grundfragen zu konzentrieren® (
die ,Eigenverantwortung“ der ortlichen Staatsorgane, der Betriebe usw. |
der Verwirklichung der staatlichen Aufgaben“ zu fordé#rin den Partei- und

Staatsorganen in der DDR gab es stets ein Spannungsverhaltnis zwischen
Bedurfnis der hoheren und zentralen Organe, alle Entscheidungen an sict

37 Statut, Ziff. 26
38 Programm, Abschn. Il C
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ziehen, und dem Interesse der Parteifiihrung, moéglichst alle unteren Funk
nare und die Blrger zur vollstdndigen, aber mit Eigeninitiativen angereicher
Durchfihrung der Fihrungsentscheidungen zu veranlassen. Letzteres jec
war ohne Zubilligung einer, wenn auch begrenzten, Selbstandigkeit und
genverantwortlichkeit auf den unteren Ebenen nicht zu realisieren.

Die Frage, welchen Spielraum nachgeordnete Funktionare in ihrem Zust
digkeitsbereich abweichend von den Vorgaben der SED-Spitze hatten, sy
fur die Klarung der Verantwortlichkeit einzelner SED-Funktionare fur be
stimmte MalRnahmen eine erhebliche Rolle. Eine prazise Beschreibung
Spielraumen im Einzelfall ist in der Regel schwierig, jedoch wird die Exister
solcher Spielrdume von vielen nach dem Untergang des SED-Regimes bef
ten ehemaligen SED-Funktionéaren eingeragfmuch den parteiamtlichen
Verlautbarungen der SED vor dem Herbst 1989 lassen sich Hinweise
die Nutzung solcher Spielrdume durch regionale Funktiondre entnehmen
Materialien von Plenartagungen des ZK finden sich immer wieder Klagen ¢
Parteispitze Uber Eigenmachtigkeiten von Partei-, Staats- und Wirtschaftsfu
tionaren in Bezirken und Kreisen, etwa im Zusammenhang mit Planauflag
Baumal3nahmen, der Versorgung der Bevolkerung usw. Ein bekanntes Beis
kurz vor dem Ende des SED-Regimes war 1988/89 der Konflikt zwische
der SED-Fuhrung und der Bezirksparteiorganisation Dresden unter Leitu
ihres damaligen Parteichefs Hans Modrow, die die Parteizentrale durch
Entsendung einer grof3en Gruppe von Instrukteuren aus Berlin zu disziplinie
versuchté®® Auch der Bundestagsabgeordnete der PDS Dietmar Keller, v
1977 bis 1984 Sekretar der SED-Bezirksleitung Leipzig fur Wissenscha
Volksbildung und Kultur, hat vor der Enquete-Kommission des Deutsche
Bundestages am 22.1.1993 ,das Feld der Entscheidungsfreiheit* auf region:
Ebene als ,ziemlich hoch®, in Abhangigkeit von eigener Zivilcourage un
Gestaltungswillen, beschriebéh.

Die Angst der Fuhrung vor jeder unkontrollierten Eigeninitiative hat vor aller
in den letzten Jahren der DDR-Geschichte doch zu der Uberzentralisiert
und Unbeweglichkeit des Partei- und Staatsapparates, die die Verfasser
Parteiprogramms wenigstens ansatzweise als Gefahr gesehen haben, ge
und damit wesentlich zum Untergang des SED-Regimes beigetragen.

39 25. und 26. Sitzung der Enquete-Kommission ,Aufarbeitung von Geschichte und Folgen der SE
Diktatur in Deutschland“ zum Thema ,Die Machthierarchie der SED“ am 26. und 27.1.1993, Teil
Protokoll Nr. 25, S. 87 ff., Teil 2, Protokoll Nr. 26, Bonn 1993, S. 26 ff.

40 Vgl. Bericht des Politbiiros an die 8. Plenartagung des ZK der SED am 22./23.6.1989; in: Ne!
Deutschland, 23.6.1989

41 Dietmar Keller: Die Machthierarchie der SED; in: Neues Deutschland, 1.3.1993
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1.4. Parteidisziplin, Fraktionsverbot

Das Gebot der Parteidisziplin und das Fraktionsverbot gehérten zu c
wichtigsten Instrumenten der SED-Fihrung zur Sicherung ihrer Machtpositi
und zur Aufrechterhaltung der Machthierarchie in der Partei. Die Einhaltur
der Parteidisziplin galt als eine wesentliche Voraussetzung der Zugehorigh
zur Partei. Von jedem Mitglied wurde verlangt, dal3 es ,sich den Beschliiss
der Partei unterordnet, sie durchfuht®.Es hatte ,die Einheit und Reinheit

der Partei als die wichtigste Voraussetzung ihrer Kraft und Starke stets
wahren und sie in jeder Weise zu schiitZénfn den Organen des Staates
und in der Wirtschaft sowie in den Massenorganisationen ,entspreche
den Beschliussen der Partei“ zu arbeiten, ,die Partei- und Staatsdisziplin
wahren, die fur alle Mitglieder der Partei in gleichem Maf3e bindend*fst.”
Die Parteidisziplin im Sinne ,grenzenloser Ergebenheit der Kommunists
ihrer Partei gegenlber* wurde zu den ,prinzipiellen Gemeinsamkeiten*

der SED gerechnéb. Erwartet wurde eine ,bewuRte Disziplin“, die sich
durch Diskussion, Kritik und Selbstkritik entwickeln sollte. ,Doch nach de
Diskussion und der Beschlu3fassung gilt nur noch die Einheit des Handel
das jede Passivitat ausschlief&t.Folgerichtig hatte das Parteimitglied zwar
das Recht, in seiner Parteiorganisation an der Erdrterung aller Fragen der P
teilzunehmen, Vorschlage zu unterbreiten und seine Meinung zu aulern, ¢
nur, ,bis die Organisation ihren BeschluR gefalt Hat.

Das Gebot der Parteidisziplin war ein wirksames Instrument in den Hand
der Parteispitze, die Mitglieder zur Ausfiuhrung ihrer bzw. der Weisunge
der héheren Parteileitungen anzuhalten. Es diente nicht zuletzt dazu, sie
propagandistischen Einwirkung auf die nicht der SED angehdrenden Blirger
veranlassen. Beim Umgang der Parteileitungen mit den einfachen Mitglied
und unteren Funktiondren war das wichtigste Mittel zur Durchsetzur
der Parteidisziplin der Parteiauftrag, der dem Mitglied als Beschlul3 d
Mitgliederversammlung seiner Grundorganisation erteilt wurde und tber d
er vor der Grundorganisation Rechenschaft abzulegen hatte.

Im Sinne der Parteidisziplin konnte vom Mitglied verlangt werden, sic
der Entscheidung einer Parteileitung Uber seine berufliche Téatigkeit

unterwerfen. Dies galt insbesondere fur hauptamtliche Parteifunktionére L
fur Staatsfunktionare, mehr oder weniger aber auch fir alle anderen Kac
die der SED angehdrten und in einer Kadernomenklatur erfafl3t waren.

42 Statut, Ziff. 1

43 Statut, Ziff.2 a

44 Statut, Ziff.2 g

45 Heinz Richter/Werner Wend: Das Parteistatut im Leben der Grundorganisationen (Reihe [
Parteiarbeiter”), Berlin (Ost) 1977, S. 33

46 ebd., S.74

47 Statut, Ziff. 3 a
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allem fur Parteifunktionéare bedeutete das Gebot der Parteidisziplin schlief3li
ihr Privatleben entsprechend den offiziellen Moralvorstellungen der Par
einzurichten, das heifdt, ,die Normen der sozialistischen Moral und Eth
einzuhalten*® und ,im personlichen Leben Vorbild zu seiff'Diese Bindung
an den Moralkodex der Partei (dargelegt in Abschn. Il E des Programr
unter dem Titel ,Die sozialistische Lebensweise") konnte, da die moralisch
Anforderungen letztlich unbestimmt und in konsequenter Auslegung kat
erflllbar waren, ein je nach Bedarf willkirlich eingesetztes Instrument z
politischen Disziplinierung von Parteimitgliedern sein.

In direktem Zusammenhang mit dem Gebot der Parteidisziplin stand c
Fraktionsverbot (Verbot der ,Fraktionsmacherei®): ,Jede Erscheinung vc
Fraktionsmacherei und Gruppenbildung widerspricht dem Wesen unse
marxistisch-leninistischen Partei und ist unvereinbar mit der Zugehdrigk
zur Partei.®0 Das Motiv fir das Fraktionsverbot — die Ausschaltung jede
Mdglichkeit zum Aufbau einer innerparteilichen Opposition gegen die an
tierende FUhrung — kam besonders deutlich in Ziff. 32 des SED-Statuts z|
Ausdruck. Danach hatten jede Parteiorganisation, jedes Mitglied und jec
Kandidat ,die Partei gegen parteifeindliche Einflisse und Elemente sow
Fraktionsmacherei“ zu schiitzen und fir die ,Einheit und Reinheit der Par
auf dem Boden des Marxismus-Leninismus einzutreten.” ,,Die Parteimitglied
haben die Pflicht, dariiber zu wachen, daf? die innerparteiliche Demokre
nicht von den Feinden der Arbeiterklasse dazu ausgenutzt werden ka
die Parteilinie zu entstellen, den Willen einer unbedeutenden Minderheit
Mehrheit der Partei aufzuzwingen oder durch die Bildung von fraktionelle
Gruppierungen die Einheit der Partei zu zerstéren und Spaltungsversuche
unternehmen?® Selbstverstandlich wurde hier unter ,Mehrheit* immer die
Parteifiihrung als Reprasentantin der Gesamtpartei verstanden, und Oppos
gegen diese Parteifiihrung galt immer als ,unbedeutende Minderheit".

Die Verletzung der ,Partei- und Staatsdisziplin“ war mit Parteistrafen (Rig
strenge Rlge, AusschluR) bed®@hdie ,Fraktionsmacherei* hatte laut Pra-
ambel des Statuts in jedem Fall den Parteiausschlul? zur Folge. Parteidi
plin und Fraktionsverbot waren nicht zuletzt Instrumente der Parteifihrul
zur Verhinderung und Bekampfung einer innerparteilichen Opposition, d
nicht von vornherein als parteifeindlich abgestempelt werden konnte. D
Vorwurf der ,Fraktionsmacherei* ist vor allem in den Machtkdmpfen in de
Parteifihrung in den funfziger Jahren von Ulbricht zur Ausschaltung sein
Gegner benutzt worden (insbesondere Zaisser/Herrnstadt 1953; Schirdew

48 Statut, Ziff.2 d

49 Statut, Ziff.2 ¢

50 Statut, Praambel

51 Statut, Ziff. 32; vgl. KPW, S. 606
52 Statut, Ziff. 8
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Wollweber 1958). Derselbe Vorwurf mit schwer zu tbersehenden Folgen w
durchaus eine reale Bedrohung fur die Gegner Honeckers im SED-Politb
im Herbst 1989, die schlie3lich seinen Rucktritt vom Amt des Generalsekret:
erzwangen.

2. Die Hierarchie in der Partei

Die Machthierarchie unter den Parteifunktionaren hing weitgehend, jedo
nicht ausschlieZlich, von ihrer Einordnung in die hierarchisch aufgebat
Struktur der Partei ab.

2.1. Ubersicht iiber den Organisationsaufbau

Die SED war entsprechend einem kombinierten Produktions- und Territo
alprinzip in drei grof3e Organisationsebenen gegliedert, innerhalb deren
weitere Unterteilungen oder Zusammenfassungen gab:

59.103 Grundorganisationen in Betrieben, Behérden, Genossenschaften, a
ren Einrichtungen und Wohngebieten (1988)

265 Kreisparteiorganisationen, davon 242 territoriale in Land- und Stadtkr
sen sowie Stadtbezirken, sowie 23 funktionale in GroRRbetrieben, zentra
Staatsorganen sowie grofRen Universitaten und Hochschulen $4986)

17 Bezirksparteiorganisationen, davon 15 territoriale, aul3erdem die Parteior
nisation von NVA und Grenztruppen sowie die ,Gebietsorganisation Wismu
(Uranbergbau).

Die 4.673 groReren Grundorganisationen waren 1988 in 29.493 Abteilun
parteiorganisationen (APO) und in 96.694 Parteigruppen unteieilie
Grundorganisationen von tber 50 Grof3betrieben, Behdrden und Hochscht
wurden jeweils von einer Zentralen Parteileitung (ZPL) gefuhrt, die eir
Zwischenstufe zwischen der Parteileitung der Grundorganisation und
Kreisleitung darstellte. 13.722 Grundorganisationen gab es 1985 in Wot
gebieten, hier bezeichnet als Wohnparteiorganisation (WP®).kleineren
Orten konnten mehrere Grundorganisationen bzw. WPO einer gemeinsar
Ortsleitung unterstellt werden.

53 Bericht des Sekretariats des ZK der SED Uber die Mitgliederbewegung der SED im Jahre 1988
Neues Deutschland, 11.1.1989

54 KPW, S.736; Lutz Prief3: Die Kreisleitungen der SED im politischen Herrschaftssystem der DDF
ihre Strukturen und Aufgaben. Ein Uberblick. Expertise fiir die Enquete-Kommission des Deutsct
Bundestages ,Aufarbeitung von Geschichte und Folgen der SED-Diktatur in Deutschland®, 19¢
S. 36 ff.

55 Bericht des Sekretariats des ZK... (Anmerkung 53)

56 Parteiwahlen in den Grundorganisationen der SED 1985; in: Neues Deutschland, 18.12.1985



