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1. Die Grindung der Parteien 1945

1.1. Politische Rahmenbedingungen

Nach dem Motto Stalins: ,Jeder fiihrt sein System ein, soweit seine Armee v
dringt*2 etablierte die Sowjetunion am Ende des Zweiten Weltkrieges bei ein
offensiven, auf Machtzuwachs orientierten Grundhaltung in fast allen von iht
Armee besetzten Territorien nahezu zeitgleich und bei weitreichender Ident
der Transformations-Konzepte Systeme kommunistischer Alleinherrscha
Die Vorarbeiten dazu hatten seit 1944 die Fihrer der kommunistischen P
teien in der Moskauer Emigration ausgearbeitBie Konzepte wurden nun,
soweit notig, den jeweiligen nationalen Besonderheiten angepal3t. Im besie
Deutschland favorisierte die sowjetische Fuihrung die Option eines deutscl
Einheitsstaates ,nach dem Muster der am 7. Oktober 1949 gegriindeten, in
ren Fundamenten jedoch schon viel friiher angelegten BORbei durchlief
ihre Politik Phasen, die durch eine unterschiedliche Gewichtung verschiede
Optionen gekennzeichnet warélie Entwicklung der Parteien verdeutlichte
neben anderen Faktoren die durchgéngig favorisierte Option der Konsolid
rung des sowijetischen Herrschaftsbereiches durch die UdS3&se fand
Ausdruck in der Grindung der SED und der kontinuierlichen Umgestaltur
der CDU und LDP zu Instrumenten kommunistischer Machtpolitik. Dabe
waren Mallnahmen wie die Absetzung von Parteivorsitzenden und ande
fuhrenden Politikern sowie direkte Anordnungen tber den politischen Kurs ¢
Parteien an der Tagesordnung. Standig und systematisch, auf allen Ebener
in allen Bereichen, wurde die Arbeit aller Parteien unmittelbar beeinflufit.

Kleinstes zu erreichendes Ziel war stets die Arrondierung des besetzten -
ritoriums und die Transformation der politischen, wirtschaftlichen und gese
schaftlichen Strukturen gemaf der sowjetischen Ideologie und Interessenl:
Die Rucksicht auf die westlichen Alliierten hielt die kommunistische Besa
zungsmacht davon ab, unmittelbar an die Errichtung einer kommunistiscl
Diktatur zu gehen. Das angestrebte Ziel, Einflu auf ganz Deutschland
gewinnen, schuf in der SBZ und im Ostsektor Berlins flr wenige Jahre d
mokratische Mdoglichkeiten, die allerdings von vornherein stark eingeschrar
waren und immer weiter reduziert wurden. Alle wichtigen politischen Ent
scheidungen in der SBZ wurden allein von der Besatzungsmacht getroff

2 DJILAS: Der Krieg der Partisanen S. 558.

3 Vgl. STARITZ: Sozialismus S. 136. Vgl. WEBER, Hermann: Einheitsfrontpolitik S. 15f.

4 Vgl. FISCHER, Alexander: Sowjetische Deutschlandpolitik S. 83—-119.

5 FISCHER, Alexander: Die Sowijetunion S.57.

6 Vgl. PFEILER: Deutschlandpolitische Optionen S. 36—-41.

7 Vgl. FOITZIK: Sowjetische Militaradministration S. 47. Vgl. BUTTLAR: Ziele und Zielkonflikte.
Vgl. LAUFER: Konfrontation S. 58f.

8 Vgl. CREUZBERGER: Die Sowijetische Militaradministration in Deutschland S. 25-31.
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Die Parteien hatten nur im Rahmen der Besatzungsdiktatur Spielraume 1
Funktionen.

Seit dem offenen Ausbruch der sich bereits seit Ende 1945 anbahnenden
West-Spannungérim Jahr 1947 nahm die Sowjetunion kaum noch Ruicksict
auf ihre friheren Kriegspartner. Ab 1948 bestimmte die bei der Griindung c
Kominform im September 1947 offiziell propagierte ,Zwei-Lager-Theorie’
die Deutschlandpolitik der UdSSR. Von nun an liel3 die sowjetische Fihru
keinen Zweifel mehr an ihrem vorrangigen Willen, die Besatzungsherrsch
in der SBZ und im Ostsektor von Berlin durch eine deutsche Vasallendikta
zu ersetzen. Nur der Wunsch der sowjetischen Fihrung, sich gesamtdeut:
Gestaltungsmoglichkeiten offenzuhalten, verhinderte, dal’ die demokratisc
Parteien voéllig von der Bildflache verschwanden. In veranderter Form dient
sie fortan als Transmissionsparteien kommunistischer Politik.

1.2. Befehl Nr.2 der SMAD und die Grindung der Parteien

Bereits einen Tag nach der Konstituierung der SMAD wurde mit dem Befe
Nr. 2 der SMAD die Grindung von Parteien erlaubt. Zu diesem Uberrasche
frihen Zeitpunkt, zu dem die Armeen der westlichen Alliierten noch nicl
einmal in Berlin eingezogen waren, gab die SMAD das Startzeichen fir c
Wiederbelebung der deutschen Parteienlandschaft. Mit der frihen Zulass
von ,Reichsparteien” versuchte die sowjetische Fihrung, sémtliche politisc
Aktivitaten durch parteipolitische Kanalisierung zu kontrollieren, die Etablie
rung eines gesamtdeutschen Parteiensystems prajudizierend zu beeitfflus:
und die angestrebte Umstrukturierung ihrer Zone durch deutsche Vertreter
gitimieren zu lassen. Wegen der Riicksichtnahme auf die westlichen Alliiert
knupfte die sowjetische Flhrung dabei zunachst nur bedingt an Voriiberleg
gen der Moskauer Arbeitskommission der KPD an, in denen diese eine \
Beginn an herausgehobene Position der KPD gefordert Hatte.

Durch den Befehl Nr.2 wurden der Charakter und die Wirkungsmdglict
keiten der Parteien festgelegt. Zugelassen wurden nur ,anti-faschistis
demokratische" Parteien, die sich bereit erklarten, in einem Parteienblc
mitzuarbeiten. Sie standen unter der Kontrolle der Besatzungsmacht 1
durften nur ,entsprechend den von ihr gegebenen Instruktididstig wer-

den. Die fuhrenden Parteimitglieder mufdten sich bei den &rtlichen Milit&
kommandanten registrieren lassen und erklaren, nach den Anweisungen
Besatzungsmacht zu arbeitérDamit waren die Parteien in allen personellen,

9 Vgl. HEYDEMANN: Ein deutsches Sowjetru3land? S. 17f.

10 Anderer Meinung ist STARITZ: Parteien fir ganz Deutschland S. 247.

11 Vgl. FISCHER, Alexander: Der Einflul der SMAD S. 267.

12 Befehl Nr.2 der SMAD. In: ,Tagliche Rundschau” vom 10. Juni 1945.

13 Vgl. CREUZBERGER: Die Sowijetische Militaradministration in Deutschland S. 25.
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organisatorischen, programmatischen und politischen Entscheidungen an
Zustimmung der SMAD gebunden. In dieser Verpflichtung der Parteien auf ¢
Anweisungen einer der vier alliierten Besatzungsmachte lag ein wesentlicl
Hindernis fir ihre angestrebte reichsweite Wirkung. Noch vor der Potsdamn
Konferenz war damit, neben anderen Entscheidungen, ein erster Schritt
Unterminierung der alliierten Zusammenarbeit und zur politischen Spaltul
Deutschland getan.

Der frihe Zeitpunkt und die Modalitaten der Zulassung beeinfluf3ten ©
Bildung der Parteien erheblich. Sie wurden sofort fiur die gesamte SE
und Berlin lizenziert und bildeten schnell durchorganisierte Verbande. Na
sowjetischem Verstandnis war es klar, daf alle Parteien durch bekan
Autoritaten ,von oben“ gegriindet wurden. Angeregt durch die sowjetisct
Vorgabe gingen auch alle Grinderkreise davon aus, dal3 die Neugestal
der Parteienlandschaft von Berlin aus vor sich gehen wirde. Die Grindung
erfolgten im Selbstbewul3tsein der Initiatoren als Spitzenverbande flr ge
Deutschland. Abweichend von dieser zentralistisch-hierarchischen Auffasst
bildeten sich die Parteien in den westlichen Zonen, unterstiitzt durch ¢
dortige Zulassungspraxis, jedoch eher ,basisdemokrafiécinid stellten den
Berliner Fiihrungsanspruch haufig in Frage.

Die Vorgaben der Besatzungsmacht waren fir die politischen Bestrebung
und Zukunftsvorstellungen der beteiligten Gruppen von entscheidender |
deutung!® Allerdings beharrten die sowjetischen und deutschen Kommunist
nicht unbedingt auf allen Details ihrer Voriiberlegungen. Ende 1944 war c
KPD-Fihrung noch davon ausgegangen, dafd nach Kriegsende die Part
der Weimarer Republik wiederhergestellt wirdéAnstelle des Zentrums ent-
stand nach 1945 jedoch die Uberkonfessionelle CDU. Trotz dieser Abweicht
war der Einfluld der SMAD auf Art und Auswahl der Parteien markant. S
war auch die Reduzierung der Zahl auf insgesamt vier Giberschaubare Part
auf sowijetische Initiative zuriickzufihren. Die neugegriindete Kdthener C¢
z. B. oder die ,Demokratische Partei” in Leipzig muf3ten sich einer der Berlin
.Reichsparteien“ anschlie3én.

Die vier Parteien fanden in der SBZ und in Berlin gro3en Zuspruch. lhi
Mitglieder hofften auf einen gesellschaftlichen Neubeginn. Zum Zeitpunl
der SED-Grindung zahlte die KPD knapp 620 000 Mitglieder (1932 i
SBZ-Gebiet: ca. 100 000). Damit hatte sie in der Mitgliederstarke fa
die SPD erreicht (680 000. 1932: ca. 580 000). Auch die birgerliche

14 STARITZ: Parteien fur ganz Deutschland S. 247.

15 Nach Meinung von GURLAND: Die CDU/CSU S. 14 waren die politischen Konzepte sogar wenig
ausschlaggebend als der Wille der SMAD. Fiir die CDU stellt FISCHER, Alexander: Der EinfluR d
SMAD S. 265 fest, dal? die SMAD in die eigentlichen Debatten bei der Parteigrindung nicht me
eingriff.

16 Vgl. FISCHER, Alexander: Der Einflu3 der SMAD S. 266.

17 Vgl. SCHAPER: Jahre der Entscheidung S. 12. Vgl. MATTEDI: Grindung und Entwicklung S. 38
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Parteien gewannen bis Ende 1947 (CDU: 218 000 und LDP: 188 0C
zahlreiche Mitglieder. Wahrend bei einem Eintritt in die KPD/SED of
Karrieretberlegungen eine Rolle spielten, profitierten CDU und LDP zunéct
von der Furcht vor einer neuen Diktaftdr.

KPD: Der sowijetischen Fihrung war klar, daf die KPD im besiegte
Nachkriegsdeutschland eine mafl3gebliche Rolle spielen widie. Situation
fur die KPD-FUhrung war glnstig. Mit den Moskauer Emigranten verfligt
sie Uber eine groRe Zahl ausgebildeter Partei-Kader, sie genof3 die vi
Unterstitzung der Besatzungsmacht, verfligte Uber ausreichende mater
Mittel und war in der Lage, durch die Hilfe des sowjetischen Militars
weitrdumig zu operieren.

Ende April 1945 erlie3 das Politbliiro des ZK der KPD in Moskau Richtliniel
fur die Arbeit in den von der Roten Armee besetzten Gebieten. Mit d
sowjetischen Armee kehrten drei Initiativgruppen des ZK der KPD unt
Leitung von Walter Ulbricht, Anton Ackermann und Gustav Sobottka nac
Deutschland zuriick® Sie unterstiitzten die sowjetische Armee bei de
Einsetzung deutscher Verwaltungen und bereiteten den organisatorisc
Neuaufbau der KPD vor.

Nachdem die sowjetische Fihrung die deutschen KP-Funktionare intern U
die bevorstehende Zulassung von Parteien informiert hatte, erarbeiteten d
Anfang Juni 1945 in Moskau Entwirfe fir ein Grundsatzprogramm. Di
KPD konnte dadurch unmittelbar nach Erla3 des Befehles Nr.2 reagiel
und bereits am 11.Juni 1945 ihren Grindungsaufruf publizieren. An d
Spitze der KPD standen Walter Ulbricht, Wilhelm Pieck, Franz Dahlem ur
Anton Ackermann. In einem Aktionsprogramm erklarte die Parteifiihrung
fur falsch, Deutschland das ,Sowjet-Regime aufzuzwingen“, da dies nic
den Entwicklungsbedingungen in Deutschland entspréache. Zunachst geh
um die Vollendung der birgerlichen Revolution von 1848, um die ,Aufrich
tung eines antifaschistischen demokratischen Regimes, einer parlamentari
demokratischen Republik mit allen Rechten und Freiheiten fir das Volk". Al
wirtschaftlichem Gebiet verlangte die KPD die ,Entfaltung des freien Hande
und der privaten Unternehmerinitiative auf der Grundlage des Privateige
tums". Die KPD prasentierte sich damit zunéchst ohne wesentliche Merkm.
einer kommunistischen Partei. Hinter dem moderaten Programm verbarg ¢
das Konzept der KPD, aktiver Integrationsfaktor des wiederentstehenden d
schen Parteiensystems zu werdem der KPD-Fuihrung rechnete man damit,
dal3 das Programm auf Widerstand in den eigenen Reihen stol3en wirde

18 So STARITZ/SUCKUT S. 436.

19 Vgl. FISCHER, Alexander: Der Einflu? der SMAD S. 265.

20 Vgl. LEONHARD: Die Revolution S. 296 ff. Vgl. FISCHER: Sowjetische Deutschlandpolitik S. 146-
158. Vgl. KEIDERLING: ,Gruppe Ulbricht".

21 Vgl. MULLER, Werner: Kommunistische Partei Deutschlands S. 445.
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der Partei standen sich vor allem zwei Richtungen gegeniiber: die aus Mos
heimkehrenden Reste des alten Zentralkomitees, die die stalinistischen S&a
rungen Uberlebt hatten und fest auf die Linie der KPdSU eingeschworen war
und auf der anderen Seite Kommunisten, die teils aus Zuchthausern, Konz
trationslagern, der lllegalitat oder dem westlichen Exil kommend weder d
Fuhrungsanspruch noch die Taktik der Moskauer Gruppen akzeptierten. |hi
gegenuber setzte allméhlich die KPD-Fihrung mit Hilfe der SMAD ihren Fit
rungsanspruch durci.Den ersten Schritt dazu bildete die Festlegung auf di
am 4. Juni 1945 in Moskau formulierten und beschlossenen Programmpun
Zur Durchsetzung ihrer Linie setzten die Moskauer Exulanten au3erdem
Organisationsprinzip durch, das einen Weisungsflu vom Politburo bis
die Basis nach dem Prinzip des ,demokratischen Zentralismus* gestatte
Nur so konnte die KPD die ihr von der Besatzungsmacht gestellte Aufga
erfullen, als verlangerter Arm der sowjetischen Fihrung in Deutschland
fungieren. Die Initiativgruppen l6sten schrittweise die spontan entstander
YAntifa-Ausschisse* und ortlichen Parteiinitiativen zur Bildung der KPD auf
die sich oft an der Politik der KPD vor 1933 orientierten und z. B. lokals
~Sowjetrepubliken” oder die ,Diktatur des Proletariats” ausriefén.

Nicht nur in der KPD, sondern auch in der Offentlichkeit warf das modera
Programm die Frage auf, ob die KPD-Fuhrung ausschlief3lich taktisch handk
oder ob sich das Verhéltnis der KPD zur parlamentarischen Demokra
gegenliber der Zeit vor 1933 tatsachlich ,grundlegend verarfdengtte.

In der KPD-Fuhrung war man sich Uber den taktischen Charakter d
eigenen Vorgehens im klaren. Intern gab Ulbricht die Parole aus: ||
mufl3 demokratisch aussehen, aber wir mussen alles in der Hand haben.” N
auf3en wies die KPD Vermutungen empért zuriick, sie werde sich nicht an
demokratischen Regeln haltén.

SPD: Parallel zur KPD bildete sich als zweite marxistische Partei die SP
Nach Kriegsende trafen sich zunéchst illegal Gruppen von SPD-Funktionar
um den Wiederaufbau des Landes und der Partei zu diskutieren. Unter
Sozialdemokraten gab es unterschiedliche Vorstellungen tber die kinftige
ganisatorische Form der Sozialdemokratie. So trat Karl Germer, der in Kont:
mit Jakob Kaiser stand, zunéchst fur eine breite reformerische Arbeiterpal
anstelle der wiedergegriindeten SPD #irin Thuringen konstituierte sich

im Mai 1945 unter Leitung von Hermann Brill ein ,Bund demokratischel
Sozialisten“, der sich erst im Juli 1945 zum Thiringer Bezirksverband d
SPD umbildete. Die Vorarbeiten zur Parteigriindung erfolgten vor allem

22 Vgl. STARITZ: Die Grundung der DDR S. 80f.

23 Vgl. EBD. S. 78f. Vgl. CREUZBERGER: ,Antifaschistisch-demokratische* Anféange.
24 So MULLER, Werner: Kommunistische Partei Deutschlands S. 440.

25 Vgl. HERMES: Die Christlich-Demokratische Union S. 14.

26 Vgl. MULLER, Werner: Sozialdemokratische Partei Deutschlands S. 463.
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den ehemaligen SPD-Hochburgen und wurden von Funktiondren getrac
die vor 1933 der Parteifiihrung auf Bezirksebene, den freien Gewerkschat
oder den Jugendorganisationen der SPD angehért hatten. Die SPD-Emigra
blieben beim Parteiaufbau fast ohne Einflu. Ebenso blieben die politisct
Konzepte und Planungen des SPD-Exils ohne nennenswerte Wirkung auf
SPD-Grindung in der SBZ und in Berlin. Nur wenige Mitglieder der altel
Fuhrungsmannschaft hatten spater wieder exponierte Stellungen in der Ps
inne.

In Berlin bildeten sich nach Kriegsende um Otto Grotewohl, Erich W. Gniffke
Karl Germer, Gustav Dahrendorf und Max Fechner drei Gruppierungen,
sich bald auf eine Wiedergriindung der SPD verstandigten. Diese drei Grup|
konstituierten sich zum Zentralausschuf3 (ZA) der SPD.

Im Gegensatz zur Schumacher-Gruppe in Hannover oder zum Londoner E
Vorstand der SPD orientierten sie sich am ,Prager Manifest* der Exil-SPD v
1934 und forderten eine Rickbesinnung auf den revolutionaren Marxisn
und die politische Einheit mit den Kommunist&hlm ,Prager Manifest"
hatte es geheil3en, die Einigung der Arbeiterklasse werde zum ,Zwang, (
die Geschichte selbst auferle$t* Dementsprechend wurde in der SPD eine
Kooperation mit der KPD fir selbstverstandlich gehalten. Bestrebungen, Ul
eine Kooperation hinaus zu einem Zusammenschluf3 mit der KPD zu komm
gab es vor allem in Berlin, Dresden und Gorlitz. An einigen Orten lebte
jedoch auch die alten Animositaten zwischen SPD und KPD wieder auf, so
den zunachst westlich besetzten Stadten Leipzig, Halle und Magdeburg, &
auch in Rostock.

Gemessen an ihren politischen Forderungen und ihrer Terminologie trat
SPD im Vergleich zur KPD als die radikalere Arbeiterpartei auf. Das Grr
dungsprogramm proklamierte ,Demokratie in Staat und Gemeinde, Sozial
mus in Wirtschaft und Gesellschaft*. Gefordert wurde die Enteignung d
gesamten Grol3grundbesitzes sowie die Verstaatlichung von Bodenschét
Bergwerken, Banken und Versicherungen. Der ZA der SPD erklarte aul3erds
Ziel der SPD sei keine Vermittlung zwischen Ost und West, sondern ¢
langfristige Orientierung der SPD auf eine wirtschaftliche und politisch
Entwicklung nach Osten.

CDU: Als dritte Partei trat am 26. Juni 1945 die CDU mit ihrem Grindungs
aufruf an die Offentlichkei?® Mit der CDU bildete sich eine Partei, die es vor
1933 nicht gegeben hatte. Die Uberwiegende Mehrheit der Initiatoren he

27 Vgl. GNIFFKE: Jahre mit Ulbricht S. 22 1.

28 Vgl. STARITZ: Die Grundung der DDR S. 82.

29 ,Neuer Vorwarts" vom 28. Januar 1934.

30 Vgl. FISCHER: 1945: Die Anfange der CDUD. Vgl. RICHTER: Die Entstehung der CDUD
S.12-36.
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wahrend des ,Dritten Reiches" unterschiedlichen Gruppen der Widerstan
bewegung angehd#t. Zu den Unterzeichnern des Griindungsaufrufs gehorte
u. a. Andreas Hermes, Walther Schreiber, Jakob Kaiser, Ernst Lemm
Heinrich Krone, Ferdinand Friedensburg, Theodor Steltzer und Otto Nusch
Ziel der Grinder, die aus den Christlichen Gewerkschaften, dem Deutscl
Gewerkschaftsbund, aus der Volkskonservativen Vereinigung, dem Christlic
Sozialen Volksdienst, dem Zentrum, den Liberalen Demokraten, der Deutscl
Demokratischen Partei bzw. der Deutschen Staatspartei kamen, war es,
konfessionelle Spaltung der Parteienlandschaft zu Gberwinden. Entsprech
breit waren die ersten Programmentwiurfe der Partei angelegt, in denen sich
CDU zu einer christlichen, demokratischen und sozialen Politik bekannte, «
u. a. die Verstaatlichung der Bodenschéatze und der Schlisselindustrien vor
Die sowijetischen und deutschen Kommunisten hatten mit der Wiedergriindt
des Zentrums gerechnet, das wegen seiner katholischen Ausrichtung in

eher protestantisch gepragten Landern und Provinzen der SBZ wenig E
flud gehabt hatte. Stattdessen trat eine Volkspartei mit dem Anspruch auf ak
Mitgestaltung in Politik, Wirtschaft und Gesellschaft an die Offentlichkeit
Die SMAD akzeptierte zwar die konfessionsibergreifende Grindung, sta
der CDU allerdings skeptisch gegeniber. Erst mit zweiwdchiger Verspétu
erteilte sie die Lizenz, nachdem der erste Vorsitzende der CDU, Andre
Hermes, zugesagt hatte, in der ,Einheitsfront* mitzuarbeiten.

Bei Sondierungsgesprachen noch vor der Parteigrindung hatte sich gez
daf3 die von Jakob Kaiser favorisierte Idee einer ,Partei der Arbeit* bzw. ein
»Christlichen Volksblocks" unter Einbeziehung der Sozialdemokraten nicl
durchsetzbar wa¥ Nicht nur die SMAD wandte sich gegen das Konzept, auc
in Gewerkschaftskreisen und in der Sozialdemokratie gab es wenig Neigun;
zur Bildung einer groBen Linkspartei im Sinne Kaisers. Auch durch di
marxistische Ausrichtung der SPD und ihr Drangen zur Zusammenarbeit |
der KPD war die Idee nicht realisierbar. Neben Versuchen zur Bildung eir
umfassenden Linkspartei wurden auch alle Versuche, die birgerlichen Kré
in einer einheitlichen Partei zu organisieren, von der SMAD unterbunden. E
Versuch von Hermes, die Griinder der DDP von der Bildung einer einheitlich
,union“ zu Uberzeugen, wurden von der SMAD abgeblo&killerdings
fanden wegen des Niedergangs der liberalen Parteien am Ende der Weim
Republik viele ehemalige Mitglieder der DDP zur CDU.

LDP/DDP: Wie die CDU-Grinder die Chance ergriffen, die konfessionell
Selbstbegrenzung der Parteien zu verhindern, so sahen auch viele Libe
nach dem Krieg die Mdglichkeit, durch eine einheitliche Partei die Zerspli
terung des liberalen Lagers zu Uberwinden, um so zu einer maR3geblicl

31 Vgl. FISCHER, Alexander: Der EinfluB der SMAD S. 516.
32 Vgl. SUCKUT: Christlich-Demokratische Union Deutschlands S. 516.
33 Vgl. CONZE: Jakob Kaiser S.24. Vgl. LEONHARD: Die Revolution S. 332.
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politischen Kraft zu werden. Dabei kam es der LDP zugute, daf3 durch c
Zulassungspraxis der SMAD in der SBZ und in Berlin nicht mit einer weitere
liberalen Partei zu rechnen war. Wie bei der CDU wurde das Ziel ein
Sammelpartei durch das Kalkil der SMAD gefordert, Gber starke Parteien
Berlin Einflul} auf die gesamtdeutsche Parteienlandschaft zu gewinnen. D
Willen zur Griindung einer Partei stand allerdings die Resignation prominen
Liberaler entgegen, die sich wie Walter Schreiber, Ernst Lemmer oder O
Nuschke der CDU anschlossen, weil sie im Liberalismus keine ausreicher
Grundlage mehr flr eine Parteibildung saRén.

Sechs Tage nach dem Befehl Nr.2 konstituierte sich in Anwesenheit v
Eugen Schiffer, Wilhelm Kulz, Gustav Noske, Waldemar Koch und andere
zunachst der Hauptausschuf3 einer neuen ,Deutschen Demokratischen Pe
(DDP). Koch wurde zum ersten und Kilz zum zweiten Parteivorsitzends
gewahlt und eine Satzung verabschiedet. Gesprache Uber ein Aufgehen
Liberalen in der CDU verliefen erfolglos, weil die SMAD grundsatzliche
Bedenken gegen die Schaffung einer einheitlichen birgerlichen Partei h:
und Schreiber an der Parteibezeichnung ,christlich” fur die Union festhielt.

Am 30. Juni 1945 beschloR der DDP-Hauptausschul3, organisatorisch ur
hangig zu bleiben und konstituierte sich am 5. Juli 1945 als Reichsparteil
tung einer ,Liberal-Demokratischen Parté¥Unabhangig von der Berliner
Gruppe hatten sich auch in mehreren Orten der SBZ liberale Parteigrupj
gebildet, u. a. eine ,Demokratische Partei Deutschlands” in Dresden, e
.Radikaldemokratische Partei* in Gotha und eine ,Deutsche Demokratisc
Fortschrittspartei” in Chemnitz. Diese Gruppen schlossen sich auf Anweisu
der SMAD der LDP ar$t

In ihrem Grundungsaufruf forderten die Liberalen u. a. den Erhalt des P
vateigentums und der freien Wirtschaft, die Zulassung von Arbeitgeber
ganisationen, eine Trennung von Staat und Kirche, die Wiederherstelll
des Berufsheamtentums, die Demokratisierung von Schulen und Hochscht
sowie Rechtsstaatlichkeit und eine unabhangige Jéfsbamit stand die LDP
sowohl in der Tradition der sozial-liberalen als auch der national-liberale
Bewegungen aus der Zeit vor dem ,Dritten Reich* und présentierte sit
programmatisch eher als ,Rechtspaid&i“‘Auch bei der SMAD stand sie
mehr als die CDU im Verdacht, ,reaktionare* birgerliche Strémungen z
reprasentieren. Entsprechend grof3 war der Druck, den die Besatzungsm
auf die Partei ausibte. Die Folge war, dafl’ schon kurze Zeit nach der Grind
wenig vom eigentlichen liberalen Profil Gbrigblieb.

34 Vgl. KRIPPENDORFF: Die Liberal-Demokratische Partei Deutschlands S. 35.
35 Vgl. DAHN: Liberal-Demokratische Partei Deutschlands S. 546.

36 Vgl. EBD. S.545-547.

37 Vgl. KRIPPENDORFF: Die Liberal-Demokratische Partei Deutschlands S. 69.
38 STARITZ: Die Griindung der DDR S. 94. Vgl. KOCH, Manfred: Parteien S. 61.



2518 Michael Richter

1.3. ,Einheitsfront der antifaschistisch-demokratischen Parteien*

Bereits im Januar 1944 hatte die Fihrung der KPD im Moskauer E»
aus taktischen Erwagungen beschlossen, nach dem Krieg alle Parteiel
einem ,nationalen Block der kampferischen Demokratie® zu vereinigen.
Dabei war die KPD von Anfang an nicht gewillt, die anderen Parteien a
gleichberechtigte Konkurrenten um die Macht anzuerkennen. Die Blockpolit
war ,Camouflage®. Sie diente allein der Beeinflussung des Parteiensyster
und der Durchsetzung kommunistischer Interessen.

Nach dem sowijetischen Einmarsch gingen die Initiativgruppen der KP
mit sowjetischer Unterstiitzung an die Umsetzung ihres Konzeptes. Zunac
wurden Uberall im Lande ,Antifa-Blocks”, meist aus Kommunisten un
Sozialdemokraten, gebildet. Die SMAD und KPD-Fihrung sah in der Bildur
einer ,Einheitsfront® mit den Sozialdemokraten die Grundlage fur ein
umfassendere Zusammenarbeit aller politischen Krafte im Block als ©
zentralen ,Molksfrontorganisation®“. Durch ihre enge Zusammenarbeit sollt
KPD und SPD ihre Dominanz im Block sichern und die SPD von eine
Hinwendung zu den burgerlichen Kraften abgehalten wetéen.

Auch die Praxis bei der Zulassung der Parteien durch die SMAD folgte i
wesentlichen den buindnispolitischen Erwagungen der Kommurfidtéach-
dem Grotewohl die Bereitschaft zur Mitarbeit der SPD in der Einheitsfrot
erklart hatte, drangten SPD und KPD die burgerlichen Parteien gemeins
zur Zusammenarbeit im Block. Das trug erheblich dazu bei, die Blockpolit
gegeniiber CDU und LDP durchzusetZén.

Vor dem Hintergrund der Erfahrungen der Weimarer Republik waren d
Griinder von CDU und LDP bereit, sich dem von den Sowjets angeordne
Block anzuschliel3en. Sie hofften auf diese Weise, der Bevorzugung der K|
durch die Sowijets zu begegnen und EinfluR auf die Politik zu gewifthen
Dabei bedeutete ihre Entscheidung fir die Blockpolitik keinen Verzicht a
ein nach demokratischen Grundsétzen arbeitendes Parlament und eine ds
gewahlte deutsche Regierung. Sie sahen im Block eher eine Art natione
Notstandskoalitiort®> die ihre Aufgaben nur voriibergehend, bis zur Bildung

39 Vgl. FISCHER, Alexander: Sowjetische Deutschlandpolitik S. 86 u. S.103-108.

40 WILKE: Konzeptionen der KPD-Fuhrung 1944/45 S. 254 f. Nach KRIPPENDORFF: Die Liberal
Demokratische Partei Deutschlands S.83 darf der Zusammenschluf? im Block 1945 nicht
vornherein als ,kommunistisches Betrugsmanover* abgetan werden. Der Block bot demnach ,
eine Ubergangsperiode reale Moglichkeiten einer demokratischen Politik“. Auch KULBACH
WEBER: Parteien im Blocksystem S.15 meinen, daR die Blockpolitik zumindest im Ansatz fi
eine Ubergangsperiode reale Méglichkeiten einer demokratischen Politik bot.
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einer aus freien Wahlen hervorgegangenen deutschen Regierung zu erfi
hatte. Vor diesem Hintergrund entwickelten die fuhrenden CDU-Politike
ein eigenes Verstandnis, wonach Blockpolitik eine auf Gleichberechtigu
und Toleranz gegriindete Arbeits- und Ausgleichsgemeinschaft war, in
keine Partei eine fihrende Rolle innehaben durfte. Blockpolitik war den
nach eine der méglichen Formen loyaler Zusammenarbeit von Parteien ut
aul3erordentlichen Umstéanden, durch die keine Partei ihre programmatis
Unabhangigkeit und Oppositionsmaglichkeit ved®rAhnlich war die Sicht

in der LDP. Johannes Dieckmann erklarte, Blockpolitik bedeute die ,Absa
an ein politisch-parlamentarisches System formalistisch-demokratischen D
kens, dessen Grundformeln die Begriffe Koalition und Opposition waren
Die Blockpolitik erlaube es keiner Partei, ,die aufbauwilligen fortschrittlicher
Krafte anderer Parteien aus der Mitverantwortung auszuschlieRen und e
Alleinherrschaft auszuliben”. Sie gestatte es aber auch keiner Partei, sich
der Verantwortung herauszuhalt€nln beiden birgerlichen Parteien wurde
das Blocksystem damit im Sinne des klassischen politischen Konkordanz
stems interpretiert, in dem nicht nach dem Mehrheitsprinzip, sondern nach d
Prinzip des gttlichen Einvernehmens verfahren wird, um zu Entscheidung
zu gelangen.

Die Einwilligung aller Parteigrinder zur Mitarbeit im Block hing aber in
erster Linie damit zusammen, dal3 die Lizenzierung der Parteien von ih
Bereitschaft zur Mitarbeit abhing. Kurz nach Kriegsende gab es ohnehin kal
Alternativen, als derartige Vorgaben der Besatzungsmacht vorbehaltlos
akzeptieren. Die Entscheidung fiel jedoch leicht, weil die geforderte Form ¢
Zusammenarbeit den ohnehin vorhandenen Uberzeugungen entsprach, dz
zerstorten Deutschland eine parteitibergreifende Kooperation notwendig
AuRerdem spielten Erfahrungen aus der Weimarer Republik eine Rolle, in
die Zerrissenheit der Parteienlandschaft das Emporkommen der NS-Beweg
gefordert hatte. Trotz des auch in den Westzonen vorhandenen Willens
Beseitigung der Folgen der NS-Diktatur fallt auf, dal3 hier keine Block
Ausschisse entstanden. Die Vorgaben der Besatzungsméchte wurden in
Zonen von den deutschen Akteuren akzeptiert. CDU und LDP hétten v
sich aus eine Block-Kooperation nicht vorgeschlagen. Die Parteien wurd
da von ihrer Bereitschaft zur Mitarbeit ihre Lizenzierung abhing, praktisc
in den Block hineingegriindé¢, der damit die ,conditio sine qua non der
neuen Parteienbetatigung” wirSchon im Mai und Juni 1945 (bte die SMAD
massiven politischen Druck aus, um die sich bildenden Parteien CDU und LI
auf eine Mitarbeit festzulegefi.Dabei bot der ,Antifaschismus* als Grundlage

46 Vgl. RICHTER: Die Ost-CDU S. 69-71.

47 ,Sachsisches Tageblatt* vom 12. Juni 1947.

48 Vgl. KRIPPENDORFF: Die Liberal-Demokratische Partei Deutschlands S. 84.
49 EBD. S. 22.

50 Vgl. FISCHER, Alexander: Der EinfluB der SMAD S. 271.
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des Blocks ,schon ideologisch keine Mdglichkeit des Nicht-Mitmach®&ns*
In den Block hineingegriindet wurden die Parteien jedoch nur auf Zonenebe
Der Block-Ausschuf3 der preuRlischen Provinz Brandenburg konstituierte s
z. B. erst am 22.November 1945, lange nach den Parteigriind&hgel
Allerdings ging die SMAD davon aus, daf die Entscheidungen an der Spi
peu a peu fir die gesamten nachgeordneten Strukturen maRgeblich s
wrden.

Am 14.Juli 1945 schlossen sich die vier Parteien ,unter gegenseitig
Anerkennung ihrer Selbstandigkeit® im Block, der praktisch unkiindbare
»Einheitsfront der antifaschistisch-demokratischen Parteien®, zusammen. /
gemeinsame inhaltliche Ziele wurden vor allem die Entnazifizierung, d
wirtschaftliche Wiederaufbau, Rechtsstaatlichkeit, Loyalitat gegeniber c
Besatzungsmacht und die Anerkennung der Pflicht zur Wiedergutmacht
angegeben. Beschlossen wurde die Bildung eines Ausschusses, der regeln
und unter wechselndem \orsitz tagen sollte. Den Parteiorganisationen
Landes-, Kreis- und Ortsebene wurde der Zusammenschluf3 zu entsprechel
Organisationen empfohlen. Blockausschisse bildeten sich in Folge auf al
Ebenen der Verwaltung. Neben dem zentralen Block in Berlin entstand
Landes-, Kreis- und kommunale Blocks. Wenngleich es keine forma
Hierarchie der Ebenen gab, galten Blockbeschliisse der héheren Ebene
der Regel als verbindlich.

Auf der konstituierenden Sitzung gelang es den CDU-Vertretern, die Se
standigkeit aller Parteien im Grindungsdokument zu verankern. Nach d
vereinbarten Einstimmigkeitsprinzip hatte zwar jede Partei ein Vetorecl
tatséchlich aber bestimmte die KPD, deren Politik sich mit der sowjetisch
Besatzungspolitik deckte, mafRgeblich die Entwicklung. Es zeigte sich schn
dal3 der Bewegungsspielraum der anderen Parteien durch das Einstimr
keitsprinzip erheblich eingeengt war. Innerhalb des Blocks waren Koalif
onsbhildungen gegen die KPD nicht mdéglich. Die KPD hingegen konnte
ihrem Veto nach Belieben alle Vorstd3e der anderen Parteien stoppen |
ihre Antréage notfalls per Befehl von der SMAD durchsetzen lassen. Au
fur die Sozialdemokraten wurde der Block schnell zum Bumerang, als si
herausstellte, dafl? er nur ein Mittel der KPD war, die verbiindeten Parte|
stillzuhalten und die kommunistische Diktatur nach Maf3stédben und Zeitt
griffen durchzusetzen, die dem sowijetischen Interesse und den jeweilic
Gegebenheiten angemessen wafebpatestens die Auseinandersetzungen ul

51 KRIPPENDORFF: Die Liberal-Demokratische Partei Deutschlands S. 84. Angesichts des Zwan
der Mitarbeit im Block kann allerdings nicht davon gesprochen werden, daR3 die burgerlichen Politil
diesem freiwillig und ohne ernste Bedenken“ beigetreten seien. So EBD.

52 Vgl. SUCKUT: Block-Ausschiisse S. 596.
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die Bodenreform zeigten die ,antipluralistische Tendenz und instrumente
Handhabung des Blocksystems durch die Kommunisfen“

Der Block erlebte eine erste Belastungsprobe, als die SMAD im Spatsomn
1945 eine radikale Bodenreform einleitete und aus Legitimationsgriinden
Unterstitzung durch die Parteien forderte. Nachdem der Vorsitzende der LI
Waldemar Koch, den von der KPD am 22. November 1945 im Zentrale
Block vorgelegten EntschlieBungsantrag ,Helft den Neubauern® zurickwie
wurde er am 29. November 1945 auf Drangen der SMAD durch Wilhel
Kllz ersetzt. Er war bereit, den Aufruf zu unterzeichnen. Wenig spater ve
weigerte die CDU als einzige Partei ihre Zustimmung zur entschadigungslos
Enteignung und verhinderte erneut einen Blockbeschlu®3 zur Neubauernhi
Die Weigerung kam einer Spaltung der Einheitsfront gleich und wurde vc
der Besatzungsmacht nicht akzeptiert. Die SMAD machte deutlich, dal
fur die Parteien kaum Mdoglichkeiten fir oppositionelles Verhalten gab. Al
19. Dezember 1945 setzte sie die CDU-Vorsitzenden Andreas Hermes |
Walther Schreiber mit der Begriindung ab, sie besafien nicht mehr das \
trauen der Mitglieder. Damit wurde deutlich, daf3 das Einstimmigkeitsprinz
und der gesamte Block nur der Durchsetzung der Besatzungspolitik dier
Auch die veroffentlichten Protokolle des zentralen Block-Ausschusses zeig
dafd es der SMAD nur darum ging, den zunéchst noch ausschlief3lich von
Militéarregierung getroffenen gesellschaftspolitischen Schlisselentscheidun;
eine breitere Legitimation zu verschaffen und die Veranderungen nicht
rein besatzungspolitisch-administrative MaRBnahmen erscheinen zu $asse
Der SMAD als alleiniger Machtinhaberin stand es vollig frei, welche Ent
scheidungen sie per Befehl durchsetzte und welche sie formal vom Blof
von den Parlamenten und Verwaltungen tragen liel3.

2. Die Entwicklung des Parteiensystems in der Zeit der beginnenden
Ost-West-Konfrontation 1946—-1948

2.1. Grundung der SED und illegale Weiterarbeit der SPD

Nach ihrer Griindung war es zunachst die SPD, die auf eine Fusion mit
KPD dréngte. In allen Zonen war unter Kommunisten und Sozialdemokrat
das Bestreben stark, eine einheitliche Partei zu bilden. Lokale Parteiorgan
tionen von KPD und SPD schlossen sich auf ortlicher, aber auch auf der Eb
der Bezirksvorstande bzw. Landes- und Provinzialleitungen zu Tausenc
Arbeits- und Aktionsausschiisse zusamrtfen.

54 Vgl. WERNET-TIETZ: Bauernverband und Bauernpartei S. 39.
55 Vgl. SUCKUT: Block-Ausschiisse S. 598.
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Das Angebot der SPD zum Zusammenschluf3 mit den Kommunisten wurde \
der KPD jedoch im Juni 1945 abgelehnt. Fir die KPD kam es zunachst dar
an, die Linie der Moskauer KPD-Emigranten durchzusetzen. Stattdes:
gelang es der KPD-Fuhrung, die SPD auf eine ,Aktionseinheit* festzulege
Am 19.Juni 1945 bildeten Vertreter beider Parteien einen gemeinsan
Arbeitsausschul3, der sich u. a. die Aufgabe stellte, ,alle notwendigen Schr
zu unternehmen, um mit allen anderen antifaschistischen demokratiscl
Parteien Vereinbarungen tber die Bildung eines festen Blockes zu t®ffen
der den Willen beider Parteien ausdriickte, die Voraussetzungen fur
politische Einheit beider Parteien zu schaffen. Die KPD sah im gemeinsarn
Arbeitsausschuf? mit der SPD zugleich den organisatorischen Kern des vor
angestrebten AllparteienblocR%.

Mit der Schaffung dieses Arbeitsausschusses setzte das ZK der KPD st
Vorstellungen tUber den Weg zur Einheit beider Parteien durch: erst Aktior
einheit, dann Vereinigung.

Nach der Ablehnung des Angebotes zur Parteifusion durch die KPD u
angesichts der politischen Praxis wuchsen in der SPD schnell Zweifel an
Bereitschaft der KPD zu einer fairen Zusammenarbeit. Die SPD-Funktioné
erlebten Uberall, wie drtliche Kommandaturen und SMA-Institutionen KPLC
Funktionare auf einfluRreiche Posten brachten und privilegiert behandelten

Unter dem Druck der von der KPD gefiuihrten Aktionseinheitskampagt
distanzierte sich der ZA der SPD im Laufe des Sommers 1945 mehr u
mehr von seinen anfanglichen Vorstellungen einer Einheitspartei. Stattdes
formulierte Grotewohl im September 1945 selbst einen Fihrungsanspri
der SPD fur alle Zonen und erklarte, da die Voraussetzungen fir e
Vereinigung mit der KPD noch nicht erfillt seien. Die Einheit sei nur als de
Ergebnis eines Entwicklungsprozesses denkbar, zu dem die Schaffung e
gesamtdeutschen SPD und deren Profilierung zum bedeutendsten Spreche
deutschen Arbeiterklasse gehorbén.

Die KPD wurde pl6tzlich nicht nur mit dem Fuhrungsanspruch der SP
konfrontiert, sie muf3te zudem feststellen, dal’ sie wegen ihrer kritiklos
Unterstitzung der Besatzungsmacht als ,Russenpartei“ an Ansehen vel
Auch die ,Aktionseinheit* zwischen KPD und SPD erfiillte angesichts de
Haltung der SPD nicht den von der KPD avisierten Zweck, die SPD ¢
die KPD zu binden. Die neue Situation veranlal3te die SMAD, die KPL
Fuhrung auf eine baldige Vereinigung drangen zu lassen. Am 19. Septem
1945 startete die KPD eine Einheitskampagne, die vor allem von regiona
und lokalen ,Aktionsausschiissen” getragen wurde. Langst war allen Sei

57 Zit. b.: KRIPPENDORFF: Die Liberal-Demokratische Partei Deutschlands S. 86.
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klar, daf3 die Aktionen sowohl der KPD als auch der SPD nicht auf eir
gleichberechtigte Verschmelzung beider Parteien zielten, sondern dafd j
Partei versuchte, die andere Seite organisatorisch und programmatisch
inkorporieren und als potentiellen Konkurrenten auszuschalten.

Die SMAD mufite davon ausgehen, dal3 sie langfristig die Macht fi
die Kommunisten nur sichern konnten, wenn es gelang, die rivalisieren
SPD zu eliminieren. In Anbetracht der Stimmungslage der Bevdlkerur
nach dem Einmarsch der sowjetischen Armee und kurz vor den ers|
Wahlen 1946 befurchtete die SMAD, dalR die KPD nicht die erforderlich
Stimmenmehrheit erhalten wirde. Diese Beflirchtung wurden durch
Ergebnisse der Parlamentswahlen in Osterreich und Ungarn bestatigt.
Osterreich erhielt die SPO am 4. November 194576 Parlamentssitze,
KPO lediglich vier. Mit einem vergleichbaren Ergebnis ware im besetzte
Deutschland die angestrebte demokratische Legitimierung der sowjetiscl
Besatzungspolitik in Frage gestellt und damit die sowjetische Positic
gegenuber den westlichen Alliierten geschwéacht worden.

Die Forderung nach einer Vereinigung beider marxistischer Parteien avancic
daher zum Hauptinhalt der Parteiarbeit der KPD. Dabei scheute die SM/
nicht davor zuriick, die KPD offen zu unterstitzen, indem sie selbst unmitts
bar in die Belange der SPD eingriff. Sie setzte Gegner der Parteifusion ur
Druck und protegierte Funktionére, die sich fur die Einheit aussprachen.

In der SPD war die Meinung Uber eine Fusion gespalten. Den Anhange
eines Zusammenschlusses, wie den Landesvorsitzenden von Sachsen,
Buchwitz, von Mecklenburg, Carl Moltmann, und von Thiringen, Heinricl
Hoffmann, standen breite Kreise der Mitgliederschaft gegeniiber, die c
Einheit entweder ablehnten oder ihre Einheitsofferten an die KPD eher
Wiedereingliederung der 1919 abgespaltenen KPD in die SPD verstan
wissen wollten. Sie befirworteten zudem nur eine reichsweite Vereinigur
bedeutete ein Zusammenschlul3 auf Zonenebene doch die Spaltung der ¢
Die deutliche Gefahr einer Spaltung bestand um so mehr, als der Wortfiih
der SPD der Westzonen, Kurt Schumacher, jede Zusammenarbeit und
recht jede Vereinigung mit der KPD strikt ablehnte. Schumacher sah in c
KPD-Aktion die Absicht, die SPD als ,grof3en Blutspender” fiir die KPD
zu miBbrauchen und den Sozialdemokraten eine kommunistische Fihr
aufzuzwingen. Anders als die Politiker in der SBZ konnte er dies ohr
Gefahrdung aussprechen.

Auf einer Konferenz in Wennigsen bei Hannover am 6. Oktober 19/
wiederholte er seine strikte Ablehnung eines Zusammengehens mit der KI
Schumacher und Grotewohl anerkannten sich gegenseitig als Vorsitzende
SPD der westlichen Zonen bzw. der SBZ. Durch die damit verbunde
Beschréankung seines Mandats auf die SBZ reduzierten sich fir den ZA
SPD die Mdglichkeiten, eine Parteifusion mit der KPD durch den Hinwei
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auf einen gesamtdeutschen SPD-Zusammenschlul3 abzulehnen. Obwohl
der ZA der SPD unter sowjetischem Druck der Position Schumachers ni
anschlieBen konn®®, erklarte Grotewohl am 11. November, die Vereinigung
kénne kein Beschlu3 von Instanzen und dirfe auch nicht das Ergeb
eines &aufReren Drucks oder indirekten Zwanges sein. Eine Vereinigung
Zonenebene erschwere zudem die reichsweite Vereinigfufie SMAD
untersagte die Veroffentlichung der Rede und setzte damit ein deutlict
Signal.

Auf Dréangen der vereinigungswilligen Teile von KPD und SPD traten ar
20. und 21. Dezember 1945 in Berlin je dreiBig Vertreter beider Parteien z
.Sechziger-Konferenz” zusammen. Grotewohl erklarte erneut, in der Mitglie
schaft der SPD sei wegen der Bevorzugung der KPD und der Diskrepe
zwischen demokratischem Anspruch und politischer Realitat eine ,tiefg
hende MiRstimmung“ gegen die Kommunisten zutage getreten. Er kritisie
die ,Zeugnisse eines undemokratischen Drucks auf Sozialdemokraten®
forderte die ,Aufgabe aller unzuldssigen EinfluBnahme auf die SPD" a
wesentliche Bedingung fir eine Vereinigung.

Entscheidender als diese Kritiken war jedoch, daf3 die SPD auf die KP
Forderung nach einer Vereinigung einging, nachdem sie die Streichu
einiger Passagen aus dem Resolutionsentwurf der KPD durchgesetzt h:
Die SPD verlangte, dal3 die Vereinigung nur fiir ganz Deutschland und @
einem Parteitag fur alle vier Zonen erfolgen dirfte. Nach der ,Sechzige
Konferenz* wurden daraufhin in allen Bezirks- und Ortsgliederungen ds
SBZ und Berlins gemeinsame Konferenzen von KPD und SPD abgehalt
auf denen bei Présens sowjetischer Offiziere kaum noch sozialdemokratisc
Widerstand formuliert werden konnt&.Den ZA der SPD erreichten bereits
erste Berichte Uber teilweise unter Zwang erreichte Vereinigungsbeschli
auf Orts- und Kreiseberf8.Gegner der Fusion wurden, wie der thiringische
SPD-Landesvorsitzende Hermann Brill, auf Anweisung der SMA durc
kooperationsbereite Funktionare erséfzt.

Angesichts der Einheitskampagne und des damit verbundenen politiscl
Drucks wiederholte Schumacher am 6.Januar 1946 seine Weigerung,
der KPD zu fusionieren. Er erklarte auf3erdem, dall die organisatorisc
Einheit der SPD nicht mehr gegeben sei. Damit waren Vereinbarung
der Ost-SPD fiur die Partei in den westlichen Zonen nicht bindend. Na
der erneuten Weigerung Schumachers sagten sich die KPD-Vertreter &
Zonen auf der ersten Reichskonferenz der KPD am 8. und 9. Januar 1
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von der Vereinbarung los, die Vereinigung nur in allen Zonen zugleic
durchzufiihren, und beschlossen, zunachst in der SBZ und in Berlin e
Einheitspartei zu griinden. Die SMAD und die KPD-Fuhrung waren nicl
mehr bereit, die Parteifusion aus gesamtdeutschen Riicksichten zu verschie
Daran anderte auch der Beschlu3 des ZA der SPD vom 15.Januar 1
nichts, die Fusion nur in allen Zonen zugleich vorzunehmen. Im Janu
1946 wurde die Offensive zur Vereinigung von KPD und SPD verstarkt. Se
Ende Januar bereiteten paritatisch besetzte ,Einheitsbiiros” die Fusion \
Innerhalb der SPD unterstitzten vor allem die neugebildeten Betriebsgrup
der SPD die Einheitskampagne der KPD. Meist auf Initiative der KPD trate
Betriebsgruppen der SPD und gemeinsame Tagungen von Vertretern be
Parteien mit Fusionsforderungen an die Offentlichkeit.

Die SMAD forderte unmiRverstéandlich, daf? die Vereinigung bis zum 1. Mz
1946 abgeschlossen sein mii¥sélberall drangten die sowjetischen Kom-
mandanten auf eine baldige Vereinigung und gingen mit Repressalien L
Verhaftungen gegen Einheitsgegner #mach Auskunft des ehemaligen
Leiters des Ostburos der SPD, Stephan Thomas, wurden bis zum Vereinigur
parteitag etwa 20 000 Mitglieder und Funktionére der SPD verhaftet, verh¢
geschlagen, gemaRregelt oder zur Flucht getri€béurch die Umstéande,
die zu ihrer Grindung fuhrten, war die neue Partei von Anfang an ,mit ein
schweren Hypothek belastéf

Am 4. Februar 1946 suchten Grotewohl und Dahrendorf die britische Militéarr
gierung auf, um sie zu informieren, daf3 die SPD-Organisationen im gesam
Zonengebiet unter dem politischen und physischen Druck zerrieben @urde
Der ZA der SPD versuchte noch einmal, dem Drangen durch die Bildung eir
einheitlichen Fihrung der SPD in Deutschland zu begegnen und erklarte,
Vereinigung lasse sich anders nicht mehr aufhalten. Der VorstoR3 scheite
am 8.Februar 1946 erneut an der Haltung Schumachers, der Grotew
aufforderte, die SPD in der SBZ aufzulésen. Das war fur den ZA der SF
schon deswegen unmdglich, weil bereits mehrere Landesvorsitzende der ¢
in der SBZ eine Fusion mit der KPD forderten. Diese Landesvorsitzend
héatten einer Auflosung der SPD nicht zugestimmt und selbst bis zur Fusi
die FUhrung Gbernommen. Schon auf einer erweiterten Sitzung des Zent
ausschusses am 10. und 11.Februar 1946 drohten die Landesvorsitzel
Buchwitz, Hoffmann und Moltmann, die selbst unter sowjetischem Druc
standen? sich vom ZentralausschuR loszusagen und die Fusion mit der KF

65 Vgl. CREUZBERGER: Die Sowijetische Miltaradministration in Thiringen S. 3.

66 So jetzt auch KRUSCH: Arbeiterbewegung S. 70f.

67 Vgl. SPD-Pressedienst Nr. 90 vom 26. April 1962. Vgl. FRICKE: Warten auf Gerechtigkeit S. 6
Vgl. BUSCHFORTH: Das Ostburo der SPD S. 40.

68 So jetzt auch BADSTUBNER: Alliierte Politik S. 37.

69 Vgl. HEYDEMANN: Ein deutsches SowjetruBland? S. 20.

70 Vgl. STARITZ: Zur Grindung der SED S. 60f.
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regional durchzufiihren. Vereinigungen auf ortlicher Ebene und in Kreist
fanden bereits seit Ende Februar statt. Auf Empfehlung der SMA kiindig
Moltmann in Mecklenburg fir Ende Februar 1946 einen Vereinigungsparteit
an, der vom Zentralausschuf3 schlie3lich nur noch mit dem Einversténd
einer baldigen Vereinigung auf Zonenebene gestoppt werden konnte.

Damit war der Durchbruch erreicht und die Bereitschaft zur Bildung der SE
wurde sofort bekanntgegeben. Der Parteiausschufld der SPD, dem neben
Mitgliedern des ZA die Vertreter aller Bezirke der SBZ angehdorten, bestatig
am 19. Februar 1946 die Entscheidung zur Bildung der SED. Von nun
realisierte die SPD nur noch den von der KPD vorgegeben Einheitékurs.

Als Schumacher Ende Februar 1946 erfuhr, daf3 der ZA nicht bereit s
in den Westsektoren Berlins eine selbstandige SPD aufrechtzuerhalten

die SPD in der SBZ aufzulésen, brach er jeden Kontakt zur Ost-SPB ak
Auch in den Westsektoren Berlins stiel3 der Fusionsbeschlul? des ZA
SPD auf Widerspruch, der hier im Gegensatz zum Ostsektor auch ungest
formuliert werden konnte. Am 1. Mé&rz 1946 konstituierte sich im Westte
Berlins eine Opposition gegen die Zwangsvereinigung und forderte ein Vott
der Mitglieder. Eine Urabstimung, die wegen des Vetos der sowijetisch
Kommandantur nur in den Westsektoren durchgefiihrt werden durfte, brac
ein deutliches Votum fiir die Unabhéangigkeit der SPD bei gleichberechtigt
Zusammenarbeit mit der KPD. Von ca. 23 000 abgegebenen Stimmen votiel
82 Prozent gegen eine Vereinigung, 62 Prozent beflrworteten jedoch €
Zusammenarbeit mit der KPD. In Berlin konnte die SPD so, beglnsti
durch den Viermachtestatus der Stadt, ihre Eigenstandigkeit bewahren. |
ein Drittel der Berliner SPD-Mitglieder wechselte zur SED. Unter dem Schu
der Alliierten griindete sich der Berliner Landesverband nach der Vereinigu
am 7. April 1946 in allen Sektoren neu. Ende Mai 1946 erlaubte der Alliier!
Kontrollrat die Tatigkeit der SED und der SPD fir das Gebiet von Grof
Berlin.

Auf einem gemeinsamen Parteitag beschlossen die Delegierten der K
und der SPD am 22.April 1946 ohne Gegenstimme die Grindung o
»S0zialistischen Einheitspartei Deutschlands” (SED). Wilhelm Pieck un
Otto Grotewohl wurden als gleichberechtigte Vorsitzende gewahlt und e
paritatisch besetzter Parteivorstand bestimmt, dem auch Funktionéare aus
Westzonen angehorten. Es wurden ,Grundsatze und Ziele der SED",
Statut und ein ,Manifest an das deutsche Volk" verabschiedet. Nach c
Vereinigung bekannte sich die Partei in Distanzierung zum sowijetisch
Modell erneut zu dem von Anton Ackermann bereits im Frihjahr 194

71 Werner Miller spricht in diesem Zusammenhang von vier Phasen der Entwicklung der SPD. \
MULLER, Werner: Sozialdemokratische Partei Deutschlands S. 460.
72 Vgl. BUSCHFORTH: Das Ostburo der SPD S. 23.
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postulierten ,besonderen deutschen Weg zum Sozialisthusfarx und
Engels wurden als ideologische Leitfiguren bezeichnet und alle Position
in der Partei paritatisch mit Kommunisten und Sozialdemokraten besetzt. A
dem Griindungsparteitag der SED versicherte Wilhelm Pieck, die neue Pa
werde keine Einparteiendiktatur errichténBereits auf der 2. Tagung des
Parteivorstandes der SED am 14. und 15. Mai 1946 betonte jedoch Fr:
Dahlem, der SED gehore als Partei der Arbeiterklasse die Fuhrung be
demokratischen Neuaufbau Deutschlands auf allen Gebieten.

Am 18. April 1946 beschlof3 der Parteivorstand der SPD der westlich
Zonen, den Fusionsbeschlul? nicht anzuerkennen. Auch mehrere zehntau
Sozialdemokraten in der SBZ lieRen sich nicht in der SED registrieren, zog
sich in die Passivitat zurtick oder flohen in die Westzonen. Die West-SPD,
sich als gesamtdeutsche Partei verstand, entschlof3 sich, in der SBZ illegal 1
zu werden. Schon kurz vor der Fusion wurde im Westen eine ,Betreuungsst
Ost des Parteivorstandes der SPD* aktiv, aus der sich ein ,Ostbiro
SPD* entwickelte’8 Es betrieb eine Form antikommunistisch-demokratische
Widerstandsarbeit, die spater auch von anderen Parteien Gibernommen wt
Die Tatigkeit des Ostblros wurde von der SPD-Fihrung als notwendi
Fortsetzung der illegalen Arbeit der demokratischen Krafte gegen das N
Regime angesehen. Schumacher sah in den Verhéltnissen der SBZ inhal
wie praktisch kaum Unterschiede zur NaziZéit.

Bis heute ist die Frage umstritten, ob und inwieweit es sich bei di
SED-Grundung um eine ,Zwangsvereinigufg‘handelte. Die lange Zeit

vertretene These von der Zwangsvereinigung berlcksichtigt die Tatsa
unzureichend, daf? die Vereinigung an der Basis und unter vielen Funktiona
der SPD begrif3t wurde. Sie trifft damit das Wesen der Bewegung nic
adaquat, aus der die SED schlieBlich hervorghdie Fusion zur SED

kann deswegen nur teilweise als Zwangsvereinigung bezeichnet wérde
Eine Zwangsvereinigung war sie nur fur die SPD-Mitglieder, die die Fusic
ablehnten. Sie hatten somit keine Alternative, die Parteiarbeit der SPD le
fortzusetzen. Der Teil der SPD, der die Vereinigung wollte, tibte selbst Dru
auf den Zentralausschul? und die Gegner einer Fusion aus. Dabei hofften v

73 ACKERMANN, Anton: Gibt es einen besonderen deutschen Weg zum Sozialismus? In: Einh
11946.

74 Vgl. Protokoll des Vereinigungsparteitages S. 12.

75 Vgl. WEBER, Hermann: Geschichte der DDR S. 133 ff.

76 Vgl. BUSCHFORTH: Das Ostburo der SPD S. 44. Vgl. SPANGER: Die SED S. 51.

77 Vgl. BUSCHFORTH: Das Ostbiro der SPD S. 175.

78 Zum Begriff ,Zwangsvereinigung*: Vgl. MULLER, Werner: SED-Griindung unter Zwang S. 52 ff.
und die entsprechende Diskussion des Begriffes in: DA 41991 S. 410-415.

79 Vgl. MULLER, Werner: Sozialdemokratische Partei Deutschlands S. 471. Vgl. Staritz: Zur Griindu
der SED S. 39. Vgl. KRUSCH: Arbeiterbewegung S. 72.

80 Nach Meinung von GREBING: Zur Situation der Sozialdemokratie und KLEBMANN: Verflechtun
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Zwangsvereinigung.



2528 Michael Richter

einheitswillige Sozialdemokraten allerdings, die eigenen Traditionen in d
neuen Partei fortsetzen und dominierenden Einflu3 austiben zu kénnen.
Zustimmung galt einer Partei nach ihren Vorstellungen, nicht aber der si
spater tatséchlich herausbildenden kommunistischen SED.

Die Modalitaten der Vereinigung lassen insgesamt keinen Zweifel dare
dafd die Vereinigung in der vollzogenen Art einem grof3en Teil der SPD n
Druck und Gewalt aufgezwungen wurde. Bestes Beispiel sind die Verh:
tungen vereinigungsunwilliger Funktiondre. So wurde der mecklenburgisc
Landessekretar Willi Jesse wegen seiner Haltung bereits kurz nach der Ve
nigung verhaftet und fr viele Jahre in sowjetischen Lagern interniert.

Mit der von der SMAD durchgesetzten Fusion waren alle weiteren g
samtdeutschen Initiativen der SBZ-Parteien von vornherein zum Scheit
verurteilt. Die Aktion férderte die ohnehin vorhandenen antikommunistische
Ressentiments und war ein wichtiger Beitrag zur Teilung Deutschlands. So
z. B. die britische Besatzungsmacht in der Griindung der SED einen ers
entscheidenden Schritt zur Aushebelung der Demokratie in der SBZ und
Machteroberung durch die KPD. Das britische Foreign Office ging davon al
dal die Sowjets auch im Westen eine ahnliche Vorgehensweise planten
schatzte ein, dal3 die sowjetische Fihrung nicht vorhabe, die Abmachun
von Potsdam einzuhalten. Die Sowjets planten demnach die Schaffung ei
politischen ,strongholds” in ihrer Zone, die Schritt flr Schritt sowjetisier
und als Ausgangspunkt fiir ein Ubergreifen in die Westzonen benutzt werc
sollte8!

In diesem Sinne interpretierten die westlichen Alliierten auch die Versucl
der SMAD, die SED in den westlichen Zonen zu etablieren und dafi
die Wiederzulassung einer SPD in der Ostzone in Kauf zu nehmen. Ne
der Vereinigung starteten die SED-Fihrung und die Vorstande der KP
Bezirke im Westen eine Kampagne zur Bildung der SE[Rie stieR auf

allgemeine Ablehnung und wurde im Sommer 1946 von den westlich
Allilerten untersagt. Im Februar 1947 scheiterte auch ein erneuter Versu
eine Zulassung der SED in den Westzonen durch eine Umbenennung der k
in SED zu erreichen, am Einspruch der westlichen Alliierten. Im Friihjat
1947 bekundete die sowjetische Fiihrung daraufhin im Umfeld der Moskat
AulRenministerkonferenz zwecks ,Schadensbegren®ripte Bereitschatft,

die SPD wieder zuzulassen, um so doch noch eine Westausdehnung
SED zu erreichef* Auch Sergej Tjulpanow deutete Anfang April 1947 an,

81 FO 1030/162 (Top Secret: The Soviet Campaign against Great Britain in Germany) und: |
1049/575 (Confidential, Sir M. Peterson (brit. Botschafter in Moskau), Moskau, 22.7.1946 ¢
AufRenminister Bevin). Zit. b.: HEYDEMANN: Ein deutsches SowjetruRland? S. 20f.

82 Vgl. MULLER, Werner: Die KPD und die ,Einheit der Arbeiterklasse*.

83 BADSTUBNER: Alliierte Politik S. 37.

84 IfGA, ZPA NL 36/734, Bl. 250 u. IfGA, ZPA NL 36/694, BI. 25.
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,dal eine SPD in der sowijetisch besetzten Zone eventuell wieder zuzulas
ware“85 Inzwischen verfugte die SMAD Uber Erfahrungen mit der SPI
im Ostsektor Berlins und orientierte sich darauf, die Partei durch politiscl
Repressionen ebenso zu beeinflussen wie CDU und LDP. Die Wiedergrtnd
einer SPD in der SBZ hatte dem Berliner Modell folgen kdnnen. Nach d
Fusion in der SBZ und der Abspaltung der Berliner SPD existierte die SF
zunéchst legal nur in den Westsektoren, in denen die SED nicht zugelas
war. Die vorangegangenen Zulassungen waren erloschen. Neue Antrage
SED und SPD wurden vom Allilerten Kontrollrat positiv entschieden un
Ende Mai 1946 beide Parteien in allen vier Sektoren lizen%ert.

Die Griinde, die die SMAD bewogen, eine Wiederzulassung der SPD in ¢
SBZ zu erwagen, lieRen Schumacher davon Abstand nebhi¢ach seiner
Uberzeugung war die Fusion rechts- und sittenwidrig und daher nihtig
Er hatte kein Interesse an einer SMAD-gelenkten Block-SPD und favorisie
stattdessen die bereits begonnene illegale SPD-Arbeit in der SBZ. Schuma
erklarte, es gebe nur eine SPD, die ihren Sitz in Hannover habe. Erst we
in der SBZ die politischen Grundrechte wieder in Kraft traten, sei ihr legale
Wirken dort sinnvoll: ,Wir wollen in der Ostzone der illegale Faktor bleiber
und beabsichtigen nicht, die Nachteile einer Legalitat auf uns zu nehmen, ol
ihre geringsten Vorteile dabei zu habe#.*

Die SPD lehnte eine Neuzulassung schon deswegen ab, weil die SMAD ber
mit Verhaftungen und Deportationen in grofRem Umfang gegen Sozialdemok
ten in der SED vorging. Aus der SBZ aul3erten Sozialdemokraten gegend
Schumacher ihre Bedenken, dal® im Falle einer Zulassung ,gekaufte Elemel
in der Partei fiihrend werden wird&Wie recht sie damit hatten, zeigte die
spatere Entwicklung von CDU und LDP.

2.2. Situation der Parteien bis zu den Wahlen im Herbst 1946

Bei seinen Entscheidungen hatte Schumacher die Situation nach der Grinc
der SED vor Augen. In der SBZ nahm die SMAD uberall direkten Einflul3 at
die Parteiarbeit der SED. Sie unterstiitzte die Kommunisten und lief3 Initiativ
von Sozialdemokraten mit dem Argument scheitern, daf3 diese nicht ¢
Politik der SMAD entsprachen. Zu den standigen organisatorischen u
programmatischen Eingriffen kamen Verhaftungen unliebsamer Funktiona
die in der Partei eine Atmosphéare der Angst schirten. Massiver als
der Parteispitze ging die SMAD jedoch mit Verhaftungen und Drohunge

85 GNIFFKE: Jahre mit Ulbricht S. 226 ff.

86 Vgl. BUSCHFORTH: Das Ostburo der SPD S. 285.

87 Vgl. BENSER: Die SED zwischen Massenpartei S. 93.

88 Manuskript vom 13. Dezember 1947 (AdsD Ostbiiro-Archiv Bd. 0301 Il1).
89 Zit. in: SCHOLZ: Kurt Schumacher 1 S. 106f. u. 226 f.

90 Vgl. BUSCHFORT: Das Ostbiiro der SPD S. 290.
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gegen die Funktionare auf lokaler und regionaler Ebene vor. Wahre
fuhrende Sozialdemokraten in der Zeit zwischen der Fusion und Anfang 19
bei ,Fehlverhalten* meist nur geriigt oder zwangsversetzt wurden, muf3
einfache Mitglieder damit rechnen, wegen angeblicher Vergehen durch
Sowijetisches Militértribunal verurteilt zu werden. Sozialdemokraten, die al
der SED austreten wollten, wurden von sowjetischen Kommandeuren 25 Jg
Zwangsarbeit wegen sowjetfeindlichen Verhaltens angedtdht. November
1946 erschien ein Aufsatz in der Berliner Zeitschrift Neue Welt, in der ei
Sprecher der SMAD die SPD als ,bourgeoise ideologische Entartung
Sozialdemokratie* bezeichnete, die von der ,Clique Schumacher und Ci
gefuhrt werde. Spater schreckten SMAD und SED auch nicht vor Vergleich
der SPD mit den Nazionalsozialisten zuri$ék.

Der Druck, den die Kommunisten in der SED auf die Sozialdemokrate
auslbten, galt in ahnlicher Weise den ,Blockpartnern®. Bereits ab Frihja
1946 versuchte die SED die vereinbarte Selbstandigkeit der Parteien
Block schrittweise einzuschranken und setzte allmahlich ihren noch nic
offentlich formulierten Fihrungsanspruch durch. Die SMAD behinderte CD
und LDP massiv bei der Grindung von Ortsgruppen und Kreisverband
und verhaftete immer wieder unliebsame Politiker aller Eb&adm. Vorfeld
der Wahlen zu den Gemeindevertreungen im September 1946 und zu
Kreis- und Landtagen im Oktober 1946 spitzte sich das Spannungsverhal
zwischen der SED und den birgerlichen Parteien erheblich zu. CDU u
LDP wiesen den Hegemonieanspruch der SED zurlick und bauten il
Organisationen sowie ihre gesamtdeutschen Kontakte mit dem Ziel ¢
Schaffung gesamtdeutscher Parteistrukturen aus. Nur so glaubten sie,
Entwicklung in der SBZ begegnen zu kdnnen. 1946 reisten Wilhelm Kiilz ur
Jakob Kaiser durch die SBZ und die Westzonen und warben fur die Parte
als Alternative zur SED. Die CDU bekannte sich auf ihrem 1. Parteite
im Juni 1946 zu einem ,Sozialismus aus christlicher Verantwortung®, de
freilich zu keinem Zeitpunkt programmatisches Allgemeingut der Mitgliede
wurde. Deutschland, so Jakob Kaiser, sollte eine ,Briicke zwischen Ost u
West" sein. Mit dem sozialistischen Kurs versuchte Kaiser auch, ehemall
Mitglieder der SPD zu gewinnen, die der Vereinigung mit der KPD ablehner
gegeniberstanden. In der Praxis erwies sich die CDU jedoch eher als ¢
Partei, die mittelstdndische, bauerliche und kirchliche Interessen vertrat
als ,(rechtes) Korrektiv zur Politik gesellschaftlicher Umwalzung“ wirkte.

Die Bildung eines organisierten LDP-Zonenverbandes erfolgte auf der
Delegiertenkonferenz in Weimar Anfang Februar 1946. Wie die CDU beton

91 Vgl. BUSCHFORTH: Das Ostburo der SPD S. 42.

92 Vgl. LUBBE: Kommunismus und Sozialdemokratie S. 156 f.

93 Vgl. FISCHER, Alexander: Der Einflu der SMAD S. 271.

94 SUCKUT: Christlich-Demokratische Union Deutschlands S. 524.
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auch die LDP im Laufe des Jahres wiederholt ihre Eigenstandigkeit u
protestierte gegen die Neigung der SED, den Block in ihrem Sinne
instrumentalisieren.

Im Herbst 1946 wurden in der SBZ Landtags- und Gemeindewahlen durch
fuhrt, deren Ablauf erneut die Tendenz der politischen Entwicklung in der SE
dokumentierte. Von freiem Wahlkampf konnte keine Rede sein. Die SMA
unterstitzte die SED massiv und behinderte die birgerlichen Parteien. [
sowjetischen Ortskommandanten war die Behinderung von CDU und LL
regelrecht zur Vorschrift gemacht worden, bei deren Nichterfullung ihne
eine Strafversetzung drohte So teilten die sowjetischen Kommandanturer
den burgerlichen Parteien weniger Papier zu, weigerten sich, Ortsgrupper
registrieren, was faktisch einem Wahlbeteiligungsverbot gleicHi€aidsten
Ortsgruppen durch Verhaftung ihrer Vorsitzenden auf, verhafteten Mitglied
und Funktionare, griffen massiv in die Kandidatenaufstellung ein, verbot
oder verzdgerten die Genehmigung von Wahlplakaten, Flugblattern und V
sammlungen, storten Wahlversammlungen, behinderten das Erscheinen
Parteipresse, verbreiteten Gertichte, wonach ein Sieg von CDU und LDP stt
gere MaBnahmen der Besatzungsmacht gegenliber der Bevolkerung zur F
haben wirde und zwangen beide Parteien zur Verodffentlichung von Artike
der SMAD, in denen sich CDU und LDP gegenseitig diskreditie¥ten.

Mit massiver Unterstitzung der SMAD erhielt die SED im September 1946 b
den Gemeindewahlen 57,1 Prozent aller Stimmen. In zahlreichen Gemeinde
vor allem im Siiden der SBZ — errangen CDU und LDP trotz des ungleich
Kampfes Mehrheiten in den Kommunalparlamenten. Wahrend CDU und LL
bei den Gemeindewahlen zusammen nur 39,2 Prozent der giltigen Stimr
auf sich vereinigen konnten, erreichten sie bei den Landtagswahlen, bei de
zwar auch Benachteiligungen verschiedener Art, nicht aber die restrikti
Zulassungspraxis von Ortsgruppen eine Rolle spielte, bereits 49,1 Proz
der Stimmen. Die Landtagswahlen brachten der SED insgesamt 47,6 Pro:
der Stimmen. In Brandenburg und Sachsen-Anhalt votierten mehr Wahler
CDU und LDP als fir die SED.

Bei den Gemeindewahlen konnte die SED vor allem in den landlichen Geb
ten Stimmenmehrheiten verbuchen, wahrend CDU und LDP in nahezu sa
lichen Stadten Mehrheiten hatten. Der Grund fur das bessere Abschneiden
SED ergab sich vor allem aus der besonderen Benachteiligung der birgerlic
Parteien auf dem Lande, wo SMA und SED weit intensivere Methoden d
Drucks und der Diskriminierung anwandten als in den Stagen.
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Der Wahlausgang war fur die SMAD und die SED unbefriedigend. Trotz d
massiven EinfluBnahme verfiigten CDU und LDP in zahlreichen Kommun
und Kreisen, aber auch in zwei Landtagen Uber eine formale Mehrheit. L
SED, die auf eine absolute Mehrheit gesetzt hatte, muf3te nun in den Landta
gegen ein etwa gleich starkes burgerliches Lager antreten. Trotz des gt
Abschneidens von CDU und LDP wurden der SED in den nach den Wahl
gebildeten Landesregierungen von der SMAD Uberall Schlisselposition
zugewiesen. Neben drei Ministerprasidenten stellte sie in allen Landern
Innen- und Volksbildungsminister.

Bei den Wahlen zur Berliner Stadtverordnetenversammlung erlebte die S
ein Fiasko. Unter dem Schutz und der Kontrolle der West-Alliierten votierte
nur 19,8 Prozent der Wahler fur die SED. Die SPD Schumachers ging
klarer Sieger aus den Wahlen hervor. Die Wahlen in Berlin machten deutlic
daf die SED keine Chance hatte, ihren Herrschaftsanspruch demokratiscl
legitimieren.

In der SBZ, wo es eine legale SPD nicht mehr gab, hatten sich CDU und LI
im Bewul3tsein der Wahler als Oppositionsparteien etabliert. Gestiitzt auf
Wabhlergebnis entwickelten sie nun verstarkt eigene Vorstellungen, die sie
die Blockarbeit einbrachten, und widersetzten sich der Gleichschaltungspoli
Allerdings gelang es ihnen wegen teils erheblicher Meinungsunterschiede |
der Konkurrenz um gleiche Wahlerschichten nur selten, gemeinsam ge
die SED aufzutreten. Oft polemisierten sie starker gegeneinander als ge
die SED. Daher konnten sie burgerliche Mehrheiten, wie sie in einzeln
Landerparlamenten und zahlreichen Kreis- und Kommunalparlamenten bes!
den, kaum nutzen. SMAD und SED gingen nach den Wahlen immer starl
dazu Uber, die Parteien auch intern zu polarisieren, demokratische Kré
zu behindern und fortschrittliche" Kréafte zu unterstiitzen. Im Septemb
1946 erklarte der Parteivorstand der SED, ,daR reaktionare und faschistis
Elemente am Werk" seien, ,sich im Rahmen der birgerlich-demokratisch
Parteien zu tarnen und an ihrer Peripherie zu sammeln®, und daf3 ,dunkle E
mente mit den niedrigsten Mitteln faschistischer Propaganda und Verleumdt
versucht* hatten, ,Verwirrung in die Reihen der Wahler zu trag€idie SED
forderte eine ,Starkung der fortschrittlich-demokratischen Kréafte innerha
der birgerlichen Parteien“ und nahm damit allmahlich direkten Einflui? a
deren innerparteiliche Entwicklung. Die Starkung der ,fortschrittlichen* Kraft
wurde vor allem durch Gewaltanwendung erreicht. Zahlreiche Funktionére b
der Parteien wurden verhaftet, verschwanden in sowjetischen Lagern, wur
umgebracht oder konnten rechtzeitig in die Westzonen fliehen.

Die SED erklarte nach den Wahlen auch die Notwendigkeit einer inten:
veren Blockarbeit parallel zur parlamentarischen Arbeit. Sie verlagerte if

99 Dokumente der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands | S. 89.
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Blockaktivitaten auf die unteren Ebenen und reduzierte ihr Interesse
weniger beeinfluBbaren zentralen Block. Seit Anfang 1947 kam es dadurch
einer Stagnation der Blockpolitik auf zentraler Ebene, die dadurch versta
wurde, dal3 CDU und LDP ihre Eigenstéandigkeit im Block betonten und d
Einstimmigkeit der Beschluf3¢fassung mehr und mehr als Hebel nutzten, |
Initiativen der SED zu verz6gefi? Im Rahmen der durch die Blockarbeit
gesetzten engen Grenzen versuchten sie, sich so als Alternativen zur SEIL
profilieren101 Gemeinsam wehrten sie sich im Frihjahr 1947 gegen die in de
Landtagen von Thiringen und Sachsen-Anhalt auf der Tagesordnung stehe
Verstaatlichung der Bergwerke und Bodenschéatze.

2.3. Grundung des Kominform und Il. Parteitag der SED September 1947

Die Zuspitzung des Ost-West-Konfliktes flhrte Mitte 1947 zu einem Kur:
wechsel der sowjetischen Deutschlandpolitik. Die sowjetische Fihrung
vorisierte nun noch deutlicher die Bildung eines kommunistisch gelenkt:
Separatstaates in ihrer Besatzungszone.

Ab Mitte 1947 wurden in der SBZ neue zentralstaatliche Gremien gebild
Anfang Juni 1947 konstituierte sich die ,Deutsche Wirtschaftskommissiol
(DWK), wenig spater folgte mit dem ,Deutschen Volksrat* ein Reprasent:
tionsgremium, in dem ebenfalls die SED dominierte. Die SED-Fuhrung ri
zu einem ,Deutschen Volkskongrel3 fuir Einheit und gerechten Frieden® a
Auch diese Massenbewegung diente der avisierten SED-Alleinherrschaft,
Bildung eines Oststaates und damit der Durchsetzung der deutschlandf
tischen Vorstellungen Stalins. Mit den nicht aus Wahlen hervorgegangen
sondern von der SMAD besetzten Zentralinstanzen reagierte die sowjetis
Fuhrung auf die Tatsache, dal? die SED keine Chance hatte, bei Wahlen «
Mehrheit zu erreichen.

Ende September 1947 wurde im schlesischen Schreiberhau das ,Kominfol
gegriindet. Politbiromitglied Andrej Shdanow verkiindete eine ,Zwei-Lage
Theorie“, nach der jede neutrale Haltung in den weltpolitischen Auseina
dersetzungen unmdglich sei. Die hier gefal3te sowjetische Entscheidung
einen ,aggressiven revolutionaren K& basierte auf einer Strategie der
Sowijets, deren Ziel der Aufbau eines in sich festgefiigten, der Kontrol
der Moskauer Zentralgewalt unterstehenden Satellitensystem&%3@ein

politisches Ziel definierte Stalin im Januar 1948 wie folgt: ,Der Westen wir
sich Westdeutschland zu eigen machen, und wir werden aus Ostdeutsch

100 Vgl. KOCH, Manfred: Blockpolitik und Parteiensystem S. 10.

101 Vgl. FOCKE: Sozialismus S. 268. Vgl. KOCH, Manfred: Blockpolitik und Parteiensystem S. 10.

102 MEISSNER: Die Sowijetunion S. 448. Vgl. FOITZIK: Fragen der sowjetischen Auf3enpolitik S. 329
335.

103 Vgl. GEILING: AuRenpolitik S. 16.
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unseren eigenen Staat machétf.“Wesentliche Weichenstellungen fur die
Teilungsoption waren bereits seit 1945 mit MaRhahmen wie der Grindung
sowijetisch lizenzierten Block-Parteien, der Bodenreform, den Sequestratiol
und der SED-Griindung getroffen worden.

Vor dem Hintergrund des Konfliktes zwischen der UdSSR und Jugoslawi
muf3te sich die SED nun zu einer stalinistischen ,Partei neuen Typus" wande
Ein Markstein auf diesem Weg war der Il. Parteitag der SED im Septemk
1947. Bereits im Vorfeld des Parteitages wurden Anderungen der Ideolog
Programmatik und Parteistruktur eingeleitet. Bei der Umgestaltung zur ,Par
neuen Typus" hahmen aul3erdem ,S&uberungen” und politischer Terror ge
LAbweichler® einen zentralen Platz ein. Die SED rickte von der Thes
ab, Deutschland misse einen ,besonderen deutschen Weg zum Sozialisr
einschlageA®

Schon im Vorfeld ihres |l. Parteitages postulierte die SED ein neues Blndr
konzept, nach dem die Blockpolitik au3er den Parteien auch alle organisier
Gruppen und Schichten umfassen sollte und die SED unter ihnen eir
Fuhrungsanspruch zu beanspruchen habe. Im August 1947 hiel3 es dazL
Block sei ,die geeinte Arbeiterschaft das entscheidende Kraftzentrum®. D
Blockpolitik habe zur Folge, ,dal3 die fortschrittlichen Krafte innerhalb de
birgerlichen Parteien gestarkt werden und der reaktionare Flugel zuriick
drangt wird“. Auf die SED-Forderung nach Einbeziehung der Massenorga
sationen in die Blockarbeit erwiderte der CDU-Vorsitzende Jakob Kaiser &
dem 2. Parteitag seiner Partei im September 1947, dal3 die Union die Blo
politik lediglich als ,eine der moglichen Formen fir loyale Zusammenarbe
der Parteien in aul3erordentlicher Zeit* betrachte, die sie kinftig nur no
unter der Bedingung bejahe, daf3 allein Parteien politische Willenstrager se
und die Blockpolitik von der SED nicht dazu mibraucht werde, sich ein
.ideologische und praktische Vorherrschaft zu sich&h‘Kaiser forderte, die
CDU miusse zum ,Wellenbrecher des dogmatischen Marxismus und sei
totalitaren Tendenze®” werden. Auch die inzwischen eher kooperationsbe
reite LDP-Fuhrung drohte nach dem SED-Parteitag mit ihrem Austritt a
dem Block!%8 Wilhelm Kilz erklarte, die LDP weigere sich, einem Block
anzugehoren, der das Ziel verfolge, ,unter Fihrung der Arbeiterklasse c
Kommunismus zu verwirklicheA®,

104 Zit. b. DJILAS: Gespréache mit Stalin S. 195. Vgl. MEISSNER: Die sowjetische Deutschlandpolit
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2.4. Volkskongrel3bewegung

Zu einer weiteren Eskalation der Spannungen zwischen den Parteien k
es im Zusammenhang mit der sogenannten ,VolkskongreRbewegung",

SMAD und SED Ende 1947 mit dem Ziel in Gang setzten, vorparlamentarisc
Reprasentationsorgane fiir den sich bildenden Oststaat zu schaffen. Bei
Volkskongressen und ihren Ausschissen handelte es sich um nicht de
kratisch legitimierte Kongresse von Personen aus verschiedenen Bereic
der Gesellschaft. Sie hatten die Aufgabe, EinfluR auf das Parteiensysten
der SBZ zu nehmen, und sollten die sowjetische Deutschlandpolitik auf c
Londoner Auf3enministerkonferenz im November 1947 unterstitzen.

CDU und LDP befanden sich in einer schwierigen Situation. Die Volkskor
gresse waren Bestandteil der Deutschlandpolitik der Besatzungsmacht,
gegenuber die Parteien zur Loyalitat verpflichtet waren. Sie dienten al
zugleich der Etablierung eines nicht auf demokratischen Wahlen basier
den Separatstaates. Wenn CDU und LDP die Politik der Besatzungsme
anerkannten, akzeptierten sie damit zugleich die wachsende Rolle der S
Opponierten sie dagegen, konnte dies als Widerstand gegen die sowijetis
Deutschlandpolitik interpretiert werden. So waren sie zur Aufgabe ihrer d
mokratischen Orientierung gezwungen, wollten sie als Parteien tberleben.
Anerkennung des Volkskongresses als Teil der sowjetischen Politik bedeus
eine Absage an die parlamentarisch-demokratischen Traditionen beider |
teien; eine Zustimmung stellte ihre Integritét und Glaubwuirdigkeit direkt i
Frage.

Wahrend die LDP unter Wilhelm Kilz der Einberufung eines 1. Deutsche
Volkskongresses dennoch zustimmte, lehnte der CDU-Vorsitzende Jakaob k
ser das Vorhaben als undemokratisch und der deutschen Einheit schac
ab. Durch diese Weigerung zwang die CDU-Fihrung die SED erstma
eine auf Gesamtdeutschland zielende sowjetische Initiative ohne die form
Unterstitzung aller Blockpartner zu ergreifen und stellte damit deren Glat
wurdigkeit offen in Frage. Fur die Sowjets war das Anlal3 genug, eine
Wechsel in der Fihrungsspitze der CDU herbeizufiihren. Dafiir standen iht
geniigend kooperationsbereite CDU-Politiker zur Verfligung, die sich w
Otto Nuschke und die Mehrzahl der Landesvorsitzenden flr eine Teilnahi
am \Volkskongrel3 aussprachen. Die SMAD setzte Jakob Kaiser und seil
Stellvertreter Ernst Lemmer ab und berief einen Koordinierungsausschuf
Landesvorsitzenden als neue interimistische CDU-Fihrung unter Hugo Hi
mann und Otto Nuschkg?

Waren bisherige Absetzungen dieser Art in der SBZ von den westlich
Alliierten toleriert worden, ergab sich angesichts der politischen Gegensa

110 Vgl. RICHTER: Die Ost-CDU S. 32f.
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Anfang des Jahres 1948 eine neue Situation, da Kaiser seine Absetzung r
akzeptierte und erklarte, als gewahlter Vorsitzender vom britischen Sek
Berlins aus weiterarbeiten zu wollen. Kaiser konnte zu diesem Zeitpur
bereits damit rechnen, als Symbolfigur einer unterdriickten CDU der SE
im Westen anerkannt zu werden. Wie Kaiser oder Schumacher glaubten a
die Alliierten inzwischen nicht mehr an die Moglichkeit einer konstruktiver
Zusammenarbeit mit den Sowjets. Franklin D. Roosevelts Utopie der ,0
world“ und einer konstruktiven Zusammenarbeit mit der UdSSR war g
scheitert. Im beginnenden Kalten Krieg diente Kaisers Anspruch, legitime
weil gewdahlter Vorsitzender der CDU der SBZ zu sein, zugleich der sic
entwickelnden Auffassung vom Weststaat als dem demokratischen ,Kernste
eines wiederzuvereinigenden Deutschlands.

Da Kaiser die Parteiarbeit fortsetzte, existierten nun in Berlin zwei konku
rierende Parteileitungen der CDU der SBZ und Berlins: der von den Sowij
abgesetzte Teil des Hauptvorstandes mit Sitz im britischen Sektor und der |
ordinierungsausschuf? mit Sitz im sowjetischen Sektor. Beide beanspruch
als gewdahlte Mitglieder des Hauptvorstandes die legitime CDU-Fihrung
vertreten.

2.5. Scheitern gesamtdeutscher Parteiorganisationen von CDU und LDP und
illegale Parteiarbeit 1948

Die Berliner Griinderkreise von CDU und LDP waren 1945 mit dem Anspruc
an die Offentlichkeit getreten, Reichsparteien zu reprasentieren. Entsprech
richteten sich ihre Aktivitaten auch auf die Westzonen. Beide Parteien hat
ein existentielles Interesse an der deutschen Einheit, weil sie befirchte
dafl3 die Teilung Deutschlands zur Errichtung totalitarer Verhdltnisse in ©
SBZ fihren wirde.

So bildete sich unter dem Drangen der LDP-Fihrung bis 1947 eine ,Demok
tische Partei Deutschlands® (DPD). Theodor Heul3 und Wilhelm Kiilz ware
gleichberechtigte Vorsitzende, und die Mitgliedsparteien fiihrten neben d
gemeinsamem Namen in den Landern und Zonen auch ihre alten Bezeichr
gen weitet11 Der 1947 eskalierende Konflikt zwischen der UdSSR und de
Westméachten beeintrachtigte die Zusammenarbeit erheblich. Die Bereitscl
der LDP-Fihrung, sich am sowijetisch gesteuerten Volkskongrel3 zu beteilig
fuhrte schlie3lich zum schnellen Verfall der organisatorisch kaum entwickelt
DPD und zur Trennung der Liberalen in Ost und Wé3tMaRgeblichen

Einflul auf die Trennung hatte der Ausschlu3 des Landesverbandes Be
unter Carl Hubert Schwennicke aus dem Gesamtverband der LDP und
Neubildung eines Ost-Berliner LDP-Verbandes. Angesichts der Zustimmu

111 Vgl. KRIPPENDORFF: Die Liberal-Demokratische Partei Deutschlands S. 145f.
112 Vgl. DAHN: Liberal-Demokratische Partei Deutschlands S. 552.
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der LDP zum Volkskongre3 und der Teilung des Landesverbandes Bel
beschlossen die westlichen Parteiverbande den Abbruch der Beziehunger
LDP der SBZ. Die Berliner Liberalen unter Schwennicke I6sten sich ir
Februar 1948 von der LDP und schlossen sich der westdeutschen F.D.P.
Eine Tagung der westlichen Verb&dnde am 18. Januar 1948 brachte das E
der DPD113

Auch die CDU verstand sich seit ihrer Grindung als Reichspartei. Andre
Hermes organisierte noch kurz vor seiner Absetzung im Dezember 19
ein Reichstreffen in Bad Godesberg, das die Bildung eines interzonal
Verbindungsburos mit Sitz in Frankfurt am Main beschlof3. Im Frihjahr 19¢
entstand daraus die ,Arbeitsgemeinschaft CDU/CSU" als gesamtdeuts
Organisationsklammer der Unionsverbande aller Zonen und Berlins. Nach
Absetzung Kaisers und der Wahl Nuschkes zum neuen Vorsitzenden brac
die westlichen Unionsverbande den Kontakt zur CDU in der SBZ im Rahm
der ,Arbeitsgemeinschaft CDU/CSU" mit der Begriindung ab, das Votul
sei nicht demokratisch zustande gekommen. Kaiser sei auch weiterhin
demokratisch legitimierter CDU-Vorsitzender der SBZ anzusehen, dem alle
das Recht zustehe, die Gesamtunion in der SBZ und Berlin zu représentie
Wie bei der LDP spielte bei der Entscheidung die Teilung des Berlin
Landesverbandes der CDU und der Ausschlul des gewahlten Berliner CL
Vorsitzenden, Walther Schreiber, von den Sitzungen der CDU der SBZ e
gewichtige Rollel14

Die Folge der programmatischen und organisatorischen Auseinanderentw
lung der Schwesterverbande in Ost und West relativierte schnell die Bedeut
der verbliebenen Gemeinsamkeiten. Die Anstrengungen der Parteien der S
gegeniber den westlichen Verbanden zu demonstrieren, dal3 sie auch weite
demokratische Prinzipien vertreten, konnten die polarisierende Entwicklu
nicht bremsen. Die westlichen Parteien muf3ten ihre Solidaritat verweige
wollten sie nicht selbst zum Spielball sowjetischer Interessen werden. W
vor ihnen die SPD sahen sie sich nun in gesamtdeutscher Verantwortung
organisierten vom Westen aus eine illegale Widerstandsarbeit der Parteig
derungen gegen die entstehende Diktatur.

CDU und LDP in der SBZ waren vollig auf sich selbst gestellt, wodurcl
sich ihre Transformation noch beschleunigte. Sie waren dem Zugriff d
SMAD und der SED schutzlos ausgeliefert und wurden zudem fiir die illege
Parteiarbeit mitverantwortlich gemacht, die nach dem Vorbild der SPD in d
gesamten SBZ entstand.

Die SPD hatte bereits zum ersten Volkskongrel3 1947 Tausende von Plak:
geklebt. Sie verbreitete eine illegale Zeitung mit dem Kopf eines SED-Blatte

113 Vgl. KOCH/MULLER/STARITZ/SUCKUT: Versuch und Scheitern S. 103.
114 Vgl. RICHTER: Die Ost-CDU S. 126 f. u. 131-155.
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verschickte Rundbriefe mit offiziellem SPD-Parteikopf und verfugte tber e
Netz illegaler Gruppen, deren EinfluR bis in hochste SED-Kreise reléhte.
Ab Sommer 1948 begannen auch CDU und LDP von den Westzonen :
eine illegale Widerstandsarbeit in der SBZ zu organisieren. Die Ortsgrupp
die sich gegen den Kurs der neuen Parteifihrungen aussprachen, far
sich immer mehr in der Situation, daf} ihre Parteiarbeit durch die SMA
kriminalisiert wurde. Die bisher normale Parteiarbeit wurde durch die sic
verandernden politischen Bedingungen in die lllegalitdt gedrangt. Deme
sprechend richteten sich die zahlreichen Prozesse, mit denen die Sowjetisc
Militértribunale gegen illegale Gruppen vorgingen, oft gegen normale Ortsve
bande der SPD, CDU und LDP, die nicht bereit waren, sich dem politisch
Kurs der SMAD zu fligen. 1948 wirkten zahlreiche Widerstandsgruppen
der SED, den burgerlichen Parteien, Massenorganisationen, der Volksp
zei, in Sportklubs und in den Kirchen, die die Errichtung demokratische
Verhaltnisse in der SBZ und die Wiedervereinigung Deutschlands zum Z
hatten. Viele Gruppen arbeiteten mit westlicher Unterstitzung; einige hielt
Kontakt zu antikommunistisch-demokratischen Bewegungen in den ande
-Volksdemokratien“ oder zu den Geheimdiensten der westlichen Alliierte
Die CDU-Gruppen wurden seit deren Griindung 1950 von der Exil-CDU di
SBZ unter Vorsitz Jakob Kaisers angeleitétdie Koordinierung der liberalen
Widerstandsgruppen lag in den Handen des F.D.P.-Vorstandes.

2.6. Widerstand von CDU und LDP gegen den Fuhrungsanspruch der SED
und Ende der Blockarbeit Anfang Februar 1948

Aber nicht nur von den westlichen Parteiorganisationen kam Widersta
gegen die Entwicklung in der SBZ. Auch die Fihrungen von CDU un
LDP in der SBZ wehrten sich weiterhin energisch gegen den seit Anfal
1948 immer deutlicher erhobenen Fiihrungsanspruch der SED. Im Febr
1948 beendeten sie deswegen ihre Zusammenarbeit mit der SED im Zentr:
Block. In der Zeit vom 13. Februar bis 5. August 1948 trat dadurch der Zentre
BlockausschufR in Berlin nicht mehr zusammen. Auch auf regionaler ul
lokaler Ebene kam es zu Unterbrechungen der BlocksitzukHden.

Auf der vorlaufig letzten Sitzung am 13. Februar 1948 traten die grundsa
lichen Meinungsverschiedenheiten zwischen CDU und LDP einerseits u
der SED andererseits noch einmal klar zutage. So sehr die Vertreter

birgerlichen Parteien auch zur Zusammenarbeit und zu Konzessionen be
waren, die Auffassungen der SED Uber die weitere Entwicklung stieRen ¢

115 Vgl. SPANGER: Die SED S.51. Vgl. Bericht Dresden. 5. Februar 1948 (BA NL Kaiser 51).
116 Vgl. RICHTER: Die Ost-CDU S. 263-284.
117 Vgl. SUCKUT: Blockpolitik S. 248.
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Unverstandnis und strikte Ablehnurig®. Die Kritik betraf vor allem den
Versuch der SED, mit Hilfe der SMAD ,Fuhrungs- und Totalitatsansprich
anzumelden und in die Tat umzusetzen, d. h. die Gleichberechtigung
tbrigen Parteien zu verneinéa®.

Nach der Anerkennung der VolkskongreRbewegung als Instrument der sow
schen Besatzungsmacht bekundeten CDU und LDP durch ihre Aufkiindigt
der Zusammenarbeit mit der SED im Zentralen Block, dalR ihre Loyalit
gegenlber der SMAD nicht die Akzeptanz der von der SED beanspruch
Fuhrungsrolle einschlof3. Wenige Jahre nach der Zerschlagung der NS-Dikt:
existierten in CDU und LDP lebendige demokratische Traditionen, die da
fuhrten, dal3 viele Mitglieder und Funktionare dieser Parteien nicht willet
waren, eine neue Diktatur widerstandslos hinzunehmen. Anders als die
fentliche Polemik der westlichen Parteiorganisationen weismachen woll
profilierten sich die angeblich langst gleichgeschalteten Parteien noch eint
als aktive Opposition und drohten das Blockprinzip als Form kommunis
scher Alleinherrschaft zu sprengen. Die SMAD sah dadurch und durch
fortwahrende starke Présens von CDU und LDP in den Parlamenten
SBZ den Fuhrungsanspruch der SED gefahrdet. Noch immer verfiigten CI
und LDP in den Landtagen von Brandenburg und Sachsen-Anhalt sov
in zahlreichen Kreis- und Kommunalparlamenten uber teilweise erheblic
Mehrheiten, die sie nutzten, um deutlich gegen den FlUhrungsanspruch
SED und ihr unparlamentarisches, oft radikales Verhalten zu protestieren.

Der provisorische Vorstand der LDP versuchte nach dem Tod von Kilz i
April 1948, die LDP in eine offene Oppositionshaltung zur SED zu bringe!
Ein Austritt aus dem Block wurde ebenso erwogen wie die Selbstauflosu
der Partei. Wie die CDU standen die Liberalen vor der Alternative, den W
der Transformation zur Blockpartei der SED oder den Weg des Widerste
des gegen die Errichtung der Diktatur zu gehen. Auch die CDU-Fuhrul
unter Hugo Hickmann und Otto Nuschke versuchte, der Errichtung ein
kommunistischen Diktatur in der SBZ und der Bildung eines dstlichen S
paratstaates Einhalt zu gebieten. Dabei unterschieden die flihrenden Polit
beider Parteien sehr genau zwischen unumstofilichen, von der Besatzu
macht angeordneten Gegebenheiten, die sie wie den Volkskongrel3 akzeptie
und auf das Konto der SMAD schrieben, und Aktionen, die sie der SE
anlasteten. Wahrend sie die Malihahmen der Besatzungsmacht aus Mang
Alternativen akzeptierten, kritisierten sie zugleich entschieden die Anspric
und das restriktive Vorgehen der SED. Die CDU-Fuhrung erklérte seit Anfau
des Jahres 1948 freie Wahlen zur Voraussetzung fir ihre weitere Mitarbs
In diesem Sinne instruierte sie alle Parteigliederungen und untersagte
Beteiligung an MaRnahmen, die gegen freie Wahlen gerichtet waren. In all

118 Sitzung vom 13. Februar 1948 (Regeste). In: SUCKUT: Blockpolitik S. 248.
119 ,Union teilt mit* vom 9. September 1948 S. 5.
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Parlamenten der SBZ kritisierten CDU und LDP die Vormachtstellung ds
SED sowie zahlreiche Gesetzesantrage der SED und forderten die Einhalt
parlamentarischer Regeln. Vertreter beider Parteien wandten sich gegen
Zweijahresplan der SED und den damit verbundenen Anspruch, Plan ¢
ganzen Volkes zu sein. Die CDU stellte als Gegenplan ein eigenes Wirtscha
und Sozialprogramm auf. Auch die LDP arbeitete an ihrem Programm, L
sich starker als eigenstandige politische Kraft zu profilieren.

Die Tatsache, daR die Vertreter von CDU und LDP den Fuhrungsansprt
der SED offen in Frage stellten, fihrte der SMAD klar vor Augen, daf3 di
Alleinherrschaft der SED nur auf dem Weg radikaler Veranderungen von CLC
und LDP und des gesamten Parteiensystems moglich war. Dazu bedu
es einer verstarkten personellen Unterwanderung der Parteien sowie
Unterstiitzung der bereits etablierten prokommunistischen Kréfte, die ,n
aktiver Hilfe der SED*20 und der SMAD immer massiver in die Fihrungen
der Parteien lanciert wurden. Auch in der SED kam es zu einer grundsétzlict
Neubestimmung der innenpolitischen Funktion der Block-Kooperafibn.

3. Die Veranderung des Parteiensystems angesichts der Dominanz der
sowjetischen Separatstaatsoption ab Sommer 1948

3.1. Grindung von NDPD und DBD

Um die avisierte Veranderung der Blockarbeit, der Rolle und des Profils ¢
birgerlichen Parteien zu erreichen sowie deren noch vorhandene Mehrhe
in zahlreichen Parlamenten zu beseitigen, beschlof3 die SMAD die Grindt
von zwei weiteren Parteien. lhre Aufgabe sollte es sein, CDU und LC
zu schwachen, ihnen Mitglieder- und Wahlerpotentiale zu entziehen und
diesem Wege zur angestrebten grundséatzlichen Anderung der Mehrheits
héaltnisse in allen Parlamenten und im politischen sowie gesamten offiziell
gesellschaftlichen Leben der SBZ zu kommen. AulRerdem plante die SMA
die anstehenden Wahlen mit Hilfe der neuen Parteien zu verschieben. Mit H
der NDPD sollten dariiber hinaus national gesinnte Kreise aller Zonen fir «
sowjetische Deutschlandpolitik gewonnen werd@nDa bereits im Herbst

1948 Gemeindewahlen stattfinden sollten, stand die SMAD unter Zeitdruc
Wegen der wachsenden Unbeliebtheit der SED kamen ihr Wahlen &uf3¢
ungelegen. Zu Recht beflrchteten sie eine Niederlage der SED, die i

120 Gemeinsam zum Sozialismus S. 99.
121 Vgl. SUCKUT: Zu Krise S. 683.
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gesamte Deutschlandpolitik desavouiert hatte. Mit dem Hinweis auf neuc
grundete Parteien liel3 sich eine Verschiebung der Wahlen am glaubwurdigs
durchsetzen.

Die wichtigste Funktion von NDPD und DBD bestand jedoch in der langfristi
gen Veranderung der politischen Krafteverhaltnisse zwischen den Parteien.
die Politik der SMAD und SED kritiklos umzusetzen, sollten sich die neue
Parteien in ihrer Organisationsstruktur, Programmatik und Arbeitsweise vol
von den burgerlichen Parteien unterscheiden. Als ,schichtenspezifische Tre
missionsparteied23 hatten sie fur die SMAD gleichzeitig Modellcharakter
fur die angestrebte Deformierung von CDU und LDP zu ,kleinblrgerlich
demokratischen Parteie#?®?

Bereits Ende 1947 beschloRR die SMAD die Bildung einer bauerlichen ul
einer ,nationaldemokratischen“ Pari@f. Es folgten Beratungen mit der
SED-Fuhrung, die in der Grindung loyaler Bindnispartner ebenfalls d
einzig erfolgversprechenden Weg sah, ihre Plane der Alleinherrschaft tr
Parteienvielfalt zu verwirkliche#?® Seit dem Friihjahr 1948 beschleunigten
SMAD und SED die Vorbereitungen. Mit Hilfe der SED-Kaderabteilunger
wurden zuverlassige, aber weniger bekannte Kommunisten ausgesucht,
ihre SED-Mitgliedschaft formal niederlegten und in anderen Gegenden ¢
SBZ zum Einsatz kamen. Hier bildeten sie den Grundstamm der neu
schaffenden Parteien. Am 16. und 18. April 1948 kiindigten Ulbricht und Piel
erstmals 6ffentlich die Erweiterung des bestehenden Parteiensysté®an.
Bildung der NDPD wurde mit der angeblich fehlenden Anziehungskraft d
bestehenden Parteien auf jene Personengruppen begrindet, ,die zwolf J
politisch ganz anders dachten, in der jetzigen weltpolitischen Auseinanders
zung sich nicht zurechtfinden und im neuen, fortschrittlichen demokratisch
Deutschland nicht warm werden konné#¥:

NDPD: Gemeinsam hatten SMAD und SED Uberlegt, wie man die ehemalig
Nationalsozialisten an der Seite der SED gegen die demokratischen Kréfte
der CDU und LDP mobilisieren kdnnte. Kleinster gemeinsamer Nenner w
die antidemokratische Gesinnung von Nationalsozialisten und Kommunist
SMAD und SED beschlossen, eine scheinbar nationale Partei ins Leben
rufen, die vollig unter kommunistischer Kontrolle stehen und ehemalige
Nationalsozialisten die Mdoglichkeit geben sollte, sich gemeinsam mit d
SED an der Schwachung der demokratischen Krafte und der Etabliert
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einer neuen Diktatur zu beteiligen. Den meisten Mitgliedern waren die
Implikationen freilich unbekannt. Sie suchten lediglich nach Mdglichkeite
einer gesellschaftlichen Mitarbeit unter den gegebenen Bedingungen.

Der vormals aktive, politisch ansprechbare und zur Mitarbeit bereite Teil d
rund zwei Millionen ehemaligen Mitglieder der NSDAP in der SBZ hatte sicl
bisher kaum artikulieren dirfen. Nur die SED hatte einen Teil der ehemalig
Nazis aufgenommen. Fir CDU und LDP hingegen war die Aufnahmn
untersagt. Auch weiterhin wollten SMAD und SED verhindern, daf sich vie
ehemalige Nazis den beiden Parteien anschlossen. Die meisten ehema
Mitglieder der NSDAP konnten wegen ihrer zwar demokratiefeindlichen, ab
auch strikt antikommunistischen Haltung jedoch kaum direkt fur die Politi
der SED gewonnen werden. lhre ablehnende Haltung wurde noch dadu
verstarkt, daf3 bis 1947 mehrere zehntausend ,Ehemalige” in den sowjetisc
Sonderlagern der SBZ sowie im sowjetischen GULag durch Hunger u
Entkraftung vernichtet wurdel#?

Mit dem Befehl Nr. 35 der SMAD vom 26. Februar 1948, der die Beendigur
der Entnazifizierung anordnete, erhielten sie nun Uberraschend das Recht,
in allen politischen Parteien zu betatigen. Im Vorspruch des Befehls hiefl3
nach Grindung der ,antifaschistisch-demokratischen Ordnung® kénnten fi
here Nazis, sofern sie ,durch ehrliche Arbeit siihnen, zum demokratischen
wirtschaftlichen Aufbaut®® herangezogen werden. Der Befehl Nr. 35 wurde
eigens dafur erlassen, ,das Terrain fir die geplante Grindung der Natior
Demokratischen Partei vorzubereitéH: Die SMAD lizenzierte der NDPD
Plakate mit der Aufschrift ,Gegen den Marxismus — fur die Demokratie", fi
die CDU und LDP niemals eine Erlaubnis erhalten h&#éiie Finanzierung
der Partei lag bis zur Griindung der DDR in den Handen der sowjetisch
Besatzungsmacht, danach wurde sie von der SED UbernoA¥hen.

Fur die Grindung der NDPD standen den Sowjets geniigend ehemal
sowjetische Kriegsgefangene zur Verfligung, die sich dem ,Nationalkomit
Freies Deutschland“ oder dem ,Bund deutscher Offiziere* angeschloss
hatten. Diese Gruppe wurde ergdnzt durch Kommunisten wie Lothar Bo
Nach aufRen lie3 die SMAD jedoch ehemalige Generéle und Offiziere c
Wehrmacht hervortreten: so vor allem die Generale Vincenz Miller, Ot
Korfes und Arno von Leski sowie die Obristen Wilhelm Adam, Heinrich
Homann und Egbert von Frankenberg und Proschlitz. Die Namen der Genel
und Offiziere waren den Sowjets wichtig, weil sie aus der NDPD ehemali

129 Vgl. FINN: Die politischen Haftlinge S.11-51.

130 Vgl. Zentralverordnungsblatt . .. der sowjetischen Besatzungszone in Deutschland 7 1948 S. 88.
131 RUHMLAND: Ulbrichts Biirgerfalle S. 73.

132 Vgl. BLOCH: Zwischen Hoffnung S. 125.

133 Vgl. RUHMLAND: Ulbrichts Biirgerfalle S. 75.
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Berufsoffiziere und -soldaten als Kader fir den Aufbau der ,Kasernierte
Volkspolizei* gewinnen wollten.

Am 22. Marz 1948, zwei Monate vor der offiziellen Griindung der NDPD
erschien erstmalig die National-Zeitung. Am 21. April 1948 trat ein ,Grin
dungsausschuR* der NDPD zusammen, dem die SMAD am 16. Juni 1€
die Zulassung erteilte. Den Vorsitz der NDPD Ubernahm Lothar Bolz, d
bis zu seiner Emigration in die Sowjetunion im Jahre 1933 Mitglied de
KPD und danach der VKP (B} war. Um die Entwicklung der NDPD zu
fordern, erschien die Tagliche Rundschau, die Zeitung der SMAD fir d
deutsche Bevolkerung, nach dem 25. Mai 1948 mit der National-Zeitung :
Werbeeinlage.

Mit der Grindung der NDPD schuf die SMAD eine Partei, die den kommun
stischen Alleinherrschaftsanspruch von Anfang an bejahte und sich denn
nach auBen antimarxistisch gebardékeSo erklarte Bolz, die NDPD lehne
es ab, ihren Weg nach dem von der SED empfohlenen Sozialismus aus
richten136 Am 22.Juni 1948, sechs Tage nach ihrer Zulassung, beantral
die NDPD wie vorgesehen die Verschiebung der anstehenden Kommunalw
len.

Bei CDU und LDP stiel3 die Grindung der NDPD auf Widerstand. Ott
Nuschke machte auf die Gefahren eines Vielparteiensystems aufmerks
Der Morgen, das Blatt der LDP, berichtete Uber gescheiterte Griindungsv
sammlungen und zahlte ehemalige SED-Mitglieder auf, die an der Kons
tuierung der NDPD beteiligt waren. Einige LDP-Ortsverbande versuchte
Grundungsversammlungen der neuen Partei zu sprengen. In Thuringen gir
LDP-Mitglieder in Veranstaltungen der NDPD und informierten dort tGber di
Subventionierung der Partei durch die Sowjéfs.

Am 30. Juli 1948 wurde die NDPD in den Deutschen Volksrat, am 7. Septel
ber 1948 in den Zentralen Blockausschuld aufgenommen. Nach der Erwe
rung der Deutschen Wirtschaftskommission im November 1948 nahmen ¢
Vertreter der NDPD im Prasidium Platz. Bei der Konstituierung des Volksrat
als Provisorische Volkskammer der DDR wurden ihr 17 Platze zugewiese
NDPD-Vorsitzender Lothar Bolz wurde Minister fur Aufbau. Ohne demokra
tische Legitimation und nennenswerte Mitgliederschaft erreichte die NDF
fast denselben Status wie CDU und LBP.

DBD: Auch die ,Demokratische Bauernpartei Deutschlands” (DBD) wurd
von Kommunisten gegriindet. lhre Griindung zielte vor allem auf die Schw
chung der birgerlichen Parteien auf dem Lande. Die Positionen von CI

134 Der spateren KPdSU.

135 Vgl. KOPP: Die ,National-Demokratische Partei Deutschlands".

136 Vgl. ,National-Zeitung" vom 4. September 1948.

137 Vgl. STARITZ: Die National-Demokratische Partei Deutschlands 1948—-1953 S. 66.
138 Vgl. EBD. S.577f.
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und LDP waren besonders in den landlichen Regionen sehr stark, in del
die sogenannten ,Altbauern* dominierten. Diese Dominanz blieb nicht oh
Einflud auf die personelle Besetzung der Gemeinderéate und der Vorsta
der ,Vereinigung der gegenseitigen Bauernhilfe* (VdgB), in denen die SE
standig an EinfluB verlor. Immer mehr wichtige Funktionen der VdgB fiele
der CDU zu. Bei den 1948 anstehenden Kommunalwahlen hétten CDU
LDP voraussichtlich auch in der Mehrzahl der landlichen Gemeindevertr
tungen eine Stimmenmehrheit erhalten. Mit einer vorwiegend in landliche
Gebieten beheimateten ,Partei des Dorfés$ollte daher eine Verschiebung
der politischen Kréfteverhéltnisse in den von CDU und LDP majorisierte
Parlamenten, Regierungs- und Verwaltungsorganen der Gemeinden und Kr
zugunsten der SED erreicht werden.

Wollte die SMAD das Vordringen von CDU und LDP in den landlicher
Bereichen stoppen, mufite sie schnell handeln. ,,Auf Drangen demokratisc
Kreise des Mittelstandek*® genehmigte die SMAD daher am 16. Juni 1948
neben der NDPD zugleich auch die DBD.

In den Monaten Mai bis Juni 1948 entstanden in allen Landern der SBZ Kre
und Landesgrindungsausschiisse der BBBm 26. Mai 1948 konstituierte

sich, obwohl erst ein einziger Landesverband (Mecklenburg) lizenziert w:
in der Stadt Brandenburg ein provisorischer Zentralvorstand unter Vors
von Ernst Goldenbaum, der am 2. Juni 1948 bei der SMAD eine Zulassu
der DBD flr die SBZ beantragte. Im Juli 1948 erfolgte die Bildung eine
Parteivorstandes und die Bildung von Landesvorstanden, die von sich
Kreis- und Ortsvorstande einsetzten. Die DBD, die wie die NDPD ,von obe
nach unten® konstruiert war, hatte zunachst keine MitgliééfeSie warb ab

Sommer 1948 vor allem unter den parteilosen Bauern und CDU-Mitgliede
der landlichen Bereiche der SBZ. Dabei machte sie im Gegensatz zur ND
keinen Hehl aus ihrer prokommunistischen HaltéffgWwie fur die National-

Zeitung der NDPD warb die Tagliche Rundschau auch fir das Bauern-Ec
der DBD, indem es den Beziehern des SMAD-Blattes eine Zeitlang gra
mitgeliefert wurde. Die SMAD finanzierte die DBD von Anfang an, tberpruifte
die Eignung und politische Zuverlassigkeit der Parteifunktionére und traf al
Personalentscheidungé&t.Der SED erteilte sie den Auftrag, geeignete Kade
zur Verfigung zu stellen. Die SED griff bei der Auswahl in erster Linie au
Funktiondre aus den eigenen Reihen zurlick, die den Parteiauftrag erhiel
aus der SED auszutreten, die Bauernpartei zu griinden, Funktionen darir

139 Vgl. WERNET-TIETZ: Bauernverband und Bauernpartei S. 102.

140 Zit. b. RUHMLAND: Ulbrichts Biirgerfalle S. 74.

141 Vgl. WERNET-TIETZ: Bauernverband und Bauernpartei S. 104.

142 Vgl. Bericht: Sondersitzung der ,Demokratischen Bauernpartei* am 5. September 1949 (ACI
1-238—-002/1).

143 Vgl. WOLFGRAMM: Zu Fragen des Bundnisses S. 515.

144 Vgl. WERNET-TIETZ: Bauernverband und Bauernpartei S. 136 f.
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Ubernehmen und die gesamte Parteiarbeit und -organisation in Absprache
der SED zu gestalten.

Auf seiner ersten Sitzung am 10. Juli 1948 in Weimar aufRerte der Zone
vorstand der DBD sich erstmals zur innenpolitischen Situation. Die Pe
teifihrung falRte eine EntschlieBung zum SED-Zweijahresplan, den sie
geeignete MalRnahme fiir den ,Aufstieg aus eigener Kraft* und zur ,Hebul
der Landwirtschaft* begrii3te. In einer weiteren Resolution erklarte die DB
ihre Bereitschaft zur Mitarbeit in der VolkskongreRBbewegung. Die 1. Pa
teikonferenz der DBD, die am 16. und 17.Juli 1948 in Schwerin stattfan
bestatigte die organisatorischen und programmatischen Grundlagen fir
Aufbau der Partei und billigte einen an die SMAD gerichteten Antrag at
Verschiebung der anstehenden Wahlen. Von allen Parteigliederungen ergir
nun &hnliche Resolutionen an die zustindigen Besatzungsbehérden.

Am 24, August 1948 gab die SMAD unter Berufung auf die Gesuche vc
DBD und NDPD sowie einiger Massenorganisationen die Verschiebung c
Gemeindewahlen auf den Oktober 1949 bekannt. Zu diesem Zeitpunkt soll
sie zusammen mit den dann falligen Kreis- und Landtagswahlen durchgeft
werden.

Am 18. Juli 1948 trat die DBD mit ,Grundsatzen und Forderund&én die
Offentlichkeit, in denen sie sich offen zum Biuindnis mit der SED bekannte u
die politische und gesellschaftliche Integration der Bauern in das entstehe
kommunistische System als eines ihrer wichtigsten Ziele bezeichnete.

LDP und CDU bewerteten auch die Griindung der neuen Bauernpartei
gegen sie gerichtete MalBhahme. Die LDP erklarte, es sei ,nicht schv
zu erkennen, was hinter der Forderung nach einer Bauernpartei steht”. |
LDP habe keine Veranlassung, diese Bestrebungen zu unterstffizeie
CDU-Fihrung meinte, mit der DBD wiirden Ziele verfolgt, die mit dem Wese
des Bauerntums nichts zu tun hatten. Eine Standepartei sei Uberholt, |
die Bauern seien in der CDU besser aufgehoémer CDU-Vorsitzende
Otto Nuschke erklarte, es ware besser gewesen, den Entscheidungs-
Bewegungsspielraum der bereits bestehenden Parteien zu vergrsiRErn.
forderte damit genau das, was SMAD und SED um jeden Preis verhinde
wollten.

145 ,Bauern-Echo” vom 18. Juli 1948.

146 LDPD-Informationen. 1. Mai-Heft 1948.
147 ,Union teilt mit* vom August 1949 S. 12f,
148 Vgl. ,Union teilt mit* vom Mai 1948 S. 4.
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3.2. Umwandlung der SED zur ,Partei neuen Typus* und Wende in CDU unc
LDP ab Sommer 1948

Mitte des Jahres 1948 vertiefte sich die Teilung Europas und Deutschlat
weiter. Die Londoner Empfehlungen der Westméchte veranlaf3ten die UdS:
ihren Machtbereich noch starker abzugrenzen. Mit der Blockade der Berlir
Westsektoren versuchten sie zugleich, ihren EinfluRbereich zu stabilisieren
zu erweitern. In Ungarn und der Tschechoslowakei wurden nach sowjetisc
Regie die Sozialdemokraten mit den Kommunisten zwangsvereinigt. Dar
waren in allen sowjetisch besetzten Staaten Europas die wesentlichen opy
tionellen Krafte ausgeschaltet, und die Kommunisten kamen unter dem Scf
sowjetischer Waffen an die MacHt

Auf Drangen der sowjetischen Regierung muf3ten alle kommunistisch
Parteien Mittel-, Ost- und Sldosteuropas ihre bis dahin verfolgten ,eigen
Wege zum Sozialismus" aufgeben und sich auch auf3erlich vollstandig ¢
Parteidoktrin der KPdSU unterordnen. Das sowjetische Herrschaftsmoc
wurde allgemein verbindlich.

Vor diesem Hintergrund lie3 die UdSSR die Regierungen der sowjetisch |
setzten Staaten am 14. Juni 1948 in Warschau beschlieRen, durch den Voll
die Bildung einer Regierung und die Integration der SBZ in den sich bildend
Ostblock vorzubereite#f? Der Volksrat bezeichnete sich daraufhin als oberste
Organ der ,MVolkskongrel3bewegung“ und zur ,berufenen Reprasentation
ganz Deutschland”. Ein vom Volksrat eingesetzter Arbeitsausschul} legte ei
Verfassungsentwurf vor, der im Oktober 1948 einstimmig angenommen wur
Zugleich mit der Blockade der Westsektoren Berlins betonte Grotewohl &
der 11. Tagung der SED am 29. Juni 1948, die SED werde sich in Zukul
eindeutig und ohne jeden Rickhalt nach dem Osten zu orientieren hak
Ulbricht erklarte: ,Setzen wir an die Stelle des Wortes 'Ruf3land’ das Wo
'‘Deutschland’, dann haben wir haargenau die Kennzeichnung der Situati
in der wir heute leben®! Die SED gab ihren Zweijahresplan bekannt unc
kindigte an, als ,Partei neuen Typus® ihre flihrende Rolle in Staat ur
Wirtschaft durchzusetzef§? Mit der Erklarung waren die Grundsatze des
Vereinigungsparteitages aus dem Jahre 1946 definitiv aufgeRgbleneiner

Situation, in der ihre Minoritat bei freien Wahlen offenkundig geworden wére
behauptete die SED, die Mehrheit des Volkes zu vertreten und erhielt von c
Sowijets immer mehr politische Macht Ubertragen. Als CDU und LDP gege
den Anspruch der SED opponierten, bezeichnete Ulbricht die beiden Parte

149 Vgl. HACKER: Der Ostblock S. 413.

150 Vgl. HELLER: Entwicklung S. 14. Vgl. GOROSCHKOWA: Die deutsche VolkskongreRbewegun
S.87.

151 ULBRICHT: Zweijahresplan S. 138. )

152 Vgl. BADSTUBNER/HEITZER: Die DDR in der Ubergangsperiode S. 97.

153 Vgl. MULLER, Werner: Sozialdemokratische Partei Deutschlands S. 497.
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als Unterschlupf der ,Reaktion” und erklarte, dafl} es angesichts ihrer Haltu
.kein friedliches Hineinwachsen in den Sozialismt¥$“geben werde. Wie
ernst dies gemeint war, wurde durch die standigen, zahllosen Verhaftun
demokratischer Krafte beider Parteien dokumentfért.

Nachdem die SED mit den Beschlissen der 11. Tagung des Zentralsekr
riats am 3. Juli 1948 ihren Fuhrungsanspruch noch einmal bekréftigt hai
protestierten CDU und LDP erneut und wiesen den Anspruch der SE
kategorisch zurtick. Fur die CDU erklarte Hickmann, die SED sei ,weit (b
die Grenze hinausgegangen, die der politisch gute Geschmack auch je
Parteimann gebieten sollte”. Die CDU miusse der SED nun ,ein offenes 'Stor
entgegensetzen“; man werde sich keine neue Diktatur gefallen [E8sen.

In den Fihrungen von CDU und LDP wurde von Anfang an konstatiet
dafl3 der Umbau der SBZ-Gesellschaft von zahlreichen MalRnahmen begle
war, die beide Parteien nicht billigen konnten. Ihre Einbindung in den Bloc
und die befohlene Loyalitat gegeniiber der kommunistischen Besatzungsmi
als Grundlage jeder politischen Betéatigung in der SBZ erschwerte ihn
jedoch, gegen die Entwicklung zu opponieren. In dem MaRe aber, in dem:
SED ihre Konzeption fir die weitere sozialokonomische Umgestaltung d
SBZ und damit fiir die Zukunft der Buindnispolitik konkretisietté konnten
die Vorstande von CDU und LDP absehen, daf3 ihre ,hemmend-modifizierer
Teilnahme?®58die Entwicklung zur kommunistischen Diktatur nicht wesentlick
behinderte. Daher verzichteten sie auf taktische Ricksichtnahmen gegeni
der SED und suchten im Interesse von Demokratie und deutscher Eint
die Auseinandersetzung. Beide Parteien zogen eine endgultige Aufhebung
Blockpolitik in Erwégung und verhandelten miteinander tber die Koordinie
rung der weiteren Vorgehensweise gegen die $¥Maraufhin bezeichnete
Grotewohl die SED als ,Avantgarde der deutschen Arbeiterschaft* und b
grundete den Fuhrungsanspruch der SED damit, daR CDU und LDP ni
fahig“160 seien, produktionssteigernden EinfluR auf die Arbeiter auszulibe
Zu den verbalen Angriffen der SED kamen standig weitere Verhaftunge
von Mitgliedern der CDU und LDP. So wurde im Juli 1948 der Vorsitzend
der LDP-Fraktion im Thiringer Landtag, Hermann Becker, verhaftet. Uber:
wurden LDP-Politiker zum Rucktritt gezwungen. Viele flichteten in de
Westen, so z. B. der brandenburgische Finanzminister Walter Kunze, der e

154 ULBRICHT: Der deutsche Zweijahresplan S. 35.

155 Vgl. FRICKE: Opposition S. 59.

156 ,Neue Zeit* vom 6. und 14. Juli 1948.

157 Die 11. Tagung des Parteivorstandes der SED am 29./30. Juni 1948 nahm die Vorschlage fir
Halbjahresplan 1948 und fiir den Zweijahresplan 1949/50 an. Vgl. MULLER, Hans: Auf dem We
S.98.

158 STARITZ: Die National-Demokratische Partei Deutschlands 1948—-1953 S. 41.

159 Vgl. ,Der Tag"“ vom 15. Juli 1948.

160 Otto Grotewohl am 15. Juli 1948 in Suhl. In: Dokumentation des Informationsbtiros West S. 76.
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Stellvertreter des Landesverbandes Thiringen der LDP, Alphons Gaertner ¢
der thiringische Finanzminister Leonhard Moog.

Ulbricht kundigte die Entfernung der ,reaktiondaren Elemente in den bi
gerlichen Parteien* an, die ,formal-demokratische Verhéltnisse" anstrebte
Eine wesentliche Aufgabe des Staates misse in Zukunft die ,Niederhalt
dieser Krafte6l sein. Der Vizeprasident der Zentralverwaltung fir Inneres
Erich Mielke, sagte den ,Feinden der Demokratie, Agenten, Schumach
leuten, Spionen, Saboteuréf? in der Verwaltung den Kampf an. Zugleich
beschlo3 die SED eine weitere Starkung der Massenorganisationen, um
Einfluld von CDU und LDP weiter zu reduzieren und betonte ihren Fiihrung
anspruch im Block, in dem es ,keine Koalitionspolitik alten Sfif8‘geben
darfe. Ein Vorfall in der Leipziger Stadtverordnetenversammlung kennzeic
nete die Stimmung. Hier riefen die SED-Abgeordneten den Mandatstrage
der CDU und LDP zu, sie wiirden ,sowieso bald abgeRéit“dann konne
die SED machen, was sie wolle.

Ab Sommer 1948 verfolgte die sowjetische Fuhrung offen das Ziel, die SE
nach dem Vorbild der VKP (B) umzuformen. Ziel der Aktion war es, die SEL
auf ihre Rolle als Staatspartei des geplanten Oststaates vorzubereiten.
29. Juli 1948 beschloR der SED-Parteivorstand in diesem Zusammenhang
»Sauberung der Partei von feindlichen und entarteten Elementen®. Partein
glieder, die sich weigerten, die Entwicklung zur Diktatur mitzutragen, wurde
ausgeschlossen oder strafrechtlich verfolgt. Mitte des Jahres 1948 kam
zur Entlassung von Tausenden friiheren SPD-Mitgliedern aus der 6ffentlict
Verwaltung und aus dem SED-Appaté&t.Viele von ihnen verschwanden oft
fir immer in den Zuchthausern und sowjetischen Sonderlagern in der SE
andere wurden in die UdSSR deportiert, wo zu diesem Zeitpunkt Uber ze
Millionen Menschen in kommunistischen Arbeitslagern vegitierten.

Im September 1948 verwarf die SED-Fihrung endgliltig das Konzept ©
1946 propagierten ,besonderen deutschen Weges zum Sozialismus” |
Ubernahm das sowjetische Modell. Anton Ackermann tbte Selbstkritik u
erklarte, die Theorie vom ,besonderen deutschen Weg zum Sozialism
sei eine Konzession an ,antisowjetische Stimmungen“ gewesen und jetzt
Abgrenzung von der Sowjetunion strikt zu bekampféhn.

Ohne daf? die SED von ihrem FUhrungsanspruch abgerickt war, kam es
5. August 1948 erstmals seit dem 13. Februar 1948 wieder zu einer Sitzl
des Zentralen Block¥7” bei der die Fortsetzung der Blockpolitik sowie die

161 ULBRICHT: Die Entwicklung S. 128f. u. 133.

162 MIELKE. Zit. in: Geschichte des Staates und des Rechts 1 S. 159.
163 ,Neues Deutschland“ vom 27. Juli 1948.

164 Zit. b. STOREL: Positionen 1 S. 389.

165 Vgl. MORAW: Die Parole der Einheit S. 228.

166 ,Neues Deutschland“ vom 24. September 1948.

167 Protokoll der Sitzung bei SUCKUT: Blockpolitik S.257-282.
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Aufnahme der DBD und des FDGB beschlossen wurde. Die Aufnahme c
NDPD in den Block folgte am 7. September 1948. Da sich CDU und LD
bislang nur gegen die Aufnahme von Massenorganisationen in den Blc
gewehrt hatten, konnten sie die Aufnahme der neuen Parteien nicht verhind
Sie versuchten aber vergeblich, mit Hinweis auf die fehlende Legitimatic
durch Wahlen, die Reprasentation von DBD und NDPD bis zu den néchs
Wahlen auf einen Vertreter zu beschranken. Von nun an befanden sich C
und LDP nominell in der Minderheit gegen den von der SED dominierte
Block aus SED, DBD, NDPD und FDGB.

Die Wiederaufnahme der Blockarbeit ging vermutlich auf entsprechende A
ordnungen der SMAD zurick. Die plétzlich gezeigte Kompromif3bereitsche
von CDU und LDP nach einer Phase erbitterten Widerstandes muf3 vor d
Hintergrund der wachsenden Spannungen zwischen Ost und West gese
werden. Die Geduld der Sowjets beim Spiel mit einer ,konfliktbereiten Opp
sitionspolitik“168 hatte rapide abgenommen. Ihnen ging es um die Sicherul
ihrer Macht durch eine kommunistische Diktatur, in der CDU und LDF
lediglich als demokratische Staffage dienen sollten.

Mit der Wiederaufnahme der Blockarbeit, der Einbeziehung des FDGB und ¢
neuen prokommunistischen Parteien NDPD und DBD in den Block gelang
der SMAD, das Parteiensystem der SBZ entscheidend zugunsten der SEL
veranderri8® Fur die neuen Parteien und den FDGB war mit der Aufnahme i
den Zentralen Block jedoch keineswegs der Anspruch auf eine parallele Ver
tung in den Landes-, Kreis- und Ortsblockausschiissen verbunden. Hier ko
ten CDU und LDP die formale Mehrheit der SED, die durch die Einbeziehur
der anderen Parteien und der Massenorganisationen erreicht werden sc
zunachst verhinderlil® Wahrend die DBD in Thiringen schon am 11. Augus
1948 in den Landesblockausschul? gelangte, erfolgte ihre Einbeziehungel
den séchsischen Landesblock erst am 27. Mai 1949. Auch die Aufnahme \
DBD und NDPD in die Volkskongref3ausschiisse scheiterte wie in Sachs
zunachst am Widerstand der burgerlichen Parteien, die hier entspreche
Antrédge am 7. September 1948 ablehnten. Durch die Einbeziehung des FD
der DBD und der NDPD in den Zentralen Block und in den Deutsche
Volksrat waren allerdings auch fir die untergeordneten Gremien deutlic
Zeichen gesetzt. DBD und NDPD reagierten auf die ablehnende Haltung \
CDU und LDP, indem sie offen die Gleichschaltungspolitik gegentiber CD
und LDP unterstiitzten, den Fuhrungsanspruch der SED anerkannten und
Zusammenarbeit auf ,progressive und ,kooperationsbereite* Vertreter d
burgerlichen Parteien beschrankiéh.

168 SUCKUT: Blockpolitik S. 688.

169 Vgl. WEBER, Hermann: Geschichte der DDR S. 169. Vgl. DIRKSEN: Burgertum S. 381.
170 Vgl. WERNET-TIETZ: Bauernverband und Bauernpartei S. 142,

171 vgl. EBD S. 165.
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Parallel zur Umwandlung der SED und des Blocksystems forcierte die SMA
nun immer starker die Umgestaltung von CDU und LDP in prokommun
stische Kaderparteien. Die optionale Deutschlandpolitik lie? es den Sow;j
geraten erscheinen, CDU und LDP nicht einfach zu zerschlagen, wie

es mit dhnlichen Parteien in Ungarn und Ruménien praktizierten. Ziel d
SMAD war es, den Block und die Parteien zu erhalten. Im Rahmen d
Realisierung der Wiedervereinigungsoption der UdSSR wurden CDU u
LDP Funktionen zugewiesen, die die SED so nicht erfullen konnte. In d
auf die SBZ beschrankten Alleinherrschaft der SED fand die Teilungs- ul
Arrondierungsoption der UdSSR ihren Ausdruck. Damit war die Rolle d¢
SED deutlich auf die SBZ reduziert. Anders waren die Plane fir CDU ur
LDP. Wahrend ihre Bedeutung innerhalb der SBZ standig sank, behielten
als moglicherweise entscheidende Faktoren im Falle einer Wiedervereingt
fir die Sowjets eine gewisse Bedeutung. Fur diese gesamtdeutsche Funk
war nach sowjetischer Uberzeugung allerdings Voraussetzung, daR beide

teien vollig nach ihren Anweisungen funktionierten. Daher wurden in de
Parteien die Krafte gefordert, die sich fir eine enge Zusammenarbeit mit ¢
Besatzungsmacht aussprachen. Dabei nutzte die SMAD die Heterogenitéat,
es noch immer in den Parteien gab. Schritt fir Schritt wurden Personen
den Parteien aufgebaut und an die Spitzen lanciert, die dort unmittelbar

Politik der SMAD umsetzten.

Auf dem 3. Parteitag der CDU im September 1948 forderte der Chef d
Informationsverwaltung der SMAD, Tjulpanow, erstmals 6ffentlich von de
CDU ihre Umwandlung in eine prokommunistische Transmissionspartei na
dem Muster von NDPD und DBD. Tjulpanow verlangte, die CDU muss
die sowjetischen Reformen der sozial-6konomischen Struktur der SBZ, «
Unveranderbarkeit der Oder-Nei3e-Grenze und die wachsende Rolle
Arbeiterklasse, d. h. der SED, anerkenA&Nach dem Tod von Kilz im
April und dem Rucktritt von Lieutenant vom Amt des geschéaftsfihrende
Vorsitzenden am 9. Oktober 1948 verstarkte sich unter sowjetischem Drt
auch in der LDP die Tendenz zur Anpassung an die von der SED betrieb
Politik der gradualistischen 6konomischen und politischen Umgestaltung ¢
SBZ173 Unter Leitung von Hermann Kastner und Karl Hamann, die auf del
3. Parteitag im Februar 1949 zu gleichberechtigten Zonenvorsitzenden gew
wurden, fand die LDP schneller als die CDU zu ihrer neuen Rolle, verlor il
birgerlich-demokratisches Profil und entwickelte sich zu einer Partei, die d
Fuhrungsanspruch der SED akzeptierte.

Trotz der erzwungenen Wandlung gaben jedoch die demokratischen Kré
in beiden birgerlichen Parteien ihre Opposition gegen die SED zu dies

172 Vgl. TJULPANOW, Sergej: ,Die Uberwindung der faschistischen Ideologie“. In: ,Neue Zeit* vorr
19. September 1948.
173 Vgl. DAHN: Liberal-Demokratische Partei Deutschlands S. 556.
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Zeitpunkt noch nicht vollig auf. Mehr und mehr verlagerte sich ihre Oppos
tionshaltung allerdings auf die Durchsetzung organisationseigener Interes
und fuhrte zu innerparteilichen Auseinandersetzungen mit den von der SM/
gefuhrten und protegierten ,fortschrittlichen* Kraften.

Um ihre Eigenstandigkeit zu behaupten, nutzten beide birgerlichen Parte
die ihnen von den Sowjets Ubertragenen gesamtdeutschen Funktionen.
allem die CDU-Fuhrung versuchte, den eng gewordenen Spielraum
Partei zu nutzen. Die CDU-Zeitungen lobten die Sowjetunion, kritisierte
aber zugleich Aktionen der SED. Die CDU wandte sich gegen die Art d
Enteignungen, die Benachteiligung der privaten Wirtschaft und die fehlen
Chancengleichheit im 6ffentlichen Dienst. Nuschke Ubernahm von Kais
das Bekenntnis zum ,christlichen Sozialismus*“, unterstiitzte die Kirchen ul
lehnte den Marxismus/Leninismus der SED als Staatsideologie ab. Die
Orientierungen wurden auch in die von der SED heftig attackierten Program
zur Wirtschafts-, Kommunal- und Kulturpolitik aufgenommen. Im Dezembe
1948 brachte die CDU-Presse immer neue Beispiele von Benachteiligunt
der CDU durch die SED. Nuschke rief alle CDU-Mitglieder auf, ,Mut in
dem harten Selbstbehauptungskampfezu behalten. Mit dem Abdruck der
Ergebnisse der westdeutschen Kommunalwafiterbei denen die Union
sehr gute Ergebnisse verbuchen konnte, demonstrierte die CDU zugle
welche Ergebnisse bei freien Wahlen in der SBZ zu erwarten waren. Ak
auch in der LDP regte sich noch immer Widerstand. So stellte das 19
vergffentlichte ,Eisenacher Programm® der LDP eine Mischung aus versuch
Eigenstandigkeit und Anpassung an die politische Realitat dar. Geford
wurden darin u.a. freiheitliche Grundrechte, freie und geheime Wabhle
Selbstverwaltung und eine unabhangige Jusfiz.

Kennzeichnend fiir den Prozel? der Transformation war die schrittwei
Lahmung und Umfunktionierung der birgerlichen Parteien. Die Veranderu
der Funktion, Organisation und Programmatik vollzog sich zugleich innerhe
der Parteien als auch durch die schrittweise Umwandlung der gesam
politischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen.
trug etwa die Schaffung eines Systems staatlicher Betriebe, in denen die S
von Anfang an dominierte, erheblich zur Schwéachung der beiden Parteien |
Die Besatzungsmacht schuf mit der befohlenen Sowjetisierung der SBZ |
politisches, wirtschaftliches und gesellschaftliches System, in dem die CL
und die LDP mehr und mehr als Fremdkdrper erschienen.

Die SED befalRte sich auf ihrer 1. Parteikonferenz Ende Januar 1949 |
der Vollendung ihrer Struktur als ,Partei neuen Typt&“In einer internen

174 ,Neue Zeit* vom 25. Dezember 1948.

175 Vgl. ,Union teilt mit* vom Dezember 1948 S. 11.

176 Vgl. KULBACH/WEBER: Parteien im Blocksystem S. 41.
177 Vgl. Dokumente der SED 2 S. 179f.
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Sitzung des Parteivorstandes der SED im Januar 1949 erklarte Anton Ack
mann, ,daf der Sinn des Begriffs Partei neuen Typus der ist, eine Partei n
dem Vorbild der Bolschewistischen Partei der Sowjetunion zu schaffere's
wurde ein Politbiro und ein Apparat gebildet. Der in der Parteistruktur bere
angelegte zentralistische und hierarchische Aufbau wurde verstarkt und
Nomenklaturprinzip eingefihrt, wonach allein die Gbergeordneten Instanz
fur die Besetzung von Funktionen sowie fiir den Einsatz und die Entwic
lung der Kader zustandig waren. Der ,demokratische Zentralismus" wur
verbindliches Organisations- und Leitungsprinzip. In der Partei wurde €
aufwendiger Personenkult um den sowjetischen Diktator Stalin betrieben L
die Schulungsarbeit in der Art radikaler Sekten darauf reduziert, gemeins
Schriften und Biographien des ,Fihrers des Weltproletariats” zu lesen. £
.eine Art innerparteiliche Polizel™® tiberwachten ,Kontrollkommissionen*
die ,Reinheit* der SED. Jede Gruppenbildung innerhalb der Partei wur
untersagt. Die beim Zusammenschlu3 der SPD mit der KPD vereinba
paritatische Besetzung der FUhrungsgremien wurde immer mehr beseit
Sozialdemokratische Tendenzen in der SED wurden bekd&pBehorten
1946 40 ehemalige SPD-Mitgliedern der SED-Fihrung an, so waren (
meisten einige Jahre spater aus ihren Funktionen verdrangt. Von ihnen we
funf inhaftiert (Max Fechner, Max Frank, Paul Szillat, Stanislaw Trabalsl
und Willi Jesse), neun flohen in den WestéhVerhaftungen von ,Agenten
des Ostbilros der SPD“ und von ,Titoisten“ waren an der Tagesordnung. |
zu Beginn der 1. Parteikonferenz hatten die Kommunisten bereits vierhunc
»Agenten des Ostbiros der SPD" aus der SED ausgeschlossen oder verhe
lassen82 Selbst unter vielen SED-Mitgliedern herrschte angesichts dies
Entwicklung inzwischen eine Atmosphére der Furcht.

Immer wieder forderte Walter Ulbricht die weitere Zuriickdrangung de
sreaktiondren Krafte" von CDU und LDP. Er rief die SED-Funktiondre auf
die NDPD und die DBD zu starken, da diese Parteien der CDU und LD
nicht aber der SED Stimmen und Platze wegnahiieiNuschke verlangte

daraufhin, die ,SED musse sich befreien von den Terroristen, die uns
Freunde mit Entlassungen aus ihren Stellungen bedrohen, wenn sie nicht
SED beitraten*84 Die der CDU angehorenden Minister erbaten sich noc
fur den Januar 1949 ein klarendes Gesprach mit der SED Uber dies radil
Vorgehen, und im Agrarpolitischen Ausschuld des Volksrates protestierte
CDU gegen den von der SED inszenierten ,Klassenkampf auf dem Dorf“.

178 IfGA, ZPA, 1V,2/1/30.

179 WEBER, Hermann: Die Wandlung S. 260.

180 Vgl. SPANGER: Die SED S. 40-53.

181 Vgl. WEBER, Hermann: Die Wandlung S. 261.
182 Vgl. WEBER, Hermann: Kleine Geschichte S. 46.
183 Vgl. ULBRICHT: Zur Geschichte 3 S. 678f.

184 ,Der neue Weg" vom 4. Februar 1949.
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Im Rahmen der von SMAD und SED inszenierten VolkskongreRBbewegu
fanden am 15. und 16. Mai 1949 in der SBZ Wahlen zum ,3. Deutsche
VolkskongreRR“ statt®> Die hierbei verwendeten Stimmzettel trugen die
Aufschrift: ,Ich bin fiir die Einheit Deutschlands und einen gerechten Friede
Ich stimme daher fir die nachstehende Kandidatenliste zum 3. Deutscl
Volkskongref3.86 Zum ersten Mal muBten sich die funf Blockparteien unc
die Massenorganisationen gemeinsam dem Votum des Wahlers stellen.
einheitliche Kandidatenliste erlaubte keine Auswahl unter verschieden
Parteien, und die Teilnahme war ,de facto obligatoridh“Da sich bereits
am ersten Wahltag eine Mehrzahl von Nein-Stimmen herauskristallisier
wurde in der Nacht zum 16.Mai 1949 per Fernschreiben der Deutsch
Zentralverwaltung des Inneren und der Landesinnenminister, die durchw
der SED angehorten, eine Falschung der Wahl angeotéfhbadurch ergab
sich eine Anderung des Ergebnisses um bis zu zehn Prozent zugunsten
Ja-Stimmeni8° Trotz der Wahlfalschung war das Ergebnis fir die SMAD unc
die SED unbefriedigend. Bei einer Wahlbeteiligung von 92,5 Prozent konnt
nur 66,1 Prozent als Ja-Stimmen gewertet werden. Im Ostsektor Berlins wa
es sogar nur 51,6 Prozent.

Drei Tage nach der Wahl rief Walter Ulbricht daher in einer Rede vor SEL
Funktiondren zu einer weiteren Verscharfung des Kampfes gegen SPD, C
und LDP auf. Die Wahl habe gezeigt, daR die Hauptgefahr fir die SED nic
von den Nationalsozialisten ausgehe, ,die jetzt anstandig arbeiten®, sond
von ,Kreisen der CDU und LDP* und des Ostbilros der SPDdie von
.Helfershelfern der Yankee-Faschisten geleft&ttvirden. Die Repressalien
von SMAD und SED gegeniiber Funktiondren der CDU und LDP, di
sich gegen die Volkskongref3wahlen ausgesprochen hatten, nahmen darau
im Sommer 1949 Formen an, die den Vorsitzenden der EKD, Bisch
Otto Dibelius, veranlaf3ten, die Verhaltnisse in der SBZ mit der Zeit de
Nationalsozialismus zu vergleiché¥?.

Angesichts des standig zunehmenden politischen und physischen Dru
richteten sich im Sommer und Frihherbst 1949 die Hoffnungen in CD
und LDP noch immer auf die fur den Oktober 1949 angekiindigten ur

185 Vgl. GOROSCHKOWA: Die deutsche Volkskongre3bewegung S. 159.

186 Zit. b. HELLER: Entwicklung und Aufgaben S. 15.

187 GRADL: Anfang unter dem Sowjetstern S. 160.

188 Texte der Anweisungen in: Der grol3e Wahlbetrug S. 20—23.

189 Vgl. Protokoll der Sitzung des Zentralen Blocks am 8. Juni 1949. In: SUCKUT: Blockpolitik S. 42
und S. 600 Anm. 461.

190 ULBRICHT: Zur Geschichte 3 S. 724.

191 Die Organisationsarbeit der SED. Reden von W. Ulbricht und P.Verner auf der Organisatio
konferenz der SED. Beglaubigte Abschrift der LDP Kreis Osterburg vom 23. Juni 1950 (ACD
111-013-628).

192 Der Evangelische Bischof von Berlin. K.I Nr.1814. Berlin-Dahlem 1.Juni 1949 (BA NL Kaise
159).



2554 Michael Richter

von der SMAD mehrfach zugesagten freien Wahlen. In den meisten Kre
verbanden machte man die Zukunft der birgerlichen Parteien von die:
freien Wahlen abhangitf® Der Ausgang der Bundestagswahlen im Augus
1949 hatte die Hoffnungen auf ein &hnliches Abschneiden auch in der S
verstarktl®* Die Sicherheit, mit der eine Wahlniederlage der SED erwarte
wurde, lie3 jedoch Zweifel aufkommen, ob die SMAD die mit den Wahle
einhergehende Veranderung der politischen Landschaft tatséchlich akzeptie
wirde. Diese Zweifel wurden dadurch bestarkt, dal3 bereits die Wahlen z
3. Volkskongrel3 im Mai 1949 auf Einheitslisten durchgefiihrt worden waren.

In dieser Situation tagte am 8. Juni 1949 der Zentrale Block, der seit de
Mérz 1949 nicht mehr zusammengetreten war. Grotewohl analysierte
VolkskongreRBwahl und bezeichnete die 31 Prozent Nein-Stimmen als ,Erg
nis einer planmafig eingeleiteten Gegenpropaganda“ und eines ,gegnerisc
Wahlapparates®, den er im Ostbiro der SPD, bei den Zeugen Jehovas,
.Faschisten“ und in der ,Kaiser-CDU" ausmachte. Allen Blockparteien, s
Grotewohl, stiinden ,sehr reale, politisch organisierte Krafte ... als Feind
gegenlber, die man gemeinsam bekampfen nii8se.

Am 17. Juni 1949 setzte die SED im Block eine Entschlie3ung durch, mit d
sich alle Parteien verpflichteten, ,gegen unverbesserliche und unbelehrk
Elemente und Stoérenfriede in den eigenen Reihen mit Entschlossenheit au
treten und auch vor der Anwendung organisatorischer Sauberungsmafinah
nicht zurtickzuschrecke#®. Eine Woche zuvor waren in Prag fuinf Todesur-
teile wegen ,Organisierung einer Gegenrevolution* geféllt worden. So konn
nicht an der Bereitschaft der Besatzungsmacht gezweifelt werden, in der S
auf dieselbe Weise gegen jede Opposition vorzugehen.

Bei der Sitzung des Zentralen Blocks am 19. August 1949 setzte die SED nq
Blockgrundsatze durch, wonach Landes-, Kreis- und Ortsblockausschiisse
zukunftig nach den Entscheidungen des Zentralen Blocks zu richten hatt
Auf diese Weise pflanzte sich die Dominanz der SED im Zentralen Bloc
bis in die letzten Ortsblockausschisse fort, in denen CDU und LDP ¢
noch dominierten. Innerhalb des Zentralen Blocks sicherte sich die SE
durch die Bestatigung des Prinzips der Einstimmigkeit ihre bestimmen
Rolle. Mit der Einfihrung des ,demokratischen Zentralismus* im Blocksystel
schufen sich die Kommunisten ein effizientes Instrument zur Durchsetzu
ihrer Interessen.

Da die Kommunisten nicht auf eine Zustimmung der Bevélkerung zu ihr
Politik setzen konnten — wie sie noch im Moskauer Exil wahrend des Krieg

193 Vgl. SUCKUT: Blockpolitik S. 41 f.

194 Vgl. SCHOLLWER: Potsdamer Tagebuch S. 137.

195 Vgl. Protokoll der Sitzung vom 8. Juni 1949. In: SUCKUT: Blockpolitik S. 409.
196 EBD. S.471.
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gehofft hatten —, bereiteten sie nun die endglltige Machtiibernahme v
oben* vorl®7

3.3. Grindung der DDR und der ,Nationalen Front des demokratischen
Deutschland” im Oktober 19498

Im Oktober 1949 sollten in der SBZ Landtags-, Kreis- und Gemeindewahl
stattfinden. Die SMAD und auch die SED-Fihrung selbst wuR3ten, dafd «
SED bei freien Wahlen keine Chance hdff&Nach internen Schatzungen
der SMAD héatten CDU und LDP zusammen uber 50 Prozent der Stimm
erhalten. Mit dem zu erwartenden Wahisieg der birgerlichen Parteien wa
bei der noch immer auf Wiedervereinigung und Demokratisierung zielend
Politik beider Parteien von deutscher Seite die Weichen in Richtung Einh
gestellt gewesen. Demokratisierung in der SBZ und Einheit des Landes la
dicht beieinander. Die zu erwartenden Folgen freier Wahlen stellten sor
die sowjetischen Interessen véllig in Frage. Daher gab es aus sowjetisc
Sicht keine Alternative zur Bildung eines Oststaates unter kommunistisct
Fuhrung.

Kurz vor der Staatsgriindung regte sich in der CDU noch einmal Widersta
gegen die Grindung des Separatstaates, der erneut durch Drohungen
falsche Versprechungen des SMAD zerschlagen w#itiédm 5. Oktober
1949 informierte Nuschke den Hauptvorstand tber eine Erklarung Semjono
dal3 ein BeschluR der CDU gegen die DDR-Griindung und die Forderu
nach sofortigen freien Wahlen aus sowjetischer Sicht ,einen Verzicht auf ¢
Fortsetzung der Arbeit der CDU* bedeuten wird&hDer Hauptvorstand be-
schlof3 daraufhin, der Staatsgrindung nur unter der Zusicherung baldiger fri
Wahlen zuzustimmen und sich an der Regierungsbildung zu beteiligen.

Am 7. Oktober 1949 konstituierte sich im Ostsektor Berlins der ,Deutsct
Volksrat* als ,Provisorische Volkskammer® und nahm einen vom Volksre
vorgelegten Entwurf als Verfassung an. Am 8. Oktober 1949 ersuchte
Deutsche Volksrat die flinf Landtage der SBZ, ihre abgelaufene Wahlperio
um ein Jahr zu verlangern und sie gemeinsam mit der Wahl zur Volkskamn
am 15. Oktober 1950 durchzufiihren.

197 Zur Strategie und Taktik S.8-13.

198 Siehe dazu auch: STARITZ: Die SED, Stalin und die Griindung der DDR S. 3—16.

199 Vgl. SUCKUT: Die Entscheidung zur Grindung der DDR S. 129f.

200 Vgl. RICHTER: Die Ost-CDU S. 193-197.

201 Protokoll Uber die Hauptvorstandssitzung der CDU am 5. Oktober 1949 9.00 Uhr Unions-He
Berlin (ACDP 111-013-869). Vgl. 862.00/10-749: Telegram. The United States Commande
Berlin (Taylor), for the Acting Secretary of State. Berlin, October 7, 1949-8 a.m. In: FOREIGI
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Parallel zur Staatsgrindung erfolgte die Bildung der ,Nationalen Front d
demokratischen Deutschland”, zu der sich alle Parteien und ,Massenorge
sationen” zusammenschlielBen muf3ten. Hauptsachliches Ziel der Nation:
Front war es, die DDR als Kernstaat eines zu vereinenden Deutschlal
erscheinen zu lassen und die kommunistische Politik in die Bundesrepul
zu tragen. Die SED und die Blockparteien sprachen vom versklavten we
deutschen Volk, das in einer Kolonie der westlichen Alliierten leben miif3t
Im ,nationalen Befreiungskampf* sollten auch die Deutschen westlich vc
Elbe und Werra der sowjetischen Errungenschaften teilhaftig werden.

Januar 1950 entstanden ein Sekretariat der Nationalen Front sowie Lanc
Kreis- und Ortsausschiisse. Auch in der Bundesrepublik bildeten sich r
Hilfe der KPD Organisationsstrukturen der Nationalen Front. Innerhalb d
DDR nutzte die SED die Organisation, um Einflu3 auf die Parteien ur
Massenorganisationen zu nehmen, sie anzuleiten und zu kontrollieren. U
Hausgemeinschaften wurden auch nicht organisierte Burger in ein System
Kontrolle einbezogen. So konnte jede oppositionelle Regung schnell erka
und bekampft werden. Am 7. Januar 1950 beschlof3 das Sekretariat der Vo
kongrel3bewegung seine Konstituierung als Sekretariat und die Umbildung
Volksausschisse in Ausschiisse der Nationalen P#dBiie neuen Ausschiisse
dienten der Durchsetzung der deutschlandpolitischen Ziele der UdSSR und
Ausschaltung der noch verbliebenen demokratischen Opposition in der DL
Dazu gab Ulbricht auf der 24. Tagung des Parteivorstandes der SED am
und 11. Januar 1950 genaue Anweisungen. Er legte eine Liste der politisct
neutralisierenden Personen und einen genauen Ablaufplan vor. Der Wester
Ulbricht, versuche, die Nationale Front ,von unten her” Gber den ,mittlere
Funktionarskdrper* zu unterminieren. Um sich davor zu schiitzen, muft
CDU und LDP vollstandig von ihren westlichen Schwesterparteien getrer
werden.

In zahlreichen Orten der DDR veranstaltete die Nationale Front im Jant
1950 Versammlungen, die alle demselben Ziel dienten: ,Entlarvung ut
Isolierung der reaktiondren Elemente und Unterstiitzung und Starkung
antifaschistisch-demokratischen Krafte in der CDU und LBP.Die Par-
teifihrungen, die von der SED-Fihrung ungeachtet aller bereits erfolgt
Veranderungen auch weiterhin als ,Gegner* galten, mit denen man ,ferti
werden wollte2%4 wurden aufgefordert, ihre Mitglieder auf den neuen Staat z
verpflichten.

Parallel zur Erweiterung des Blundnissystems durch die Nationale Front setz
die sowjetische Besatzungsmacht und die SED nun auch die langst gepl:
Erweiterung des Blocksystems durch. Am 2. November 1949 beantrag

202 Vgl. Geschichte des Staates und des Rechts 1 S. 145.
203 SACHER: Die Entwicklung der Blockpolitik S. 189.
204 IfGA, ZPA IV/2/1/38. Vgl.SUCKUT: Die Entscheidung zur Griindung der DDR S. 1291.
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DBD und NDPD beim Zentralen Block die Entsendung von Vertretern i
die Ausschisse der Landes-, Kreis- und Kommunalparlamente. Nach anfé
lichen Widerstanden von CDU und LDP beschlof3 der Zentrale Block a
30. November 1949, die Mitwirkung der neuen Parteien in den Land- ul
Kreistagen zu gestatten. Im Januar 1950 erlie3en die Landtage Gesetzes
ordnungen Uber die Erweiterung der Wahlkdrperschaften in den Landern,
eine Einbeziehung der neuen Parteien vorsahen. Neue Richtlinien der Lan
regierungen sahen nun auch die starkere Einbeziehung von Vertretern der C
und der NDPD bei der Besetzung staatlicher Funktionen vor. Wahrend sich
Etablierung von DBD und NDPD auf Landes-, Kreis- und Ortsebene noch t
Anfang des Jahres 1950 verzogerte, waren beide Parteien durch ihre friihze
Einbeziehung in die Zentralinstanzen der SBZ mit der Staatsgrindung
DDR schon in allen Organen der zentralen Staatsebene, im Block, in ¢
Provisorischen Volkskammer und in der Provisorischen Regierung vertreten

Mit dem Ubergang von der sowjetischen Besatzungsherrschaft zum SE
Vasallenregime vollzog sich nach der Griindung der DDR der Wechsel vc
autoritédren Besatzungsregime zur totalitdren Parteidiktatur. Hatte die sow;j
sche Besatzungsmacht aus deutschlandpolitischen Erwagungen noch Fol
politischer Opposition sowie gewisse kulturelle und wirtschaftliche Freiheite
zugelassen, verschwanden diese unter der Herrschaft der SED véllig. Die S
instrumentalisierte die Justiz fir den Kampf gegen jede politische Oppositic
schuf das Ministerium fir Staatssicherheit, zerschlug die letzten Reste |
Selbstandigkeit von CDU und LDP, ging gegen Sozialdemokraten und and
~Abweichler" in den eigenen Reihen vor, verhaftete Tausende Andersde
kende, fuhrte Schauprozesse, begann mit der Verfolgung der Kirchen t
Glaubensgemeinschaften, griff immer starker in die Wirtschaft ein, gestatt
fast nur noch kommunistische Kulturformen, lenkte die Medien, verpflichte
alle bewaffneten Einheiten auf die kommunistische Politik und fihrte &
Schulen und Universitédten die kommunistische Erziehung der Kinder u
Jugendlichen ein. Ab Herbst 1949 verkiindete die SED o6ffentlich, sie sei r
ihrer Ideologie im Besitz der Wahrheit, sie kenne die Gesetze der Geschic
und baue unter Nutzung dieser Kenntnisse eine bessere Gesellschaft
Gesteuert und unterstiitzt wurde sie dabei von den Sowjets, die im Hintergr
weiterhin alle wesentlichen Entscheidungen trafen.

3.4. Entwicklung bis zur Einheitslistenwahl: Errichtung totalitéarer Strukturen
im Jahr 1950

Das Jahr 1950 wird in die Geschichte der SED und der DDR als ein Jahr ka
gezugelten Terrors der sowjetischen Besatzungsmacht und der SED gegel
noch verbliebenen demokratischen Krafte eingehen. Erst in diesem Jahr ne
die DDR mit der Zerschlagung der letzten Reste demokratischer Struktul
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ihre endgultige Gestalt an. Mit der Ende des Jahres 1949 beginnenden
chendeckenden Absetzung und Verhaftung demokratischer Politiker aus C
und LDP und der ,Sauberung” der SED von Sozialdemokraten bereiteten |
Kommunisten die Einheitslistenwahlen im Oktober 1950 und die endguilti¢
Machtiibernahme durch die SED vor.

Bereits nach dem Schauprozel3 mit Todesurteilen gegen Laszlo Rajk t
andere kommunistische Spitzenfunktionéare in Budapest im September 1
wurden die ,Sauberungen“ auch in der SBZ/DDR forciert. Das ,Kleine
Sekretariat* des Politbiros beschlo3 Ende Oktober 1949, die ,feindlicl
Agententatigkeit in Partei und Staatsapparat* ebenso zu enthillen wie
,Objektivismus* als ,Waffe der feindlichen Agentured® Die SED erklarte:
,Genosse Stalin lehrt uns, entschieden gegen die Einfliisse der barbarisc
Ideologie der amerikanisch-englischen Kriegstreiber und ihrer rechten sc
aldemokratischen Lakaien zu k&mpfen, treu und prinzipienfest zu sein u
auRRerste Wachsamkeit gegentber den Feinden der Partei ... zu Uben.
Stalins Leben und Werk schopfen wir Wissen, Zuversicht, neue Kraft i
Kampf.“2%6 Es begann ein Kampf gegen ,Spione und Agenten“ der ,Tito
Clique“, des Ostbiros der SPD, gegen angebliche Trotzkisten und Biir
judischer Abstammung. Die ,Sauberungen* richteten sich auch gegen Altko
munisten, frihere Mitglieder der Kommunistischen Partei-Opposition (KPC
Mitglieder ehemaliger Splittergruppen wie der Sozialistischen Arbeiterpart
Deutschlands (SAP) und Westemigranten. Am 17. Oktober 1949 beschlol3
Politbuiro der SED auRRerdem eine Uberpriifung aller Parteifunktionare, die
der westlichen Emigration oder langer als drei Monate in westlicher od
jugoslawischer Kriegsgefangenschaft watéhDie SED-Fihrung war be-
strebt, den Konformismus und die Zentralisierung der SED durch die gezie
Einschiichterung der eigenen Funktiondre zu sichern und sie jedem Befehl
Fuhrung gefiigig zu machen. Bei einer 1950 eingeleiteten Parteiliberpruift
wurden rund 150 000 Mitglieder aus der SED entfernt. Auch in der Fihrur
wurde gesaubert. Kommunisten wie Paul Merker, Leo Bauer, Willi Kreike
meyer, Lex Ende und andere wurden aus der SED ausgeschlossen. Im N
1950 verhaftete das neugeschaffene MfS in Ost-Berlin den 2. Vorsitzenden
bundesdeutschen KPD, Kurt Miller. Gegen ihn sollte ein Schauprozel n:
dem Vorbild des Rajk-Prozesses exerziert werden.

Typisch fur die Instrumentalisierung der Justiz zur Bekampfung der politischi
Gegner war auch der SchauprozelR gegen den Sozialdemokraten Willi Brun
und den Christdemokraten Leo Herwegen, die beide zu flinfzehn Jah
Zuchthaus verurteilt wurden. Schon vor Prozelbeginn hatte das ,Klei

205 IfGA, ZPA, IV/2/3/058.

206 Zirkel zum Studium der Biographie J. W. Stalins. Methodische Anleitung fur Propagandisten. +
v. ZK der SED, Abtl. Propaganda. Ost-Berlin 1950 S. 22.

207 IfGA, ZPA, IV/2/3/057.
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Sekretariat* des Politbiros der SED am 27.Februar 1950 entschied
.Der Prozel3 ist so zu fihren, dal3 die Rolle des Monopolkapitals, sei
Zersetzungsarbeit mit Hilfe k&auflicher Agenten und deren verbrecherisc
Tatigkeit in der Deutschen Demokratischen Republik deutlich zutage tt.”
Allein im Jahr 1950 verurteilten DDR-Gerichte iiber 78 000 Angeklagte wege
angeblicher politischer Delikte und sprach zahlreiche Todesurteile aus. Al
auch ohne die Unrechtsurteile kamen in den Gefangnissen und Lagern v
Menschen durch MiBhandlungen ums Leben.

Der 3. Parteitag der SED im Juli 1950 beschlof3 die weitere Entwicklung d
SED als ,Partei neuen Typus* und die andauernde Vereinnahmung der ande
Parteien zur Durchsetzung kommunistischer Politik. Der Parteivorstand wul
durch ein Zentralkomitee ersetzt und das Parteiprogramm von 1946
ungultig erklart. Der ehemalige SPD-Vorsitzende Otto Grotewohl, der in sein
Haltung kaum wiederzuerkennen war, rief die Deutschen zum ,national
Widerstand“ gegen den ,rechtlosen Zustand“ in der Bundesrepublik auf u
gab dafur die Parole ,Gewalt geht vor Redi#aus. Der 3. Parteitag der
SED machte deutlich, welche Bedeutung die SED der Zerschlagung
demokratischen Kréafte im eigenen Herrschaftsbereich zumaf3. Wilhelm Pie
erklarte, die ,Zerschlagung der Reaktion" sei die wichtigste Bedingung fi
den Erfolg des Kampfes der SED um die Durchsetzung ihrer politische
Ziele in ganz Deutschlar®? So deutlich hatte vor ihm noch kein Politiker
der SED den Zusammenhang zwischen der Bekdmpfung von Demokraten
eigenen Machtbereich und den Zielen der auf die Bundesrepublik gerichte
Aktivitdten beim Namen genannt. Wiedervereinigung durch die Beseitigul
demokratischer Strukturen in ganz Deutschland hiel3 die Devise. Kein
Zweifel liel die SED an ihrem Selbstverstandnis und daran, wem sie it
Grindung im Jahr 1946 verdankte. Als ,von Stalin geschweil3te* Part
postulierte sie erstmalig ihren bis ins Jahr 1989 reichenden Anspruch, ,imn
recht211 zu haben.

Der Parteitag bildete den Auftakt fir weitere ,Sauberungen” in der SEI
Im Herbst 1950 richteten sich die Angriffe vor allem gegen die fuhrer
den Funktionare, die bei den ersten ,S&uberungen“ aus der SED-Fihr
ausgeschlossen worden waren. Leo Bauer, Bruno Goldhammer und W
Kreikemeyer wurden inhaftiert. Kreikemeyer kam in der Haft um.

Aber auch die burgerlichen Parteien standen weiterhin im kommunistisct
Visier. Typisch fur die Vorgehensweise der SED gegen demokratische Politil
in CDU und LDP war die Aktion, die zur Absetzung des stellvertretende

208 IfGA, ZPA, 1V/2/3/988. Vgl. WEBER, Hermann: Die Wandlung S. 264.

209 Otto GROTEWOHL auf dem 3. Parteitag. In: ,Der neue Weg" vom 25. Juli 1950.
210 PIECK: Die gegenwartige Lage S. 44.

211 So in einer von Louis Furnberg fir den 3. Parteitag der SED verfaten SED-Hymne.
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CDU-Vorsitzenden und sachsischen CDU-Landesvorsitzenden, Hugo Hi
mann, fuhrte.

Am 13. Januar 1950 hatte Hickmann in der CDU-Presse seine Forderung n
Eigenstandigkeit der Parteien in der neugegriindeten DDR wiedéthalich

in zahlreichen Versammlungen wandte er sich immer wieder deutlich geg
den Alleinherrschaftsanspruch der SED und den von der SED gegen i
politischen Gegner angewandten Terror. Die Folge war eine Verscharfu
der SED-Kampagne gegen ihn. Am 14.Januar 1950 rief Ulbricht offe
zum Kampf gegen die ,Feinde der deutschen Nafibhauf, die durch
Forderungen nach Eigenstandigkeit der Parteien den Kampf der Nationa
Front fir die Befreiung Westdeutschlands sabotierten. Die Angriffe d
SED nahm Hickmann am 18. Januar 1950 zum AnlaR, die Zusammenart
der séchsischen CDU mit der SED im Landesblockausschul’ einzustel
und die Initiative zur Bildung eines ,Blrgerblocks" aus CDU und LDP
zu ergreifert!4 In der zweiten Januarhalfte organisierte die SED daraufhi
in allen Teilen Sachsens Protestaktionen, bei denen Betriebsdelegatio
und andere kommunistische Gruppen die Absetzung Hickmanns und
sachsischen CDU-Finanzministers Gerhard Rohner forderten. Am 23. Jar
1950 stiirmten SED-Gruppen die CDU-Landesgeschéftsstelle in Dresden |
forderten randalierend die Absetzung des sachsischen Landesvorsitzénde
Parallel zum Sturm der CDU-Landesgeschéftsstelle kam es in zahlreict
anderen sachsischen Orten zu ,spontanen Volksaktionen“ der SED, bei de
Delegationen die Absetzung miRliebiger CDU-Politiker forderten. In alle
Orten, in denen sich CDU-Funktionére zu Hickmann bekannten, organisie
die SED in der zweiten Januarhélfte 1950 Versammlungen der Nationa
Front, die der SED und den prokommunistischen Mitgliedern der CD
Gelegenheit gaben, die ,Hickméanner* auf allen Ebenen anzugreifen. D
Neue Deutschland brachte in einer Art Frontberichterstattung in jeder Ausg:
Spitzenmeldungen Uber den neuesten Stand des Kampfes der SED gege
Landesleitung der CDU Sachsens.

Auch in den anderen Landern organisierte die SED Protestresolutionen \
Betriebsbelegschaften, veranstaltete Pressekampagnen, bediente sich r
risierter Gruppen zur Einschiichterung von CDU- und LDP-Politikern un
liel? reihenweise CDU- und LDP-Mitglieder verhaftéfi. Der ehemalige

CDU-Landesvorsitzende von Sachsen-Anhalt, Leo Herwegen, wurde in ein
Schauprozel3 zu einer langjahrigen Haftstrafe verurteilt. Der mecklenburgis
Wirtschaftsminister Siegfried Witte wurde auf Drangen der SED verhaftet ul

212 Vgl. ,Neue Zeit“ vom 18. Januar 1950.

213 ULBRICHT: Zur Geschichte 3 S. 751 u. 753.

214 Vgl. STOREL: Positionen und Strémungen 1 S. 414.

215 Vgl. RICHTER: Die Ost-CDU S. 222f.

216 Vgl. FRICKE: Politik und Justiz S.578. Vgl. RICHTER: Vom Widerstand.
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auch die Anhanger der ,Witte-Clique“ von einer Verhaftungswelle Uberroll
In Brandenburg wurde der Vorsitzende des Rechtsausschusses des E
denburgischen Landtages und Vorsitzende der CDU-Landtagsfraktion, Fre
Schleusener, verhaftet und von MfS-Mitarbeitern zu Tode gefoltert.

Im Juli 1950 lie die SED den LDP-Vorsitzenden Hermann Kastner absetz
nachdem er sich der letzten ,Gleichschaltung” seiner Partei widersetzt ha
Kurz zuvor hatte sich der brandenburgische Finanzminister Lieutenant du
seine Flucht in den Westen einer drohenden Verhaftung entzogen. Bereits
August 1949 wurde der einzige nicht der SED angehdrende Ministerpra
dent (von Sachsen-Anhalt), Erhard Hibener, von der SMAD abgesetzt. /
18. Oktober 1949 wurde der Landesjugendreferent der LDP von Meckle
burg, Arno Esch, mit zahlreichen anderen LDP-Funktiondren verhaftet u
zum Tode verurteilt. Im Dezember 1949 konnten fiinf Landtagsabgeordn
der LDP aus Brandenburg in letzter Minute nach West-Berlin fliehen ur
so ihrer Verhaftung zuvorkommen. Im Januar 1950 floh der thiringiscl
Finanzminister Leonhard Moog in den Westen. Im Marz 1950 wurde der LD|
Landesvorsitzende von Sachsen-Anhalt, Damerow, abgesetzt und die Le
tagsfraktion von demokratischen Politikern ,geséubert”. Allein in Brandenbu
wurden im Méarz 1950 zehn von 29 Kreisvorsitzenden und acht von 20 Lar
tagsabgeordneten der LDP abges€tzim Laufe des Jahres wurde fast der
gesamte mittlere Funktionarsapparat von CDU und LDP durch Verhaftung
und Absetzungen zerschlagen. Kaum ein 1949 amtierender Kreisvorsitzer
dieser beiden Parteien war Ende 1950 noch in seiner Furiéfion.

Wahrend alle unliebsamen Politiker abgesetzt, verhaftet oder umgebra
wurden, setzte die sowjetische Besatzungsmacht mit Hilfe ihr ergebel
Funktiondre wie Gerald Gotting und Hans Loch die organisatorische ul
programmatische Umwandlung der Parteien in prokommunistische Transn
sionsparteien durch. Die Diskrepanz zwischen den Parteileitungen und ¢
Mitgliedern verstarkte sich dadurch weitéP.Im Dezember 1949 verschérften
die Sowijets die Pressezensur und ordneten eine Reduzierung der Seitenzal
Parteizeitungen an. Den Landes- und Kreisverb&nden wurde untersagt, eic
Broschiren herauszugeben. Um neben der Verringerung der Kontingente
der verscharften Zensur das Ende jeder selbstéandigen Arbeit der Zeitungel
sichern, wurden Anfang des Jahres 1950 die Chefredakteure fast samtlic
Zeitungen der CDU und LDP ihrer Amter enthoben und einige von ihne
inhaftiert. Zur Tilgung jeder Erinnerung an die Zeit eigenstandiger politisch
Arbeit wurde Ende Februar 1950 eine Uberpriifung und Bereinigung d
gesamten parteiamtlichen Schrifttums angeordnet und alle Publikationen \
boten, die bis 1949 erschienen waren. Im Januar 1950 muf3ten CDU und L

217 Vgl. KRIEG: LDP und NDP S. 66 f.
218 Vgl. RICHTER: Die Ost-CDU S. 222-240.
219 Vgl. SUCKUT: Die Entscheidung zur Grindung der DDR S. 140.
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Zustimmungserklarungen zur DDR-Griindung und zur Arbeit der Nationale
Front unterschreiben und alle Mitglieder auf die DDR verpflichten. Die Kar
pagne wurde genutzt, um innerhalb der Parteien protestbereite Mitglieder
Funktionare in einem Prozel3 der ,Selbstreinigung” durch fortschrittliche
Sekretdre zu ersetzen. Generalsekretariate wurden die Stabsstellen fiir
Umfunktionierung der Parteien von innen.

Mit der Zentralisierung verlagerte sich das eigentliche Geschehen an
Parteispitzen und trat in Form von zahlreichen Direktiven in Erscheinung. D
Prozel3 der Zentralisierung fuihrte rasch zu einer Verédnderung der Parteien.
1950 verloren die Landesverbande ihr Profil. Das Parteileben gestaltete ¢
einheitlich nach den Anweisungen der Parteifihrungen. Die Landesverba
wurden zu Instrumenten der zentralistischen Kaderpartei. Die hier eingeset:
Sekretdre sorgten fur die Umsetzung der Anweisungen und delegierten sie
die nachgeordneten Parteigremien. Von einem demokratischen Entscheidu
flul von der Parteibasis an die Parteispitze konnte bald keine Rede m
sein.

Auf ihren Parteitagen im Jahr 1950 prasentierten sich CDU und LDP bereits
ihrer neuen Funktion als prokommunistische Transmissionsparteien nach c
Vorbild von NDPD und DBD. Die vorbehaltlose Zustimmung zur angeblicl
auf Frieden und Einheit Deutschlands zielenden Politik Stalins war zu ihr
Existenzbedingung geworden.

Bei ihrem Plan, die Einparteienherrschaft durch Einheitslistenwahlen bes
tigen zu lassen, taten sich fur die SED noch einmal Probleme auf, als C
Nuschke sich bis zum Frihjahr 1950 weigerte, auf getrennte Listen bei ¢
kommenden Wahlen zu verzichten. Ihm war wohl klar, daRR die Bevélkerur
nur bei getrennten Listen die Mdglichkeit hatte, zwischen der SED und d
anderen Parteien zu wahlen, obwohl sich diese inzwischen @hnlich gebard
wie die SED. Trotz der auReren Erscheinung hatten die Wahler, die wullt
wie es um die Parteien stand, Listenwahlen nutzen kdnnen, um der S
eine Abfuhr zu erteilen. Unter dem standigen Druck der Besatzungsma
und einer von Generalsekretar Gerald Gotting aufgebauten innerparteilict
Fronde gab Nuschke schlieRlich auch in dieser grundsatzlichen Frage st
Prinzipien auf und erklarte am 16. Mai 1950 seine Zustimmung zur Einfuhrut
der Einheitslistenwalf29 Noch im Oktober 1949 hatte er ausdriicklich betont
dald ein positives Votum der CDU zur DDR-Griindung ein Fehler wére, wel
der Staatsgriindung keine freien Wahlen folgen sofi#éfir die SMAD und
die SED war die Abschaffung der Listenwahlen bereits zu diesem Zeitpur
beschlossene Sachké.

220 Vgl. ,Festigung unserer Demokratie. EntschlieBung des Erweiterten Hauptvorstandes der CDU \
16. Mai 1950. In: ,Union teilt mit* vom Mai 1950 S. 1.

221 Vgl. ,Neue Zeit" vom 19. Oktober 1949.

222 Vgl. SUCKUT: Die Entscheidung zur Grindung der DDR S. 145.
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Mit Nuschkes Zustimmung zur Einheitsliste setzte in der ganzen DDR schle
artig eine Kampagne gegen alle Funktionare ein, die sich noch immer weig
ten, die Einheitsliste zu akzeptieren. Noch am selben Tag folgte eine Erklart
des Zentralen Block&2 Im Juli 1950 wurde der Schlussel fir die Verteilung
der Mandate festgelegt. Nach dem vom Politbliro der SED aufgestellt
Plar?24 erhielten die Kommunisten und die von ihnen unmittelbar gesteuert
Blockparteien und Massenorganisationen 70 Prozent aller Mandate. CDU
LDP muRten sich mit symbolischen 15 Prozent zufriedengéBevioraus-
gegangen war die vdllige Entmachtung der CDU- und LDP-Fraktionen
der Provisorischen Volkskammer. Gesetzesentwirfe wurden seit dem |
1950 ausschlief3lich in den Ausschiissen des Nationalrates beraten, wod
den Volkskammerfraktionen auch der letzte Einflul} auf die Gesetzgebu
verlorenging?26

Die Einheitslistenwahlen waren nicht geheim. Die Blrger wurden ultimati
aufgefordert, offen und ohne Benutzung der Wahlkabine ihre Stimme abzu
ben. 98 Prozent aller Blrger beteiligten sich an der Scheinwahl. 99,7 Proz
der gultigen Stimmen wurden nach der wahrscheinlich auch gefalschten A
zahlung fir die ,Nationale Front* abgegeben. In der Volkskammer erhielte
die SED nach dem vom Block am 7. Juli 1950 festgelegten Schliissel 11
CDU und LDP je 60, NDPD und DBD je 30, der FDGB 40 und die andere
Massenorganisationen zusammen 80 Sitze.

Mit den Einheitslistenwahlen hatten die Kommunisten ihr Ziel fast erreich
Die Opposition war weitgehend beseitigt, alle demokratischen Strukturen u
Mechanismen waren abgeschafft. Nur wenige Jahre nach der Zerschlag
des Nationalsozialismus hatte die UdSSR mit Hilfe deutscher Kommunist
ein neues totalitdres System entstehen lassen. Opfer dieser Politik wur
Tausende Demokraten der SPD, CDU und LDP, die in der Nachkriegsz
die kommunistischen Gefangnisse und Lager fillten. Sie hatten sich nicht |
an die kommunistische Parole ,Nie wieder Faschismus®, sondern vor alle
auch an die Lehre des demokratischen Widerstandes gegen das Nazi-Re
gehalten, nie wieder eine Diktatur in Deutschland zuzulag%en.

4. Forschungsstand

Die Entstehung und Transformation des Parteiensystems in der SBZ unc
Berlin wurden in beiden deutschen Staaten mit unterschiedlichen Schw

223 Vgl. ,Neues Deutschland* vom 18. Mai 1950.

224 Vgl. KRAUSE: Zur Geschichte S.116.

225 Vgl. BeschluR des Demokratischen Blocks vom 6. Juli 1950. In: WEBER, Hermann: Parteiensyst
S. 336.

226 Vgl. LAPP: Die Volkskammer S. 30. Vgl. Bericht vom 14. Mai (1950) — (BA NL Kaiser 105).

227 Vgl. FINN: Die politischen Haftlinge. Vorwort.
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punkten intensiv untersucht. Dabei konzentrierte sich die Forschung vor all
auf die SED. Dennoch fehlen bis heute ausflhrliche historische Analys
der Entwicklung der SED und des Parteiensystems. In verschiedenen
samtdarstellungen zur Geschichte der SBZ/DDR nehmen die Parteien 1
insbesondere die SED jedoch breiten Raum ein.

In der Bundesrepublik erschienen einige Uberblicksdarstellungen, die at
Informationen Uber die Entwicklung der Parteien in der SBZ enthielte
Neben einer Studie von Ernst Richert Uber Agitation und Propag&hda
blieb eine Verdffentlichung von Norbert Mattedi, in der es vor allem um de
Nachweis der Gleichschaltung der Parteien ging, lange Zeit die umfangreict
Untersuchung zur Entwicklung des Parteiensystems de3BID75 erschien

eine Darstellung von Peter Joachim Lapp uber die Volkskammer und c
Parteiensystem der DDR? 1976 publizierte Dietrich Staritz einen Beitrag
Uber die Entstehung des Parteiensystéthkurz darauf untersuchten Manfred
Koch und Werner Miller dessen Transformatth.1982 vertffentlichte

Manfred Koch Dokumente zur Blockpolitik in der SBZ, in deren Einleitunc
er die Block- und Parteienentwicklung erneut analysi€itel986 erschien

von Siegfried Suckut eine umfassende Quellenedition zur Blockpolitik in d
SBZ234 fur die er erstmals auf Archivunterlagen aus der DDR zurlickgreife
konnte. Die Arbeit erméglichte fundierte Aussagen zur Entwicklung de
Blockpolitik in der SBZ. Einen Uberblick dazu gab Suckut erneut im SBZ
Handbucl?3® Differenzen zum Thema bestehen vor allem in der Frage, ob d
Parteien in den Block ,hineingegriindet” wurden, ihre Lizenzierung mithin vo
ihrer Bereitschaft zur Mitarbeit abhirfg8 Einigkeit herrschte in der westlichen
Forschung hingegen bislang Uber die Bedeutung der SMAD, des Bloc
der Volkskongre3bewegung und anderer Faktoren fir die Transformati
des Parteiensystems in der SBZ. Mit der politischen Verfolgung als Te
dieser Transformation beschaftigte sich ausfuhrlich Karl Wilhelm Friéke.

Angesichts des kaum vorhandenen Quellenzugangs waren verdffentlic
Dokumente bis zur ,Wende" von besonderer Bedeutung. Wichtige Dokumer

228 RICHERT: Agitation und Propaganda.

229 MATTEDI: Grindung und Entwicklung.

230 LAPP: Die Volkskammer der DDR.

231 STARITZ: Zur Entstehung des Parteiensystems

232 KOCH/MULLER: TransformationsprozeR.

233 KOCH, Manfred: Der Demokratische Block.

234 SUCKUT: Blockpolitik.

235 SUCKUT: Block-Ausschisse.

236 So z. B. HERMES: Die Christlich-Demokratische Union. Vgl. KRIPPENDORFF: Die Liberal-
Demokratische Partei Deutschlands. Die Meinung, daf die Parteien auch freiwillig zur Blockarb
bereit waren, vertraten u. a. KOCH, Manfred: Der demokratische Block.

237 Zuletzt FRICKE: ,Kampf dem Klassenfeind!*
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der Parteien fanden sich in verschiedenen Publikationen und Quelleneditio
der Bundesrepubl® und der DDR?3?,

In der DDR4C legte Giinther GroRer 1957 eine historische Uberblicksda
stellung der Entwicklung der Blockpolitik aus kommunistischer Sicht%fbr.
1978 folgte eine ahnliche Darstellung von Manfred Kra#fdéa sich in der
DDR wissenschaftliche Arbeiten und parteioffiziése Darstellungen bzw. J
bilaumsschriften wenig unterschieden, sei auch auf Veroéffentlichungen die
Art hingewiesen. 1966 und 1969 erschienen materialreiche Darstellungen
SED-Bundnispolitik, die auch im Westen stark rezipiert wurden. Darin wurc
durchweg von einer angeblich objektiven Notwendigkeit der totalitaren Alleir
herrschaft der SED ausgegangen. Die Bemihungen von CDU und LDP
Demokratie und Selbsténdigkeit wurden hingegen als buirgerlich-reaktion:
Haltungen gegen eine angeblich gesetzmaRige Entwicklung der Gesellsc
gebrandmarkt. Der Kampf der SPD um den Erhalt ihrer Selbstandigk
wurde weitgehend verschwiegéf$. 1989 erschien unter der Leitung von
Rolf Badstubner der neunte Band der auf zwolf Bande angelegten Deutsc
Geschichte. Er dokumentiert den letzten Stand der ideologisch einseitic
SED-Forschung uiber die Geschichte der SBZ und die Entwicklung der P
teien244

KPD: Fir die Sichtweise der KPD-Entwicklung bis zur SED-Grindung
war Uber Jahrzehnte ein Erlebnisbericht von Wolfgang Leonhard pragel
der bereits 1955 erschiéf® Eine verstarkte Beschaftigung mit der KPD
setzte erst in den siebziger Jahren ein. So legte 1971 Arnold Sywottek €
Analyse der KPD-Programmatik nach der Wende der KPD im Jahre 19
vor, die auch die Programmentwicklung nach 1945 berticksicti§téu den
programmatischen und organisatorischen Vorarbeiten der KPD im Moskal
Exil legte Alexander Fischer 1975 eine Studie ¥91.1979 folgte eine
Untersuchung von Werner Miller Gber Versuche der SED-Griindung in d
Westzoner#48 Trotz des fehlenden Quellenzugangs untersuchte auch Herme

238 WEBER, Hermann: Parteiensystem. FLECHTHEIM: Dokumente.

239 Dokumente der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands. NEEF. Dokumente der CDU. LDF
der Ubergangsperiode. LDP im Sozialismus.

240 Kriterien fur Darstellungen aus der DDR kdnnen wegen ihrer ideologischen Tendenz nur der Geha
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Standard.
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242 KRAUSE: Zur Geschichte der Blockpolitik.
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Weber in verschiedenen Studien die Entwicklung der RMDie ,Gruppe
Ulbricht* wurde vor kurzem von Gerhard Keiderling dokumentréft.

In der DDR wurde die Entwicklung der KPD intensiver beschrieben. In de
letzten Jahren der DDR publizierte vor allem Gilinter Benser verschiede
Arbeiten, die neue Informationen enthielt&h.1985 erschien eine Darstel-
lung Bensers Uber die KPD im Jahr 1945, die ganz im Trend der DD}
Geschichtswissenschaft lag, ideologische Einseitigkeit mit groRerem Fakt
reichtum und einer detaillierteren Darstellungsart zu untermaiiéin. der
DDR erschienen aul3erdem verschiedene Arbeiten zur Programmgeschi
der KPD¥53 und Studien Uber die regionale Entwicklung der KPD bis zu
SED-Grundung>* Kaum thematisiert wurden der EinfluR der SMAD auf die
Parteientwicklung oder die Kaderpolitik der KPD/SED.

SPD: Bereits 1965 veroffentlichte Klaus-Peter Schulz eine auf Erinnerung
basierende Darstellung der Auseinandersetzungen um die Griindung der ¢
in Berlin, der sich auch Informationen tber die Entwicklung der SPD en
nehmen lieReR® 1973 befalte sich Frank Moraw mit der Haltung des Zen
tralausschusses der SPD. Die Arbeit stiitzte sich vor allem auf die Nachla
von Erich W. Gniffke und Gustav Klingelhofépé Im selben Jahr erschien
eine Analyse der SPD von Arnold Sywottek, die die Zeit von 1945 bis 194
umfalte?®” Die Entwicklung der SPD in der SBZ 1945 und 1946 beschrie
1976 auch B. Bouviet?® Aspekte der Parteitradition und Sozialstruktur del
Berliner SPD nach der Grindung behandelten 1984 Harold Hurwitz ul
Klaus SuhR%® Mit der Haltung der SPD zur Vereinigung mit der KPD
befaRRte sich wiederholt Harold Hurwité? 1987 analysierte Werner Miller die
SPD-Entwicklung bis zur SED-Gruinduigt Ein Jahr spéter veroffentlichte
Lucio Caracciolo eine Untersuchung Uber die Rolle Otto Grotew#5AlE989
folgte eine Studie Werner Mullers Uber die Haltung der Leipziger SPD im Pr
zeR der Vereinigung zur SE®SS Eine zusammenfassende Bewertung liefert
1990 erneut Werner Mullef* Aufschliisse Uber die Arbeit der Ostbiros der

249 WEBER, Hermann: Einleitung. Vgl. ders.: Die deutschen Kommunisten.

250 KEIDERLING: ,Gruppe Ulbricht".

251 BENSER: Das Jahr 1945. Ders.: Kurs auf die legale kommunistische Massenpartei.

252 BENSER: Die KPD im Jahr der Befreiung.

253 U. a. Ein erfilites Programm. KRUSCH: Von der Dezemberkonferenz.

254 U. a. VORKE: Die Vereinigung. THOMAS: Entscheidung in Berlin. BENSING: Im revolutionérer
Kampf geschmiedet. MATTHIAS: Untersuchungen.

255 SCHULZ: Auftakt zum Kalten Krieg.

256 MORAW: Die Parole der ,Einheit".

257 SYWOTTEK: Die ,fiinfte Zone".

258 BOUVIER: Antifaschistische Zusammenarbeit.

259 HURWITZ/SUHL: Autoritare Tradierung.

260 HURWITZ: Die Anfange des Widerstandes 1 u. 2. Ders.: Zwangsvereinigung und Widerstand.

261 MULLER, Werner: Sozialdemokratische Politik unter sowjetischer Militdrverwaltung.

262 CARACCIOLO: Der Untergang der Sozialdemokratie.

263 MULLER, Werner: Sozialdemokratie und Einheitspartei.

264 MULLER, Werner: Sozialdemokratische Partei Deutschlands.
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Parteien lieRen sich der Dissertation Wolfgang Buschforts tiber das Ostbuiro
SPD entnehme#f> Die Haltung von Hermann Brill beschrieb 1992 Manfred
Overesclss

In der DDR wurde die Entwicklung der SPD kaum als eigenstandiges Thel
behandelt. Details zur SPD-Entwicklung finden sich in der Regional- ur
Lokalliteratur zur Vorgeschichte der SED-Grindung. Wenige verwertba
Informationen enthélt eine Grotewohl-Biographie von Heinz \VoRke at
dem Jahr 197%7 Ideologisch verzerrt und im Umgang mit den Tatsache
willkirlich wie alle Darstellungen aus der DDR ist eine Beschreibung der SP
von Ulla Plener aus dem Jahr 1981, die zudem die SPD der SBZ fast vd
ignoriert268 1988 publizierte Andreas Malycha eine der seltenen Beitrage z
Programmentwicklung der SPI®? Aus dem selben Jahr stammt auch sein
Dissertation tber die SPD in der SBZ, die bislang nicht gedruckt vodiégt.

SED*": Im Westen wurde die innerparteiliche Entwicklung und Struktur de
SED?"2schon frith beschrieben. 1957 analysierte Carola Stern die Parteipol
der SED?731963 folgte eine Ulbricht-Biographie der Autodf Beide Bande
préagten das Bild der SED Uber Jahre. Die bedeutendsten Darstellungen
Geschichte der SED in der SBZ waren in den achtziger Jahren ein Beitrag
von Werner Mullef’8 eine Untersuchung von Frank Thomas StoRel Ube
ideologische Stromungen in der SEDund ein Uberblick von Hermann
Webet’8 Mit den ,Sauberungen® in der SED und der Verfolgung politisck
Andersdenkender durch die SED befal3te sich wiederholt Karl Wilhel
Fricke27?

In der westlichen Geschichtsschreibung galt es lange Zeit als evident, daf3
Grindung der SED gegen den Willen der Mehrheit der Sozialdemokrat
erfolgte und mithin eine Zwangsvereinigung vé&t.Hermann Weber wies

1985 darauf hin, dall neben dem Zwang beim Zusammenschlul3 al

265 BUSCHFORT: Das Ostbiiro der SPD.

266 OVERESCH: Hermann Birill.

267 VORKE: Otto Grotewohl.

268 PLENER: SPD 1945-1949.

269 MALYCHA: Der Aufruf des Zentralausschusses der SPD.

270 MALYCHA: Die Sozialdemokratische Partei Deutschlands.

271 Zum Forschungsstand 1989 vgl. ausfihrlich STARITZ: Zur Griindung der SED.

272 SCHULTZ, J.: Der Funktionar. FORTSCH: Die SED.

273 STERN: Portrat einer bolschewistischen Partei.

274 STERN: Ulbricht.

275 Zum Forschungsstand Uber einzelne Aspekte der SED-Geschichte (Kaderpolitik, Ideologie etc.)
WEBER, Hermann: Die DDR 1945-1986 S. 138—140.

276 MULLER, Werner: Ein ,besonderer* Weg zur Volksdemokratie?

277 STOREL: Positionen und Strémungen.

278 WEBER, Hermann: Geschichte der SED S. 6 ff.

279 U. a. FRICKE: Opposition und Widerstand.

280 Vgl. KADEN: Einheit oder Freiheit? Vgl. MORAW: Die Parole der ,Einheit". Vgl. GRUNER/
WILKE: Sozialdemokraten.
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andere Faktoren eine Rolle spieR&h und loste damit eine andauernde
Diskussion aus. Kontrovers diskutiert wurde auch die Haltung Schumach
und Grotewohls im Zusammenhang mit der Vereinigung zur 3£D.

Aul3er verschiedenen Studien wurde Uber die SED bislang jedoch keine &
fuhrliche historische Analyse vorgelegt. 1978 erschien in der DDR die einzi
Gesamtgeschichte der SEB) deren Defizite sich in den Bereichen Steuerun
durch die SMAD, Machtmechanismen, Organisation, Mitgliederbewegun
soziale Zusammensetzung und Funktiondrsapparat wegen der offiziellen \
bindlichkeit des Bandes in allen nachfolgenden Darstellungen zur Geschic
der SED wiederholten. Der ,Abri3“ selbst blieb hinter dem bis dahin erreichte
Standard der DDR-Geschichtswissenschaft zuriick, der 1966 durch die /
schnitte Uber die SED-Geschichte in der achtbandigen ,Geschichte der d
schen Arbeiterbewegun$f* gesetzt worden war, und wiederholte die in der
DDR-Darstellungen tbliche Projektion der gerade aktuellen Parteiposition ¢
die Geschichte. Ungeachtet der ideologischen Ausrichtung waren die Un
suchungen zu Einzelproblemen der SED sowie verschiedene Regionalstu
in den achtziger Jahren starker an den Tatsachen orientiert als22eWRe-
lativ informativ waren Darstellungen der SED-Parteihochschule ,Karl Marx
beim ZK der SED?86 Fakten zur Geschichte der SED lieBen sich auch de
zahlreichen Biographien und Autobiographien fiihrender SED-Funktiond
entnehmerR8’ Daneben erschienen Regionalstudien zur SED-Entwicklung, o
bis zur ,Wende" wegen des fehlenden Aktenzugangs in der Bundesrepul
als Informationsquellen ebenfalls von Bedeutung waértrganzt wurden
sie durch Studien zur Wirtschaftspolitik der SBB) zum Verhaltnis von SED
und StaatsmacH und zur SED-IdeologréL.

Unterschiedliche Auffassungen zwischen Ost und West gab es vor allem 0
die Grindung der SEPBP? Die Vereinigung zur SED aus kommunistischer
Sicht beschrieb 1981 Rolf Badstiib#€%. Typisch fur die zahlreichen DDR-

Darstellungen zum Thema war die auch von Heinz Heitzer vertrete

281 Vgl. WEBER, Hermann: Geschichte der DDR. Vgl. STARITZ: Die Grindung der SED S. 39f.

282 Zu den unterschiedlichen Positionen: Vgl. Einheit oder Freiheit. Vgl. SUHL: Schumacher.

283 Geschichte der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands.

284 Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung.

285 Vgl. WEBER, Hermann: Die DDR 1945-1986 S. 135-137.

286 Zur Vereinigung von KPD und SPD. Die SED - filhrende Kraft.

287 VORKE/NITZSCHE: Wilhelm Pieck. NAUMANN: Wilhelm Koenen. VORKE: Otto Grotewohl.
Ein Leben. HONECKER: Aus meinem Leben. ROTHE/WOITINAS: Hermann Matern. DEUTSCH
LAND/FORSTER/LANGE: Vertrauensmann.

288 Vgl. dazu: MULLER, Werner: Sozialistische Einheitspartei Deutschlands S. 501 f.

289 Wirtschaftspolitik der SED.

290 Zur staatspolitischen Konzeption.

291 Zur Geschichte der marxistisch-leninistischen Philosophie.

292 Vgl. dazu im einzelnen WEBER, Hermann: Die DDR 1945-1986 S. 141—144. VVgl. STARITZ: Zt
Grundung der SED.

293 BADSTUBNER/Autorenkollektiv: Geschichte der DDR S. 58—64.
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Meinung, wonach der Zusammenschluf3 von KPD und SPD im April 1946 ,e
historischer Sieg des Marxismus-Leninismus, die bedeutendste Errungensc
in der Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung seit der Verkiindigung
Kommunistischen Manifestes durch Marx und Engels und seit der Griindu
der KPD* war2%4

CDU: Nach kurzen Analysen der CDU im ,SBZ-Archiv* und in Untersu-
chungen Uber das Parteiensystem der DDR erschien 1963 eine Abhandl
von Peter Hermes Uber die Friihgeschichte der G¥Un den sechziger
Jahren folgten Biographien Jakob Kaisers von Werner C8hzmd Erich
Kosthorst?”. Informationen zur Entwicklung der CDU waren auch den Erinne
rungen von Ferdinand Friedensb#ffyManfred Kleirf®® und Ernst LemmépO

zu entnehmen.

In den siebziger Jahren erschien eine Darstellung von Roderich Kdfach
1981 verdffentlichte der Weggefahrte Kaisers, Johann Baptist Gradl, ei
informative, auch als Quelle zur Geschichte der Partei wichtige Darstellu
der Entwicklung der CDUJ% Seit Anfang der achtziger Jahre befalite
sich Siegfried Suckut ausfiihrlich mit der Entwicklung der CDU und legt
zahlreiche Verdffentlichungen vé#3 Instruktiv war auch die Darstellung
von Karl Wilhelm Fricke Uber die Rolle der CDU im antikommunistisch-
demokratischen Widerstaiéf Wichtige Beitrage zur Geschichte der CDU der
SBZ lieferten seitdem Winfried Becki®p, Christel Dowidat®® und Bernhard
Wernet-Tiet2%”. Eine Bewertung Kaisers erfolgte im einleitenden Kommenta
der 1988 erschienenen Quellenedition von Tilman M&§&AufschluRreich
waren auch Ausfuhrungen von Christian Hacke in der Einleitung ein
Quellenedition von Texten und Reden Kais#% Wichtige Details und
Erganzungen lieferten die 1986 und 1991 verdffentlichten Erlebnisberict
von Peter BlocPt® und Friedrich-Wilhelm Schlomai#. 1990 erschien von
Michael Richter eine ausfihrliche Darstellung der Entwicklung der CDU vo

294 HEITZER: DDR — Geschichtlicher Uberblick S. 48.
295 HERMES: Die Christlich-Demokratische Union.

296 CONZE: Jakob Kaiser.

297 KOSTHORST: Jakob Kaiser.

298 FRIEDENSBURG: Es ging um Deutschlands Einheit.
299 KLEIN: Jugend zwischen den Diktaturen.

300 LEMMER: Manches war doch anders.

301 KULBACH: Die CDU-Ost.

302 GRADL: Anfang unter dem Sowijetstern.

303 U. a. SUCKUT: Zum Wandel von Rolle und Funktion.
304 FRICKE: Opposition und Widerstand S. 47-67.

305 BECKER: CDU/CSU 1945-1950.

306 DOWIDAT: Vom Parlament.

307 WERNET-TIETZ: Bauernverband und Bauernpartei.
308 MAYER: Jakob Kaiser.

309 HACKE: Jakob Kaiser.

310 BLOCH: Zwischen Hoffnung und Resignation.

311 SCHLOMANN: Mit soviel Hoffnung fingen wir an.
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1948 bis 1952, die sich auf Akten des Kaiser-Nachlasses im Bundesarchiv,
Ostbiros der CDU, der Exil-CDU der SBZ und auf Zeitzeugenbefragung
stutzte312 Einen Uberblick zur Entwicklung der Exil-CDU der SBZ gibt
Hans-Otto Kleinmann in einer kiirzlich erschienen ,CDU-Geschichte®,

In der DDR publizierte die CDU seit den siebziger Jahren ,Beitrage z
Geschichte der Christlich-Demokratischen Union Deutschlgtsfie wegen
ihrer ideologischen Einseitigkeit nur als Quelle fur sonst nicht zugangliche |
formationen aus Archiven der DDR und Ost-Berlins von Nutzen waren. Neb
neueren Uberblickswerken filhrender SED-Historiker fanden sich in der DC
einige zum Teil altere Arbeiten von DDR-Autoren, die ebenfalls Aspekte zi
CDU-Geschichte lieferteft®> Auch vom Institut fir Marxismus/Leninismus
beim ZK der SED bzw. vom Institut fir Gesellschaftswissenschaften beim Z
der SED erschienen Veroffentlichungen, in denen das Verhéaltnis der SED
CDU aus kommunistischer Sicht dargestellt wuttfe.

LDP: Die LDP war in der Alt-Bundesrepublik relativ gut beschrieben. Star
dardwerk seit 1961 war eine Untersuchung von Ekkehart Krippen#drff.
Seine Hauptthese, das Fehlen klarer programmatischer Vorstellungen
es der LDP unmdglich gemacht, einen deutlichen Kurs gegen SMAD ul
SED zu steuern, wurde in der Folgezeit kontrovers diskuti€rEtwa zur

gleichen Zeit erschien von ihm ein Aufsatz zur Grindungsgeschichte der LI
in Berlin31® Seitdem folgte im Westen keine Analyse mehr, die auf neu
Quellen zurtickgreifen konnte. Hinweise auf die LDP-Entwicklung nach 194
lieRen sich jedoch einer Dissertation von Theo Rutten Uber den deutscl
Liberalismug2® und einem Beitrag von Dietrich Staritz (iber die Entstehun
des Parteiensystems in der SBZentnehmen. Eine knappe Ubersicht iibel
die Entwicklung der Partei lieferte 1982 Brigitte Itzer##. Interessante

Aspekte zu verschiedenen Bereichen der LDP-Entwicklung lieferten Siegfri

312 RICHTER: Die Ost-CDU 1948-1952.

313 KLEINMANN: Geschichte der CDU.

314 BORNER: Fiir die Souveranitat. FISCHER, Gerhard: Die prinzipiellen Auseinandersetzungen. C
DENSCHWAGER/KOSTKA. HEINRICH: Politische Erinnerungen. KIND: Christliche Demokraten.
KOCH, Hans: Dem Fortschritt zugewandt. KOPPE: Berliner CDU. KRUBKE: Wirtschaftspolitik.
THIEL: Christen Thuringens. ZILLIG: In der Mitarbeit gewachsen.

315 Dazu gehdren Veréffentlichungen von CERNY: Vom antifaschistisch-demokratischen Block, GRC
SER: Der Block, HEINRICH/ULLRICH: Befehdet, HEITZER: Zur Dialektik, HORN: Der Kampf
der SED, KEIDERLING: Die Berliner Krise, KRAUSE: Zur Geschichte, KUNZEL: Die Landtage,
NEEF: Entscheidende Tage, SACHER: Die Entwicklung der Blockpolitik.

316 Vgl. u. a. Gemeinsam zum Sozialismus.

317 KRIPPENDORFF: Die Liberal-Demokratische Partei Deutschlands.

318 Vgl. WEBER, Hermann: Die DDR 1945-1986 S. 145.

319 KRIPPENDORFF: Die Grindung der Liberal-Demokratischen Partei.

320 RUTTEN: Der deutsche Liberalismus.

321 STARITZ: Zur Entstehung.

322 ITZEROTT: Die Liberal-Demokratische Partei Deutschlands.
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Sucku$23, Dieter Heir$24, Christel Dowida®?®, die Tagebuchaufzeichnungen
des brandenburgischen LDP-Politikers Wolfgang Schofi¢famnd eine Bio-
graphie Gber Wilhelm Kiilz von Hergard Rols&l. Mit der Kaderpolitik der
birgerlichen Parteien befaldten sich in einer 1984 erschienenen Studie F
Brandt und M. Dinge§28 1985 erschien eine kurze Darstellung von Ulrich
Dirksen32?

Interessante Details lassen sich wie bei den anderen Parteien auch
parteioffizidsen Darstellungen der LDP-Fihrung in der DDR entnehmen. Hi
sind vor allem Darstellungen von Rudolf Agsten und Manfred Bodgfch
von Manfred Gerlach und Kurt Wiinsclésowie eine Biographie von Armin
Behrendt Gber Wilhelm KuE22 zu nennen. Hinzu kommen ungedruckte
Dissertationen von Ulrich Dirksé?® und Wolfgang Hoffman##4. Mit der
Ideologiegeschichte der LDP befafite sich L. Ho¥@mDie Zerschlagung der
letzten Eigenstandigkeit und die Umwandlung der LDP und der CDU z
Transmissionsparteien der SED beschrieb 1979 aus kommunistischer S
Jochen Cerny36

NDPD: In der Bundesrepublik wurde 1961 eine Dissertation von Harald Krie
tber die NDPD veroffentlicht3” Mit der Entstehung der NDPD beschéftigte
sich auch Norbert MattedP® 1968 erschien die Dissertation von Dietrich
Staritz. Er beschéftigte sich ausfuhrlich mit der Entstehung und frihe
Entwicklung der Partei und gab mit seiner Interpretation der NDPD a
~Transmissionspartei“ wichtige Impulse fur die ForschdfEinige Aspekte
zur Frihgeschichte lieRen sich auch der Darstellung von Roderich Kulbe
und Helmut Weber entnehméff Wenig Neues brachte 1988 eine Dissertatior
von Josef Haa%"! Eine Zusammenfassung erfolgte durch Dietrich Staritz in
SBZ-Handbucl#42

323 SUCKUT: Blockpolitik S. 7-50.

324 HEIN: Zwischen liberaler Milieupartei S. 278-315.

325 DOWIDAT: Zur Entwicklung.

326 SCHOLLWER: Potsdamer Tagebuch.

327 ROBEL: Wilhelm Kiilz.

328 BRANDT/DINGES: Kaderpolitik.

329 DIRKSEN: Birgertum.

330 AGSTEN/BOGISCH: Birgertum. Dies.: LDP auf dem Wege. Dies.: Zur Geschichte der LDP.
331 GERLACH/WUNSCHE: Funktion und Entwicklung.

332 BEHRENDT: Wilhelm Kiilz.

333 DIRKSEN: Die Mitwirkung der LDPD.

334 HOFFMANN: Die Befreiung der LDPD.

335 HOYER: Revolution.

336 CERNY: Vom antifaschistisch-demokratischen Block.

337 KRIEG: Die Rolle ,nichtsozialistischer* Parteien.

338 MATTEDI: Griindung und Entwicklung S. 124-130.

339 STARITZ: Die National-Demokratische Partei Deutschlands.

340 KULBACH/WEBER: Parteien im Blocksystem.

341 HAAS: Die National-Demokratische Partei Deutschlands.

342 STARITZ: National-Demokratische Partei Deutschlands S.574—583.
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In der DDR sind kaum Abhandlungen Uber die Entstehung und frit
Entwicklung der NDPD erschienen. Im Gegensatz zur offiziellen Parteiliterat
der anderen Blockparteien legte auch die Parteileitung keinen Wert darauf,
Entstehung der NDPD zu dokumentieren.

DBD: Im Westen wurde die DBD selten und nur im Rahmen von Gesarr
darstellungen des Parteiensystems der SBZ/DDR thematisiert. 1958 bef
sich John A.Wortmann in seiner Dissertation mit der BBD1966 folgte
eine Darstellung der DBD im o.g. Band von Norbert Mattedi. Ausfihrlicl
behandelte erst Bernhard Wernet die Bauernpartei. 1982 erschien ein Bei
von ihm Uber die VdgB und die DBB#* 1984 folgte seine Dissertation Uber
die Entwicklung der DB¥*5 Einen Uberblick gab Wernet-Tietz 1990 auch
im SBZ-Handbucl346

In der ostlichen Forschung fand die Grindung und friihe Entwicklur
der DBD wenig Beachtung. 1962 erschien in Moskau ein Artikel vo
A. B. Weber347 Erst 1988 folgte ein Beitrag von Frank Ottofiilling tber
die Entstehung der DBB*8 Ungedruckt blieben verschiedene Dissertatione
zum Thema, so von Fjodor Kijasch¥8, von E.-M. Strohm®® und Christine
Zarend®l Die Bauernpartei selbst gab Veroffentlichungen zur Chronologi
und Erlebnisberichte von Mitgliedern der DBD her&b.

Seit der Wende hat sich die Forschungslandschatft vollig verandert. Angesic
des jetzt ungehinderten Aktenzugang sind zahlreiche Darstellungen tber
Parteien sowie zur Entstehung und Transformation des Parteiensystems
erwarten. Sie werden in allen Bereichen zu neuen Erkenntnissen fuhren
erstmals wissenschaftlich abgesicherte Gesamtdarstellungen der Parteie
der SBZ und in Berlin gestatten.

5. Quellenlage und Forschungsdesiderate

Die Quellenlage zum Thema ist gut. Alle deutschen Archive kdnnen genu
werden. Zugénglich sind zum grof3en Teil auch die Archive der alliierte
Besatzungsmachte. Beeintrachtigt wird die Quellenlage nur durch den n:

343 WORTMANN: The Minor Parties S.277-292.

344 WERNET: Zur Rolle und Funktion.

345 WERNET-TIETZ: Bauernverband und Bauernpartei.

346 WERNET-TIETZ: Demokratische Bauernpartei Deutschlands.

347 WEBER, A. B.: Die Rolle der Bauernpartei.

348 OTTOFULLING: Die Herausbildung.

349 KIJASCHKO: Die Taktik.

350 STROHM: Auf dem Weg.

351 ZAREND: 40 Jahre.

352 15 Jahre Demokratische Bauernpartei Deutschlands. Beilage des ,Bauern Echo* vom 7. Dezel
1962. 20 Jahre Demokratische Bauernpartei Deutschlands. GOLDENBAUM: Werktétige Baue
MECKLENBURG: Das Wirken. 40 Jahre DBD.
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wie vor restriktiv gehandhabten Zugang zu russische Archiven. Gerade
ihnen befinden sich jedoch die fir die Darstellung der SBZ-Entwicklun
unerlaBlichen sowjetischen Unterlagen. Dieser Umstand bedingt das wes
lichste Defizit bei der Erforschung der Parteienentwicklung in der SBZ ur
in Berlin. Vor allem kann dadurch die an sich evidente sowjetische Lenkur
des Transformationsprozesses nicht im einzelnen nachgewiesen werden. D
dieses Forschungsdefizit kann nach wie vor in zahlreichen Verdéffentlichung
der Eindruck rezipiert werden, die SED habe maRgeblichen EinfluR auf
Entwicklung gehabt. Die Art des Verhaltnisses zwischen der sowjetisc
Fuhrung und der Fihrung der KPD/SED bedarf dringend einer Klarung.

AulRer diesem grundsatzlichen Manko gibt es bei der Erforschung all
Parteien der SBZ noch erhebliche Liicken, die sich vor allem aus der bisheri
Archivsituation erklaren. Bis heute fehlen Einzeldarstellungen der Partei
und der Transformation des Parteiensystems auf der Grundlage des heut
Quellenzugangs.

Bei der KPD/SED war bislang eine Darstellung ihrer Anleitung durch sowije
tische Stellen, der Mechanismen der Machtausiibung, des Geflechtes der |
rungsgremien und -ebenen sowie deren Arbeitsweise nicht mdglich. AufZerd
fehlen Ubersichtsdarstellungen bis zur Zwangsvereinigung, die die regiona
Unterschiede der KPD-Entwicklung bertcksichtigen. Erst im Ansatz ist d
Zuruckdrangung oppositioneller Strémungen und abweichender Initiativen

Umfeld der KPD-Grindung nach dem Einmarsch der sowjetischen Arm
untersucht.

Nicht nur Gber die KPD fehlen Darstellungen der regionalen Entwicklun
sondern auch Uber abweichende Parteigriindungen und der Vorarbeiten
Grundung der Parteien in den voriibergehend von westlichen Armeen |
setzten Territorien der spateren SBZ. Ebenso mangelt es an genaueren
umfassenderen Darstellungen Uber die interzonale Parteiarbeit von CDU |
LDP und die Entwicklung der Ost-SPD im Ostsektor Berlins. Untersucl
werden muf3 anhand der jetzigen Aktenlage auch das Verhaltnis von leg:
und illegaler Parteiarbeit auf dem Gebiet der SBZ und in Berlin.

Die neue Archivsituation stellt fur die Erforschung der Entwicklung de
politischen Systems und der Parteien in der SBZ und in Berlin insgesa
eine enorme Herausforderung dar, der mit den jetzigen Méglichkeiten kau
entsprochen werden kann. In allen Themenbereichen ist angesichts der rac
veranderten Quellenlage ein wissenschaftlicher Neubeginn notwendig, der ¢
keinesfalls alle bisherigen Darstellungen zur Makulatur werden lassen wird.

Eine Aktualisierung des Forschungsstandes ist vor allem auch fur c
ehemalige Forschung der DDR vonndéten. Um deren wissenschaftlichen Ert
zu sichern ist eine entideologisierende Verifizierung der oft faktenreich
DDR-Darstellungen wichtig. Wie schwer es ist, von ideologischen Vorurteile
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Abstand zu nehmen, zeigen heutige wissenschaftliche Arbeiten ehen
fihrender SED-Zeitgeschichtlér
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Zusammenfassung

Die Geschichte der Parteien in der SBZ ist wesentlich Handlungsgeschic
der sowjetischen Besatzungsmacht. Ohne die massive Unterstiitzung
Sowjetunion ware die SED nicht an die Macht gekommen. Die Roll
der SMAD bei der Etablierung der SED-Diktatur kann kaum Uberschét
werden34

Noch vor Beginn der Potsdamer Konferenz erlaubte die sowjetische Bes
zungsmacht in ihrer Zone und in Berlin die Grindung von Parteien. Mit d
frihen Zulassung versuchte sie, die gesamtdeutsche Parteienlandschaft p
dizierend zu beeinflussen. Es griindeten sich KPD, SPD, CDU und LDP. !
wurden von der SMAD zur Mitarbeit in der ,antifaschistisch-demokratische
Einheitsfront”, dem sogenannten ,Block* verpflichtet. Seit ihrer Griindun
griff die Besatzungsmacht standig in die Arbeit der Parteien ein. Nach Belieb
lieRR sie Politiker absetzen. In Anbetracht der wachsenden Stéarke der SPD
der geringen Anziehungskraft der KPD setzte die SMAD im April 1946 ein
Fusion beider Parteien durch. Da ein groBer Teil der SPD-Mitglieder di
Zusammenschluf3 zur SED ablehnte, fihrte die SPD ihre Parteiarbeit in
lllegalitat fort. Im Vorfeld der Wahlen im Herbst 1946 formulierte die SED
erstmals einen Fuhrungsanspruch, der von den burgerlichen Parteien CDU
LDP zurlickgewiesen wurde. Mit massiver Unterstiitzung der SMAD erreich
die SED etwa die Halfte aller Landtagsmandate.

Nach der Zuspitzung des Ost-West-Konfliktes orientierte die sowijetiscl
Fuhrung ab Mitte 1947 verstarkt auf die Bildung eines dstlichen Separatstae
und begann mit der Bildung von Zentralinstanzen, in denen von Anfar
an die SED dominierte. Um fir die fihrende Rolle im geplanten Oststa
prapariert zu sein, muf3te sich die SED nach dem Vorbild der VKP (B) zl
.Partei neuen Typus" wandeln. Politiker, die sich wie der CDU-Vorsitzend
Jakob Kaiser der Entwicklung widersetzten, wurden ihrer Funktion enthobe
Angesichts der polarisierenden Entwicklung zwischen Ost und West kam
1948 zur Spaltung der Berliner Landesverbande von CDU und LDP ul
zum Scheitern gesamtdeutscher Parteibildungen. Nach dem Vorbild der S
arbeiteten seit 1948 auch viele CDU- und LDP-Gruppen, die den Kurs ihr
Parteileitungen ablehnten, illegal gegen die entstehende SED-Diktatur. ¢
Herbst 1948 trat ein Wandel in den Haltungen der Fihrungen von CDU u

354 Vgl. MOMMSEN: Die DDR in der deutschen Geschichte S. 21 u. 24.
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LDP ein. Hatten sie noch im Frihjahr 1948 aus Protest gegen die beanspru
Fuhrungsrolle der SED die Arbeit im Zentralen Block eingestellt, gebardet
sie sich jetzt prosowjetisch und opponierten zugleich gegen die SED. D
daraus erwachsenden Widerspruch nutzte die Besatzungsmacht, um im
mehr ,fortschrittliche* Funktiondre an die Spitze der Parteien zu lancieren. U
die noch vorhandenen Mehrheiten der birgerlichen Parteien zu brechen
so zu einem grundlegenden Wandel des Parteiensystems zu kommen, grir
die SMAD mit Hilfe der SED als neue Parteien die NDPD und die DBD. Si
standen von Anfang an unter kommunistischer Kontrolle und unterstitzten |
SED bei der Errichtung der kommunistischen Diktatur. Nach der Umwandlul
der SED in eine stalinistische Kaderpartei bereitete die SMAD fir den Oktok
1949, zu dem Zeitpunkt also, zu dem Wahlen vorgesehen waren, die Griind
der DDR vor.

Nach anfanglichen Protesten gegen die Separatstaatsbildung und die Ein
rung von Einheitslistenwahlen schwenkten die Fihrungen von LDP und CL
auf die Linie der SED um. 1950 erfolgte ihre Umwandlung in prokommunist
sche Transmissionsparteien nach dem Vorbild von NDPD und DBD. In ein
breit angelegten Kampagne wurde die SED von Sozialdemokraten sowie ar
ren ,Abweichlern“ ,gesaubert* und der gesamte mittlere Funktionarsappal
der birgerlichen Parteien durch Absetzungen und Verhaftungen zerschlag
Gegen den Willen der Bevdlkerung wurde binnen weniger Jahre eine zwe
Diktatur auf deutschem Boden errichtet.



