2510 Michael Richter
1. Die Grindung der Parteien 1945

1.1. Politische Rahmenbedingungen

Nach dem Motto Stalins: ,Jeder fiihrt sein System ein, soweit seine Armee v
dringt*2 etablierte die Sowjetunion am Ende des Zweiten Weltkrieges bei ein
offensiven, auf Machtzuwachs orientierten Grundhaltung in fast allen von iht
Armee besetzten Territorien nahezu zeitgleich und bei weitreichender Ident
der Transformations-Konzepte Systeme kommunistischer Alleinherrscha
Die Vorarbeiten dazu hatten seit 1944 die Fihrer der kommunistischen P
teien in der Moskauer Emigration ausgearbeitBie Konzepte wurden nun,
soweit notig, den jeweiligen nationalen Besonderheiten angepal3t. Im besie
Deutschland favorisierte die sowjetische Fuihrung die Option eines deutscl
Einheitsstaates ,nach dem Muster der am 7. Oktober 1949 gegriindeten, in
ren Fundamenten jedoch schon viel friiher angelegten BORbei durchlief
ihre Politik Phasen, die durch eine unterschiedliche Gewichtung verschiede
Optionen gekennzeichnet warélie Entwicklung der Parteien verdeutlichte
neben anderen Faktoren die durchgéngig favorisierte Option der Konsolid
rung des sowijetischen Herrschaftsbereiches durch die UdS3&se fand
Ausdruck in der Grindung der SED und der kontinuierlichen Umgestaltur
der CDU und LDP zu Instrumenten kommunistischer Machtpolitik. Dabe
waren Mallnahmen wie die Absetzung von Parteivorsitzenden und ande
fuhrenden Politikern sowie direkte Anordnungen tber den politischen Kurs ¢
Parteien an der Tagesordnung. Standig und systematisch, auf allen Ebener
in allen Bereichen, wurde die Arbeit aller Parteien unmittelbar beeinflufit.

Kleinstes zu erreichendes Ziel war stets die Arrondierung des besetzten -
ritoriums und die Transformation der politischen, wirtschaftlichen und gese
schaftlichen Strukturen gemaf der sowjetischen Ideologie und Interessenl:
Die Rucksicht auf die westlichen Alliierten hielt die kommunistische Besa
zungsmacht davon ab, unmittelbar an die Errichtung einer kommunistiscl
Diktatur zu gehen. Das angestrebte Ziel, Einflu auf ganz Deutschland
gewinnen, schuf in der SBZ und im Ostsektor Berlins flr wenige Jahre d
mokratische Mdoglichkeiten, die allerdings von vornherein stark eingeschrar
waren und immer weiter reduziert wurden. Alle wichtigen politischen Ent
scheidungen in der SBZ wurden allein von der Besatzungsmacht getroff
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Die Parteien hatten nur im Rahmen der Besatzungsdiktatur Spielraume 1
Funktionen.

Seit dem offenen Ausbruch der sich bereits seit Ende 1945 anbahnenden
West-Spannungérim Jahr 1947 nahm die Sowjetunion kaum noch Ruicksict
auf ihre friheren Kriegspartner. Ab 1948 bestimmte die bei der Griindung c
Kominform im September 1947 offiziell propagierte ,Zwei-Lager-Theorie’
die Deutschlandpolitik der UdSSR. Von nun an liel3 die sowjetische Fihru
keinen Zweifel mehr an ihrem vorrangigen Willen, die Besatzungsherrsch
in der SBZ und im Ostsektor von Berlin durch eine deutsche Vasallendikta
zu ersetzen. Nur der Wunsch der sowjetischen Fihrung, sich gesamtdeut:
Gestaltungsmoglichkeiten offenzuhalten, verhinderte, dal’ die demokratisc
Parteien voéllig von der Bildflache verschwanden. In veranderter Form dient
sie fortan als Transmissionsparteien kommunistischer Politik.

1.2. Befehl Nr.2 der SMAD und die Grindung der Parteien

Bereits einen Tag nach der Konstituierung der SMAD wurde mit dem Befe
Nr. 2 der SMAD die Grindung von Parteien erlaubt. Zu diesem Uberrasche
frihen Zeitpunkt, zu dem die Armeen der westlichen Alliierten noch nicl
einmal in Berlin eingezogen waren, gab die SMAD das Startzeichen fir c
Wiederbelebung der deutschen Parteienlandschaft. Mit der frihen Zulass
von ,Reichsparteien” versuchte die sowjetische Fihrung, sémtliche politisc
Aktivitaten durch parteipolitische Kanalisierung zu kontrollieren, die Etablie
rung eines gesamtdeutschen Parteiensystems prajudizierend zu beeitfflus:
und die angestrebte Umstrukturierung ihrer Zone durch deutsche Vertreter
gitimieren zu lassen. Wegen der Riicksichtnahme auf die westlichen Alliiert
knupfte die sowjetische Flhrung dabei zunachst nur bedingt an Voriiberleg
gen der Moskauer Arbeitskommission der KPD an, in denen diese eine \
Beginn an herausgehobene Position der KPD gefordert Hatte.

Durch den Befehl Nr.2 wurden der Charakter und die Wirkungsmdglict
keiten der Parteien festgelegt. Zugelassen wurden nur ,anti-faschistis
demokratische" Parteien, die sich bereit erklarten, in einem Parteienblc
mitzuarbeiten. Sie standen unter der Kontrolle der Besatzungsmacht 1
durften nur ,entsprechend den von ihr gegebenen Instruktididstig wer-

den. Die fuhrenden Parteimitglieder mufdten sich bei den &rtlichen Milit&
kommandanten registrieren lassen und erklaren, nach den Anweisungen
Besatzungsmacht zu arbeitérDamit waren die Parteien in allen personellen,
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organisatorischen, programmatischen und politischen Entscheidungen an
Zustimmung der SMAD gebunden. In dieser Verpflichtung der Parteien auf ¢
Anweisungen einer der vier alliierten Besatzungsmachte lag ein wesentlicl
Hindernis fir ihre angestrebte reichsweite Wirkung. Noch vor der Potsdamn
Konferenz war damit, neben anderen Entscheidungen, ein erster Schritt
Unterminierung der alliierten Zusammenarbeit und zur politischen Spaltul
Deutschland getan.

Der frihe Zeitpunkt und die Modalitaten der Zulassung beeinfluf3ten ©
Bildung der Parteien erheblich. Sie wurden sofort fiur die gesamte SE
und Berlin lizenziert und bildeten schnell durchorganisierte Verbande. Na
sowjetischem Verstandnis war es klar, daf alle Parteien durch bekan
Autoritaten ,von oben“ gegriindet wurden. Angeregt durch die sowjetisct
Vorgabe gingen auch alle Grinderkreise davon aus, dal3 die Neugestal
der Parteienlandschaft von Berlin aus vor sich gehen wirde. Die Grindung
erfolgten im Selbstbewul3tsein der Initiatoren als Spitzenverbande flr ge
Deutschland. Abweichend von dieser zentralistisch-hierarchischen Auffasst
bildeten sich die Parteien in den westlichen Zonen, unterstiitzt durch ¢
dortige Zulassungspraxis, jedoch eher ,basisdemokrafiécinid stellten den
Berliner Fiihrungsanspruch haufig in Frage.

Die Vorgaben der Besatzungsmacht waren fir die politischen Bestrebung
und Zukunftsvorstellungen der beteiligten Gruppen von entscheidender |
deutung!® Allerdings beharrten die sowjetischen und deutschen Kommunist
nicht unbedingt auf allen Details ihrer Voriiberlegungen. Ende 1944 war c
KPD-Fihrung noch davon ausgegangen, dafd nach Kriegsende die Part
der Weimarer Republik wiederhergestellt wirdéAnstelle des Zentrums ent-
stand nach 1945 jedoch die Uberkonfessionelle CDU. Trotz dieser Abweicht
war der Einfluld der SMAD auf Art und Auswahl der Parteien markant. S
war auch die Reduzierung der Zahl auf insgesamt vier Giberschaubare Part
auf sowijetische Initiative zuriickzufihren. Die neugegriindete Kdthener C¢
z. B. oder die ,Demokratische Partei” in Leipzig muf3ten sich einer der Berlin
.Reichsparteien“ anschlie3én.

Die vier Parteien fanden in der SBZ und in Berlin gro3en Zuspruch. lhi
Mitglieder hofften auf einen gesellschaftlichen Neubeginn. Zum Zeitpunl
der SED-Grindung zahlte die KPD knapp 620 000 Mitglieder (1932 i
SBZ-Gebiet: ca. 100 000). Damit hatte sie in der Mitgliederstarke fa
die SPD erreicht (680 000. 1932: ca. 580 000). Auch die birgerliche

14 STARITZ: Parteien fur ganz Deutschland S. 247.

15 Nach Meinung von GURLAND: Die CDU/CSU S. 14 waren die politischen Konzepte sogar wenig
ausschlaggebend als der Wille der SMAD. Fiir die CDU stellt FISCHER, Alexander: Der EinfluR d
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Parteien gewannen bis Ende 1947 (CDU: 218 000 und LDP: 188 0C
zahlreiche Mitglieder. Wahrend bei einem Eintritt in die KPD/SED of
Karrieretberlegungen eine Rolle spielten, profitierten CDU und LDP zunéct
von der Furcht vor einer neuen Diktaftdr.

KPD: Der sowijetischen Fihrung war klar, daf die KPD im besiegte
Nachkriegsdeutschland eine mafl3gebliche Rolle spielen widie. Situation
fur die KPD-FUhrung war glnstig. Mit den Moskauer Emigranten verfligt
sie Uber eine groRe Zahl ausgebildeter Partei-Kader, sie genof3 die vi
Unterstitzung der Besatzungsmacht, verfligte Uber ausreichende mater
Mittel und war in der Lage, durch die Hilfe des sowjetischen Militars
weitrdumig zu operieren.

Ende April 1945 erlie3 das Politbliiro des ZK der KPD in Moskau Richtliniel
fur die Arbeit in den von der Roten Armee besetzten Gebieten. Mit d
sowjetischen Armee kehrten drei Initiativgruppen des ZK der KPD unt
Leitung von Walter Ulbricht, Anton Ackermann und Gustav Sobottka nac
Deutschland zuriick® Sie unterstiitzten die sowjetische Armee bei de
Einsetzung deutscher Verwaltungen und bereiteten den organisatorisc
Neuaufbau der KPD vor.

Nachdem die sowjetische Fihrung die deutschen KP-Funktionare intern U
die bevorstehende Zulassung von Parteien informiert hatte, erarbeiteten d
Anfang Juni 1945 in Moskau Entwirfe fir ein Grundsatzprogramm. Di
KPD konnte dadurch unmittelbar nach Erla3 des Befehles Nr.2 reagiel
und bereits am 11.Juni 1945 ihren Grindungsaufruf publizieren. An d
Spitze der KPD standen Walter Ulbricht, Wilhelm Pieck, Franz Dahlem ur
Anton Ackermann. In einem Aktionsprogramm erklarte die Parteifiihrung
fur falsch, Deutschland das ,Sowjet-Regime aufzuzwingen“, da dies nic
den Entwicklungsbedingungen in Deutschland entspréache. Zunachst geh
um die Vollendung der birgerlichen Revolution von 1848, um die ,Aufrich
tung eines antifaschistischen demokratischen Regimes, einer parlamentari
demokratischen Republik mit allen Rechten und Freiheiten fir das Volk". Al
wirtschaftlichem Gebiet verlangte die KPD die ,Entfaltung des freien Hande
und der privaten Unternehmerinitiative auf der Grundlage des Privateige
tums". Die KPD prasentierte sich damit zunéchst ohne wesentliche Merkm.
einer kommunistischen Partei. Hinter dem moderaten Programm verbarg ¢
das Konzept der KPD, aktiver Integrationsfaktor des wiederentstehenden d
schen Parteiensystems zu werdem der KPD-Fuihrung rechnete man damit,
dal3 das Programm auf Widerstand in den eigenen Reihen stol3en wirde

18 So STARITZ/SUCKUT S. 436.

19 Vgl. FISCHER, Alexander: Der Einflu? der SMAD S. 265.
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der Partei standen sich vor allem zwei Richtungen gegeniiber: die aus Mos
heimkehrenden Reste des alten Zentralkomitees, die die stalinistischen S&a
rungen Uberlebt hatten und fest auf die Linie der KPdSU eingeschworen war
und auf der anderen Seite Kommunisten, die teils aus Zuchthausern, Konz
trationslagern, der lllegalitat oder dem westlichen Exil kommend weder d
Fuhrungsanspruch noch die Taktik der Moskauer Gruppen akzeptierten. |hi
gegenuber setzte allméhlich die KPD-Fihrung mit Hilfe der SMAD ihren Fit
rungsanspruch durci.Den ersten Schritt dazu bildete die Festlegung auf di
am 4. Juni 1945 in Moskau formulierten und beschlossenen Programmpun
Zur Durchsetzung ihrer Linie setzten die Moskauer Exulanten au3erdem
Organisationsprinzip durch, das einen Weisungsflu vom Politburo bis
die Basis nach dem Prinzip des ,demokratischen Zentralismus* gestatte
Nur so konnte die KPD die ihr von der Besatzungsmacht gestellte Aufga
erfullen, als verlangerter Arm der sowjetischen Fihrung in Deutschland
fungieren. Die Initiativgruppen l6sten schrittweise die spontan entstander
YAntifa-Ausschisse* und ortlichen Parteiinitiativen zur Bildung der KPD auf
die sich oft an der Politik der KPD vor 1933 orientierten und z. B. lokals
~Sowjetrepubliken” oder die ,Diktatur des Proletariats” ausriefén.

Nicht nur in der KPD, sondern auch in der Offentlichkeit warf das modera
Programm die Frage auf, ob die KPD-Fuhrung ausschlief3lich taktisch handk
oder ob sich das Verhéltnis der KPD zur parlamentarischen Demokra
gegenliber der Zeit vor 1933 tatsachlich ,grundlegend verarfdengtte.

In der KPD-Fuhrung war man sich Uber den taktischen Charakter d
eigenen Vorgehens im klaren. Intern gab Ulbricht die Parole aus: ||
mufl3 demokratisch aussehen, aber wir mussen alles in der Hand haben.” N
auf3en wies die KPD Vermutungen empért zuriick, sie werde sich nicht an
demokratischen Regeln haltén.

SPD: Parallel zur KPD bildete sich als zweite marxistische Partei die SP
Nach Kriegsende trafen sich zunéchst illegal Gruppen von SPD-Funktionar
um den Wiederaufbau des Landes und der Partei zu diskutieren. Unter
Sozialdemokraten gab es unterschiedliche Vorstellungen tber die kinftige
ganisatorische Form der Sozialdemokratie. So trat Karl Germer, der in Kont:
mit Jakob Kaiser stand, zunéchst fur eine breite reformerische Arbeiterpal
anstelle der wiedergegriindeten SPD #irin Thuringen konstituierte sich

im Mai 1945 unter Leitung von Hermann Brill ein ,Bund demokratischel
Sozialisten“, der sich erst im Juli 1945 zum Thiringer Bezirksverband d
SPD umbildete. Die Vorarbeiten zur Parteigriindung erfolgten vor allem

22 Vgl. STARITZ: Die Grundung der DDR S. 80f.

23 Vgl. EBD. S. 78f. Vgl. CREUZBERGER: ,Antifaschistisch-demokratische* Anféange.
24 So MULLER, Werner: Kommunistische Partei Deutschlands S. 440.

25 Vgl. HERMES: Die Christlich-Demokratische Union S. 14.

26 Vgl. MULLER, Werner: Sozialdemokratische Partei Deutschlands S. 463.
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den ehemaligen SPD-Hochburgen und wurden von Funktiondren getrac
die vor 1933 der Parteifiihrung auf Bezirksebene, den freien Gewerkschat
oder den Jugendorganisationen der SPD angehért hatten. Die SPD-Emigra
blieben beim Parteiaufbau fast ohne Einflu. Ebenso blieben die politisct
Konzepte und Planungen des SPD-Exils ohne nennenswerte Wirkung auf
SPD-Grindung in der SBZ und in Berlin. Nur wenige Mitglieder der altel
Fuhrungsmannschaft hatten spater wieder exponierte Stellungen in der Ps
inne.

In Berlin bildeten sich nach Kriegsende um Otto Grotewohl, Erich W. Gniffke
Karl Germer, Gustav Dahrendorf und Max Fechner drei Gruppierungen,
sich bald auf eine Wiedergriindung der SPD verstandigten. Diese drei Grup|
konstituierten sich zum Zentralausschuf3 (ZA) der SPD.

Im Gegensatz zur Schumacher-Gruppe in Hannover oder zum Londoner E
Vorstand der SPD orientierten sie sich am ,Prager Manifest* der Exil-SPD v
1934 und forderten eine Rickbesinnung auf den revolutionaren Marxisn
und die politische Einheit mit den Kommunist&hlm ,Prager Manifest"
hatte es geheil3en, die Einigung der Arbeiterklasse werde zum ,Zwang, (
die Geschichte selbst auferle$t* Dementsprechend wurde in der SPD eine
Kooperation mit der KPD fir selbstverstandlich gehalten. Bestrebungen, Ul
eine Kooperation hinaus zu einem Zusammenschluf3 mit der KPD zu komm
gab es vor allem in Berlin, Dresden und Gorlitz. An einigen Orten lebte
jedoch auch die alten Animositaten zwischen SPD und KPD wieder auf, so
den zunachst westlich besetzten Stadten Leipzig, Halle und Magdeburg, &
auch in Rostock.

Gemessen an ihren politischen Forderungen und ihrer Terminologie trat
SPD im Vergleich zur KPD als die radikalere Arbeiterpartei auf. Das Grr
dungsprogramm proklamierte ,Demokratie in Staat und Gemeinde, Sozial
mus in Wirtschaft und Gesellschaft*. Gefordert wurde die Enteignung d
gesamten Grol3grundbesitzes sowie die Verstaatlichung von Bodenschét
Bergwerken, Banken und Versicherungen. Der ZA der SPD erklarte aul3erds
Ziel der SPD sei keine Vermittlung zwischen Ost und West, sondern ¢
langfristige Orientierung der SPD auf eine wirtschaftliche und politisch
Entwicklung nach Osten.

CDU: Als dritte Partei trat am 26. Juni 1945 die CDU mit ihrem Grindungs
aufruf an die Offentlichkei?® Mit der CDU bildete sich eine Partei, die es vor
1933 nicht gegeben hatte. Die Uberwiegende Mehrheit der Initiatoren he

27 Vgl. GNIFFKE: Jahre mit Ulbricht S. 22 1.

28 Vgl. STARITZ: Die Grundung der DDR S. 82.

29 ,Neuer Vorwarts" vom 28. Januar 1934.

30 Vgl. FISCHER: 1945: Die Anfange der CDUD. Vgl. RICHTER: Die Entstehung der CDUD
S.12-36.
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wahrend des ,Dritten Reiches" unterschiedlichen Gruppen der Widerstan
bewegung angehd#t. Zu den Unterzeichnern des Griindungsaufrufs gehorte
u. a. Andreas Hermes, Walther Schreiber, Jakob Kaiser, Ernst Lemm
Heinrich Krone, Ferdinand Friedensburg, Theodor Steltzer und Otto Nusch
Ziel der Grinder, die aus den Christlichen Gewerkschaften, dem Deutscl
Gewerkschaftsbund, aus der Volkskonservativen Vereinigung, dem Christlic
Sozialen Volksdienst, dem Zentrum, den Liberalen Demokraten, der Deutscl
Demokratischen Partei bzw. der Deutschen Staatspartei kamen, war es,
konfessionelle Spaltung der Parteienlandschaft zu Gberwinden. Entsprech
breit waren die ersten Programmentwiurfe der Partei angelegt, in denen sich
CDU zu einer christlichen, demokratischen und sozialen Politik bekannte, «
u. a. die Verstaatlichung der Bodenschéatze und der Schlisselindustrien vor
Die sowijetischen und deutschen Kommunisten hatten mit der Wiedergriindt
des Zentrums gerechnet, das wegen seiner katholischen Ausrichtung in

eher protestantisch gepragten Landern und Provinzen der SBZ wenig E
flud gehabt hatte. Stattdessen trat eine Volkspartei mit dem Anspruch auf ak
Mitgestaltung in Politik, Wirtschaft und Gesellschaft an die Offentlichkeit
Die SMAD akzeptierte zwar die konfessionsibergreifende Grindung, sta
der CDU allerdings skeptisch gegeniber. Erst mit zweiwdchiger Verspétu
erteilte sie die Lizenz, nachdem der erste Vorsitzende der CDU, Andre
Hermes, zugesagt hatte, in der ,Einheitsfront* mitzuarbeiten.

Bei Sondierungsgesprachen noch vor der Parteigrindung hatte sich gez
daf3 die von Jakob Kaiser favorisierte Idee einer ,Partei der Arbeit* bzw. ein
»Christlichen Volksblocks" unter Einbeziehung der Sozialdemokraten nicl
durchsetzbar wa¥ Nicht nur die SMAD wandte sich gegen das Konzept, auc
in Gewerkschaftskreisen und in der Sozialdemokratie gab es wenig Neigun;
zur Bildung einer groBen Linkspartei im Sinne Kaisers. Auch durch di
marxistische Ausrichtung der SPD und ihr Drangen zur Zusammenarbeit |
der KPD war die Idee nicht realisierbar. Neben Versuchen zur Bildung eir
umfassenden Linkspartei wurden auch alle Versuche, die birgerlichen Kré
in einer einheitlichen Partei zu organisieren, von der SMAD unterbunden. E
Versuch von Hermes, die Griinder der DDP von der Bildung einer einheitlich
,union“ zu Uberzeugen, wurden von der SMAD abgeblo&killerdings
fanden wegen des Niedergangs der liberalen Parteien am Ende der Weim
Republik viele ehemalige Mitglieder der DDP zur CDU.

LDP/DDP: Wie die CDU-Grinder die Chance ergriffen, die konfessionell
Selbstbegrenzung der Parteien zu verhindern, so sahen auch viele Libe
nach dem Krieg die Mdglichkeit, durch eine einheitliche Partei die Zerspli
terung des liberalen Lagers zu Uberwinden, um so zu einer maR3geblicl

31 Vgl. FISCHER, Alexander: Der EinfluB der SMAD S. 516.
32 Vgl. SUCKUT: Christlich-Demokratische Union Deutschlands S. 516.
33 Vgl. CONZE: Jakob Kaiser S.24. Vgl. LEONHARD: Die Revolution S. 332.
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politischen Kraft zu werden. Dabei kam es der LDP zugute, daf3 durch c
Zulassungspraxis der SMAD in der SBZ und in Berlin nicht mit einer weitere
liberalen Partei zu rechnen war. Wie bei der CDU wurde das Ziel ein
Sammelpartei durch das Kalkil der SMAD gefordert, Gber starke Parteien
Berlin Einflul} auf die gesamtdeutsche Parteienlandschaft zu gewinnen. D
Willen zur Griindung einer Partei stand allerdings die Resignation prominen
Liberaler entgegen, die sich wie Walter Schreiber, Ernst Lemmer oder O
Nuschke der CDU anschlossen, weil sie im Liberalismus keine ausreicher
Grundlage mehr flr eine Parteibildung saRén.

Sechs Tage nach dem Befehl Nr.2 konstituierte sich in Anwesenheit v
Eugen Schiffer, Wilhelm Kulz, Gustav Noske, Waldemar Koch und andere
zunachst der Hauptausschuf3 einer neuen ,Deutschen Demokratischen Pe
(DDP). Koch wurde zum ersten und Kilz zum zweiten Parteivorsitzends
gewahlt und eine Satzung verabschiedet. Gesprache Uber ein Aufgehen
Liberalen in der CDU verliefen erfolglos, weil die SMAD grundsatzliche
Bedenken gegen die Schaffung einer einheitlichen birgerlichen Partei h:
und Schreiber an der Parteibezeichnung ,christlich” fur die Union festhielt.

Am 30. Juni 1945 beschloR der DDP-Hauptausschul3, organisatorisch ur
hangig zu bleiben und konstituierte sich am 5. Juli 1945 als Reichsparteil
tung einer ,Liberal-Demokratischen Parté¥Unabhangig von der Berliner
Gruppe hatten sich auch in mehreren Orten der SBZ liberale Parteigrupj
gebildet, u. a. eine ,Demokratische Partei Deutschlands” in Dresden, e
.Radikaldemokratische Partei* in Gotha und eine ,Deutsche Demokratisc
Fortschrittspartei” in Chemnitz. Diese Gruppen schlossen sich auf Anweisu
der SMAD der LDP ar$t

In ihrem Grundungsaufruf forderten die Liberalen u. a. den Erhalt des P
vateigentums und der freien Wirtschaft, die Zulassung von Arbeitgeber
ganisationen, eine Trennung von Staat und Kirche, die Wiederherstelll
des Berufsheamtentums, die Demokratisierung von Schulen und Hochscht
sowie Rechtsstaatlichkeit und eine unabhangige Jéfsbamit stand die LDP
sowohl in der Tradition der sozial-liberalen als auch der national-liberale
Bewegungen aus der Zeit vor dem ,Dritten Reich* und présentierte sit
programmatisch eher als ,Rechtspaid&i“‘Auch bei der SMAD stand sie
mehr als die CDU im Verdacht, ,reaktionare* birgerliche Strémungen z
reprasentieren. Entsprechend grof3 war der Druck, den die Besatzungsm
auf die Partei ausibte. Die Folge war, dafl’ schon kurze Zeit nach der Grind
wenig vom eigentlichen liberalen Profil Gbrigblieb.

34 Vgl. KRIPPENDORFF: Die Liberal-Demokratische Partei Deutschlands S. 35.
35 Vgl. DAHN: Liberal-Demokratische Partei Deutschlands S. 546.

36 Vgl. EBD. S.545-547.

37 Vgl. KRIPPENDORFF: Die Liberal-Demokratische Partei Deutschlands S. 69.
38 STARITZ: Die Griindung der DDR S. 94. Vgl. KOCH, Manfred: Parteien S. 61.
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1.3. ,Einheitsfront der antifaschistisch-demokratischen Parteien*

Bereits im Januar 1944 hatte die Fihrung der KPD im Moskauer E»
aus taktischen Erwagungen beschlossen, nach dem Krieg alle Parteiel
einem ,nationalen Block der kampferischen Demokratie® zu vereinigen.
Dabei war die KPD von Anfang an nicht gewillt, die anderen Parteien a
gleichberechtigte Konkurrenten um die Macht anzuerkennen. Die Blockpolit
war ,Camouflage®. Sie diente allein der Beeinflussung des Parteiensyster
und der Durchsetzung kommunistischer Interessen.

Nach dem sowijetischen Einmarsch gingen die Initiativgruppen der KP
mit sowjetischer Unterstiitzung an die Umsetzung ihres Konzeptes. Zunac
wurden Uberall im Lande ,Antifa-Blocks”, meist aus Kommunisten un
Sozialdemokraten, gebildet. Die SMAD und KPD-Fihrung sah in der Bildur
einer ,Einheitsfront® mit den Sozialdemokraten die Grundlage fur ein
umfassendere Zusammenarbeit aller politischen Krafte im Block als ©
zentralen ,Molksfrontorganisation®“. Durch ihre enge Zusammenarbeit sollt
KPD und SPD ihre Dominanz im Block sichern und die SPD von eine
Hinwendung zu den burgerlichen Kraften abgehalten wetéen.

Auch die Praxis bei der Zulassung der Parteien durch die SMAD folgte i
wesentlichen den buindnispolitischen Erwagungen der Kommurfidtéach-
dem Grotewohl die Bereitschaft zur Mitarbeit der SPD in der Einheitsfrot
erklart hatte, drangten SPD und KPD die burgerlichen Parteien gemeins
zur Zusammenarbeit im Block. Das trug erheblich dazu bei, die Blockpolit
gegeniiber CDU und LDP durchzusetZén.

Vor dem Hintergrund der Erfahrungen der Weimarer Republik waren d
Griinder von CDU und LDP bereit, sich dem von den Sowjets angeordne
Block anzuschliel3en. Sie hofften auf diese Weise, der Bevorzugung der K|
durch die Sowijets zu begegnen und EinfluR auf die Politik zu gewifthen
Dabei bedeutete ihre Entscheidung fir die Blockpolitik keinen Verzicht a
ein nach demokratischen Grundsétzen arbeitendes Parlament und eine ds
gewahlte deutsche Regierung. Sie sahen im Block eher eine Art natione
Notstandskoalitiort®> die ihre Aufgaben nur voriibergehend, bis zur Bildung

39 Vgl. FISCHER, Alexander: Sowjetische Deutschlandpolitik S. 86 u. S.103-108.

40 WILKE: Konzeptionen der KPD-Fuhrung 1944/45 S. 254 f. Nach KRIPPENDORFF: Die Liberal
Demokratische Partei Deutschlands S.83 darf der Zusammenschluf? im Block 1945 nicht
vornherein als ,kommunistisches Betrugsmanover* abgetan werden. Der Block bot demnach ,
eine Ubergangsperiode reale Moglichkeiten einer demokratischen Politik“. Auch KULBACH
WEBER: Parteien im Blocksystem S.15 meinen, daR die Blockpolitik zumindest im Ansatz fi
eine Ubergangsperiode reale Méglichkeiten einer demokratischen Politik bot.

41 Vgl. SUCKUT: Block-Ausschiisse S. 595.

42 Vgl. STARITZ/SUCKUT S. 435.

43 Vgl. SUCKUT: Block-Ausschiisse S. 595.

44 So auch SUCKUT: Blockpolitik S. 21.

45 Vgl. WERNET-TIETZ: Bauernverband und Bauernpartei S. 39.
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einer aus freien Wahlen hervorgegangenen deutschen Regierung zu erfi
hatte. Vor diesem Hintergrund entwickelten die fuhrenden CDU-Politike
ein eigenes Verstandnis, wonach Blockpolitik eine auf Gleichberechtigu
und Toleranz gegriindete Arbeits- und Ausgleichsgemeinschaft war, in
keine Partei eine fihrende Rolle innehaben durfte. Blockpolitik war den
nach eine der méglichen Formen loyaler Zusammenarbeit von Parteien ut
aul3erordentlichen Umstéanden, durch die keine Partei ihre programmatis
Unabhangigkeit und Oppositionsmaglichkeit ved®rAhnlich war die Sicht

in der LDP. Johannes Dieckmann erklarte, Blockpolitik bedeute die ,Absa
an ein politisch-parlamentarisches System formalistisch-demokratischen D
kens, dessen Grundformeln die Begriffe Koalition und Opposition waren
Die Blockpolitik erlaube es keiner Partei, ,die aufbauwilligen fortschrittlicher
Krafte anderer Parteien aus der Mitverantwortung auszuschlieRen und e
Alleinherrschaft auszuliben”. Sie gestatte es aber auch keiner Partei, sich
der Verantwortung herauszuhalt€nln beiden birgerlichen Parteien wurde
das Blocksystem damit im Sinne des klassischen politischen Konkordanz
stems interpretiert, in dem nicht nach dem Mehrheitsprinzip, sondern nach d
Prinzip des gttlichen Einvernehmens verfahren wird, um zu Entscheidung
zu gelangen.

Die Einwilligung aller Parteigrinder zur Mitarbeit im Block hing aber in
erster Linie damit zusammen, dal3 die Lizenzierung der Parteien von ih
Bereitschaft zur Mitarbeit abhing. Kurz nach Kriegsende gab es ohnehin kal
Alternativen, als derartige Vorgaben der Besatzungsmacht vorbehaltlos
akzeptieren. Die Entscheidung fiel jedoch leicht, weil die geforderte Form ¢
Zusammenarbeit den ohnehin vorhandenen Uberzeugungen entsprach, dz
zerstorten Deutschland eine parteitibergreifende Kooperation notwendig
AuRerdem spielten Erfahrungen aus der Weimarer Republik eine Rolle, in
die Zerrissenheit der Parteienlandschaft das Emporkommen der NS-Beweg
gefordert hatte. Trotz des auch in den Westzonen vorhandenen Willens
Beseitigung der Folgen der NS-Diktatur fallt auf, dal3 hier keine Block
Ausschisse entstanden. Die Vorgaben der Besatzungsméchte wurden in
Zonen von den deutschen Akteuren akzeptiert. CDU und LDP hétten v
sich aus eine Block-Kooperation nicht vorgeschlagen. Die Parteien wurd
da von ihrer Bereitschaft zur Mitarbeit ihre Lizenzierung abhing, praktisc
in den Block hineingegriindé¢, der damit die ,conditio sine qua non der
neuen Parteienbetatigung” wirSchon im Mai und Juni 1945 (bte die SMAD
massiven politischen Druck aus, um die sich bildenden Parteien CDU und LI
auf eine Mitarbeit festzulegefi.Dabei bot der ,Antifaschismus* als Grundlage

46 Vgl. RICHTER: Die Ost-CDU S. 69-71.

47 ,Sachsisches Tageblatt* vom 12. Juni 1947.

48 Vgl. KRIPPENDORFF: Die Liberal-Demokratische Partei Deutschlands S. 84.
49 EBD. S. 22.

50 Vgl. FISCHER, Alexander: Der EinfluB der SMAD S. 271.
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des Blocks ,schon ideologisch keine Mdglichkeit des Nicht-Mitmach®&ns*
In den Block hineingegriindet wurden die Parteien jedoch nur auf Zonenebe
Der Block-Ausschuf3 der preuRlischen Provinz Brandenburg konstituierte s
z. B. erst am 22.November 1945, lange nach den Parteigriind&hgel
Allerdings ging die SMAD davon aus, daf die Entscheidungen an der Spi
peu a peu fir die gesamten nachgeordneten Strukturen maRgeblich s
wrden.

Am 14.Juli 1945 schlossen sich die vier Parteien ,unter gegenseitig
Anerkennung ihrer Selbstandigkeit® im Block, der praktisch unkiindbare
»Einheitsfront der antifaschistisch-demokratischen Parteien®, zusammen. /
gemeinsame inhaltliche Ziele wurden vor allem die Entnazifizierung, d
wirtschaftliche Wiederaufbau, Rechtsstaatlichkeit, Loyalitat gegeniber c
Besatzungsmacht und die Anerkennung der Pflicht zur Wiedergutmacht
angegeben. Beschlossen wurde die Bildung eines Ausschusses, der regeln
und unter wechselndem \orsitz tagen sollte. Den Parteiorganisationen
Landes-, Kreis- und Ortsebene wurde der Zusammenschluf3 zu entsprechel
Organisationen empfohlen. Blockausschisse bildeten sich in Folge auf al
Ebenen der Verwaltung. Neben dem zentralen Block in Berlin entstand
Landes-, Kreis- und kommunale Blocks. Wenngleich es keine forma
Hierarchie der Ebenen gab, galten Blockbeschliisse der héheren Ebene
der Regel als verbindlich.

Auf der konstituierenden Sitzung gelang es den CDU-Vertretern, die Se
standigkeit aller Parteien im Grindungsdokument zu verankern. Nach d
vereinbarten Einstimmigkeitsprinzip hatte zwar jede Partei ein Vetorecl
tatséchlich aber bestimmte die KPD, deren Politik sich mit der sowjetisch
Besatzungspolitik deckte, mafRgeblich die Entwicklung. Es zeigte sich schn
dal3 der Bewegungsspielraum der anderen Parteien durch das Einstimr
keitsprinzip erheblich eingeengt war. Innerhalb des Blocks waren Koalif
onsbhildungen gegen die KPD nicht mdéglich. Die KPD hingegen konnte
ihrem Veto nach Belieben alle Vorstd3e der anderen Parteien stoppen |
ihre Antréage notfalls per Befehl von der SMAD durchsetzen lassen. Au
fur die Sozialdemokraten wurde der Block schnell zum Bumerang, als si
herausstellte, dafl? er nur ein Mittel der KPD war, die verbiindeten Parte|
stillzuhalten und die kommunistische Diktatur nach Maf3stédben und Zeitt
griffen durchzusetzen, die dem sowijetischen Interesse und den jeweilic
Gegebenheiten angemessen wafebpatestens die Auseinandersetzungen ul

51 KRIPPENDORFF: Die Liberal-Demokratische Partei Deutschlands S. 84. Angesichts des Zwan
der Mitarbeit im Block kann allerdings nicht davon gesprochen werden, daR3 die burgerlichen Politil
diesem freiwillig und ohne ernste Bedenken“ beigetreten seien. So EBD.
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die Bodenreform zeigten die ,antipluralistische Tendenz und instrumente
Handhabung des Blocksystems durch die Kommunisfen“

Der Block erlebte eine erste Belastungsprobe, als die SMAD im Spatsomn
1945 eine radikale Bodenreform einleitete und aus Legitimationsgriinden
Unterstitzung durch die Parteien forderte. Nachdem der Vorsitzende der LI
Waldemar Koch, den von der KPD am 22. November 1945 im Zentrale
Block vorgelegten EntschlieBungsantrag ,Helft den Neubauern® zurickwie
wurde er am 29. November 1945 auf Drangen der SMAD durch Wilhel
Kllz ersetzt. Er war bereit, den Aufruf zu unterzeichnen. Wenig spater ve
weigerte die CDU als einzige Partei ihre Zustimmung zur entschadigungslos
Enteignung und verhinderte erneut einen Blockbeschlu®3 zur Neubauernhi
Die Weigerung kam einer Spaltung der Einheitsfront gleich und wurde vc
der Besatzungsmacht nicht akzeptiert. Die SMAD machte deutlich, dal
fur die Parteien kaum Mdoglichkeiten fir oppositionelles Verhalten gab. Al
19. Dezember 1945 setzte sie die CDU-Vorsitzenden Andreas Hermes |
Walther Schreiber mit der Begriindung ab, sie besafien nicht mehr das \
trauen der Mitglieder. Damit wurde deutlich, daf3 das Einstimmigkeitsprinz
und der gesamte Block nur der Durchsetzung der Besatzungspolitik dier
Auch die veroffentlichten Protokolle des zentralen Block-Ausschusses zeig
dafd es der SMAD nur darum ging, den zunéchst noch ausschlief3lich von
Militéarregierung getroffenen gesellschaftspolitischen Schlisselentscheidun;
eine breitere Legitimation zu verschaffen und die Veranderungen nicht
rein besatzungspolitisch-administrative MaRBnahmen erscheinen zu $asse
Der SMAD als alleiniger Machtinhaberin stand es vollig frei, welche Ent
scheidungen sie per Befehl durchsetzte und welche sie formal vom Blof
von den Parlamenten und Verwaltungen tragen liel3.

2. Die Entwicklung des Parteiensystems in der Zeit der beginnenden
Ost-West-Konfrontation 1946—-1948

2.1. Grundung der SED und illegale Weiterarbeit der SPD

Nach ihrer Griindung war es zunachst die SPD, die auf eine Fusion mit
KPD dréngte. In allen Zonen war unter Kommunisten und Sozialdemokrat
das Bestreben stark, eine einheitliche Partei zu bilden. Lokale Parteiorgan
tionen von KPD und SPD schlossen sich auf ortlicher, aber auch auf der Eb
der Bezirksvorstande bzw. Landes- und Provinzialleitungen zu Tausenc
Arbeits- und Aktionsausschiisse zusamrtfen.
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