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1.3. ,Einheitsfront der antifaschistisch-demokratischen Parteien*

Bereits im Januar 1944 hatte die Fihrung der KPD im Moskauer E»
aus taktischen Erwagungen beschlossen, nach dem Krieg alle Parteiel
einem ,nationalen Block der kampferischen Demokratie® zu vereinigen.
Dabei war die KPD von Anfang an nicht gewillt, die anderen Parteien a
gleichberechtigte Konkurrenten um die Macht anzuerkennen. Die Blockpolit
war ,Camouflage®. Sie diente allein der Beeinflussung des Parteiensyster
und der Durchsetzung kommunistischer Interessen.

Nach dem sowijetischen Einmarsch gingen die Initiativgruppen der KP
mit sowjetischer Unterstiitzung an die Umsetzung ihres Konzeptes. Zunac
wurden Uberall im Lande ,Antifa-Blocks”, meist aus Kommunisten un
Sozialdemokraten, gebildet. Die SMAD und KPD-Fihrung sah in der Bildur
einer ,Einheitsfront® mit den Sozialdemokraten die Grundlage fur ein
umfassendere Zusammenarbeit aller politischen Krafte im Block als ©
zentralen ,Molksfrontorganisation®“. Durch ihre enge Zusammenarbeit sollt
KPD und SPD ihre Dominanz im Block sichern und die SPD von eine
Hinwendung zu den burgerlichen Kraften abgehalten wetéen.

Auch die Praxis bei der Zulassung der Parteien durch die SMAD folgte i
wesentlichen den buindnispolitischen Erwagungen der Kommurfidtéach-
dem Grotewohl die Bereitschaft zur Mitarbeit der SPD in der Einheitsfrot
erklart hatte, drangten SPD und KPD die burgerlichen Parteien gemeins
zur Zusammenarbeit im Block. Das trug erheblich dazu bei, die Blockpolit
gegeniiber CDU und LDP durchzusetZén.

Vor dem Hintergrund der Erfahrungen der Weimarer Republik waren d
Griinder von CDU und LDP bereit, sich dem von den Sowjets angeordne
Block anzuschliel3en. Sie hofften auf diese Weise, der Bevorzugung der K|
durch die Sowijets zu begegnen und EinfluR auf die Politik zu gewifthen
Dabei bedeutete ihre Entscheidung fir die Blockpolitik keinen Verzicht a
ein nach demokratischen Grundsétzen arbeitendes Parlament und eine ds
gewahlte deutsche Regierung. Sie sahen im Block eher eine Art natione
Notstandskoalitiort®> die ihre Aufgaben nur voriibergehend, bis zur Bildung
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einer aus freien Wahlen hervorgegangenen deutschen Regierung zu erfi
hatte. Vor diesem Hintergrund entwickelten die fuhrenden CDU-Politike
ein eigenes Verstandnis, wonach Blockpolitik eine auf Gleichberechtigu
und Toleranz gegriindete Arbeits- und Ausgleichsgemeinschaft war, in
keine Partei eine fihrende Rolle innehaben durfte. Blockpolitik war den
nach eine der méglichen Formen loyaler Zusammenarbeit von Parteien ut
aul3erordentlichen Umstéanden, durch die keine Partei ihre programmatis
Unabhangigkeit und Oppositionsmaglichkeit ved®rAhnlich war die Sicht

in der LDP. Johannes Dieckmann erklarte, Blockpolitik bedeute die ,Absa
an ein politisch-parlamentarisches System formalistisch-demokratischen D
kens, dessen Grundformeln die Begriffe Koalition und Opposition waren
Die Blockpolitik erlaube es keiner Partei, ,die aufbauwilligen fortschrittlicher
Krafte anderer Parteien aus der Mitverantwortung auszuschlieRen und e
Alleinherrschaft auszuliben”. Sie gestatte es aber auch keiner Partei, sich
der Verantwortung herauszuhalt€nln beiden birgerlichen Parteien wurde
das Blocksystem damit im Sinne des klassischen politischen Konkordanz
stems interpretiert, in dem nicht nach dem Mehrheitsprinzip, sondern nach d
Prinzip des gttlichen Einvernehmens verfahren wird, um zu Entscheidung
zu gelangen.

Die Einwilligung aller Parteigrinder zur Mitarbeit im Block hing aber in
erster Linie damit zusammen, dal3 die Lizenzierung der Parteien von ih
Bereitschaft zur Mitarbeit abhing. Kurz nach Kriegsende gab es ohnehin kal
Alternativen, als derartige Vorgaben der Besatzungsmacht vorbehaltlos
akzeptieren. Die Entscheidung fiel jedoch leicht, weil die geforderte Form ¢
Zusammenarbeit den ohnehin vorhandenen Uberzeugungen entsprach, dz
zerstorten Deutschland eine parteitibergreifende Kooperation notwendig
AuRerdem spielten Erfahrungen aus der Weimarer Republik eine Rolle, in
die Zerrissenheit der Parteienlandschaft das Emporkommen der NS-Beweg
gefordert hatte. Trotz des auch in den Westzonen vorhandenen Willens
Beseitigung der Folgen der NS-Diktatur fallt auf, dal3 hier keine Block
Ausschisse entstanden. Die Vorgaben der Besatzungsméchte wurden in
Zonen von den deutschen Akteuren akzeptiert. CDU und LDP hétten v
sich aus eine Block-Kooperation nicht vorgeschlagen. Die Parteien wurd
da von ihrer Bereitschaft zur Mitarbeit ihre Lizenzierung abhing, praktisc
in den Block hineingegriindé¢, der damit die ,conditio sine qua non der
neuen Parteienbetatigung” wirSchon im Mai und Juni 1945 (bte die SMAD
massiven politischen Druck aus, um die sich bildenden Parteien CDU und LI
auf eine Mitarbeit festzulegefi.Dabei bot der ,Antifaschismus* als Grundlage
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