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E Zusammenfassung

A. Einleitung

Was Gerhard Schirer, Chef der Staatlichen Plankommission der DDR,
Oktober 1989 in Form seiner ,Analyse der 6konomischen Lage der DDF
dem Politbiro der SED unter Vorsitz ihres neuen Generalsekretars Egon Kr
vorlegte, war der Offenbarungseid der zentralen Planwirtséhistit. scho-

nungsloser Offenheit beschrieb Schirer darin die katastrophale wirtschaftlic

1 Dokumentiert unter dem Titel ,Schirers Krisen-Analyse® in: Deutschland Archiv 10 (1992), S. 1112
1120. Vgl. dazu auch: Hertle, Hans-Hermann, Staatsbankrott. Der 6konomische Untergang
SED-Staates, in: Deutschland Archiv 10 (1992), S. 1031-1030 und ders., ,Das reale Bild war el
katastrophal!* Gespréch mit Gerhard Schurer, in: Deutschland Archiv 10 (1992), S. 1031-1039.
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Lage der DDR und forderte als Konsequenz eine tiefgreifende Wirtschafts
form. Gleichzeitig erklarte er jedoch samtliche dazu erforderlichen Schrit
fur sinn- und zwecklos, wenn nicht kurzfristig die Zahlungsfahigkeit durc
zusétzliche Finanzkredite in Milliarden-Hohe aufrechterhalten werden konr
Eine Alternative zum Festhalten am Verschuldungskurs bestand zu dies
Zeitpunkt fur die DDR nicht mehr. Nach vierzig Jahren zentraler Planwir
schaft blieb im Herbst 1989 nur noch das Scheitern dieses Wirtschaftssysts
zu resumieren.

Fragt man nach den Ursachen fur den Zusammenbruch, reicht es jed
nicht, nur vom Ergebnis einer ,Schluf3bilanz* auszugehen. Ausgangsla
und konkrete Entwicklung des Wirtschaftssystems seit seinen Anfangen
der Sowijetischen Besatzungszone missen in den Blick genommen wert
wenn erwogen werden soll, in welchem Mafle schlechte wirtschaftliche Al
gangslage, politische Rahmenbedingungen, innere Funktionsschwierigke
und auflere, weltwirtschaftliche Faktoren fur sein Scheitern ausschlaggeb
waren.

Obwohl bereits in der unmittelbaren Nachkriegszeit wichtige Weichen fi
eine planwirtschaftliche Neuordnung der SBZ/DDR gestellt wurden, schrit
erst die Verfassung von 1968 die ,sozialistische Planwirtschaft* ausdriickli
als Wirtschaftsordnung der DDR fest. Hier wurden die drei auch zuv
schon bestimmenden Strukturelemente, die sowohl die Staats- und Ge:s
schaftsordnung der DDR, als auch ihre Wirtschaftsordnung kennzeichnet
benannt: die ,fihrende Rolle* der SED, das ,sozialistische Eigentum® an d
Produktionsmittel und die Planung und Leitung der Volkswirtschaft auf de
Grundlage des ,demokratischen Zentralismiis*.

Die zentralen Fragen bei der Untersuchung von Entwicklung und Struktur c
Planwirtschaft, orientiert an diesen drei Strukturelementen, mussen sich |
dem Hintergrund des Scheiterns vor allem auf die Funktionsschierigkeit
des Systems richten. Worin bestanden sie im historischen Verlauf, welc
Ursachen lagen ihnen zu Grunde, welche MalRnahmen wurden — mit welch
Erfolg — von der fihrenden Partei“ ergriffen, um sie zu Giberwinden? An we
chen 6konomischen und politischen Grenzen scheiterten Reformbestrebung
Wie erklart sich die zunehmende Reaktionsunfahigkeit des planwirtschaf
chen Systems angesichts der wirtschaftlichen Probleme der 70er und €
Jahre?

Diese Fragen konnen hier nicht umfassend und erschopfend beantwo
werden. Sie zu stellen, soll vor allem dazu dienen, auf der Grundla
des bisherigen Forschungsstandes Grundziige der Entwicklung darzuste

2 Vgl. Art. 1, Abs. 1, Satz 2 und Art. 2, Abs. 2 der Verfassung der DDR vom 6.4.1968 in der Fassu
von 1974 sowie Mampel, Siegfried, Die verfassungsrechtlichen und die politischen Grundlagen
DDR-Wirtschaft, in: Materialien zum Bericht zur Lage der Nation im geteilten Deutschland 198
hrsg. v. Bundesministerium fir innerdeutsche Beziehungen, Bonn 1987, S. 33-38.
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Kontroversen zu benennen und offene Fragen an die jetzt zuganglict
Quellen zu formulieren.

B. ,Startbedingungen® fiir die Planwirtschaft der DDR

I.  Wirtschaftliche Ziele sowjetischer Deutschlandpolitik

Fur die Sowjetunion, die ahnlich wie Polen unermefiliche wirtschaftlich
und vor allem menschliche Verluste durch den Zweiten Weltkrieg erlitte
hatte — von den 55 Millionen Kriegstoten weltweit stammten 20 Millionen au
der UdSSR —, standen die Sicherheit vor deutscher militarischer Aggress
und mdoglichst umfangreiche materielle Reparationen im Zentrum ihrer Nac
kriegsinteresseh.Sie forderte deshalb nicht nur die Zerschlagung der 6kc
nomischen Basis des deutschen Militarismus und Faschismus, sondern wt
auch maoglichst viel vom deutschen Wirtschaftspotential fir den sowijetisch
Wiederaufbau nutzen.

Da sich diese Interessen — wie im Falle der Sicherheit — zum Teil mit denen ¢
westlichen Alliierten deckten oder sie — wie im Falle der hohen Reparationsf
derungen — von ihnen zumindest als spezifisch sowjetische Anspriiche gru
satzlich fir berechtigt gehalten wurden, konnten im Potsdamer Abkomm
vom 1. August 1945 die Ziele einer gemeinsamen alliierten Deutschland- u
Besatzungspolitik niedergelegt werdeerade in Hinblick auf wirtschaft-

liche Fragen trat jedoch bald zu Tage, daR die im Potsdamer Abkomm
fixierten Ziele zum grof3en Teil ,Kompromissformeln® darstellten, mit dene
aufbrechende Interessengegenséatze zunadchst lUberdeckt werden konntet
deren konkrete Umsetzung jedoch keine Regelungen getroffen worden wal
So hatte man sich zwar darauf verstandigt, die deutsche GrofRindustrie,
mafgeblich fiir den Aufstieg des Nationalsozialismus verantwortlich gemac
wurde, zu zerschlagen, aber nicht festgelegt, in welcher Weise Entflechtu
Deindustrialisierung und wirtschaftliche Neuordnung erfolgen sollten. Auc
in einer so zentralen Frage wie den Reparationsleistungen waren keine c
nitiven Entscheidungen, z. B. hinsichtlich ihrer Hohe oder einer verbindliche

3 Dies bestatigen neuere Quellenstudien in den Archiven der ehemaligen UdSSR. Erste Ergebr
resimiert Matschke, Werner, Die wirtschaftliche Entwicklung in der SBZ: Vorgeschichte — Weiche
stellungen — Bestimmungsfaktoren, in: Fischer, A. (Hg.), Studien zur Geschichte der SBZ/DD
Berlin 1993 (= Schriftenreihe der Gesellschaft fiir Deutschlandforschung, Bd. 38), S.97-116 (i
Hinweisen auf bisher unverdéffentlichte Manuskripte von Jochen Laufer, Elke Scherstjanoi und Rai
Karlsch). Vgl. auch die Expertise ,Kriegsschaden, Demontagen und Reparationen“ von Baar, Loth
Karlsch, Rainer/Matschke, Werner.

4 Vgl. Matschke, Werner, Die industrielle Entwicklung in der Sowjetischen Besatzungszone Deuts
lands (SBZ) von 1945 bis 1948, Berlin 1988, insbesondere S. 313—-317 (Anhang 6: ,Wirtschaftlic
Bestimmungen der Potsdamer Ubereinkunft®).
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Entnahme- und Abrechnungspraxis, getroffen worden, sondern man hatte
lediglich darauf verstandigen konnen, sie auf ,Zonenbasis* vorzunefRmen.

Folglich konnten sich im scharfer werdenden Ost-West-Konflikt sowohl di
Westalliilerten als auch die Sowjetunion immer wieder auf die in Potsdam ¢
troffenen Vereinbarungen berufen, obwonhl sie in ihrem jeweiligen EinfluBb
reich — gestutzt auf die Befugnisse der militarischen Oberbefehlshaber — vo
unterschiedliche Maflinahmen zur gesellschaftlichen und wirtschaftlichen N
gestaltung einleiteten. Der Erhalt der Wirtschaftseinheit Deutschlands, v
er im Potsdamer Abkommen proklamiert worden war, erwies sich damit
illusorisch.

Die Sowjetunion, die zundchst gerade auch in Hinblick auf moglich:
umfangreiche Reparationen gesamtdeutsche Optionen ihrer Deutschlandpc
offen zu halten suchte, konzentrierte ihre wirtschaftlichen Interessen imn
mehr auf die eigene Besatzungszone. Deren Wirtschaftspotential wu
nicht nur herangezogen, um durch Demontagen und Entnahmen aus
laufenden Produktion die eigentlich an Gesamtdeutschland gerichteten ho
Reparationsanspriche zu befriedigen, sondern es erfuhr auch langfristig ¢
Ausrichtung auf die Bedurfnisse der Sowjetunion und des von ihr beherrsch
Wirtschaftsraumes.

Ob sie dabei von vorneherein ein dezidiertes ,Sowjetisierungs-Konzept” f
die Wirtschaft ihrer Besatzungszone verfolgte, ist bisher noch nicht eindeu
geklart® Erste Studien in den jetzt teilweise zugéanglichen Moskauer Archive
weisen darauf hin, dall sich die Plane der Sowjetunion zunéchst ganz
Fragen der gesamteuropdischen Entwicklung und die Reparationsleistun
Deutschlands konzentrierten. Doch auch fir die kinftige Entwicklung d
sowjetischen EinfluBbereiches in Deutschland selbst wurde so ein allgeme
politischer Rahmen abgesteckt. Seine konkrete Ausgestaltung tbernahi

5 Zu Ursachen und Hintergrinden vgl. den Bericht ,Deutschland als Gegenstand alliierter Politi
von Fischer, Alexander/Rimann, Martin sowie die Expertise ,Kriegsschaden, Demontagen
Reparationen” von Buchheim, Christoph, hier insbesondere S. 9-31 (Teilkapitel ,Alliierte Repara
onsplanung und -politik bis 1948").

6 Thalheim ging davon aus, daf3 ,dieses Ziel der ,Sowijetisierung” der mitteldeutschen Industrie (.
ohne Zweifel von vorneherein gegeben (war)*, (zit. nach: ders., Die Wirtschaftspolitik der DDR i
Schatten Moskaus, Hannover 1979, S. 30); Lechner dagegen betont, daR bei der Ubertragunc
sowjetischen Wirtschaftssystems ,nicht an eine sofortige Sowjetisierung gedacht (war), sonderr
einen allmahlichen Ubergang, um Alliierte und deutsche Parteiginger nicht sofort zu vermeidbar
Widerstand zu reizen®, (zit. nach: ders., Sozialismus, Soziale Marktwirtschaft, Soziale Errunge
schaften, in: Fricke, K.W./Lechner, H./Thaysen, U., Errungenschaften und Legenden. Runder Tic
Willkiirherrschaft und Kommandowirtschaft im DDR-Sozialismus, Melle 1990, S. 33-54, hier: S. 4:
43; Matschke betont die Widerspriichlichkeit der sowjetischen Politik, (vgl. ders., Die industriel
Entwicklung, S. 49). Zu den ideologisch-politischen Hintergrinden der sowjetischen Deutschland,
litik vgl. auch: Wolf, Herbert, Impulse und Fehlleitungen der DDR — Alternative im Spannungsfel
der Entwicklung der Systeme, in: Keller, Dietmar/Modrow, Hans/Wolf, Herbert (Hgg.), ANsichtel
zur Geschichte der DDR, Bd. 2, Bonn/Berlin 1994, S. 9-50.
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die deutschen Kommunisten im Moskauer Exkine etwa zwanzigkopfige
Arbeitskomission der KPD, deren Mitglieder spater in der SBZ/DDR wichtig
Funktionen Ubernahmen, so z.B. Anton Ackermann fir Wirtschaft, Edwi
Hoernle fur Landwirtschaft, erarbeitete in den letzten Kriegsjahren eine Rei
von wirtschaftspolitischen Richtlinien; sie sahen die Enteignung von Krieg
verbrechern vor, forderten Wiedergutmachung an die Sowjetunion, zielten
zentrale Lenkung und Kontrolle der — weitgehend zu verstaatlichenden
Wirtschaft und forderten die Durchfihrung einer radikalen Bodenreforn
garantierten aber auch — zumindest formal — die Wirtschaftsfreiheit des M
telstandes und der Klein- und Mittelbauern.

Die Sowijetische Militaradministration (SMAD) begann unmittelbar nach de
Ubernahme der Befehlsgewalt tiber die SBZ damit, diese Richtlinien
die Praxis umzusetzen. Sie stellte damit erste und wichtige Weichen
die planwirtschaftliche Umgestaltung der Wirtschaft nach dem Vorbild dt
Sowijetunion.

Il.  Wirtschaftsstruktur und Ausgangslage der SBZ

Das Gebiet der Sowjetischen Besatzungszone war in Hinblick auf sei
Wirtschaftsstruktur sehr uneinheitlich: Dem dicht besiedelten, stark industri
gepragten Suden stand der weitgehend landwirtschaftlich gepragte, eher c
besiedelte Norden gegentiber. Auch im Durchschnitt lag jedoch Ende der 3
Jahre die Industrieproduktion pro Kopf der Bevolkerung hier héher als i
Gebiet der spateren Bundesrepul§liRer hohe Industrialisierungsgrad ging
auf die gewachsene, standortgebundene Branchenstruktur zuriick und
durch den Ausbau der Ristungsindustrie noch verstarkt wérdlenallem in
Sachsen und Thuringen, aber auch im Gro3raum Berlin und in Sachsen-An
hatten sich zahlreiche Betriebe der weiterverarbeitenden Industrie angesie
Maschinen-, Stahl- und Fahrzeugbau, Elektroindustrie, Feinmechanik u
Optik, Druck- und Papierverarbeitung sowie Textil- und Bekleidungsgewerl
waren hier zu finden. Roh- und Grundstoffe dagegen gab es, bis auf ein

7 Vgl. Keiderling, Gerhard (Hg.), ,Gruppe Ulbricht* in Berlin April bis Sommer 1945: von
den Vorbereitungen im Sommer 1944 bis zur Wiedergrindung der KPD im Juni 1945. Ei
Dokumentation, Berlin 1993 und speziell zu wirtschaftlichen Fragen auch Matschke, Wirtschaftlic
Entwicklung, S.101/102 sowie die Expertise ,Kriegsschaden, Demontagen und Reparationen“ \
Baar/Karlsch/Matschke, hier insbesondere S.9-16 (Teilkapitel ,Vorstellungen der UdSSR und
Moskauer Exil-KPD zur wirtschaftlichen Gestaltung Deutschlands nach dem Kriege®).
Zank, Wolfgang, Wirtschaftliche Zentralverwaltungen und Deutsche Wirtschaftskommission (DWk
in: Broszat, M./Weber, H. (Hgg.), SBZ-Handbuch. Staatliche Verwaltungen, Parteien, gesellsch:
liche Organisationen und ihre Flhrungskréafte in der Sowjetischen Besatzungszone Deutschlz
1945-1949, Miinchen 1990, S.253-296, hier: S. 253
9 Vgl. Leptin, Gert, Veranderungen in der Branchen- und Regionalstruktur der deutschen Indus
zwischen 1936 und 1962, Berlin 1965, ders., Deutsche Wirtschaft nach 1945. Ein Ost-West-Vergle
Oplader? 1980 sowie Muhlfriedel, Wolfgang/WieRner, Klaus, Die Geschichte der Industrie der DDF
Berlin (Ost) 1989.

[ee]
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Kali- und Steinsalzvorkommen, Kupfer- und Uranerze, sowie ausgedeh
Braunkohlelagerstatten, kaum. Extreme wirtschaftliche Abhéngigkeit und Ve
flechtung mit anderen Regionen waren die unmittelbaren Folgen dieser une
gewogenen Branchenstruktur. Rohstoffe und Halbfabrikate sowie Brennstc
und Energietrager fur die verarbeitende Industrie muf3ten aus anderer Regic
bezogen werden, wahrend die eigene Fertigwarenindustrie weit Giber das eic
Gebiet hinaus Waren absetzte.

Zum Kriegsende war dieser Austausch jedoch fast vollstandig zum Erlieg
gekommert? Auch wenn industrielle Produktionsanlagen selbst nur zu eine
geringen Prozentsatz zerstort waren, lahmten im Fruhjahr 1945 die Ausw
kungen der systematischen Luftangriffe auf Transport- und Verkehrswege
gesamte wirtschaftliche Leben in Deutschlahth allen vier Besatzungszonen
stellte sich deshalb zunachst die Wiederingangsetzung der Produktion
dringendstes Problem. Doch dem standen zahlreiche Hindernisse entge
,Viele Produktionsanlagen waren zerstort, es existierte keine funktionieren
Wirtschaftslenkung; der Zustrom von Fluchtlingen, Vertriebenen und Krieg
gefangenen sowie der Abzug von Fremdarbeitern machte einen Uberbl
Uber Bevolkerungsverhaltnisse und Arbeitskraftereserven zunéchst unmaog|
viele Spezialisten und Facharbeiter befanden sich in Gefangenschaft; umfe
reiche Wohnraumzerstérungen hatten vielfach die ortliche Nahe von Wohn
und Arbeitsplatz zerrissen; die Arbeitsmotivation war nach dem Schock ¢
Niederlage und der extremen Notlage und Geldentwertung weitgehend zus
mengebrochent?

Auch die sowjetische Besatzungsmacht unternahm erhebliche Anstrengun
um in ihrer Besatzungszone die wirtschaftliche Tatigkeit wieder in Gang :
setzen: Allein um Bevdlkerung und eigene Besatzungstruppen versorgen
kénnen, war dies eine zwingende Notwendigkeit. Gleichzeitig verscharfte
jedoch durch ihre eigene rigide Beschlagnahme- und Demontagepraxis,
unmittelbar nach Kriegsende einsetzte, die wahrend des Krieges entstande
wirtschaftlichen Engpassé. Von den Demontagen betroffen waren vor
allem Rustungsbetriebe, aber auch Zuliefer- und Ausriistungsbetriebe
der Metallverarbeitung, dem Werkzeugmaschinenbau, der Feinmechanik
Optik sowie der Elektroindustrie; in einigen wichtigen Industriezweige
fuhrten sie bis zum Jahresende 1946 zu fast 50%igen Kapazitatseinbul
Damit wurden gerade die Zweige, die traditionell die eigentliche Export- ur

10 Vgl. Zank, Wolfgang, Wirtschaft und Arbeit in Ostdeutschland 1945-1949. Probleme des Wied
aufbaus in der Sowjetischen Besatzungszone Deutschlands, Miinchen 1987, S. 19.

11 Vgl. Abelshauser, Werner, Wirtschaftsgeschichte der Bundesrepublik Deutschland 1945-1¢
Frankfurt/M. 1983, S. 20-24 (,Bilanz der Ressourcen” im Nachkriegsdeutschland).

12 Zank, Wirtschaftliche Zentralverwaltungen, S. 253.

13 Vgl. hierzu ausfuhrlich die Expertisen ,Kriegsschaden, Demontagen und Reparationen“ von Ba
Karlsch/Matschke und Buchheim sowie Zank, Wirtschaft und Arbeit. Auf fundierter, breite
Datenbasis argumentiert auch Matschke, Industrielle Entwicklung, S. 189—-191.
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Wettbewerbsstarke der ostdeutschen Industrie ausgemacht hatten, besol
geschwacht. Aber auch Betriebe in der Roh- und Grundstoff- sowie ©
Konsumguterindustrie — mit ihrer traditionell eher schwachen, wéhrend ¢
Aufriistung kaum weiter ausgebauten, zum Teil sogar ricklaufigen Positiol
wurden demontiert.

Unterlassene Instandhaltungen wahrend des Krieges, Kriegszerstérungen
Demontagen bewirkten von 1944 bis 1948, als schlieBlich die letzt
Demontagen eingestellt wurden, zusammen einen Kapazitatsverlust von
als 40% fiur die Wirtschaft des sowjetischen Besatzungsgebietes. Damit w
zwar — bei voller Auslastung der Anlagen — eine Produktion von etwa 95
des Vorkriegsstandes mdoglich gewesen, doch hatte die SBZ gegentber
Westzonen ihre traditionell starke Position verlotén.

Durch Kriegsschaden und Demontagen insgesamt nur wenig verandert wt
die Wirtschaftsstruktur der SBZ; ihre Unausgewogenheit trat durch die po
tisch bedingte Abtrennung von den gewachsenen, traditionellen Wirtschat
beziehungen mit anderen Regionen Deutschlands als starke Disproportior
Tage, die den wirtschaftlichen Wiederaufbau der SBZ bis weit in die flinfzig
Jahre hinein erheblich erschwerte.

C. Entwicklung und Struktur der Planwirtschaft der DDR

I. Das Entstehen der Planwirtschaft in der SBZ/DDR nach sowjetischem
Modell

1. Die ,antifaschistisch-demokratischen* Anfange der Planwirtschaft

Angesichts der Katastrophe, die der Nationalsozialismus nach seinem Zus
menbruch nicht nur in Deutschland, sondern weit Uber die eigenen Gren:
hinaus hinterlassen hatte, war auch das Wirtschaftssystem, das seinen Auf
ermdglicht hatte, grundsatzlich in Frage gestellt. Bei der Suche nach eil
Alternative zu der von Kartellen und Monopolen gekennzeichneten Marktwi
schaft, die die Probleme der Weltwirtschaftskrise Ende der 20er Jahre ni
mehr hatte |I6sen kdnnen, waren demzufolge planwirtschaftliche Neuordnun
vorstellungen in der Nachkriegszeit weit verbreitet; in den unterschiedlichst
Auspragungen bestimmten sie die 6ffentliche Diskussion und fanden Einge
in die Programme fast aller Parteien, die in den Besatzungszonen bald wie
zugelassen wurden.

14 Zank, Wirtschaft und Arbeit, S.21/22.
15 Roesler, Jorg, Die Haltung der ostdeutschen Parteien zur Planwirtschaft und Marktwirtschaft 19.
1949, in: deutsche studien 112 (1990), S. 360—-377.
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Wahrend in den Westzonen der einzuschlagende Weg lange Zeit umstri
blieb, leitete die SMAD in ihrer Besatzungszone unmittelbar nach Krieg
ende — in formaler Ubereinstimmung mit dem Potsdamer Abkommen,

dem die Allierten ihre gemeinsamen deutschlandpolitischen Ziele, die si
mit den Schlagworten ,Denazifizierung“, ,Demilitarisierung”, ,Dekartellisie-
rung“ und ,Demokratisierung” umrei3en lieRen, niedergelegt hatten — d
»antifaschistisch-demokratische Umwalzung” der deutschen Gesellschaftsc
nung ein. Ein Schwergewicht dieser proklamierten gesellschaftlichen Umw
zung lag dabei von Anfang an auf der Wirtschaft, da sie nach marxistisc
leninistischem Verstandnis die Grundlage aller gesellschatftliche Entwicklul
ist.

Eingriffe in die Eigentums- und Lenkungsordnung, die weitgehend den von ¢
KPD unter Anleitung der KPdSU im Moskauer Exil aufgestellten wirtschafts
politischen Richtlinien folgten, wurden dabei immer wieder mit dem Hinwei
auf wirtschaftliche Notwendigkeiten und die antifaschistische Zielsetzur
begrindet: Das allgemeine wirtschaftliche Chaos und die Notlage erford
eine straffe, zentrale Planung wirtschaftlicher Ablaufe, die 6konomische Ba
des deutschen Militarismus und Faschismus musse zerstort und ,Naziakt
sten”, Ristungsfabrikanten sowie Kriegsverbrecher miiten bestraft werc
Entsprechende Befehle der SMAD richteten sich deshalb in erster Linie gec
Funktionstrager des NS-Regimes und dessen Stltzen in der Wirtschaft. In
Praxis zeigte sich jedoch bald, daf? die politischen Absichten von SMAD ul
der sie unterstitzenden KPD/SED weit Uiber eine antifaschistische Sauber
des bestehenden Wirtschaftssystems hinausgitfgen.

Dabei waren 6konomisch-pragmatische, politische und ideologische Moti
zumeist eng miteinander verknipft. In welchem Mafle sie fur die Polit
der Besatzungsmacht bei den einzelnen Schritten jeweils ausschlagget
waren, mu anhand der Quellen noch genauer analysiert w&rd&inch
die Frage, in wecher Weise von deutscher Seite auf die Besatzungspo
der SMAD Einflul genommen werden konnte, speziell durch die KPD/SEI
aber auch durch die zunéachst noch nicht vollstandig unter kommunistiscl
Kontrolle stehenden staatlichen Verwaltungen oder durch die birgerlich
Parteien CDUD und LDP, die teils erheblichen Widerspruch gegen d
Besatzungspolitik erhoben, bedarf noch genauerer Untersuchéfhgen.

16 Vgl. dazu Tatzkow, Monika/Henicke, Hartmut, ,,. . . ohne ausreichende Begriindung .. .“. Zur Pra;
der ,Enteignung der Naziaktivisten und Kriegsverbrecher" in der SBZ, in: Zeitschrift fir offent
Vermoégensfragen 4 (1992), S. 182-189.

17 Die Ergebnisse eines Forschungsprojektes zu den ,Wirtschaftlichen Folgelasten des Kriege
der SBZ/DDR*" unter Leitung von Christoph Buchheim (Mannheim), die demnéchst in einel
Sammelband veréffentlicht werden sollen, deuten generell auf eine stérker 6konomisch-ratior
Wirtschaftspolitik der SMAD als bisher angenommen hin.

18 Angesprochen wird diese Problematik im Bericht ,Die Rolle der SMAD und der KPD/SED beir
Aufbau der Diktatur 1945-1950“ von Fischer, Alexander/Rimann, Martin. Vgl. dazu auch Foitzil
Jan, Die Sowjetische Militdradministration in Deutschland (SMAD), in: Broszat, M./Weber, H
(Hgg.), SBZ-Handbuch, S. 7—69 sowie Tatzkow/Henicke, ,. .. ohne ausreichende Begriindung®“.
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Zu ersten Eingriffen in die Gberkommene Wirtschaftsordnung kam es bere
im April und Juni 1945, als die Banken und Sparkassen der SBZ beschl:
nahmt wurden. Ihre Aufgaben und Funktionen Ubertrug die SMAD mit Befel
Nr.01 vom 23. Juli 1945 neu zu griindenden staatlichen Kreditinstituten &
den Landern und Kommunen der SBZ. Auch wenn in der Folgezeit kleir
private Kreditinstitute wieder zugelassen wurden, bedeutete diese Besch
nahme, die zundchst auch ein wichtiger Schritt zur Inflationsbekampfung w
faktisch die entschadigungslose Enteignung und Verstaatlichung des gesar
Bankensektors. Zur formellen Enteignung durch entsprechende Landerges
kam es jedoch erst im Laufe des Jahres 1948, nach der Wahrungst&form.

In der Landwirtschaft wurde im September 1945 unter der Losung ,Junkerla
in Bauernhand" die Bodenreform eingeleitet. Sie flhrte zur vollstandige
Beseitigung des privaten Grof3grundbesitzes in der SBZ. Landwirtschaftlic
Anwesen mit einer Flache von mehr als 100 ha sowie die Betriebe v
.Kriegsverbrechern und Naziaktivisten“ unabhé&ngig von ihrer Groflze wurde
entschadigungslos enteignet und in Parzellen von finf bis zehn ha
allem an Flichtlinge, Landarbeiter und landarme Bauern verteilt. Vie
dieser ,Neubauern® schlossen sich spéter als erste den Landwirtschaftlic
Produktionsgenossenschaften?an.

Im Oktober leitete die SMAD dann auch erste Schritte zur Umgestaltul
der Eigentumsverhéltnisse in der Industrie der SBZ ein: Mit den Befehle
Nr. 124 und 126 vom 30. bzw. 31. Oktober 1945 sequestrierte sie das Eigent
nationalsozialistisch belasteter Organisationen und Personen, die wicht
Funktionen in Staats-, Wirtschaft- und Verwaltungsapparat ausgeubt hatt
Von der Beschlagnahme betroffen war folglich nicht nur Staats-, NSDAI
und Wehrmachteigentum in der Industrie, sondern auch samtliche groi3e
privaten Unternehmen. Uber 9.000 der 10.000 beschlagnahmten Betri
gingen 1946 nach einem — nur in Sachsen durchgefiihrten — Volksentsct
als ,Volkseigene Betriebe* in das Eigentum der Lander und Provinzen?Zfiber
Etwa 200 der wichtigsten Industriebetriebe, vor allem im schwerindustrielle
Bereich, wurden als Sowjetische Aktiengesellschaften zu Reparationszwec

19 Vgl. hierzu ausfiihrlich: Deckers, Josef, Die Transformation des Bankensystems in der sowjetisc
Besatzungszone/DDR, Berlin 1974, Ulrich, Rolf, Die Bankenenteignung in der sowjetisch besetz
Zone Deutschlands, in: Wertpapier-Mitteilung, Teil 4, Zeitschrift fur Wirtschafts- und Bankrecht 4
(1992), S.633-639 sowie Frenzel, Paul, Das sozialistische Geldsystem der DDR, in: Deutschl
Archiv 7 (1988), S.765-777 und ders., Die Rote Mark. Perestroika fur die DDR, hrsg. v. Fri
Schenk, Herford 1989.

20 Vgl. dazu ausfuhrlicher die Expertise ,Umgestaltung der Eigentumsverhéltnisse und der Produ
onsstruktur in der Landwirtschaft der DDR" von Weber, Adolf.

21 Vgl. dazu die Expertise ,Herausbildung und Entwicklungsphasen des ‘Volkseigentums’ von Ml
friedel, Wolfgang und Krause, Werner, Die Entstehung des Volkseigentums in der Industrie der DC
Berlin (Ost) 1958.
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in staatliches sowijetisches Eigentum tberfddnt947 entfielen auf SAG und
VEB zusammen bereits 56% der industriellen Bruttoproduktion der SB.
besonders hoch war ihr Anteil in der Grundstoffindustrie und der Metallve
arbeitung (z. B. bei Energie: 93%; im Bergbau: 98% in der Metallurgie: 979
in der Chemie: 74%; im Maschinenbau: 99%), also den fir Wiederaufbau u
Reparationsleistungen besonders wichtigen Berei¢hBis Mitte 1948 stieg
der Anteil staatlicher Betriebe an der industriellen Bruttoproduktion insgesa
auf etwa 61% aR? Nur in den leichtindustriellen Branchen (iberwog zunachs
noch der private Sektcp.

Insgesamt war im Zuge der ,antifaschistisch-demokratischen Umgestaltur
bis Mitte 1948 in der Wirtschaft der SBZ ein dominierender staatliche
Sektor geschaffen worden, als dessen Trager entweder Kommunen, Lar
und Provinzen oder — wie im Falle der SAG — die Besatzungsmacht sell
in Erscheinung traten. In das Bewirtschaftungssytem, das die SMAD paral
zur Umgestaltung der Eigentumsverhéltnisse aufbaute, wurden jedoch a
privatwirtschaftliche Betriebe, die in Leichtindustrie, in der Landwirtschatft, i
Handel und Handwerk weiterhin bestimmend blieben, einbezogen.

Angesichts des fast vollstdndigen Produktionsstillstandes, der katastroph:
Versorgungslage und allgemeinen Notsituation in der Nachkriegszeit, best:
fur die Sowjetunion — wie fur die westlichen Besatzungsméachte auch
zunachst eine fast zwingende Notwendigkeit, an die Bewirtschaftungsforn
der Kriegszeit anzuknipfen: Verbrauchsgiter und Nahrungsmittel blieben
tioniert, LOhne und Preise wurden ,eingefroren®, die Zuteilung wirtschaftliche
Ressourcen an die Betriebe erfolgte entsprechend festgelegter Produktit
und Ablieferungsvorschriften und sdmtliche Ein- und Ausfuhren wurden vc
der jeweiligen Besatzungsmacht kontrolliert.

In der SBZ versuchte die SMAD mit einer Reihe von direkten ,Produkii
onsbefehlen®, die Wirtschaftstatigkeit wieder in Gang zu bringen. Mit Befel
Nr.9 vom 21.7.1945 zum Beispiel ordnete sie die generelle Wiederaufnah
der Produktion an, Befehl Nr. 43 vom 28.8.1945 zielte auf den beschleunig
Wiederaufbau von Industriebetrieben und die Befehle Nr. 44, 47 und 48 vc
September 1945 sollten die Produktion von Versorgungsgttern sicherdtelle

22 Zu Grundung und Bedeutung der SAG vgl. Muhlfriedel, Wolfgang, SAG-Betriebe — Schulen d
Sozialismus. Eine Skizze der historischen Entwicklung des staatlichen sowjetischen Eigentt
an industriellen Produktionsmitteln in der sowjetischen Besatzungszone und in der DDR,
Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte, Teil IV (1980), S. 159-186, Matschke, Industrielle Entwicklur
(Kapitel ,Die sowjetischen Aktiengesellschaften”) sowie Sattler, Friederike, Mitwirkung im SAG-
Betrieb. Zur Geschichte der Bleichert-Transportanlagenfabrik, Leipzig (1946—1953), Freiburg 19
(unverdffentlichte Magisterarbeit).

23 Zank, Wirtschaftliche Zentralverwaltungen, S. 255

24 Krause, Entstehung, S. 108

25 Zur Lage der Privatwirtschaft vgl. ausfihrlich die Expertise ,Formen, Instrumente und Method
zur Verdrangung, Einbeziehung und Liquidierung der Privatwirtschaft* von Buck, Hannsjorg.

26 Vgl. dazu Krause, Entstehung, S. 31-33 und Zank, Wirtschaftliche Zentralverwaltungen, S. 258.
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Hinzu kamen Befehle zur Kontrolle der Glterbewegungen (Befehl Nr. 55 vo
8.9.1945) und zur Aufstellung von Monats- und Quartalsplanen (Befehl Nr.
vom 6.3.1946) sowie zahlreiche Rationierungs- und Bewirtschaftungsricht
nien2’

Bei der Durchfiihrung ihrer Befehle stitzte sich die SMAD nicht nur au
die Lander- und Provinzialverwaltungen, in denen die birgerlichen Partei
CDU und LDP zunachst noch sehr starke Positionen inne hatten, sond
sie grindete im Juli 1945 — mit gesamtdeutschem Anspruch — zuséatzl
elf ,Deutsche Zentralverwaltungen®, deren Leitungspositionen vornehmlic
mit KPD-Funktionaren besetzt wurden. Allein acht dieser Zentralverwaltul
gen waren im wirtschaftlichen Bereich angesiedelt: die Zentralverwaltung
fur Industrie, fur Verkehrswesen, fir Handel und Versorgung, fiir Finanze
fur Arbeit und Sozialfursorge, fir Brennstoffindustrie, fir Nachrichtenwese
sowie fur Landwirtschaft® Sie sollten auf zonaler Ebene eine Reihe vor
wichtigen wirtschaftsleitenden Aufgaben wahrnehmen, wie z.B. die Erfa
sung und Verteilung von Rohstoffen, die Aufstellung und Durchfiihrung vc
Produktionsplanen sowie die Kontrolle der Plandurchfiihrung und der wil
schaftlichen Entwicklung des gesamten Zonengeb#étBsa sie jedoch nicht
mit eigener Exekutivgewalt ausgestattet waren, sondern lediglich entlaste
fur die jeweiligen Abteilungen der SMAD téatig werden sollten, gerieten si
oft in Kompetenzstreitigkeiten mit den auf Eigensténdigkeit bedachten Lands
und Prvinzialverwaltungen; ein Konflikt, der von der SMAD mit Riicksicht
auf gesamtdeutsche Optionen der sowjetischen Deutschlandpolitik zuna
nicht eindeutig zugunsten der zonalen Verwaltungen entschieden #uvtie.
Hilfe der deutschen Verwaltungen arbeitete die Plandkonomische Abteilu
der SMAD bereits seit 1946 grobe Jahreswirtschaftsplane fir die gesar
SBZ aus. Es handelte sich dabei um rein mengenmafiige Produktionsplane
jeweils fUr ein Vierteljahr genauer ausgelegt wurden. Bis 1948 hatten jedo
in der Praxis die von den ,Amtern fiir Wirtschaftsplanung* auf Landesebet
unter Anleitung der einzelnen SMA der Lander erstellten Produktionsplé
gréRere Bedeutung.

Mit dem rigiden Bewirtschaftungssystems, das sich auf der Grundlage c
~Volkseigentums* mit Hilfe von Produktionsbefehlen, Bewirtschaftungsricht
linien und Wirtschaftsplanen entwickelte, konnte die SMAD zunéchst beacl
liche Erfolge beim wirtschaftlichen Wiederaufbau erzielen: Bereits Ende 19
betrug die Produktion der SBZ 56% des Vorkriegsstandes von 1936 und

27 Zank, Wirtschaftliche Zentralverwaltungen, S. 259

28 Vgl. Zank, Wirtschaftliche Zentralverwaltungen, S. 256.

29 Hamel, Hannelore, Ordnungspolitische Gestaltung der Wirtschaftssysteme, in: Bundesrepubli
DDR. Die Wirtschaftssysteme, hrsg. v. Hamel, H., Miinchdi®983, S. 61-115, hier: S. 62

30 Vgl. hierzu auch: Steiner, AnélrZwischen Landerpartikularismus und Zentralismus. Zur Wirtschafts
lenkung in der SBZ bis zur Bildung der Deutschen Wirtschaftskommission im Juni 1947, in: At
Politik und Zeitgeschichte B 49/50 (1993), S. 32—-39.
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damit Uber der der WestzonéhDoch zeigten sich mit zunehmender Wirt-
schaftstéatigkeit bald auch die Schwachen dieses administrativ-militarisct
Planungssystems. Kompetenziiberschneidungen zwischen den Planungsin
zen, unzuverlassige statistische Daten sowie mangelnde Koordination

aufgestellten Plane fuhrten zu allgemeiner Desorganisation. Da wirtschaf
che Selbstverwaltungsorgane nicht wieder zugelassen worden waren, last
alle Aufgaben auf den offentlichen Verwaltungen, die aufgrund zahlreich
Bestimmungen und Vorschriften oft nur schwerféallig und unflexibel arbeite
konnten. In Folge ausbleibender oder nur stockender Versorgung mit R
sourcen sahen sich viele Betriebe nicht in der Lage, ihre Produktionsaufla
zu erfillen und betrieben an den Bewirtschaftungsvorschriften vorbei illege
Kompensationsgeschéfte — oft mit Duldung der Behorden.

Angesichts der bestehenden Mangel im Bewirtschaftungssystem forder
fuhrende Funktiondre der SED, so z.B. schon im Sommer 1946 Bru
Leuschner, immer wieder, die Wirtschaftsverwaltung zu reorganisieren u
zu vereinheitliched2 Im Juni 1947 setzte die SMAD daraufhin eine ,standige
Kommission* — spater ,Deutsche Wirtschaftskommission* (DWK) genannt
aus Vertretern verschiedener wirtschaftlicher Zentralverwaltungen ein. Da
nur mit geringen Kompetenzen ausgestattet war, zum Beispiel weder ;
die Sowijetischen Aktiengesellschaften noch auf die Demontagepolitik, c
dem Wiederaufbau der SBZ-Wirtschaft erhebliche Ressourcen entzogen, E
flu nehmen durfte, sondern auf rein 6konomisch-organisatorische Aufgal
verwiesen wurde, konnte jedoch auch sie die im Winter 1946/47 zu eir
wirtschaftlichen Krise angeschwollenen Probleme nicht l6sen.

2. Ausbau und Zentralisierung

Erst nachdem sich im Laufe des Jahres 1947 der Ost-West-Konflikt imr
starker zugespitzt hatte und sowohl die Westalliierten als auch die Sowjetun
die staatliche Organisierung ihres jeweiligen Besatzungsgebietes vorantriel
kam es zu einer allgemeinen Aufwertung der DWK: Sie erhielt im Fe
bruar 1948 wichtige wirtschaftsleitende Kompetenzen, im April 1948 erteils
ihr die SMAD ein verbindliches Weisungsrecht flr die gesamte SBZ ur
in den folgenden Monaten wurde sie zu einer einheitlichen-hierarchische
SED-dominierten Behdrde ausgebaut, deren Sekretariat im Oktober 1949
Funktionen einer provisorischen Regierung der DDR (bernehmen kénnte
Die DWK wurde damit zum Hebel eines umfassenden Zentralisierungspl
zesses, der von der SMAD in Gang gesetzt und von der SED mit wachsen

31 Zank, Wirtschaftliche Zentralverwaltungen, S. 260
32 Zank, Wirtschaftliche Zentralverwaltungen, S.261/262
33 Hamel, Ordnungspolitische Gestaltung, S. 65
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Eigenstandigkeit vorangetrieben wurden der Wirtschaft fiihrte er zum Aus-
bau des in der Besatzungszeit entstandenen Bewirtschaftungssystems zu
zentralgelenkten administrativen Planwirtschaft nach sowjetischem Vorbild.

Wichtigste Stilitzen des ZentralisierungsprozeRes waren die bis Mitte 1¢
entstandenen ,volkseigenen Betriebe“. Auch wenn es nach Abschlul
Sequesterverfahrens zunéchst nicht mehr zu offenen Massenenteignur
kam, wurde der volkseigene Sektor durch die gezielte Anwendung v
steuer- und wirtschaftsstrafrechtlichen Bestimmungen gegen private Betrie
sowie durch Vermégenseinzug von ,Republikfliichtlingen* weiter ausgebal
Vor allem mittelstandische Industriebetriebe und der private Grol3- ur
Einzelhandel waren von diesen indirekten Enteignungen betré&tfen.

Zunehmend setzte man jedoch auch auf eine allméhliche Verdrangungss
tegie gegenlber der Privatwirtschaft. So wurde z. B. durch bevorzugte V
sorgung der SAG und VEB mit Rohstoffen, Zulieferprodukten und Investit
onsmitteln gezielt das vorrangige Wachstum des volkseigenen Sektors in
Industrie gefordert. Die hier noch bestehenden privaten Betriebe wurden U
ein ,Vertragssystem®, das die Zuteilung von Rohstoffen und Materialien vo
AbschluR3 von Zuliefervertragen mit volkseigenen Betrieben abhéngig mact
an den zentralgelenkten, volkseigenen Sektor gebunden. Ahnlich ging n
in der Landwirtschaft vor: wahrend Klein-, Mittel- und Neubauern geziel
gefordert wurden, z. B. durch die bevorzugte Bedienung mit Landmaschir
aus den staatlichen Maschinen-Ausleih-Stationen, wurde die Wirtschaftski
der verbliebenen Grof3bauern (Uber 20 ha) immer mehr geschwécht, z
durch Vorschriften zur Hektarveranlagung oder den Erla3 von speziell
Landarbeiterschutzgesetzén.

Mit Rucksicht auf die allgemeine Versorgungslage blieben aber sowa
Landwirtschaft als auch Handwerk, die beiden letzten Wirtschaftszweige,
denen der Anteil privater Betriebe noch eindeutig Uberwog, zunéchst v
weiteren Eingriffen in die Eigentumsverhdltnisse verschont.

Erst nachdem die SED auf ihrer 2. Parteikonferenz im Juli 1952 den ,Aufb:
des Sozialismus" in der DDR proklamiert hatte, wurde die Zurlckdrangur
des privaten Sektors wieder forciert. Mit der MaRgabe, die ,von der Sphé
der kapitalistischen Warenproduktion standig ausgehenden Stdérungen
Wirtschaft und Versorgung“ beseitigen zu missen, kam es in der Industt
insbesondere im gewerblichen Mittelstand, im Herbst 1952 und Frihja

34 Der sowjetische Einflul blieb zweifelsohne auch weiterhin groB. Vgl. dazu demnéchst e
sowjetischer Quellengrundlage: Laufer, Jochen, Auf dem Weg zur staatlichen Verselbstandig
der SBZ, (maschinenschriftlich: Potsdam 1993).

35 Vgl. dazu mit aufschluBreichem neuen Quellenmaterial: Tatzkow, Monika/Henicke, Hartm
Steuerkrieg gegen Privatunternehmer. Zu Enteignungsmethoden in der DDR im Zeitraum 1950
1953, in: Zeitschrift fur offene Vermogensfragen 5 (1992), S. 254-260.

36 Vgl. hierzu die Expertise ,Formen, Instrumente und Methoden zur Verdrédngung, Einbeziehung t
Liquidierung der Privatwirtschaft* von Buck, Hannsjorg.
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1953 wieder zu Enteignungen und Liquidationen in erheblichem Umfan
Gleichzeitig wurde nun im Handwerk und vor allem in der Landwirtscha
die Idee der Kollektivierung propagiert: Handwerker und Einzelbauern sollts
sich auf freiwilliger Basis zu Produktionsgenossenschaften des Handwe
(PGH) bzw. Landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften (LPG) zuse
menschlieRen. Faktisch wurden sie einerseits durch materielle Vorteile d:
angereizt, andererseits aber auch unter erheblichen Druck g&setzt.

Die Einsetzung der DWK als zentrale wirtschaftsleitende Instanz im Friihja
1948 markierte zugleich auch den Ubergang zur langfristigen Wirtschaftsp
nung der SBZ/DDR. Im Juni 1948 beschlof3 das ZK der SED die Aufstellur
eines Halbjahresplanes fur 1948 sowie eines Zweijahresplanes fur 1949
und beauftragte die DWK mit der Ausarbeitung. Anhand eines Systems v
Planbilanzen — insgesamt etwa 300 Erzeugnispositionen — wurde der Ein¢
von Kapazitaten, Materialien und Arbeitskraften festgelegt. Die Hauptzie
dieser ersten volkswirtschaftlich koordinierten Pléane lagen vor allem in d
Wiederherstellung der kriegszerstorten und demontierten Anlagen sowie
der Bereitstellung von Reparationsleistungen fir die Sowjetunion. Im Zentrt
stand deshalb vor allem die mengenmafige Produktionsplanung in Metallur
Kohle und Energie, Verkehr, Chemie und Maschinenbau. Auf diese Bereic
wurden — in der Regel zu Lasten der Konsumguterproduktion — die wil
schaftlichen Resourcen der gesamten SBZ/DDR konzentriert. Ein Flinftel
erwirtschafteten materiellen Produktion floR jedoch noch 1948 und 1949 ¢
dem wirtschaftlichen Kreislauf als Reparationsleistungen in die Sowjetuni
ab3s8

Grundlage fiur die Organisationstruktur der Wirtschaftsplanung in der volk
eigenen Industrie bildete seit 1948/49 das ,Produktionsprinzip“, d.h. d
Leitung der einzelnen Betriebe erfolgte nach ihrer Zugehorigkeit zu bestimi
ten Wirtschaftszweigen. Trotz zahlreicher organisatorischer Anderungen
Planungs- und Lenkungssystem blieb dieses Prinzip durchgéngig bestimme
Nur kleinere, nicht so bedeutende Betriebe wurden als ,6rtliche Industrie” a
Landesebene (bzw. seit 1952 auf Bezirksebene) nach dem ,Territorialprinz
geleitet3® Entsprechend waren bereits 1948 ,Vereinigungen Volkseigener B
triebe" auf zentraler Ebene (VVB/Z) und auf Landesebene (VVB/L) gebilde
worden. Sie standen als mittlere Leitungsinstanzen, die in kurzer Zeit rela

37 Vgl. Buchheim, Christoph, Wirtschaftliche Hintergrinde des Arbeiteraufstandes vom 17. Juni 1€
in der DDR, in: Vierteljahrshefte fur Zeitgeschichte 3 (1990), S.415-433, hier: S. 417 und Mitte
Armin/Wolle, Stefan, Untergang auf Raten. Unbekannte Kapitel der DDR-Geschichte, Munch
1993, S.27-167, hier: S. 35.

38 Zank, Wirtschaftliche Zentralverwaltungen, S. 272

39 Davon véllig unbenommen blieb die Giiltigkeit des ,Prinzips des demokratischen Zentralismus®. V
zur Organisationsstruktur des Planungssystems bis 1962: Roesler, Jorg, Die Herausbildung der s
listischen Planwirtschaft in der DDR. Aufgaben, Methoden und Ergebnisse der Wirtschaftsplanung
der zentralgeleiteten volkseigenen Industrie wéhrend der Ubergangsperiode vom Kapitalismus
Sozialismus, Berlin (Ost) 1978, hier: S. 30ff.
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viel Eigenstandigkeit gewannen, zwischen den einzelnen Betrieben und ¢
industriellen Hauptverwaltungen der DWK, die als als obere Leitungsorga
1949 von den Industrieministerien abgeldst wuréfen.

Der erste Funfjahrplan (1951-1955) stand nicht mehr wie seine Vorganger,
Halbjahrplan 1948 und der Zweijahrplan 1949/50, hauptsachlich im Zeich
des Wiederaufbaus und der Reparationsleistungen, sondern er zielte dar
hinaus auf die grundsatzliche sozialistische Umgestaltung der Volkswirtsch
der DDR nach sowjetischem Vorbild. In erster Linie ging es dabei
entsprechend der von Stalin gepragten wirtschaftlichen ,Autarkie-Doktrir
fur sozialistische Staaten — um den Aufbau einer eigenen Grundstc
und Schwerindustrie, nicht zuletzt aber auch weil im Zuge des Kalte
Krieges die Abhangigkeit der DDR von westlichen Rohstofflieferunge
deutlich zu Tage trat. Mit einer Reihe groRer Investitionsvorhaben wur
er Anfang der 50er Jahre in Angriff genommen: Zu nennen sind hi
u.a. der Aufbau des Eisenhittenkombinates Ost (EKO) und der Bau ¢
Braunkohlenkokerei LauchhamntérDie gewachsene Industriestruktur der
SBZ/DDR, in der traditionell die Verarbeitungsindustrie Gberwogen hatt
sollte nach dem sowjetischen Vorbild von ihren ,Disproportionen” befre
werden, denn diese machten sich immer wieder als Abhéngigkeit der DDR \
westlichen Lieferungen bemerkbar. Wie schon zuvor nahm die Leichtindust
und die Konsumguterproduktion einen nur nachgeordneten Rang unter ¢
zentralen Planzielen ein. Die Versorgung der Bevolkerung mit Lebensmitte
Textilien und anderen Waren des taglichen Bedarfs blieb demzufolge weiter!
angespannt. Mit dem ersten Funfjahresplan gliederte sich die DDR dart
hinaus in den 1949 gegrindeten ,Rat fir gegenseitige Wirtschaftshilf
(RGW) der sozialistischen Staaten ®innd baute nach innen das Planungs
und Lenkungssytem des volkseigenen Sektors straff zentralisiert weiter aus

1952 wurden die VVB, die — oft im Einverstandnis mit den Betrieben — zer
trale Planvorgaben in eigener Regie abgeandert hatten und deshalb zunehr
in Kompetenzstreitigkeiten mit den oberen Lenkungsorganen geraten wat
aufgelost oder in ,Verwaltungen Volkseigener Betriebe* zuriickge&tuifi.
dem nun nur noch zweistufigen Planungs- und Lenkungssystem unterstar
die Betriebe direkt den Ministerien und ihren stark ausgebauten Industr
zweighauptverwaltungen.

40 Als ,oberstes” Leitungs- und Planungsorgan fungierte zunachst die DWK, ab 1949 das Ministeril
fur Planung, ab 1950 dann die Staatliche Plankommission.

41 Vgl. hierzu auch die lebensgeschichtlichen Interviews in: Niethammer, Lutz (Hg.), Die volkseige
Erfahrung. Eine Archaologie des Lebens in der Industrieprovinz der DDR, Berlin 1991 (insbesond:
den Bericht eines Hochofners aus dem EKO: ,Die Geheimnisse des roten Hochofners®, S. 382—4

42 Vgl. hierzu die Expertise ,Die Integration der DDR-Wirtschaft in den RGW" von Schiiller, Alfred.

43 Im Marz 1953 wurden schlieBlich auch die Verwaltungen ganzlich aufgeldst. Vgl. Roesle
Herausbildung, S. 36.
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Die bessere Einbindung der einzelnen Betriebe in das planwirtschaftliche !
stem war eine weitere wichtige Aufgabe des 1. FUnfjahrplanes. Kriegsfolge
allgemeine Desorganisation und Méangel im Bewirtschaftungssystem hat
die Betriebe in den ersten Nachkriegsjahren nicht nur zu eigensténdig
wirtschaftlichen Handeln und Entscheiden gezwungen, sondern auch Vore
setzungen flr das Entstehen einer an politische Traditionen der Weime
Republik ankntipfenden Betriebsratebewegung gesch&ffbie von ihr ver-
tretenen Forderungen nach Mitbestimmung und Demokratie in den Betriek
in Einklang mit den oft gegenlaufigen Anforderungen der Planwirtschal
wie z.B. strenge Plandisziplin, zu bringen, stellte in den ersten Jahren
DDR eine der Hauptaufgaben der SED-abhangigen gewerkschaftlichen M
senorganisation dar. Bereits 1947 wurden in den Betrieben Betriebsgewe
schaftleitungen (BGL) des Freien Deutschen Gewerkschaftsbundes (FDC
gewahlt; mit Unterstlitzung der Betriebsparteiorganisationen der SED (BP
gelang es ihnen, die unabhangigen Betriebsrate zu verdrangen und im
mehr Formen ,sozialistischer Demokratie” in den Betrieben einzufiihren, ©
sich vor allem auf die betriebliche Planerfiillung richteteivon besonderer
Bedeutung waren hier die 1951 erstmals zwischen Betriebsleitung und ¢
legschaft abgeschlossenen Betriebskollektivvertrage (BKV), die nicht — w
von den Arbeitern und Angestellten erwartet — Lohn- und Gehaltsfrag
in den Mittelpunkt stellten, sondern in erster Linie auf die Abgabe vo
Selbstverpflichtungen zur Planerfullung zielten.

Auch Uber die Verfeinerung und Systematisierung des Planungsverfahr
in den zentralen Ha&nden der Staatlichen Plankommission (SPK) wurd
die Betriebe immer fester in das planwirtschaftliche System eingebund
1953 vergab die SPK — entsprechend den wirtschaftspolitischen Zielvorgal
der SED — ca. 400 orientierende Kontrollziffern fur die Bruttoproduktion
Diese wurden von den Ministerien und Industriezweig-Hauptverwaltungen
einer ca. 2.500 Positionen umfassenden ,Schlusselliste” weiter aufgegliec
und an die einzelnen VEB weitergeleitet. Diese wiederum mufiten dare
ihr ,allgemeines Warenverzeichnis“ ableiten, das insgesamt etwa 40.C
Positionen umfal3te und verdichtet zu einer ,Schlisselliste” als ,Projektpla
an die Ministerien zuriickging. Auf dieser Grundlage erstellt die SPK di
ca. 850 Positionen umfassende, verbindliche ,Staatsplannomenklatur” fur
gesamte DDR®

44 Vgl. Suckut, Siegfried, Die Betriebsratebewegung in der Sowijetisch Besetzten Zone Deutschla
(1945-1948). Zur Entwicklung und Bedeutung von Arbeiterinitiative, betrieblicher Mitbestimmun
und Selbstbestimmung bis zur Revision des programmatischen Konzepts der KPD/SED v
,besonderen deutschen Weg zum Sozialismus®, Frankfurt/M. 1982.

45 Vgl. Keller, Dietmar, Lebendige Demokratie. Der Ubergang von der antifaschistischen zur sozi
stischen Demokratie in der volkseigenen Industrie der DDR. 1948 bis 1952, Berlin (Ost) 1971.

46 Roesler, Herausbildung, S. 45
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Nicht nur die Anzahl dieser Vorgaben und Kennziffern fur die Bruttopro
duktion nahm standig zu, dartiber hinaus wurden auch Investitionsplanu
Kosten-, Gewinn- und Finanzplanung sowie Umlaufmittelplanung fester B
standteil des Planungsverfahrens und damit Gegenstand immer detailliert
Bestimmungen und Instruktionen fur die Betriebe.

Die Wirtschaftlichkeit der Betriebe konnte bis 1952 allein am Grad de
mengenmalfiigen Planerfillung gemessen werden. Ein konsistentes, den
der Produktion widerspiegelndes Preissystem gab es nicht; die meisten Pr
wurden auch nach der 1948 durchgefuhrten Wé&hrungsreform auf niedrig
Niveau festgehalten und dienten in der Regel lediglich als Verrechnungseint
ten. Mit Einfuhrung der ,wirtschaftlichen Rechnungsfiihrung” im Méarz 195:
erhielten die volkseigenen Betriebe ihre juristische Selbstandigkeit und wurc
mit eigenen Grund- und Umlaufmitteln ausgestdtt@rientiert an kaufmanni-
schen Grundregeln sollte die bisherige reine Mengenplanung jetzt durch Rel
bilitatskriterien erganzt werden. Effektiv wurde damit jedoch zunéchst nur e
Instrument zur finanziellen Kontrolle und Steuerung der Betriebe geschaffi
Da sich der gesamte Zahlungsverkehr der volkseigenen Betriebe Uber
staatliche Bankensystem vollzog, Erlése hierhin abgefiihrt werden muf3ten
Kredite nur hier zu bekommen waren, konnte die ,Kontrolle durch die Mark"
als eines der wichtigsten Prinzipien der wirtschaftlichen Rechnungsfiihrunc
wirksam zur Lenkung der Investitionsmittel in die geplanten GroR3projekte d
Schwerindustrie eingesetzt werden.

Mit Hilfe der straffen Zentralisierung und dem Ausbau des administrative
Planungssytems konnten bis Anfang der 50er Jahre Desorganisation
Schwierigkeiten des Bewirtschaftungssystems zumindest teilweise zuriick
dréngt werden. So gelang es, die wirtschaftliche Krise von 1947 zu tberw
den, und der Aufbau einer eigenen Schwerindustrie wurde mit beachtlict
Anfangserfolgen in Angriff genommen. Die von der SED angestrebte effekti
Beherrschung volkswirtschaftlicher Prozesse durch die forciert vorangetr
bene Zentralisierung der Planwirtschaft gelang jedoch auch Anfang der 5
Jahre nicht — im Gegenteil: bis 1953 hatte sich die Lage zu einer neuen Kr
zugespitzt.

3. Krise und Korrekturversuche

Die Anforderungen, die der im Juli 1952 proklamierte ,Aufbau der Grundlage
des Sozialismus" an die wirtschaftliche Leistungskraft der DDR stellte, war
zu hoch. Die hauptsachlich wohl ideologisch zu begriindende Verscharfung
gesellschafts- und wirtschaftspolitischen Kurses der SED, der auf eine imr

47 Cornelsen, Doris, Die Volkswirtschaft der DDR: Wirtschaftssystem — Entwicklung — Probleme, i
Weidenfeld, W./Zimmermann, H. (Hgg.), Deutschland-Handbuch, Bonn 1989, S.258-275, hi
S. 261
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engere Anpassung der DDR an die stalinistische Sowjetunion zielte, fih
unter den Anfang der 50er Jahre gegebenen materiellen Bedingungen zu €
tiefen wirtschaftlichen und politischen Krise, die letztlich ihren Ausdruck in
Volksaufstand vom 17. Juni 1953 fand.

Auch vor Verkiindung des ,Aufbaus der Grundlagen des Sozialismus* w
die wirtschaftliche Lage der DDR schon sehr angespannt. Das resultie
einerseits aus den schwierigen politischen und wirtschaftlichen Rahmen
dingungen: Der Kalte Krieg schnirte die DDR von westlichen Lieferunge
die die unglnstige, gewachsene Branchenstruktur héatten ausgleichen kén
ab und zwang zum forcierten Aufbau einer eigenen Schwerindustrie,
Reparationslasten zehrten 1952 und 1953 noch jeweils mit etwa 10%
produzierten Nationaleinkommen der DDR und seit 1952 muf3te sich die DL
auf sowjetisches Drangen auch an den Ristungsanstrengungen des Warsc
Paktes beteiligeff

Doch traten andererseits auch die immanenten Mangel des planwirtsch
lichen Systems immer deutlicher hervor. Auf zahlreichen ZK-Tagungen :
Beginn der 50er Jahre wurden sie erortert, in der Regel aber nur vordergr
dig mit noch nicht ausgreifter Methodik und mangelnder Planungserfahru
erklart®® Im Zentrum der Kritik standen vor allem die zu hohen Produktions
kosten infolge von Rohstoff- und Arbeitskraftverschwendung, Ausschuf3pr
duktion, die Neigung zur Hortung von Rohstoffen und Zwischenprodukte
die schlechte Organisation des Produktionsablaufes, die zu Stillstand
Uberstunden fiihre, das Nichteinhalten der Wirtschaftsplane und das gener
Zurlickbleiben des Warenangebotes. Die eigentlichen Ursachen dieser Mal
lieRen sich jedoch nicht — wie viele SED-Funktiondre und Wirtschaftslenk
hofften — mit besserer Planung beseitigen, sondern sie lagen im Planungss)
selbst.

Da die volkseigenen Betriebe aus dem Staatshaushalt finanziert wurden,
terlagen sie nur einer ,weichen Budgetbeschrank@df@ie konnten praktisch
nicht in Konkurs gehen und neigten dazu, knappe wirtschaftliche Ressourt
an sich zu binden: sie horteten sowohl Material als auch Halbfertigprodul
und Arbeitskrafte, wahrend tUberfallige Kredite des staatlichen Bankensyste
schon in den 50er Jahren in die Milliarden gingen. Wirtschaftliche Kreislau
kamen dadurch immer wieder ins Stocken und ohnehin bestehende Engp
verscharften sich weiter; eine kontinuierliche Produktion nach vorgegeber
Planzielen erwies sich deshalb fir viele Betriebe als unmdglich.

Ein weiteres grundlegendes Problem lag in der direktiven Planorientierung ¢
gesamten wirtschaftlichen Handelns. Sie hatte zur Folge, daR wirtschatftlic

48 Buchheim, Wirtschaftliche Hintergriinde, S. 425

49 Vgl. z.B.: Dokumente der SED. Beschliusse und Erklarungen des Zentralkomitees sowie sei
Politbiiros und seines Sekretariates, Bd. IV, Berlin (Ost) 1954.

50 Buchheim, Wirtschaftliche Hintergriinde, S. 418
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Leistungen nur am Grad ihrer Planerfullung gemessen werden konnten.
Anfang der 50er Jahre die Wirtschaftsplane ganz Uberwiegend noch re
Mengenpldne waren und nur wenige Qualitats- oder Rentabilitatskriteri
enthielten, kam es zu einer weit verbreiteten ,Tonnenideologie*: Wollten d
Betriebe in den Genuf? von Planerflllungspramien kommen, muf3ten sie ni
die Qualitat, sondern vor allem Wert und Gewicht ihrer Produkte steigern, au
wenn das zu Materialverschwendung groRen Ausmalfies fuhrte. Schon bei
Aufstellung der Betriebsplane achteten sie darauf, dafl3 die Planziele nicht
hoch gesteckt wurden, damit sie moéglichst auch erfillt oder sogar tGibererfi
werden konnten. Die tatsachlichen Kapazitdten konnten in der Regel ni
genau ermittelt werden, so dafld auch die Vorgabe realer, volkswirtschaftl
bilanzierter Produktionskennziffern durch die wirtschaftsleitenden Instanz
nur eingeschrankt moglich wét.

Ein drittes gravierendes Problem lag darin, dal3 es kein konsistentes,
dem Weltmarkt korrespondierendes Preissystenfg®iahrend die Preise flr
Grundstoffe auf dem Niveau von 1944 festgehalten wurden, und ihre Prodi
tion oder ihr Import entsprechend stark subventioniert werden muf3te, stie
die nach den betrieblichen Selbstkosten errechneten Preise fiir Industrieg
stark an. Sie waren nicht nur véllig uneinheitlich, so daf3 sie kaum als Grur
lage einheitlicher Planung verwandt werden konnten, sondern lagen insges
auch weit Uber dem Weltpreisniveau, so daf3 die DDR AufRenhandelsverlu
staatlich abdecken muf3te.

Niedrige Arbeitsproduktivitdét und eine nur schlechte Ausnutzung der wir
schaftlichen Ressourcen waren die Folge dieser immanenten Méngel

Planungssystems. Doch ergriff die Staats- und Parteifiihrung zur Abhi
keine grundlegenden, das planwirtschaftliche System an sich verandern
MalRnahmen, sondern konzentrierte sich darauf, mit direkten Mitteln auf c
Steigerung der Arbeitsproduktivitat hinzuwirken: Von ideologischer Aufbat
propaganda begleitet und mit Appellen an die personliche Arbeitsmoral wur
der einzelne Arbeiter im Rahmen des ,sozialistischen Wettbewerbs* da
angehalten, sich zur Ubererfillung bestimmter Planziele zu verpflichten,
eigenen Arbeitsplatz Material einzusparen und geltende Arbeitsnormen
Uberbieter?3 Mit der Einfuhrung des ,Prinzips der materiellen Interessiertheit
schuf man daneben auch eine Reihe von geldwerten Anreizen zur Steiger
der Arbeitsproduktivitat. Zu diesem Zweck wurde u.a. das urspringlic
nivellierende Lohnsystem stark ausdifferenziert, indem zusétzliche Lohngrt
pen geschaffen und Lohnerhéhungen vor allem in den oberen Lohngrupj
gewéhrt wurden. Da die gezahlten Grundldhne niedrig gehalten wurden, wa
die meisten Beschaftigten gezwungen, ihr Auskommen — nach dem Vorbild «

51 Roesler, Herausbildung, S. 50ff
52 Buchheim, Wirtschaftliche Hintergriinde, S. 421
53 Vgl. dazu Roesler, Herausbildung, S. 84—96.
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JAktivistenbewegung* — durch die Uberbietung der geltenden Arbeitsnorme
welche als Bemessungsgrundlage des progressiv steigenden ,Leistungsloh
dienten, zu sichern.

Gleichzeitig blieben jedoch die Konsummadglichkeiten der Bevolkerung se
gering: Unwirtschaftlichkeit des Planungssystems einerseits, hohe Repatr
onslasten und der Aufbau einer eigenen Schwerindustrie andererseits fiih
dazu, dal3 der vorhandene Kapitalstock fiir die Konsumguterproduktion Ul
Jahre hinweg abnahP.Durch den forciert betriebenen ,Aufbau der Grund-
lagen des Sozialismus” seit Sommer 1952 verschlechterte sich die allgeme
Versorgungslage jedoch noch weiter. Gerade bei Verbrauchsgitern, wie z
Textilien und Schuhen, konnten im ersten Halbjahr 1953 die aufgestellt
Plane nicht mehr erfullt werden und folglich ging auch der Umsatz im Hand
deutlich zuriick. Enteignungen privater Handels- und Gewerbebetriebe so
der Kollektivierungsdruck auf die Bauern losten gleichzeitig eine Fluchtwel
in die Bundesrepublik auf$, so daB sich die angespannte Lage weiter vel
scharfte und die Unzufriedenheit in der Bevolkerung wuchs.

Die ideologisch ausgerichtete Wirtschaftspolitik der SED hatte die DDR |
eine wirtschaftliche Zwangslage mandvriert, aus der sich die ,fihrende Part
nur mit einer weiteren Verscharfung des einmal eingeschlagenen Kur:
befreien zu kénnen hoffte. Sie griff im Frihjahr 1953 zu einer Reihe vo
Notmafinahmen, mit denen der allgemeine Mangel verteilt, der GeldUberh:
abgeschdpft und die staatlich auszuzahlende Lohnsumme durch Heraufse
der Arbeitsnormen vermindert werden soffeDiesen harten Kurs gegeniiber
der eigenen Bevolkerung konnte sie jedoch nicht durchhalten, sondern muR3
auf sowjetische Intervention — am 9. Juni 1953 die eigene Politik weitgehe
zuriicknehmen und einen ,Neuen Kurs* verkiinden. Sie gab damit selbst
auslésendes Signal fur den Volksaufstand vom 17. Juni 1953.

Die Hintergrinde dieser Erhebung gegen das stalinistische System las
sich sicherlich nicht auf wirtschaftliche Fragen reduzieren, sondern im Lich
neuer Quellen tritt ganz im Gegenteil ihr politischer Charakter deutlic
hervor®” Doch bleibt festzuhalten, daf? gerade die schwierigen wirtschaftlichi
Lebensbedingungen, die nicht zuletzt durch die immanenten Méangel ¢
planwirtschaftlichen Systems verursacht waren, zu dem gesellschatftlict
Klima beitrugen, in dem sie entstand.

Nachdem der Aufstand gewaltsam niedergeschlagen worden war, setzte
SED ihren auf Befriedung zielenden ,Neuen Kurs* mit einer Reihe vo

54 Roesler, Jorg/Siedt, Veronika,/Elle, Michael, Wirtschaftswachstum in der Industrie der DDR 194
1970, Berlin (Ost) 1986, S. 242

55 In den Jahren 1950 bis 1952 hatten die Fliichtlingszahlen monatlich bei etwa 15.000 Persc
gelegen; im ersten Halbjahr 1953 stiegen sie auf 37.500 Personen an. (Vgl. Buchheim, Wirtschatftli
Hintergriinde, S. 418).

56 Buchheim, Wirtschaftliche Hintergriinde, S. 428

57 Mitter/Wolle, Untergang, S.27-162.
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materiellen Konzessionen fort. Sie brach ihren Liquidationskurs gegendil
der Privatwirtschaft ab, nahm die verfigten Normerhéhungen groftente
zurlick, senkte zahlreiche Verbraucherpreise und versuchte, das Angebot
Konsumgutern und Lebensmitteln zu erweitern. Dabei wurde sie auch v
der Sowjetunion unterstitzt: Diese stellte Kredite zur Verfligung, erhohte it
Einfuhren in die DDR betrachtlich und verzichtete zum Jahresende 19
offiziell auf weitere Reparationsleistungen der DDR. Zusammen trugen die
Mafinahmen zu einer kurzfristigen Entspannung der Lage bei, die eigentlicl
Ursachen fir die wirtschaftlichen Probleme der DDR konnten sie jedoch nic
I6sen.

Schon Ende 1954 sah sich die SED erneut gezwungen, Gehalts- |
Pramienkirzungen vorzunehmen und die Arbeitsnormen heraufzusétze
Im Volkswirtschaftsplan fir 1956 mufte sie der Schwerindustrie wied
eindeutige Prioritat gegenuber der Leichtindustrie einrdumen. Doch auch n
dieser Abkehr vom ,Neuen Kurs" gelang es ihr nicht, der wirtschaftliche
Entwicklung eine langfristige, ,planmafRige“ Orientierung zu geben: Nu
mit erheblicher Verspatung konnte im Januar 1958 der zweite Finfjahrpl
fir 1956/60 verabschiedet werden; bereits im Oktober 1959 wurde
abgebrochen und — in Anlehnung an den sowjetischen Planungsrhythmu
durch einen Siebenjahrplan 1959/65 ersgéizt.

Mit den ungelésten Problemen wuchs zugleich auch der Druck, Konzepte
eine effektivere Gestaltung des Wirtschaftssytems zu entwickeln. Ab Mit
der 50er Jahre versuchte die Staats- und Parteiftihrung deshalb, durch
Reihe von Anderungen im Wirtschaftsmechanismus die Leistungsfahigke
Rentabilitat und Flexibilitat der sozialistischen Betriebe zu erhéhen. So wur
z.B. eine Industriepreisreform durchgefihrt, im Zuge einer vereinfachts
Investitionsplanung erhielten die Betriebe mehr Mdglichkeiten, Investitic
nen aus eigenen Mitteln und in eigener Verantwortung durchzufiihren,
Quartalsplanung wurde aufgehoben und die Anzahl der zentral verbindl
vorgegebenen Planungs-Kennziffern erheblich redu&ert.

Nach dem 20. Parteitag der KPdSU 1956, auf dem Chruschtschow die ,E
stalinisierung“ der Sowjetunion einleitete und damit auch in den anderen re
sozialistischen Staaten Hoffnungen auf gesellschaftliche und wirtschaflic
Reformen aufkeimen lie3, die in den kommunistischen Staatsparteien die
Lander zu sehr widerspriichlichen politischen Linien fuhrten, wurden die
Korrekturversuche am planwirtschaftlichen System in der DDR intensiviel
Wirtschafts- und Parteifunktiondre der SED hofften, die bestehenden Proble
vor allem durch — teilweise drastische — organisatorische Veranderung
im wirtschaftlichen Lenkungsapparat beheben zu kénnen. So wurden z.

58 Vgl. Buchheim, Wirtschaftliche Hintergriinde, S. 432/433.
59 Vgl. Hamel, Ordnungspolitische Gestaltung, S. 77.
60 Vgl. Roesler, Herausbildung, S. 145 ff.
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1958 mehrere Hauptverwaltungen und Industrieministerien aufgeldst und il
Aufgaben teils der Staatlichen Plankommission, teils aber auch den zahlreic
neugegrindeten, nach Industriezweigen gegliederten ,Verwaltungen Volks
gener Betriebe" Uibergeben. In den Bezirken bernahmen neue Wirtschafts
die Leitung der einzelnen Betriebe. Wirtschaftliche Entscheidungskompete
zen, seit den Anfangen der Planwirtschaft immer stéarker konzentriert, wurc
so zumindest teilweise dezentralisiert, vor allem aber starker auf die Bes
derheiten einzelner Industriezweige ausgericttet.

Auch gegenuber der Privatwirtschaft, deren Bedeutung fur die Konsumgut
versorgung evident geworden war, wurde eine neue, auf mehr Wirtschaftli
keit zielende Strategie entwickelt: Seit 1956 konnten private Industriebetrie
die Aufnahme einer staatlichen, finanziellen Beteiligung beantragen, bz
private Einzelhandler Kommissionsvertrage mit dem staatlichen Grof3han
abschliel3en. Sie waren also nicht mehr einer rigorosen Liquidations- u
Verdrangungspolitik ausgesetzt, sondern sollten als ,halbstaatliche" Betrie
erhalten und gleichzeitig stéarker in die geplante Gesamtwirtschaft eingebun
werdent?2

All diese Versuche, die Wirtschaftsablaufe effektiver zu gestalten, bewegt
sich jedoch im Rahmen des bestehenden Wirtschaftssystems. Angesichts
drangenden Probleme war die SED zwar zu einigen wirtschaftlichen Kc
rekturversuchen bereit, aber keinesfalls wollte sie ihren Flhrungsanspruct
Wirtschaft, Staat und Gesellschaft gefahrden. Grundsatzlichen, systemvel
dernden Reformen stand die Parteispitze um Walter Ulbricht gerade angesi
des Aufstandes in Ungarn und der Arbeiterunruhen in Polen im Jahre 1¢
ablehnend gegenub®&.Wirtschaftliche Vordenker, wie z.B. Fritz Behrens
und Arne Benary, die Konzepte fir eine flexiblere Gestaltung des gesam
planwirtschaftlichen Systems zu entwickeln begonnen hatten, wurden 19¢
57 des ,Revisionismus” beschuldigt, muf3ten Parteiausschluverfahren (
sich ergehen lassen und wurden aus der wissenschaftlichen und politisc
Offentlichkeit weitgehend verbannt. Unter Anleitung und Kontrolle der Pal
teifihrung wurde jedoch in den Parteigremien selbst, z. B. in der von Eri
Apel geleiteten Wirtschaftskommission beim Politbiiro, die Suche nach Kc
rekturmdglichkeiten am bestehenden Wirtschaftssystem fortgesetzt und de
indirekt das Reformexperiment der 60er Jahre vorbereitet.

61 Ebenda

62 Vgl. die Expertise ,Formen, Instrumente und Methoden zur Verdréngung, Einbeziehung u
Liquidierung der Privatwirtschaft* von Buck, Hannsjorg.

63 Thalheim, Karl C., Entstehung und Entwicklung des Wirtschaftssystems der DDR nach dem
Weltkrieg, in: Materialien zum Bericht zur Lage der Nation im geteilten Deutschland 1987, hrs
v. Bundesministerium fiir innerdeutsche Beziehungen, Bonn 1987, S. 17-25, hier: S. 22. Inwief
die machtpolitischen Kampfe, zu denen es nach dem 20. Parteitag der KPdSU 1956 auch in
Reihen des Politbiros der SED kam und die Ulbricht schlieRlich fur sich entscheiden konnte, \
wirtschaftspolitischen Kontroversen bestimmt waren, ist anhand der jetzt zugéanglichen Quellen n
genauer zu untersuchen.
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II. Die Wirtschaftsreformen der 60er Jahre (1963—-1970)

1. Hintergrinde des wirtschaftspolitischen Kurswechsels

Das Ziel, das die SED bei der Verabschiedung des Siebenjahrplanes 1
proklammiert hatte, war auf3erordentlich hochgesteckt: Als ,6konomiscl
Hauptaufgabe® fiir die nachsten Jahre galt die Uberfliigelung des westde
schen Lebensstandards, der 1958 bereits um etwa 35% hoher gelegen |
als in der DDR.

Auf Grundlage welcher Konzepte und wirtschaftlichen Pramissen dieser P
ausgearbeitet worden war, welche Motive die SED dazu veranlafdt hatt
derart hohe Erwartungen in der Bevolkerung zu wecken, mul3 anhand
jetzt zuganglichen Quellen noch genauer untersucht werden; zweifelsohne
es einen engen Zusammenhang mit der von Chruschtschow proklamiel
,Uberholstrategie* des Sozialismus im Wettkampf der Systeme, aber aL
die anhaltend hohe Republikflucht — ein spezifisch innerdeutsches Problen
die man mit positiven Prognosen uber die eigene wirtschaftliche Entwicklul
stoppen zu konnen hoffte, stellte ein wichtiges Motiv &ar.

Fest steht, daR sich die Erfullung der ,6konomischen Hauptaufgabe® sct
1961, nach kurzen Anfangserfolgen, als vollig utopisch erwies: Die gesar
wirtschaftlichen Wachstumsraten fielen von 11% im Jahr 1959 auf 6% im Je
1960 und 4% im Jahr 196%.Nicht zuletzt durch die forciert vorangetriebene
Kollektivierung in der Landwirtschaft schwoll die Fluchtwelle in die Bun-
desrepublik Anfang der 60er Jahre wieder stark an und Versorgungsliicl

64 In der Wirtschaftsgeschichtsschreibung der DDR gehérten die wirtschaftlichen Reformen der 6
Jahre zu den Tabuthemen, da sie nicht in das Bild einer kontinuierlichen Wirtschaftspolitik der Sk
paBten. In der westlichen wirtschaftwissenschaftlichen DDR-Forschung rief sie dagegen lebha
Interesse hervor, konnte aber wegen fehlender Quellen nicht eingehend untersucht werden.
Roesler konnte fiir seine 1990 bzw. 1991 vorgelegten Publikationen (vgl. ders., Die Wirtschaftsrefc
der DDR in den sechziger Jahren. Einstieg, Entwicklungsprobleme und Abbruch, in: Zeitschrift f
Geschichtswissenschaft 14 (1990), S.979-1003 [mit Hinweisen zum Forschungsstand] und di
Zwischen Plan und Markt. Die Wirtschaftsreform 1963—-1970 in der DDR, Berlin/Freiburg 199
[mit gesonderten Kapiteln zur Einbeziehung der Landwirtschaft, der industriellen Privatwirtschaft u
des Handwerks in das Reformvorhaben]) zwar teilweise Einblick in die staatlichen Akten zu dies
Thema (Volkswirtschaftsrat und Staatliche Plankommission) nehmen, die Unterlagen des ehemal
Zentralen Parteiarchivs der SED waren ihm zu diesem Zeitpunkt jedoch noch nicht zuganglich. E
eingehende Untersuchung auf der Basis aller relevanten Quellen fehlt also weiterhin. In Arbeit
zur Zeit eine auf breite Quellenbasis gestiitzte Untersuchung vore/tdiner zu ,Wirtschaftlichen
Lenkungs- und Steuerungsverfahren in der DDR. Herausbildung, Entwicklung und Reformféhigk
insbesondere im Hinblick auf das NOS/0SS.*

65 Vgl. hierzu Gleitze, Bruno, Die Industrie der Sowjetzone unter dem gescheiterten Siebenjahrp
Berlin 1964, auRerdem Roesler, Jorg, Wende in der Wirtschaftsstrategie. Krisensituation und }
senmanagement 1960-62, in: Cerny, Jochen (Hg.), Briiche — Krisen — Wendepunkte: Neubefrac
von DDR-Geschichte, Leipzig/Jena/Berlin 1990, S.171-183, hier: S.173 und Staritz, Dietric
Geschichte der DDR. 1949-1985, Frankfurt/M. 1985, S.122-125.

66 Hamel, Ordnungspolitische Gestaltung, S.77.
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rissen erneut auf. Zunehmender Arbeitskraftemangel, der sich in allen W
schaftsbereichen negativ bemerkbar machte, und sinkende volkswirtschaftli
Produktivitdt zwangen dazu, die Ziele des Siebenjahrplanes weitgehend
revidieren oder ganz aufzugeb@&n.

Auch mit dem Bau der Berliner Mauer am 13. August 1961 konnte d
krisenhafte wirtschaftliche Entwicklung der DDR nicht beendet wefden.
Die Hoffnung, daR nach der rigorosen Abschottung gen Westen nun e
,Storfreie” Entfaltung der Planwirtschaft méglich sei, erwies sich schon ba
als trugerisch. Immer deutlicher zeigte sich, daf nicht allein die Abwand
rungsverluste oder andere auf3ere Einflisse — wie z. B. die zeitweise Emba
politik der Bundesrepublik — fur die Wachstumsschwéche der DDR-Wirtschz
ausschlaggebend waren, sondern daRR das bestehende Planungs- und
kungssystem mit seinen immanenten Mangeln den Anforderungen einer
intensives Wachstum und technischen Fortschritt zielenden Wirtschaftspoli
nicht gerecht werden konnte.

Diese Erkenntnis, die noch Ende der 50er Jahre 6ffentlich als ,revisionistisc
zuriickgewiesen worden waren, setzte sich jetzt auch innnerhalb der S
selbst durch. Parteiinterne Auseinandersetzungen Uber die Art und Weise €
moglichen Wirtschaftsreform, die aufgrund der nicht zugénglichen Quelle
bisher kaum untersucht werden konnten, wurden schlieBlich 1962/63 v
Walter Ulbricht zugunsten der Reformkrafte um Erich Apel, die sich fi
eine komplexe, alle Wirtschaftsbereiche umfassende Reform ausspracl
entschiedef? Besondere Signalwirkung hatte es, als Ulbricht im Oktobe
1962, auf der 17. Tagung des ZK der SED, den zunéchst in der ,Prawda“, dz
auch in der DDR-Presse mit groRem Aufsehen verdffentlichten Artikel ,Pla
Gewinn, Pramie" des sowijetischen Wirtschaftswissenschaftlers Liberm
wohlwollend kommentierté? Liberman hatte in seinem Artikel das bestehend:
planwirtschaftliche System kritisiert und u. a. vorgeschlagen, auch den Gew
zum Gradmesser wirtschaftlicher Leistungen zu machen.

Wahrend die Ideen Libermans in der Sowjetunion selbst — wider Erwarter
nicht weiterverfolgt wurden, sondern Chruschtschow an seinem Programm
ganisationsbezogener Teilreformen festhielt, entschlof? sich Ulbricht im Her|
1962 — unter dem Druck der anhaltenden wirtschaftlichen Krise —, in der DC
als erstem sozialistischen Staat auch ohne sowijetische Rickendeckung €
grundlegenden wirtschaftspolitischen Kurswechsel zu wagen, der schlief3l

67 Roesler, Wende, S.175 u. 178

68 Ebenda, S.179

69 Hinweise auf diese Auseinandersetzung finden sich bei: Roesler, Wende und ders., Losungs\
bei der Inangriffnahme der Wirtschaftsreformen in den 60er Jahren, in: Jahrbuch fir Wirtschafts
schichte 3 (1978), S. 109f.

70 Der Artikel wurde am 26.9.1962 in der ,Wirtschaft* veroffentlicht und fiihrte zu einer fachwissen
schaftlichen Diskussion in verschiedenen DDR-Zeitschriften, in deren Verlauf die Unzulénglichkeit
des bestehenden planwirtschaftlichen Systems immer deutlicher kritisiert wurden.
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weit Uber die Vorstellungen Libermans hinaus fiihrte. In eindeutiger, er:
mals offentlich vorgetragener Kritik an den unrealistischen Zielstellungen d
Siebenjahrplanes kindigte er im Dezember 1962 eine starkere Orientier
der Politik auf wirtschaftliche Fragen und Notwendigkeiten an: ,Die Thes
vom Vorrang der Politik hat zeitweise auch bei uns dazu gefihrt, dafd c
politischen Zielstellungen und bestimmte Wiinsche bei der Festlegung ¢
O6konomischen Aufgaben vorherrschten, daf? die Plane nicht immer ausreich
technisch und 6konomisch begriindet waren. (...) Es wurden bei uns scl
Mafinahmen durchgefuhrt mit Rucksicht darauf, was in Westdeutschland di
gesagt wird. (...) Aber in der Tat haben jetzt die 6konomischen Aufgaben d
Vorrang.71

2. Vom ,Neuen 6konomischen System der Planung und Leitung“ zum
,Okonomischen System des Sozialismus*

2.1. Das Reformkonzept

Als Ulbricht schlie3lich auf dem 6. Parteitag der SED im Januar 1963 eil
,<qualitativ neue Stufe der Planung und Leitung der Volkswirtschaft* fordert
und damit den wirtschaftspolitischen Kurswechsel offiziell bekanntgab, war
wesentliche Schritte zur konzeptionellen Vorbereitung einer Wirtschaftsrefol
bereits geta? Im Ruckgriff auf die seit dem Mauerbau verstarkt voran-
getriebenen Vorarbeiten verschiedener Arbeitsgruppen und Kommissior
waren im Auftrag des Politblros schon im Dezember 1962 ,Grundséatze eir
O6konomischen System&aufgestellt worden. Auf ihrer Grundlage entstanc
nach dem Parteitag die ,Richtlinie fir das neue 6konomische System ¢
Planung und Leitung der Volkswirtschaft* (NOSPL), die das eigentliche
Reformprogramm umrif3.

Der Grundgedanke des NOSPL bestand darin, die administrative, zentral
lenkte Planwirtschaft durch ein ,in sich geschlossenes System dkonomisc
Hebel“ zu ersetzter® Um eine rentabilitatsorientierte, von betrieblichen unc
individuellen materiellen Interessen mitgetragene Wirtschaftstatigkeit entf:
ten zu kénnen, sollten die Betriebe nicht mehr administrativ mit detaillie
ten Planzielen beauflagt werden, sondern durch ,6konomische Hebel*, d
indirekte, starker marktwirtschaftlich orientierte Lenkungsmethoden, den
Rentabilitatskriterien, wie z. B. der erzielte Gewinn eines Betriebes oder ¢

71 So Ulbricht in einer Rede zur Wirtschaftspolitik der SED vom 14. Dezember 1962 in Leipzig; (zi
nach Roesler, Wende, S. 182).

72 Vgl. Roesler, Wirtschaftsreform, S.981-983.

73 Vgl. ebenda, S. 982. Ganz bewuf3t wurde hier von eidkomomischei®ystem gesprochen, um den
Gegensatz zu den bisherigen administrativen Leitungs- und Planungsmethoden hervorzuheben.

74 \eroffentlicht wurde die ,Richtlinie“ am 11.7.1963 im Gesetzblatt der DDR 11/1963, S. 453—-498.

75 Thalheim, Entstehung und Entwicklung, S. 22
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verursachten Selbstkosten der Produktion, zugrunde lagen, zu planmaf3i
Handeln veranlal3t werden. Man hoffte auf diese Weise einen Wirtschaftsn
chanismus gestalten zu kénnen, in dem volkswirtschaftliche Gesamtproze
planwirtschaftlich vorausschauend gesteuert werden, gleichzeitig aber Mal
mechanismen und eigenverantwortliches betriebliches Handeln zum Tra
kommen.

Wahrend sich die Staatliche Plankommission in Zukunft auf die Planui
und Steuerung lang- und mittelfristiger Strukturveranderungen der Wirtsch
mittels sogenannter ,Perspektivplane* konzentrieren sollte, plante man, e
Reihe von Entscheidungskompetenzen zur Organisation der konkreten

terwirtschaftlichen Prozesse an nachgeordnete Instanzen — vor allem an
»vereinigungen Volkseigener Betriebe" (VVB) — zu delegieren. Entsprecher
der Maf3gabe, Entscheidungen auf der Ebene verbindlich zu treffen, die U
die groRte sachliche Kompetenz verfugt, sollten die Produzenten kinftig sel
ihr Produktionsprogramm festlegen, die notwendige Materialbilanzierung vc
nehmen und die zwischenbetrieblicher Kooperation in eigener Verantwortu
vertraglich absicherff

Erfolg oder MiRRerfolg der weitgehend selbstéandigen Wirtschaftstatigkeit d
einzelnen Betriebe und VVB sollte dabei an ihrer Rentabilitatsentwicklur
gemessen werden. Hierflr wurden eine Reihe von monetéaren Steuerungsin:
menten, wie z. B. die fur Kapitalbindung erhobene ,Produktionsfondsabgab
Bestimmungen zur Finanzierung von Investitionen, entsprechende Kredit- L
Zinskonditionen, die auf den VVB-Gewinn erhobene ,Normativsteuer sowi
Bestimmungen zur Devisenbewirtschaftung, entwickeltinterstiitzt durch
finanzielle Anreize, wie z.B. Pramien, Leistungsléhne oder Subventione
sollten so die materiellen Interessen der VVB, der Betriebe und der einzelr
Belegschaftsmitglieder auf die Maximierung des betrieblichen Nettogewin
konzentriert werden.

Als wesentliche Voraussetzung fir die Wirksamkeit der ,6konomischen H
bel“ mufite jedoch ein konsistentes Preissystem geschaffen werden: Spiege
die Preise nicht die realen, wertmafigen Produktions- und Absatzbedingun
wider, waren die Betriebsgewinne, auf deren Maximierung die Produzent
orientiert wurden, 6konomisch nicht gerechtfertigt.

Die im Sommer 1963 von einer eigens dazu einberufenen ,Wirtschaf
konferenz" verabschiedete ,Richtlinie” umri@ zwar das Reformprogrami
in seinen Grundzugen, enthielt jedoch keine inhaltlich und zeitlich gen:

76 Vgl. dazu Buck, Hannsjorg F., Umkehr zur administrativen Befehiswirtschaft als Folge nic
behobener Steuerungsdefekte der Wirtschaftsreformkonzeption, in: Das 6konomische System
DDR nach dem Anfang der siebziger Jahre, mit Beitrdgen von Gleitze, Bruno/Thalheim, Karl C
Buck, Hannsjorg F./Foérster, Wolfgang, Berlin 1971, S.77-108, hier: S. 78.

77 Buck, Umkehr, S.78

78 Vgl. Roesler, Wirtschaftsreform, S. 988.
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fixierte Anleitung zu seiner praktischen Umsetzung. Ganz bewul3t war ©
.Neue d6konomische System der Planung und Leitung“ als offenes, prozess
weiterzuentwickelndes System konzipiert word@n.

1963, vor dem Anlaufen des Reformprogrammes, rechnete man mit ein
ungefahren Zeitrahmen von drei bis vier Jahren, die fur die schrittweise E
fuhrung des NOSPL notwendig sein wiirden. Beginnend mit der Umbewertu
der betrieblichen Grundfonds, der Umstellung der VVB auf die ,wirtschatftli
che Rechnungsfilhrung” und den ersten Schritten zu einer Industriepreisrefi
sollten 1964 zunachst die wichtigsten Grundvoraussetzungen fir das Gelin
der Reform geschaffen werden.

2.2. Der Reformverlauf

Im Verlauf der Reform lie3en sich dann grob zwei Phasen voneinander unt
scheiden: Bis Mitte 1967 erfolgte, verbunden mit einer Fille von einzelne
Gesetzen und Verordnungéhdie Grundlegung des ,Neuen 6konomischer
Systems der Planung und Leitung“ entsprechend der Reformkonzeption. !
Mitte 1967, verstarkt im Verlauf des Jahres 1968, kam es dann zu einig
einschneidenden Veranderungen, die teilweise als Fortsetzung, teilweise «
auch als Rucknahme des Reformkurses angesehen werden #iiBseaich-
nenderweise wurde schon seit dem 7. Parteitag der SED im April 1967 ni
mehr vom ,Neuen 6konomischen System“, sondern vom ,Okonomisch
System des Sozialismus" gesprochen. Im September 1970, sieben Jahre
ihrem Anlaufen, wurde die Reform schlieBlich durch einen Beschlu3 d
Politbtiros der SED abgebroch&n.

Wahrend von der westlichen, wirtschaftswissenschaftlichen DDR-Forschu
die Ursachen fur das Scheitern der Reform vor allem auf die Unzulanglic
keiten des Reformkonzeptes selbst und die Schwierigkeiten bei dem Vers|
seiner Umsetzung zurlckgefiihrt wurd@nyeisen Wirtschaftshistoriker der

friheren DDR und auch Wirtschaftswissenschatftler, die an der Ausarbeitt

79 Vor einer En-Bloc-Einfuhrung aller vorgesehenen ReformmaRnahmen zu einem bestimmten Z
punkt, wie sie — nach vierjahriger Vorbereitungszeit — zum Beispiel 1968 in Ungarn vorgenomm
wurde, schreckte man wegen zahlreicher wirtschaftlicher und politischer Risiken zuriick. Vgl. da
Roesler, Zwischen Plan und Markt, S. 33/34 und H6hmann, H.-H./Kaser, M./ Thalheim, K. C. (Hgg
Die Wirtschaftsordnungen Osteuropas im Wandel. Ergebnisse und Probleme der Wirtschaftsreforn
Bd. 1: Landerberichte, Freiburg i. Brsg. 1972.

80 Auf die zahlreichen Gesetze und Verordnungen, die im Zuge der Reform erlassen wurden, kann
nicht néher eingegangen werden. Vgl. dazu im einzelnen Roesler, Zwischen Plan und Markt so
Leptin, Gert, Bilanz der Wirtschaftsreform in der DDR, in: Hohmann, H.-H./Kaser, M. C./Thalhein
K. C. (Hgg.), Wirtschaftsordnungen Osteuropas im Wandel, S. 65—-108.

81 Hinweise zu einer diesbeziiglichen (westdeutschen) Forschungskontroverse finden sich bei: Le
Gerd/Melzer, Manfred, Die Wirtschaftsreform in der DDR-Industrie. Rezentralisierung ohne Ko
zept, in: Deutschland Archiv 12 (1975), S. 1266—1283, hier: S. 1267.

82 Vgl. Buck, Umkehr, S.77.

83 Vgl. exemplarisch dazu: Buck, Umkehr, Leptin, Bilanz und ders./Melzer, Wirtschaftsreform.
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des Reformkonzeptes maf3geblich mitgewirkt haben, heute darauf hin, daf3
Reformprogramm — vor allem wegen seiner politischen und gesellschaftlich
Implikationen — schon kurz nach seinem Anlaufen inhaltlich deformiert ur
beschnitten wurde und deshalb nicht zum Tragen kommen ké&hiedie-

ser Frage zu einem abschlieRenden Urteil zu kommen, mul3 der weitel
samtliche jetzt zuganglichen Quellen auswertenden Forschung vorbeha
bleiben. Im Folgenden kann nur versucht werden, einen knappen Uberbl
Uber den Verlauf der Reform zu geben. Dabei soll die Frage im Mittelpun
stehen, ob, wann und inwiefern im ,offenen“ Reformprozel3 von den beidt
zentralen Bestandteilen, der Dezentralisierung von Entscheidungskompeter
zur Organisation giterwirtschaftlicher Prozesse einerseits und der Anwend
indirekter, monetérer Lenkungsmethoden andererseits, abgegangen wurde

Seit 1964 erhielten die VVB, aufgewertet zu ,sozialistischen Konzernen®, ab
auch einzelne Kombinate und VEB, sukzessive immer mehr Entscheidun
kompetenzen fir Produktion, Beschaffung und Absatz, die zuvor zentr:
Planbehérden und Wirtschaftsverwaltungen wahrgenommen hatten. So re
zierten sich z. B. seit 1966 die zentral von der Staatlichen Plankommissit
dem Volkswirtschaftsrat oder den Ministerien vorgegebenen mengen- u
wertmaRigen Plankennziffern erheblich. An ihre Stelle traten aggregier
finanzwirtschaftliche Kennziffern, die z. B. den erwarteten Gewinn, die Kap
talrentabilitat oder die zulassige Kreditinanspruchnahme betrafen, sowie e
Reihe von finanziellen Investitions- und Einkommensanrefzebleichzeitig
erhielten die VVB, Kombinate und Betriebe das Recht, Materialaufkomme
und -verwendung fir immer mehr Guter eigensténdig zu bilanzieren: Die Z¢
der von den VVB und VEB selbst verwalteten Guterbilanzen stieg von 5¢
(1962) auf tber 5500 fir den Volkswirtschaftsplan 196GemaR den Zielen
des NOSPL wurden mit diesen Dezentralisierungs-MaRnahmen wichtige V
aussetzungen dafir geschaffen, daR sich das Interesse der Betriebe — als
eigentlichen Produzenten — nicht mehr auf die Aufstellung méglichst ,we
cher Plane” richtete, sondern sie sich auf die Erhéhung des erwirtschafte
Gewinns zu orientieren begannen und sie die Koordinierung von Produkti
und Bedarf in eigener Regie vornahmen.

Bereits 1965, im Vorfeld der 11. Tagung des ZK der SED, auf der fi
die Offentlichkeit (iberraschend eine ,2. Etappe des Neuen konomisct
Systems" angekundigt wurde, diskutierte man — auf Veranlassung des |
litbliros — in der Staatlichen Plankommission jedoch auch darlber, wie m

84 So z.B. Steiner, Ané; Abkehr vom NOS. Die wirtschaftspolitischen Entscheidungen 1967/68 -
Ausgangspunkt der Krisenprozesse 1969/707?, in: Cerny, Briiche, S.247-253 oder Roesler
verschiedenen Arbeiten) und Wolf, Herbert, Hatte die DDR je eine Chance? Der ehemal
Wirtschaftszar Ginter Mittag ,enthillt* die 6konomischen Probleme der Vergangenheit, Hambu
1991.

85 Buck, Umkehr, S. 79.

86 Buck, Umkehr, S. 80.
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im Rahmen des NOSPL eine auf die Férderung bestimmter Wachstumsbr
chen und neuer Technologien gerichtete Strukturpolitik betreiben kénne. [
Vorstellung, eine solche Strukturpolitik — entsprechend der Grundidee ¢
NOSPL - ebenfalls mit indirekten, monetaren Lenkungsmethoden steu
zu konnen, wurde offenbar im Laufe des Jahres 1967 fallengel8&adin.
dem ErlaB verschiedener strukturpolitischer Grundsatzregel&hgersuchte
man stattdessen seit Frihjahr 1968, in bestimmten, flr besonders wicl
erachteten Wirtschaftsbereichen eine — im ursprtinglichen Reformkonzept ni
vorgesehene — administrative Schwerpunktbildung durchzus&zem.Juli
1968 verabschiedete der Ministerrat eine strukturpolitische Konzeption r
insgesamt acht grof3en ,Strukturkomplexen®, die z. B. die Chemisierung oc
die Automatisierung der Volkswirtschaft zum Gegenstand hatten und insc
samt Uber 90 ,strukturbestimmende Aufgaben“, wie z.B. die Entwicklun
neuer Verfahrenstechniken oder die Produktion ganz bestimmter Erzeugni:
definierten?® Diese ,strukturbestimmenden Aufgaben® wurden den Betriebe
als verbindliche Ziele vorgegeben und sollten von ihnen bei der Produktior
und Investitionsplanung mit Prioritat beriicksichtigt werdén.

Parallel zur Einfuhrung der ,strukturkonkreten Planung“ wurden 1967/6
aber auch die Grundideen des Reformkonzeptes weiter verfolgt und in
Praxis umgesetzt. In der Absicht, die DDR-Wirtschaft starker mit den Wel
marktbedingungen zu konfrontieren wurde so z.B. im Frihjahr 1968 d
staatliche AulRenwirtschaftsmonopol gelockert. Die Betriebe waren nun nic
mehr gezwungen, sdmtliche Exportgeschéfte indirekt tUber spezielle Auf3
handelsbetriebe zu realisieren, sondern erhielten — bei gleichzeitigem Weg
des garantierten staatlichen Preisausgleichs zwischen den zum offizie
Kurs umgerechneten Devisenerlésen und den Inlandspreisen — die Erlaul
zum Direktexport. Wahrend erfolgreiche Exportgeschéfte demnach fir d
einzelnen Betrieb positiv zu Buche schlugen, wirkten sich nicht erfolgreicl
negativ aug?

Ein weiteres Beispiel fur die Fortsetzung des Reformkurses ist die staatlic
Kreditpolitik, die seit 1967 zu einem wichtigen Instrument der indirekten, mc
netaren Steuerung der Volkswirtschaft ausgebaut wurde. Nach dem Erlafl3

87 Steiner, Abkehr, S. 248, der auf Dokumente aus dem Verwaltungsarchiv der Staatlichen Plank
mission rekurriert.

88 Zu nennen sind hier der Beschlul? ,iber weitere MaBnahmen zur Gestaltung des 6konomist
Systems des Sozialismus® vom 22. April 1968 (Gesetzblatt der DDR, Teill, Nr.9, S.223ff) un
der BeschluR? ,Uber die Grundsatzregelung fir komplexe Manahmen zur weiteren Gestaltung
6konomischen Systems des Sozialismus in der Wirtschaftsfihrung fir die Jahre 1969 und 1970 \
26. Juni 1968 (Gesetzblatt der DDR, Teil ll, Nr. 66, S. 433 ff).

89 Leptin, Bilanz, S.72

90 Steiner, Abkehr, S. 251.

91 Buck, Umkehr, S.81

92 Vgl. zur AuRenwirtschaft im Reformkonzept des NOSPL: Lambrecht, Horst, Probleme und Entwic
lungstendenzen des mitteldeutschen Auf3enhandels, in: Vierteljahreshefte zur Wirtschaftsforschu
(1967), S. 415 ff sowie Leptin, Bilanz, 102/103.
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.Kreditverordnung“ vom 19. Juni 1968 hatten die Betriebe bei Liquiditatsen
passen nicht mehr wie bisher nahezu automatischen Anspruch auf staatl
Kredite, sondern sie muf3ten mit den staatlichen Banken, die bereits Ende 1
selbst auf das ,Prinzip der wirtschaftlichen Rechnungsfiihrung”“ umgeste
worden waren und nicht mehr als reine Verwaltungs- und Kontrollbehord
fungierten, spezielle Kreditvertrage aushandeln. Die Banken waren dazu
gehalten, Kredite vor allem nach Effektivitats- und Rentabilitatskriterien z
vergeben und vom gleichzeitigen Einsatz betriebseigener Mittel abhangig
macherf3

Das betriebliche Gewinnstreben wurde mit dieser veranderten Kreditpoli
ganz massiv gefoérdert und trug wesentlich zu dem wirtschaftlichen Wachst
der folgenden Jahre bei; es gelang jedoch nicht, die Betriebe — wie erhoff
gleichzeitig auch auf die zentral festgelegten strukturpolitischen Ziele :
orientieren. Der Vorrang verbindlicher und relativ starrer Jahresplane v
den langfristigen ,Perspektivplanen®, jahrlich neue Bestimmungen Uber c
Verwendung der betrieblichen Gewinne sowie immer wieder kurzfristig al
geordneten Planumstellungen und zahlreiche direkte Eingriffe tbergeordne
Stellen machten es den Betrieben fast unmdglich, eigene, langfristige Str:
gien zu entwickeln, die fur die Einfihrung neuer Fertigungstechnologien ul
fur grundlegende RationalisierungsmaRnahmen notwendig gewesen Svare
Seit Mitte 1968 wurde zwar versucht, die bereits in der NOSPL-Richtlinie vc
1963 geforderten, langfristig orientierten ,Perspektivplane* zum tatsachlich
,Hauptsteuerungsinstrument” der Volkswirtschaft zu machen und ,Normativ
fur die betriebliche Gewinnverwendung, wie z. B. die ,Produktionsfondsal
gabe“ und die ,Nettogewinnabfihrung®, fir mehrere Jahre glltig zu fixiere|
doch konnten auch diese MalRnahmen nicht verhindern, daR sich zwisc
den auf eigene Rentabilitdt bedachten Betrieben, Kombinaten und VVB
nerseits und den auf die Durchsetzung bestimmter Produktionsschwerpur
hinwirkenden zentralen Planungsbehdrden andererseits scharfe Konflikte
wickelten? Seit 1969 traten insbesondere in der Produktionsmittelindustr
und bei der Rohstoffversorgung zahlreiche Lieferengpasse auf, die sich
einem volkswirtschaftlich so wichtigen Sektor wie der Energiewirtschaft 197
zu einer echten Versorgungskrise auswucligen.

Zurickzufiihren waren diese Lieferengpasse vor allem auf die verschéa
Konkurrenz um Investitionsmittel zwischen den Betrieben und den zenti
len Wirtschaftsinstanzen, die nicht zuletzt aus den immer noch bestehen
Mangeln des Preissystems resultierte. Die Industriepreise waren zwar n

93 Vgl. dazu Néheres bei Buck, Umkehr, S. 82-86.

94 Vgl. Buck, Umkehr, S. 88/89.

95 Vgl. Buck, Umkehr, S. 90.

96 Vgl. dazu die Berichte der 1. Sekretare der Bezirksleitungen der SED an Walter Ulbricht aus dem .
1970 bei Naumann, Gerhard/Trimpler, Eckhard, Von Ulbricht zu Honecker. 1970 — ein Krisenja
der DDR, Berlin 1990.
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Abschlul3 der Preisreform 1967 grundsétzlich dynamisiert worden, palf3
sich also mit zeitlicher Verzégerung den Kosten der Produktion an, d
Verzerrung der Preisstruktur zwischen Konsum- und Produktionsgtitern bl
jedoch auch weiterhin bestehen: Im Verhdaltnis zu den Arbeitskosten wurc
die Kapitalkosten generell eher niedrig beweffeDa die Preise nicht die
tatsachliche Relation zwischen Angebot und Nachfrage widerspiegelten, fel
ein volkswirtschaftlich objektives Kriterium flr die betriebliche Investitions-
tatigkeit. Die Folge davon war eine — von der liberalisierten Kreditpolitil
noch geférderte — enorm hohe Nachfrage nach Investitionsgutern, die |
einem starken Importsog einherging, zumal es auch zu Lockerungen in
zentralstaatlichen Lenkung des Auf3enhandels gekommen war.

Trotz der aufgetretenen Wachstums- und Versorgungsschwierigkeiten wu
bei der Aufstellung des Jahresplanes fir 1970 der Anteil der geplant
strukturpolitischen GroR3projekte am gesamten Investitionsvolumen, der s
z. B. im Verarbeitungsmaschinen- und Fahrzeugbau von 26% im Jahr 1¢
(geplant) auf 62% im Jahr 1969 (geplant) erhéht hatte, weiter nach ob
geschoben. Die Durchsetzung der administrativen Strukturpolitik wurde dar
zum Konzentrationspunkt aller Ressourcen gemacht, wahrend die Betrit
fur eigenstandig geplante Vorhaben zwar tber ausreichend finanzielle Mi
verflgten, ihnen jedoch die notwendigen Produktionsgiter, Rohstoffe u
Zwischenprodukte zu ihrer Umsetzung zunehmend fehlten. Das hatte
Folge, dalR der Volkswirtschaftsplanes fir 1970 materiell nicht zu bilanzier
war?8 Im Laufe des Jahres 1970 brachen die Widerspriiche des ,zweiget
ten Planungs- und Lenkungsmechanisrfiyjstier den Betrieben wachsende
wirtschafliche und finanzielle Selbstandigkeit zugestand, gleichzeitig ak
zur Durchsetzung einer administrativen Schwerpunktbildung dienen soll
immer mehr auf. Die Reaktion auf die zunehmenden Disproportionen

der Wirtschaftsstruktur bestand jedoch nicht — wie vor allem die Verfecht
eines konsequenten Reformkurses hofften — in der sofortigen Riicknahme
tiberzogenen strukturpolitischen ZiéR8sondern ,entgegen allen Erfahrungen
mit Effektivitatsverlusten durch Fehlplanungen und Géangelei zentraler Wil
schaftsbehérden” wurden den Betrieben und VVB im Herbst 1970 die ihn
seit Beginn der Reformen schrittweise ,zugebilligten erweiterten Planung
und Entscheidungskompetenzen tGber Produktion und Investitionen weitgeh
wieder genomment®?

Diese neue wirtschaftspolitische Kehrtwende, die mitten in den noch laufe
den Vorbereitungen fir weitere langfristig angelegte Reformvorhaben, z.

97 Vgl. dazu Naheres bei Leptin, Bilanz, S.91-93.

98 Vgl. dazu Steiner, Abkehr, S. 252 (mit weiteren, branchenspezifischen Angaben).
99 Diesen treffenden Begriff verwendet Jorg Roesler in: Wirtschaftsreform, S. 996.
100 Vgl. dazu z. B. Wolf, Chance, S. 40.

101 Buck, Umkehr, S. 90
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im Preissystem, erfolgte, wurde vom Politbliro der SED am 8. Septemt
1970 eingeleitet und formal mit dem Beschlul3 des Ministerrates ,lUber c
Durchfiihrung des 6konomischen Systems des Sozialismus im Jahr 1971 v
1. Dezember 1970 vollzogéf? Wie schon die Einfihrung der Reform war
auch ihr Abbruch mit — noch genauer zu erforschenden — heftigen politisch
Richtungskampfen innerhalb der SED verbunden: Als Protagonisten stan
sich hier Walter Ulbricht, der fir eine Fortsetzung des relativ eigenstanc
gen wirtschaftlichen Reformkurses der DDR votierte, und Erich Honecke
der die DDR wieder eng an die Sowjetunion binden wollte, gegeniiber.
Nachdem Honecker mit sowjetischer Hilfe im Mai 1971 den Sturz Ulbricht
herbeigefiihrt hatte, beendete die DDR unter seiner Fihrung — ahnlich \
die CSSR nach der Niederschlagung des ,Prager Fruhlings* 1968, ahnl
wie Polen nach dem Sturz Gomulkas 1970 — das 1963 eingefihrte, auf m
wirtschaftliche Rationalitat zielende Reformexperiment des ,Neuen Okon
mischen Systems" schlie3lich ganz und kehrte zur zentral-administrativ
Planwirtschaft zuriick.

Mit Hilfe des Reformprogrammes war es zwar gelungen, die Anfang der 6C
Jahre immer deutlicher werdende Wachstumsschwéche der DDR-Wirtscl
zu Uberwinden und eine breite Investitionstatigkeit in Gang zu setzen, von (
die wirtschaftliche Entwicklung bis weit in die 70er Jahre hinein profitiere
konnte. Ein tatséchlich ,in sich geschlossenes System ékonomischer Het
zur indirekten monetéaren Steuerung des volkswirtschaftlichen Gesamtproze
konnte jedoch bis 1970 nicht geschaffen werden. Schwéachen des Reformk
zeptes selbst, wirtschaftliche Fehlentwicklungen infolge der administrative
Strukturpolitik, aber auch machtpolitische Griinde sprachen Ende 1970 ge
eine Fortsetzung des Reformkurses.

lll. Die Ruckkehr zur zentral-administrativen Planwirtschaft (1971—-1989)
1. Rezentralisierung ohne Konzept

Als Honecker im Juni 1971 auf dem 8. Parteitag der SED die zukiinftic
Lokonomische Hauptaufgabe“ als ,weitere Erhdhung des materiellen u

102 Vgl. Gesetzblatt der DDR, Teilll, S. 125 ff.

103 Vgl. dazu Naumann/Trumpler, Von Ulbricht zu Honecker sowie Przybylski, Peter, Tatort Politblr

Bd. 1: Die Akte Honecker, Berlin 1991 und ders., Tatort Politbiro, Bd. 2: Honecker, Mittag un
Schalck-Golodkowski, Berlin 1992. Zur umstrittenen Rolle Ginter Mittags im Reformkontext vgl.
Mittag, Gunter, Um jeden Preis. Im Spannungsfeld zweier Systeme, Berlin/Weimar 1991, Wc
Chance, und Janson, Carl-Heinz, Totengréber der DDR. Wie Giinter Mittag den SED-Staat ruinie
Dusseldorf/Wien/New York 1991.
Von nicht unerheblicher Bedeutung fir die (wirtschafts-) politischen Richtungskéampfe innerha
der SED war die ,neue Ostpolitik* der bundesdeutschen Regierung Brandt/Scheel seit 19
denn sie erforderte nicht nur eine scharfe ideologische ,Abgrenzung“ der DDR gegeniiber
Bundesrepublik, sondern auch die Negierung jeglicher Konvergenz- oder Transformationsmdglichl
des planwirtschaftlichen Systems.
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kulturellen Lebensniveaus des Volkes auf der Grundlage eines hohen Entwi
lungstempos der sozialistischen Produktion, der Erhéhung der Effektivitét,
wissenschaftlich-technischen Fortschritts und des Wachstums der Arbeitsy
duktivitat* definiertel® gab er damit die neue wirtschaftspolitische Maxime
der SED aus, die bis zum Ende der DDR Bestand haben sollte und sp:
als ,Einheit von Wirtschafts- und Sozialpolitik“ immer wieder beschworel
wurde.

Von einem Abbruch des Reformprogrammes wurde auf diesem Parteitag ni
gesprochen, sondern ganz im Gegenteil die Notwendigkeit der ,weiter
Gestaltung* des OSS betont; faktisch besiegelte er jedoch das Ende des ,Ne
o6konomischen Systems der Planung und Leitung” und ebnete den Weg fiir
weitere Rezentralisierung der Wirtschaftslenkung.

Fur die einzelnen Betriebe bedeutete diese Rezentralisierung einen deutlic
Verlust an Entscheidungskompetenzgtiatten sie inr Produktionsprogramm
im Zuge der Reform weitgehend eigenstandig gestalten kénnen, so erhie
sie jetzt wieder zentral festgelegte Leistungsanforderungen in Form von We
und Mengenkennziffern. Der betriebliche Gewinn blieb zwar als Zielgrof:
erhalten, wurde jedoch ebenfalls als Plankennziffer ,Nettogewinn® in absol
ter Hohe vorgegeben. Auch die Entscheidungsbefugnisse Uber eigenstén
Investitionstatigkeiten wurden den Betrieben weitgehend wieder entzog
Detaillierte Vorschriften zur Gewinnverwendung, zum Einsatz von Finan:
reserven und zur Kreditaufnahme, die die Erfullung der guterwirtschaftlich
Planauflagen erneut zur Bedingung machten, schrankten die Betriebe n
nur in wirtschaftlicher, sondern auch in finanzieller Hinsicht weiter ein
Kreditzusagen wurden nicht mehr in erster Linie von betrieblichen Rentabi
tatkriterien abhangig gemacht, sondern entsprechend den neuen ,,Grundsé
der Kreditgewahrung"“ an zentral berechnete, volkswirtschaftliche Kennziffe
gebunden. Zugleich wurde auch die Zweckbindung fir Kredite, insbesond
fur Investitionskredite, verschéarft. Revidiert wurde mit dem wirtschaftspoliti
schen Kurswechsels vom 8. Parteitag auch das Planungssystem: So galt
der ,Perspektivplan“ jetzt nicht mehr als Hauptsteuerungsinstrument, sond
sollte nur noch programmatischen Charakter haen.

In direktem Zusammenhang mit der Rezentralisierung des gesamten Planu
und Lenkungssystems stand die Liquidierung der restlichen Privatwirtsch
im Jahre 197297 Welche tatsachlichen Motive fiir die politische Entscheidun:
zur Beseitigung der seit 1956 entstandenen halbstaatlichen und der n

104 Protokoll der Verhandlungen des 8. Parteitages der SED, zit. nach Thalheim, Entstehung
Entwicklung, S.23.

105 Vgl. dazu ausfuhrlicher: Buck, Umkehr, S.95-97 sowie Leptin, Bilanz S.75-105 und Leptir
Melzer, Wirtschaftsreform, S. 1269-1280.

106 Hamel, Ordnungspolitische Gestaltung, S. 102

107 Vgl. dazu die Expertise ,Formen, Instrumente und Methoden zur Verdrangung, Einbeziehung
Liquidierung der Privatwirtschaft* von Buck, Hannsjorg.
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existierenden privaten Betriebe, die sich wahrend der Reformen gemeins
durch eine besonders hohe Produktivitatssteigerung ausgezeichnet hatten, |
lich ausschlaggebend waren, konnte bisher noch nicht eindeutig offen gel
werdent% Bereits am kampagneartigen Charakter der Verstaatlichungsaki
der zwischen Februar und August 1972 etwa 11.000 private und halbstaatli
Betriebe — vollig ungeachtete ihrer wirtschaftlichen Leistungskraft — zul
Opfer fielen, wird jedoch deutlich, dal dabei nicht 6konomische, sonde
eher ideologische Erwagungen den Ausschlag gaben. Hatte man seitens
SED-Fuhrung gegen private Unternehmer und Komplementéare halbstas
cher Betriebe schon in den Jahren 1969 und 1970 immer haufiger /
schuldigungen wegen angeblich ,iberhdhter* Einkommen und beibehaltel
»Ausbeutermentalitat” erhoben, so wurde die fast komplette Beseitigung c
Privatwirtschaft 1972 offiziell mit der Notwendigkeit zur ,Weiterentwicklung
der sozialistischen Produktionsverhdaltnisse* begriindet. Nach Abschlul?
Verstaatlichungsaktion gab es nur noch in wenigen Randbereichen, z. B.
Handwerk und im Kleingewerbe, einige private Betriebe; ihr Anteil an de
Nettoproduktion, der 1973 nur noch knapp 4% betrug, sank in den folgend
Jahren bis zur Bedeutungslosigkeit weiter'gh.

Weder die Rezentralisierung des Leitungs- und Planungssystems noch
rigorose Durchsetzung einheitlich ,sozialistischer Produktionsverhaltniss
lieRen in den ersten Jahren nach dem Abbruch des Reformprojektes ein kle
neues wirtschaftspolitisches Konzept erkennen.

Die von Honecker auf dem 8. Parteitag definierte ,,06konomische Hauptal
gabe“ gab zwar mit der Hebung des Lebensstandards und der Intensivier
der Produktion zwei eindeutige Ziele vor, beschrieb jedoch keinen genat
Weg, auf dem sie zu erreichen sein sollten. Auch mit der spéater gepréag
Formel der ,Einheit von Wirtschafts- und Sozialpolitik“, die als wirtschaftspo
litische Maxime an die Stelle der Ulbricht’'schen ,Uberholstrategie* trat, wurd
eher eine wechselseitige Abhangigkeit als ein Konzept umrissen: Interpretie
man diese Formel zunachst vor allem dahingehend, dafl} eine Verbessel
des Lebensstandards der Bevolkerung auch zu hdheren Leistungen motivi
werde, wurde in spateren Jahren zunehmendem hervorgehoben, daf — ul
kehrt — héhere Leistungen unabdingbare Vorraussetzungen fir eine Steigel
des Lebensstandards seiéh.

Im neuen Finfjahrplan fir 1971-1975 standen programmatisch Maf3nahn
zur technologischen Entwicklung, zur Modernisierung der Produktionsanlag
und zur Verbesserung der Arbeitsproduktivitdt ganz im Zentrum. Um d

108 Wichtige Dokumente zu dieser Frage finden sich bei: Kaiser, Monika, 1972 — Knock out fiir d
Mittelstand. Zum Wirken von SED, CDU, LDPD und NDPD fiir die Verstaatlichung der Klein- unc
Mittelbetriebe, Berlin 1990.

109 Hamel, Ordnungspolitische Gestaltung, S. 103

110 Thalheim, Entstehung und Entwicklung, S. 23
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bestehende Wachstumskrise zu Uberwinden, muf3te es jedoch zunachst
dringlich darum gehen, die infolge der verfehlten Strukturpolitik entstanden
volkswirtschaftlichen Disproportionen zu beseitigen: In den Bereichen, die s
1967 als ,Wachstumszweige" besonders gefordert worden waren, z. B. in |
chemischen Industrie oder der Elektrotechnik, sollten in den folgenden Jah
erheblich weniger Investitionen getétigt werden als in den entstandenen E
pal3bereichen, wie z. B. der Energie- und Brennstoffindustrie. Der Anteil d
Chemischen Industrie an den Investitionen in der Industrie der DDR sank z.
von 21,6% (1970) auf 16,5% (1975), der Anteil der Elektrotechnik/Elektroni
zur gleichen Zeit von 9,9% auf 5,6%, wéahrend der Anteil der Energie
und Brennstoffindustrie von 19,3% auf 24,3% anstiégEinen weiteren
neuen Strukturschwerpunkt bildete der Wohnungsbau. Mit einem ehrgeizic
Wohnungsbauprogramm, das zum Kern der neuen Sozialpolitik avanéierte
sollten nicht nur die Lebensverhaltnisse der Bevolkerung erheblich verbess
sondern auch die Mobilitat der Arbeitskrafte erhoht werdén.

Obwohl die reale wirtschaftliche Entwicklung zu Beginn der 70er Jahre vc
den massiven Neuinvestitionen der Reformjahre noch profitieren Kdfnrte
so stieg z. B. im Durchschnitt der Jahre 1969/73 die Nettoproduktivitét, ©
1961/6517,9% und 1965/69 22,2% betragen hatte, auf 23,5% —, zeigten ¢
mit der Ruckkehr zur administrativen Planwirtschaft bald auch wieder ih|
systemimmanenten Mangel in aller Deutlichkeit. Durch die erneute Vorga
zentral festgelegter Wert- und Mengenkennziffern kehrte z. B. das Probl
der ,weichen Plane“, das man mit dem Ubergang zur indirekten, mone
ren Lenkung mit einigem Erfolg behoben hatte, zuriick. Die persoénliche
und betrieblichen materiellen Interessen wurden so erneut fehlgeleitet
konnten nicht leistungssteigernd eingesetzt wefdeAuch die wahrend der
Reform zum Prinzip erhobene ,Eigenerwirtschaftung der Investitionsmittel
die erfolgreich zur Kapitalbildung beigetragen hatte, wurde nun durch d
Beschneidung entsprechender betrieblicher Kompetenzen wieder zunichte
macht!16

Dal’ bei der Ruckkehr zur zentral-administrativen Planwirtschaft, die sich oh
ein erkennbares neues wirtschaftspolitisches Konzept vollzog, diese Man
erneut in Kauf genommen werden muf3ten, macht den grundsatzlichen
derspruch zwischen einer 6konomisch rationalen und der wieder mit obers

111 Schwérzel, Renate, Zum 6konomischen Vorfeld der Herbstereignisse 1989 in der DDR — .
Wirtschaftlichen Entwicklung der 70er und 80er Jahre, in: deutsche studien 112 (1990), S. 386-:
hier: S.389

112 Vgl. dazu den Vortrag ,Die Sozialpolitik der DDR am Beispiel des Wohnungsbaus* von Bucl
Hannsjorg, in: Protokoll Nr.27 (,Die DDR-Volkswirtschaft als Instrument der SED-Diktatur®),
S.155-176.

113 Letin/Melzer, Wirtschaftsreform, S. 1271

114 Leptin, Bilanz, S.74/75

115 Buck, Umkehr, S. 107

116 Ebenda, S. 108
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Prioritat ideologisch-politischen Grundsatzen folgenden Wirtschaftspolitik d
SED nach der Machtiibernahme Honeckers deutlich. In den folgenden Jat
wurde er jedoch nicht gel6st, sondern ganz im Gegenteil — vor allem dur
aul3enwirtschaftliche Einflisse — weiter verscharft.

2. Die Planwirtschaft unter au3enwirtschaftlichem Anpassungsdruck

Beginnend mit der ersten ,Olkrise* von 1973, die eine Teuerungswelle fi
industrielle Rohstoffe auf dem Weltmarkt verursachte, waren es in ers
Linie auRRenwirtschaftliche Faktoren, die seit Mitte der 70er Jahre erne
Veranderungen im Wirtschaftssystem der DDR erzwangén.

Der von Rohstoffimporten abhangigen DDR blieb angesichts der steigenc
Rohstoffpreise keine andere Mdglichkeit, als sich zusatzlich zu der bere
bestehenden Westverschuldung, die fiir den Import von Fortschrittstechnc
gien zu Beginn der 70er Jahre bewuRt in Kauf genommen wordeiijatzt
auch gegenuber der Sowjetunion zu verschuld@benn der Sowjetunion, die
innerhalb des RGW der Hauptlieferant von Roh- und Brennstoffen war, gela
es Anfang 1975, im RGW eine Korrektur des Festpreissystems durchzuset:
Die bisher mittelfristig konstanten Preise, die nur alle finf Jahre — parallel zu
Funfjahrplanrhythmus — an die Weltmarktpreise angeglichen worden wart
wurden Anfang 1975 dynamisiert und gaben so den drastischen Preis:
trieb fur Rohstoffe am Weltmarkt friiher als vorausgesehen an die ande
RGW-Staaten weitef?® Dadurch stieg auch fiir die DDR, die vor allem im
Energiebereich auf die Lieferungen der Sowjetunion angewiesen war, (
aul3enwirtschaftliche Druck auf die eigene Leistungsfahigkeit: Um wachsen
Handels- und Zahlungsbilanzdefizite zu begrenzen, mufite sie versuchen,
Rohstoffimporte aus der Sowjetunion genau wie ihre Technologieimpol
aus dem ,Nichtsozialistischen Wirtschaftsgebiet” zu drosseln und gleichzei
die fur die zweite Halfte der 70er Jahre proklamierte ,Exportoffensive
von Industriewaren zu forcieren. Da jedoch der erhoffte Modernisierung

117 Vgl. dazu auch die Expertise ,Die Integration der DDR-Wirtschaft in den RGW* von Schiillel
Alfred sowie Haendcke-Hoppe, Maria, Erfolge und MiR3erfolge in der AuBenwirtschaft, in: Di
Wirtschaftspolitik der Ara Honecker — konomische und soziale Auswirkungen, Teil 1, hrsg. v. d
Forschungsstelle fiir gesamtdeutsche wirtschaftliche und soziale Fragen, Berlin 1989, S. 51-67 (=
Analysen 1-1989) und dies., AuRBenwirtschaftsbeziehungen der DDR und der innerdeutsche Har
in: Weidenfeld, W./Zimmermann, H. (Hgg.), Deutschland-Handbuch, Bonn 1989, S. 639—-652.

118 Naheres zu dieser AuRenwirtschaftsstrategie bei Haendcke-Hoppe, Erfolge und MiRerfolge, S.
53.

119 Hamel, Ordnungspolitische Gestaltung, S.106 gibt die Westverschuldung fir das Jahr 1
mit 7,4 Mrd. Dollar an. Vgl. auch: Schiller, Alfred, Zunehmende Internationalisierung de
Wirtschaftsprozesse: Die DDR unter Anpassungsdruck, in: Die Wirtschaftspolitik der Ara Honeckel
o6konomische und soziale Auswirkungen, Teil 1, hrsg. v. der Forschungsstelle fir gesamtdeuts
wirtschaftliche und soziale Fragen, Berlin 1989, (= FS-Analysen 1-1989), S.11-33.

120 Cornelsen, Doris, Die Wirtschaft in der Honecker-Ara, in: GlaeRner, G. (Hg.), Die DDR in der A
Honecker, Opladen 1988, S. 357-370, hier: S. 358
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und Produktivitatsschub durch die kreditfinanzierten Westimporte weitgehe
ausgeblieben war und die Preissteigerungen fir Industriewaren auch in-
folgenden Jahren hinter denen fiir Rohstoffe zuriickblieben, sank die Exp
trentabilitdt der DDR weiter ab. Gleichzeitig verringerte sich das im Inland zi
Verfugung stehende Guterangebot, so daR nicht nur die versprochene Erhol
des Lebensstandards, sondern auch die Grundvoraussetzungen fir wei
wirtschaftliches Wachstum in Gefahr gerieten. Eine praktische Neuorient
rung der Wirtschaftspolitik, deren erklartes Hauptziel nach wie vor in de
Intensivierung der Produktion lag, wurde immer dringeridér.

Doch kam diese Neuorientierung — verglichen mit der sich dramatis
verschlechternden aufRenwirtschaftlichen Lage — nur sehr langsam in Ge
Zwar hatte das Sekretariat des ZK der SED bereits im Oktober 1975
erstes Zehnpunkteprogramm zur rationelleren Nutzung aller Ressourcen
zur Forcierung des ,wissenschaftlich-technischen Fortschritts® aufgestellt,
doch erst Ende der 70er Jahre, als sich mit der zweiten Olkrise von 1979,
die auBRenwirtschaftliche Lage der DDR nochmals erheblich verschlechte
wurden die konkreten Anstrengungen zur Durchsetzung dieser Ziele verst:
vorangetriebed?23

Zunachst konzentrierte man sich ganz darauf, immer neue individuelle u
betriebliche Leistungsanreize zu schaffen. Schon 1972 — als sich im Zuge
Rezentralisierung und Ricknahme indirekter monetéarer Lenkungsmechal
men das Problem der ,weichen Plane* wieder in aller Deutlichkeit gezei
hatte, waren so z.B. betriebliche ,Leistungsfonds* eingeflihrt worden, d
Teile des erwirtschafteten Nettogewinns fir verbesserte Arbeitsbedingung
Kinderbetreuung, Feriengestaltung oder das betriebliche Wohnungswesen
Verfugung stellten. Als weiteres Mittel zur Leistungsmotivation wurde 197
die Aufstellung von ,Gegenplanen“ verbindlich vorgeschrieben, mit dene
Uber den urspringlichen Planansatz hinausgehende betriebliche Leistung
serven aufgedeckt werden sollten. Und 1977 kam es schlie3lich auch im Lo
system selbst zu einigen Veranderungen: der Anteil des normengebunde
.Mehrleistungslohns* am Tariflohn wurde z. B. von 50 auf 80% angehé#en.
Doch gelang es durch diese ,neuen” Anreize, mit denen zum Teil wied
auf das Instrumentarium der spaten 50er Jahre zurtickgegriffen wurde, \
der, daR Problem ,weicher Plane* grundsatzlich zu beseitigen, noch gar
Intensivierung der Produktion voranzutreiben.

121 Cornelsen, Wirtschaft, S. 359

122 Cornelsen, Wirtschaft, S. 360

123 Vgl. hierzu ausfihrlich: Gegenwartige Reformansatze im Wirtschaftssystem der DDR — Renaisse
des ,Neuen ©6konomischen Systems?, mit Beitrdgen von Thalheim, Karl C., Erdmann, Ku
Haendcke-Hoppe, Maria, Homann, Wilhelm und Krakat, Klaus, hrsg. v. der Forschungsstelle
gesamtdeutsche wirtschaftliche und soziale Fragen, Berlin 1984, (= FS-Analysen 1-1984).

124 Vgl. Hamel, Ordnungspolitische Gestaltung, S. 103/104, 106/107.
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Ein zweiter Bereich, in dem die DDR seit Mitte der 70er Jahre erhel
liche Anstrengungen unternahm, sich an die gewachsenen Anforderun
des Weltmarktes anzupassen, war notwendigerweise das Preissystem. D
die 1971 eingeleitete Rickkehr zum Festpreissystem waren die Preise
Gluter und Dienstleistungen ihrer Informations- und Lenkungswirkung, die <
wahrend des NOSPL zumindest teilweise erlangt hatten, weitgehend wie
enthoben worden. Von den effektiven Preisen wichen diese konstanten Pr
angesichts des sich dramatisch verandernden Preisgefliges auf dem Weltn
jedoch immer starker ab. Die DDR reagierte auf die steigenden Roh- u
Energiestoffpreise zunéchst mit entsprechenden, partiellen Industrieprei
héhungen, bevor sie durch eine ganze Reihe weiterer Verédnderungen
den Vorschriften zur Preisbildung versuchte, sich grundsétzlich besser
die Weltmarktbedingungen anzupassen. Von Bedeutung war z.B. die U
stellung der Kalkulationsrichtlinien fir neue, weiterentwickelte Produkte al
das ,Preis-Leistungs-Verhaltnis“ von 19%5.Da Kostensteigerungen von den
Betrieben nicht an ihre Abnehmer weitergegeben werden durften, Einspart
von Material und Rationalisierung der Produktion aber auch nur begrer
moglich waren, muf3ten — angesichts des anhaltenden weltwirtschatftlict
Preisauftriebs — immer mehr Betriebe aus dem Staatshaushalte subventiol
werden. Trotzdem waren in den folgenden Jahren sukzessiv ansteige
.Preiswellen nicht aufzuhalten: Fir Investitionsguter z. B. stiegen die Prei
von 1975 bis 1980 um ca. 8%, von 1980 bis 1985 um weitere 28%.
Sie machten schlie3lich auch vor den Verbraucherpreisen, deren kons
niedriges Niveau das erklarte politische Ziel der Wirtschaftspolitik Honecke
war, nicht halt. Um den Anstieg der staatlichen Subventionsaufwendungen
begrenzen, beschloR das ZK der SED Ende 1979 — offensichtlich erst n;
langen internen Diskussionen — kiinftig nur noch den ,Grundbedarf* im Pre
konstant zu halten, fur den ,hdherwertigen Bedarf* jedoch kostendecken
Preise einzufihref?’ Weder durch die partielle Anhebung der Preise nocl
durch die veranderten Preisbildungsmethoden gelang es jedoch, tatsact
ein konsistentes, mit dem Weltmarkt korrespondierendes Preissystem zu sc
fen.

Auch auf dem Gebiet der Strukturpolitik kam es infolge der Preisexplosion f
Rohstoffe am Weltmarkt zu gravierenden Veranderungen. Zum einen wul
die heimische Braunkohle, deren carbochemische Nutzung bereits als Uber
gegolten hatte, spatestens mit der zweiten Olkrise 1979/80 als chemisc
Rohstoff und Energietrager wiederentdeckt und — ohne Ricksicht auf

125 Cornelsen, Wirtschaft, S. 362
126 Ebenda, S. 363
127 Ebenda



Entwicklung, Struktur der Planwirtschaft 2927

drastischen dkologischen Folgeschaden — in standig wachsendem Ausmalf3
gebeutet?8 Auf diese Weise konnte die Einfuhr von Rohdl, die sich zwische
1969 und 1979 von 9 auf 21 Mill. t mehr als verdoppelt hatte, in den 80er Je
ren auf durchschnittlich 23. Mill. t konstant gehalten und zu einem wachsenc
Anteil fir den devisentrachtigen Reexport veredelter Mineral6lprodukte in d
.Nichtsozialistische Wirtschaftsgebiet* genutzt werdéh.

Zum anderen sollten jedoch gleichzeitig auch moderne Technologien wie
gezielt geférdert werden: Vor allem weil sich im Zuge der forciertel
~Exportoffensive” deutlich gezeigt hatte, dal3 die traditionellen Investitions
und Verbrauchsguiter der DDR international nicht wettbewerbsfahig ware
verliel3 die SED den 1971 eingeschlagenen Weg ,planmafiig proportione
Entwicklung“ der Volkswirtschaft wieder und setzte im Juni 1977 mil
dem Beschlu? des ZK zur Entwicklung der Mikroelektronik einen neue
strukturpolitischen Schwerpunki?

Durch die Wiedereinfiihrung von technisch bereits tiberholten, auf den heir
schen Braunkohlevorkommen basierenden Verfahren zur Energie- und R
stoffgewinnung einerseits und den Aufbau von eigenen, von der internatiol
len Entwicklung weitgehend abgeschotteten Spitzentechnologien anderers
also zwei extrem gegenséatzlichen strukturpolitischen Zielen, versuchte
DDR, dem auf3enwirtschaftlichen Anpassungsdruck auszuweichen. Sie wa
so ihre ,Unabhangigkeit gegentber dem Westen“ sichern, gleichzeitig al
auch innerhalb des RGW eine technologische Fihrungsrolle — insbesonc
im Bereich der Mikroelektronik — erringefi!

Langfristig schottete sie sich dadurch jedoch nicht nur vom international
Wettbewerb, sondern auch von den Vorteilen der internationalen Arbeitsteilu
ab: Sowohl Energie als auch mikroelektronische Produkte standen auf
westlichen, freien Markten bald erheblich gunstiger zur Verfligung, als sie
der DDR produziert werden konntéf?

Eine weitere, gravierende Veranderung im Wirtschaftssystem der DDR, die
ren Ursprung in den wachsenden auf3enwirtschaftlichen Anforderungen he
brachte die Ende der 70er Jahre — ausgehend von der Sowjetunion —
belebte Diskussion Uber die ,weitere Vervollkommnung des Wirtschaftsm
chanismus* mit sich33

128 Schiller, Zunehmende Internationalisierung, S. 20. Vgl. hierzu auch die Expertisen ,Umweltpoli
und Umweltzerstérung” von Jordan, Carlo und Hubler, Karl-Hermann.

129 Cornelsen, Wirtschaft, S. 365

130 Ebenda, S. 360

131 Schiller, Zunehmende Internationalisierung, S. 24

132 Vgl. dazu auch: Hertle, Hans-Hermann, ,Es wéare besser gewesen, wie waren friher pleite geganc
Gesprach mit Gerhard Schdrer, in: Deutschland Archiv 2 (1992), S. 132-145.

133 Hamel, Ordnungspolitische Gestaltung, S.107. Vgl. hierzu auch: dies., Reformen des Wirtsche
mechanismus, in: Gutmann, G. (Hg.), Das Wirtschaftssystem der DDR. Wirtschaftspolitische C
staltungsprobleme, Stuttgart/New York 1983, (= Schriften zum Vergleich von Wirtschaftsordnunge
Heft 30), S. 27-50.
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Ein erster und wichtiger Schritt zu einer solchen ,Vervollkommnung* bestar
in der DDR darin, 1978 die Vereinigungen Volkseigener Betriebe aufzulése
also vom dreistufigen zum zweistufigen Leitungssystem Uberzugehen, 1
immer mehr Betriebe in der Industrie, der Bauwirtschaft und der gewerb
chen Wirtschaft zu Kombinaten zusammenzufaddéAuch in der Landwirt-
schaft wurden zum Zwecke einer ,industriemaRigen Agrarproduktion imm
groRere, auf Pflanzen- oder Tierproduktion spezialisierte Betriebseinhei
gebildet!35

Ziel dieser umfassenden Reorganisation war es, Betriebe mit gleichem o
ahnlichem Produktionsprogramm nach Wirtschaftsbereichen horizontal zu r
nopolartigen wirtschaflichen Grof3einheiten zusammenzuschlieRen und glei
zeitig verschiedene vertikale Stufen der Produktion — von der Forschu
bis zum Absatz — unter eine einheitliche Leitung zu stel®nUm For-
schungsergebnisse friher in die Produktion Uberfihren zu kénnen, wur
Forschungs- und Entwicklungszentren, die friher vorwiegend aufRerhalb
Produktion gearbeitet hatten, jetzt in die Kombinate einbezogen. Auch Zul
ferbetriebe wurden eingegliedert, da man so die standigen Zulieferengpé
zu beseitigen hoffte. Von besonderer Bedeutung war jedoch die Erwei
rung der AuRBenhandelsbefugnisse der Kombinate: Nicht zuletzt infolge ¢
katastrophalen aufRenwirtschaftlichen Ergebnisse am Ende der Funfjahrp
periode von 1976 bis 1980 — die Handelsbilanz wies zu dieser Zeit ein
kummulierten Passivsaldo von ca. 29 Mrd. Valutamark auf — sollte im Zuc
der Kombinatsreform versucht werden, einen ,einheitlichen Organismus” vi
Produktion und AuBenhandel zu schaffen. Seit 1981 wurden deshalb staatli
AuBenhandelsbetriebe teilweise direkt den Kombinatsleitungen unterste
blieben allerdings gleichzeitig auch dem AuRenhandelsministerium gegeni
weisungsgebunden (Prinzip der ,doppelten Unterstellubg*).

Auf diese Weise wollte man den Kombinaten die volkswirtschaftliche Veran
wortung fir alle wichtigen Phasen des ,Reproduktionsprozesses” in ihre
jeweiligen Wirtschaftsbereich Ubertragen und sie so als zentral steuerb
Instrumente fir eine effektive Produktion und flexible Bedarfsanpassu
nutzen!38 Die Generaldirektoren der Kombinate wurden entsprechend n

134 Zur Bildung von Kombinaten in den verschiedenen historischen Phasen der DDR und ih
Organisationsstruktur vgl. Roesler, J6rg, Kombinate in der Geschichte der DDR. Von den ers
VVB bis zur durchgangigen Kombinatsbildung, in: Jahrbuch fiir Geschichte 31 (1984), S.221-2’
Eine kritische Beurteilung der wirtschaftlichen Bedeutung von Kombinaten fehlt in diesem Aufsa
allerdings.

135 Thalheim, Karl C., Ordnungspolitische Aspekte der heutigen Wirtschaftspolitik der DDR, i
Deutschland Archiv 5 (1984), S.509-527, hier: S.513. Vgl. auch die Expertise ,Umgestaltul
der Eigentumsverhaltnisse und der Produktionsstruktur in der Landwirtschaft der DDR" von Web
Adolf.

136 Vgl. SchluBbilanz — DDR. Fazit einer verfehlten Wirtschafts- und Sozialpolitik, Kusch, Giinter
Montag, Rolf/Specht, Glinter/Wetzker, Konrad, Berlin 1991, hier: S. 92-99.

137 Haendcke-Hoppe, Erfolge und Mierfolge, S. 54

138 Thalheim, Ordnungspolitische Aspekte, S. 515
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umfassenden Entscheidungskompetenzen innerhalb des Kombinates ausg
tet, gleichzeitig jedoch eng an die zentralen, detaillierten Planauflagen
jahrlichen Volkswirtschaftsplane — die jetzt nach Kombinaten aufgeschliiss
waren — gebundek?® Zusatzlich zu den ohnehin in jedem Betrieb tatiger
Betriebsparteileitungen der SED wurde in den Kombinaten jetzt ein ,Parteic
ganisator des ZK der SED" eingesetzt, der als Parteisekretar des Kombina
gleichzeitig aber auch als direkter Beauftragter des ZK bzw. des Wirtschaf
sekretars Gunter Mittag fungierte und mit allen Vollmachten zur Kontrolle de
Generaldirektors ausgestattet Wt

Doch auch mit der durchgéngigen Kombinatsbildung, die schon 1980 ab
schlossen war, stellten sich die erhofften Erfolge des einheitlich-zentralistis
~vervollkommneten* Wirtschaftsmechanismus nicht ein: Die faktische Monc
polfunktion der Kombinate wirkte sich in den folgenden Jahren eher leistung
hemmend als leistungssteigernd auf die Produktion aus.

3. Der Weg in den Staatsbankrott

Angesichts der wachsenden auRenwirtschaftlichen Probleme, die zum Ende
70er Jahre zu einer Nettoverschuldung von dber 10. Mrd. $ im Westhan
gefihrt hatterd*! waren die ,10 Grundsatze fur die 6konomische Strategi
der 80er Jahre“, die Honecker auf dem 10. Parteitag der SED 1981 vorste
enttauschen#*? Denn sie wiederholten im wesentlichen lediglich die schol
1971 formulierten Ziele der Wirtschaftspolitik — vor allem die intensiv
erweiterte Reproduktion —, ohne tatsachlich eine konkrete, neue Strate
vorzustellentt3

Zwar gelang es der DDR im ersten Jahr des neuen Fiunfjahrplanes 19
85, der rigoros auf die auRenwirtschaftlichen Anforderungen ausgerich
worden war, durch starke Importbeschrankungen und hohe Exportzuwac
raten ihre Handelsbilanzdefizite abzubauen, doch schon bald wurde die
Konsolidierungsversuch erneut abrupt gestort. Ausgeldst durch die faktisc
Zahlungsunfahigkeit Polens und Rumaniens &nderten die westlichen B
ken Ende 1981 ihre Geschaftspolitik gegeniber samtlichen RGW-Staa
und verweigerten weitere Kredite; auch die DDR geriet dadurch in erns
Zahlungsschwierigkeiten. Sie sah sich nun gezwungen, zu Lasten dring
notwendiger Investitionen, zu es Lasten des Inlandsverbrauchs und zu La:
des Schuldenabbaus gegentber der UdSSR, Westexporte um jeden Pre
realisieren. Um so schwerer traf sie daher der Preisverfall fiur Erddl, d

139 Vgl. die ,Verordnung Uber die volkseigenen Kombinate, Kombinatsbetriebe und VEB“ vor
8. November 1979, in: Gesetzblatt der DDR, Teil I, 1979, S. 355—366.

140 SchluBbilanz — DDR, Kusch u. a., S.95

141 Haendcke-Hoppe, Erfolge und MiRerfolge, S. 54

142 Vgl. Thalheim, Ordnungspolitische Aspekte, S.513/514.

143 Thalheim, Entstehung und Entwicklung, S. 23
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1985/86 auf dem Weltmarkt einsetzte und nicht nur fur die Forderlande
sondern auch die Reexporteure von Mineral6lerzeugnissen drastische Eint
meeinbulRen zur Folge haft¥.

Im Wirtschaftssystem selbst kam es jedoch auch angesichts dieser dran
schen Verschlechterungen der auRenwirtschaftlichen Lage zu keinen dul
greifenden Anderungen. Zwar wurde eine ganze Reihe von punktuellen E
griffen vorgenommen, so daf3 in der westlichen DDR-Forschung Anfang ¢
80er Jahre die These von einer ,Wirtschaftsreform in kleinen Schritten* ents
hen konnté#> doch blieben die entscheidenden Grundlagen der Wirtschafi
ordnung von diesen Reformschritten unberthrt: Statt sich handelspolitisch
offnen, neue international konkurrenzfdhige Produktionszentren aufzubau
und die wirtschaftspolitische Koordination mit den anderen RGW-Staat:
voranzutreiben, verfolgte die DDR auch weiterhin einen extremen ,wir
schaftspolitischen Nationalismus*

Im Zentrum der MalBhahmen zur ,weiteren Vervollkommnung der sozialist
schen Planwirtschaft* standen nach wie vor die Kombinate. Sie wurden
den 80er Jahren immer mehr zu autarken Wirtschaftseinheiten ,profilier
die Gber eigene Forschungs- und Projektierungsbiros, eigene Bauabteilun
eigene Zulieferbetriebe, eigenen Rationalisierungmittelbau sowie eigene \
triebsorganisationen verfligtéff. Die so geforderte vertikale Zentralisierung
in allen Produktionsbereichen fiihrte jedoch nicht, wie erhofft, zu bessel
Information und Entscheidungsfindung sowie schnellerer Anpassung an |
darfsdnderungen, sondern forderte — ganz im Gegenteil — immer zeitaufwet
gere und kompliziertere Abstimmungsprozesse, die mit langen Reaktionsze
und geringer Flexibilitdt verbunden waren und letztlich die systembeding
Innovationsschwache der zentralen Planwirtschaft weiter verschétften.

Da zudem die Diskrepanz zwischen den verfligbaren Ressourcen und

Zielen der Wirtschaftspolitik immer grofRer wurde, muften die aufgestellte
und per Gesetz erlassenen Volkswirtschaftsplane immer haufiger ,préazisie
werden, was in der Regel eine Korrektur der Planziele nach unten bed
tete. Dem versuchte man durch noch straffere Kontrollen und detaillierte
Vorschriften zur Bilanzierung entgegenzuwirken — von den Betrieben wur
Ende der 80er Jahre téglich eine Produktionsabrechnung verlangt —, steig

144 Haendcke-Hoppe, Erfolge und Miferfolge, S. 55

145 Vgl. dazu Cornelsen, Doris/Melzer, Manfred/Scherzinger, Angela, DDR-Wirtschaftssystem: Refo
in kleinen Schritten, in: Vierteljahreshefte zur Wirtschaftsforschung 2 (1984), S.200-233 sow
Gegenwartige Reformansétze, (FS-Analysen 1-1984).

146 Vgl. Schiller, Zunehmende Internationalisierung, S. 11 ff; der Begriff ,wirtschaftspolitischer Natic
nalismus* wurde von Wilhelm Ropke gepréagt.

147 SchluBbilanz — DDR, Kusch u.a., S.111

148 Thalheim, Karl C., Reformbedarf und Reformfahigkeit der sozialistischen Planwirtschaft in d
DDR, in: Materialien zum Bericht zur Lage der Nation im geteilten Deutschland 1987, hrsg.
Bundesministerium fur innerdeutsche Beziehungen, Bonn 1987, S. 160—-163, hier: S. 160
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dadurch jedoch in erster Linie die Burokratisierung und Neigung zum statis
schen Selbstbetrug?

Die zentral-administrative Planwirtschaft verwandelte sich zunehmend in ei
zentral-operative Verwaltung des Mangels. Der Grad der tatséachlichen Pl
mafigkeit des Wirtschaftens sank immer stérker ab, wéahrend sich nel
dem planwirtschaftlichen System eine umfangreiche ,Schattenwirtschaft” e
wickelte, die auf gehorteten — und damit der Planung entzogenen — wirtscha
chen Ressourcen, personlichen Beziehungen sowie auf der durch ,Intershc
und ,Forumschecks" von der SED selbst zu binnenwirtschaftlicher Wirksar
keit gebrachten Devisenwéahrung Deutsche Mark basierte.

Auch der Bereich ,Kommerzielle Koordinierung®, der mit dem Ziel devisen:
trachtiger Exportforderung 1966 unter strenger Geheimhaltung im Ministeriu
fur AuBRenhandel und Innerdeutschen Handel der DDR gegriindet worc
war %0 entwickelte sich zu einem quasi-marktwirtschaftlicher Sektor innerha
der Planwirtschaft. Inwiefern die Existenz dieses Bereiches, der als Verfle
tung von AulRenhandelsapparat und MfS immer gréRere Bedeutung gewe
die ohnehin schon schlechte Funktionsfahigkeit des planwirtschaftlichen ¢
stems weiter eingeschrénkte, oder ob er eher als stabilisierender Faktor fr
marode Wirtschaftssystem wirkte, sind bisher noch nicht eindeutig gekla
Fragents!

Von der SED gezielt zur Stabilisierung eingesetzt wurden die politische
Beziehungen zur Bundesrepublik. Die genauen wirtschaftlichen Implikation
dieser besonderen politischen Beziehungen zwischen den beiden deuts
Staaten mussen auf der Grundlage jetzt zugénglicher Quellen noch eingef

149 Vgl. dazu die Anmerkungen Gerhard Schirers in: Hertle, ,,Es wére besser gewesen, ..., S. 137 s
die Ausfiihrungen der Zeitzeugen in Protokoll Nr. 27 (,Die DDR-Volkswirtschaft als Instrument de
SED-Diktatur®).

150 Vgl. dazu: Erste BeschluRempfehlung und erster Teilbericht des 1. Untersuchungsausscht
nach Artikel44 des Grundgesetzes, Deutscher Bundestag (12. Wahlperiode), Drucksache
3462 vom 14.10.1992 (= Erster Teilbericht mit einer Dokumentation zur Entstehungsgeschict
Arbeitsweise, Organisationsstruktur und Abwicklung des Bereichs Kommerzielle Koordinierur
des Ministeriums fur AulRenhandel (MAH) der DDR mit seinem Leiter Dr. Alexander Schalck
Golodkowski). Eine Auswahl der wichtigsten vom 1. Untersuchungsausschul? herangezoge
Dokumente wurde publiziert von: Fischer, Horst, Schalck-Imperium. Ausgewahlte Dokument
Bochum 1993 (= Kritische Aufarbeitung der DDR und Osteuropa, Bd. 3, hrsg. v. Marquardt, B
Zur Entstehungsgeschichte der ,Kommerziellen Koordinierung® vgl. auch: Volze, Armin/Kuppe
Johannes L., Doktor Schalck. Analyse einer Geheimdissertation, in: Deutschland Archiv 6 (199
S.641-657.

151 Vgl. dazu: SchluBbilanz — DDR, Kusch u.a., S.134/135; hier wird die These vertreten, dai
Bereich ,Kommerzielle Koordinierung® vor allem destabilisierende Wirkung fiir die Planwirtschaf
gehabt habe. Alexander Schalck-Golodkowski selbst dagegen betont, da der von ihm gele
Bereich zwischen 1972 und 1989 der DDR-Volkswirtschaft tiber 50 Milliarden Mark zusatzlic
zur Verfugung gestellt habe. Der Ausbau zu einem leistungsféahigen marktwirtschaftlichen Konz
innerhalb einer Planwirtschaft sei sein ,Lebenswerk"; (zit. nach einer dpa-Meldung vom 20.1.199
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untersucht werde#?2 doch wurde ihre insgesamt stabilisierende Wirkung vol
Teilen der westlichen DDR-Forschung schon frith erkdfhSo ist z. B.
anzunehmen, daf3 vor allem durch den innerdeutschen Handel und die
vaten sowie staatlichen Transferzahlungen aus der Bundesrepublik (Zwar
umtausch und Transitpauschale) 1982/83 ein binnenwirtschaftlicher Kolla
der DDR verhindert wurde. Von enormer Bedeutung fir die Riickgewinnur
ihrer internationalen Kreditwirdigkeit waren fur die DDR die beiden von de
Bundesrepublik verblrgten Finanzkredite von jeweils ca. 1 Mrd. DM in de
Jahren 1983 und 19844

Kurzfristig gelang es der DDR, diese — zum grof3en Teil parakonomische
da politisch bedingten — Stabilisierungsfaktoren mit Erfolg zur Konsolidierun
ihrer Zahlungs- und Handelsbilanz einzusetzen, langfristig brachten sie jedt
auch eine wachsende Abhangigkeit mit sich.

Diese Abhangigkeit, die zumindest von einem Teil der SED-Fihrung se
kritisch gesehen wurdeé? verstarkte sich, je mehr sich die DDR angesicht:
der von Gorbatschow begonnenen Reformen im RGW selbst isolierte. L
11. Parteitag der SED im April 1986 zeigte in aller Deutlichkeit, daf’ di
DDR nicht gewillt war, die von Gorbatschow auf dem 27. Parteitag de
KPdSU im Februar 1986 angekindigten tiefgreifenden Reformen des von il
scharf kritisierten, bisherigen planwirtschaftlichen Systems nachzuvollziehe
Honecker erkléarte in seiner betont optimistischen Parteitagsrede demonstr:
die DDR verfuge Uber ein gut funktionierendes System der sozialistisch
Planwirtschaft, das sich als leistungsfahig, dynamisch und flexibel erwies
habel56

Doch lag dieser ablehnenden Haltung nicht etwa nur eine realitatsfer
Fehleinschatzung Uber den tatsachlichen Zustand des Wirtschaftssystems
grunde, sondern es gab fir sie auch wichtige 6konomische Gthbticht

zuletzt aus eigenen schlechten Erfahrungen mit der Strategie des ,importiel
Fortschritts* zu Beginn der 70er Jahre, die eine hohe Westverschuldung

152 Vgl. hierzu ausfuhrlich die Expertisen ,Interzonen-/Innerdeutscher Handel, Zahlungsverkehr (Tra
ferleistungen)” von Haendcke-Hoppe, Maria und Volze, Armin sowie die Expertise ,Das Ministeriul
fur Staatssicherheit (MfS) und die Volkswirtschaft* von Seul, Arnold.

153 Vgl. hierzu vor allem die Publikationen der Forschungsstelle fir gesamtdeutsche wirtschaftliche |
soziale Fragen in Berlin, speziell: GroR3, Karl-Heinz, Die innerdeutschen Wirtschaftsbeziehungen,
Die Wirtschaft der DDR am Ende der Funfjahrplanperiode, Teil 2, hrsg. v. der Forschungsstelle
gesamtdeutsche wirtschaftliche und soziale Fragen, Berlin 1985, (= FS-Analysen 5-1985), S. 27-

154 Vgl. Roesler, Jorg, Der EinfluR der AuBenwirtschaftspolitik auf die Beziehungen DDR — Bundes
publik. Die achtziger Jahre, in: Deutschland Archiv 5 (1993), S.558-573, hier: S. 562—-565.

155 Vgl. hierzu die ,Handschriftlichen Aufzeichnungen® des Politbiiro-Mitglieds Werner Krolikowski, in:
Przybylski, Tatort Politbiiro, Bd. 1: Die Akte Honecker, S. 321 ff. Aufschluf? Uber die offensichtlicl
vorhandenen divergierenden Stromungen innerhalb der SED-Fiihrung geben auch: Janson, Tote
ber der DDR sowie Mittag, Um jeden Preis.

156 Thalheim, Reformbedarf, S. 162

157 Vgl. hierzu ausfihrlicher: Thalheim, Karl C., ,Perestrojka“ auch jetzt noch nicht in der DDR, ir
Die Wirtschaftspolitik in der Ara Honecker, (= FS-Analysen 3—1989), S. 41-67, hier: S. 47-52.
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sich gebracht hatte, ohne den erhofften Modernisierungs- und Produktivité
schub zu bewirken, lehnte die DDR die Gorbatschowsche Forderung ne
handelspolitischer Offnung des RGW gegenilber dem Westen entschie
ab. Sie sah darin zum einen die Gefahr fur alle RGW-Lander, die sf
teren Entschuldungslasten fir die — im Erfolg sehr fragliche — versuct
sowjetische Modernisierung mit tragen zu mussen, zum anderen fircht
sie jedoch auch, ihre eigene wirtschaftliche und technische Vorrangstellu
im RGW, vor allem im Bereich der Mikroelektronik, dadurch einzubufén.
Die DDR versuchte deshalb, sich auch weiterhin dem Wettbewerb innerh;
und auBBerhalb des RGW zu entziehen, schnitt sich damit jedoch gleichze
auch von den \Vorteilen der internationalen Arbeitsteilung ab. Gerade ¢
enormen Mittel, die in den Aufbau einer eigenen, vom Westen ,unabhangige
Mikroelektronik gesteckt wurden, erwiesen sich langfristig als kostspielig
Fehlinvestitioner>®

Die entscheidenden Griinde fiir die ablehnende Haltung der SED-Fuhrt
zu den in der UdSSR eingeleiteten Reformen lagen jedoch nicht im 6k
nomischen, sondern im damit eng verbundenen politisch-gesellschaftlict
Bereichl60 So sehr Gorbatschow den notwendigen Zusammenhang von w
schaftlicher und gesellschaftlicher Reform betonte und dieser sich in d
Reformstaaten Polen und Ungarn Ende der 80er Jahre deutlich zeigte,
sehr war der SED-Fuhrung klar, daf3 sie ihr Machtmonopol nicht dure
wirtschaftliche Reformen gefahrden wollte.

Durch die Verweigerung jeglicher wirtschaftlicher Reform engte sich jedoc
zugleich auch der politische, insbesondere der aul3enpolitische Spielraum
SED immer mehr eiAé!

Die Staatsverschuldung wurde Ende der 80er Jahre zum alles bestimmer
Thema. Bereits seit 1977 wurde sie zusatzlich zu den monatlichen Berat
gen im gesamten Politblro regelméafig auch in einem ,kleinen Kreis* vc
Wirtschaftsfachleuten des Politbliros eingehender besprdéhbiesem Kreis

blieb nicht verborgen, dal3 die Nettoverschuldung der DDR seit Mitte der 8C
Jahre erneut dramatisch anstieg und die Zahlungsunféahigkeit der DDR —
schon 1981/82 — bedrohlich néherriickte. Beim Erstellen des Volkswirtschat
und Haushaltsplanes fur das Jahr 1989 im Frihjahr 1988 zeigte sich, daf3
wachsende Auslandsverschuldung nur noch mit Exportiiberschiissen im V

158 Schiller, Zunehmende Internationalisierung, S. 15-19.

159 Vgl. dazu auch Hertle, ,Es ware besser gewesen, ...“ S.132.

160 Vgl. auch hierzu ausfilhrlicher: Thalheim, ,Perestrojka®, in: Die Wirtschaftspolitik in der Are
Honecker, (= FS-Analysen 3-1989), S. 41-67, hier: S. 53-55.

161 Vgl. dazu Roesler, Einflul3. Roesler stellt hier die These auf, dal3 es ,seit dem Jahr 1983 (
ein Junktim zwischen den von der DDR-Fihrung angestrebten auenwirtschaftlichen Zielen
auBenpolitischen Zugestandnissen [gab], das spéatestens seit Mitte der achtziger Jahre von
Verfechtern der auRenwirtschaftlichen Westorientierung im Politbiiro bei strategischen Uberlegun:
ausdrucklich ins Kalkil gezogen wurde.” (S. 572).

162 Hertle, ,Es wére besser gewesen,...“, S.133
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von ca. 6,5 Mrd. Valutamark zu bremsen gewesen ware. Davon waren
realistischer Schatzung jedoch nur 2,1 Mrd. durch den reguléren Export
das ,Nichtsozialistische Wirtschaftsgebiet* zu erreichen, weitere 2,1 Mr
sollten aus dem Bereich ,Kommerzielle Koordinierung® kommen. Um di
verbleibende Bilanzliicke von 2,3 Mrd. Valutamark abdecken zu kdnne
schlug Gerhard Schiirer, der Chef der Staatlichen Plankommission, Honec
im April 1988 u. a. vor, das Mikroelektronikprogramm zu stoppen und di
Konsumgutersubventionen zu kirzen. Doch auch dieser Versuch, durch ¢
Revision der Wirtschaftspolitik den drohenden wirtschaftlichen Zusamme
bruch der DDR abzuwenden, scheiterte. Schurers schriftlich niedergelegte
Honecker personlich zugestellte ,Uberlegungen zur weiteren Arbeit am Volk
wirtschaftsplan 1989 und daruber hinaus” wurde von diesem offensichtlich
frontaler Angriff auf die von ihm selbst vertretene ,Einheit von Wirtschafts
und Sozialpolitik® gewertet. Nicht zuletzt weil er bei einer Senkung de
Lebensstandards eine weitere Verscharfung der ohnehin schon brodelr
Konflikte mit der eigenen Bevdlkerung flrchtete, lehnte er — unterstit
vom Wirtschaftssekretar Ginter Mittag — die von Schirer vorgeschlagen
Reformversuche kategorisch 8.

Die Weigerung der SED-Fuhrung, das Scheitern der ,Einheit von Wirtschaf
und Sozialpolitik” anzuerkennen, muf3te mit dem Verschleild des volkswir
schaftlichen Kapitalstocks, dem Zerfall der Bausubstanz, mit Umweltze
storungen grofiten Ausmafles und wachsenden Versorgungsméangeln vor
Bevolkerung der DDR bezahlt werden. Als diese sich im Herbst 1989 geg
die 40-jahrige SED-Herrschaft erhob und den Sturz Honeckers herbeifiih
war auch der Untergang der ,sozialistischen Planwirtschaft* der DDR a
zuseheri%* Das politische Faustpfand, das die SED unter der Fihrung ihr
neuen Generalsekretdrs Egon Krenz einsetzen wollte, um mit der finanz
len Unterstiitzung der Bundesrepublik nun die ,Entwicklung einer an de
Marktbedingungen orientierten sozialistischen Planwirtschaft* einzul&iten,
existierte schon bald nicht mehr: In der Nacht vom 9. auf den 10. Novemt
1989 mufite die DDR unter dem Druck der eigenen Bevdlkerung die Mat
offnen.

163 Vgl. Hertle, Hans-Hermann, Der Weg in den Bankrott der DDR-Wirtschaft. Das Scheitern d
4Einheit von Wirtschafts- und Sozialpolitik® am Beispiel der Schirer/Mittag-Kontroverse im
Politbiiro 1988, in: Deutschland Archiv 2 (1992), S. 127-131 sowie ders., ,Es ware besser gewe:
...". Am Beispiel der Schirer/Mittag Kontroverse von 1988 kann auch nachvollzogen werde
daR die wirtschaftspolitischen Informations- und Entscheidungsstrange innerhalb des Partei-
Staatsapparat immer informeller wurden und sich ganz um die Person Mittags konzentrierten.

164 Vgl. dazu Hertle, Staatsbankrott und ,Schurers Krisen-Analyse".

165 Hertle, Hans-Hermann, ,Das reale Bild war eben katastrophal!* Gesprach mit Gerhard Schdirer,
Deutschland Archiv 10 (1992), S. 1031-1039, hier: S. 1036; Schirers Krisen-Analyse, S. 1118
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E. Zusammenfassung

Unmittelbar nach Kriegsende leitete die Sowjetunion im Zuge der ,antifasct
stisch-demokratischen Umwalzung” ihrer Besatzungszone MalRnahmen
Umgestaltung der iberkommenen Eigentums- und Lenkungsordnung der W
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schaft ein, mit denen die Voraussetzungen fir das Entstehen einer zentr
Planwirtschaft nach sowjetischem Modell geschaffen wurden. Sie schuf dal
zugleich die 6konomische Grundlage der SED-Diktatur: Das durch mass
Enteignungen entstandene ,sozialistische Eigentum* an den Produktionsr
teln, das de facto Staatseigentum war, und die zentral-administrative Plan
und Leitung der Volkswirtschaft nach dem Prinzip des ,demokratischen Ze
tralismus" waren zwei grundlegende Voraussetzungen fir die politische u
gesellschaftliche Durchsetzung der ,fihrenden Rolle* der SED.

Der wirtschaftliche Wiederaufbau mit Hilfe des planwirtschaftlichen Systemn
wurde durch die politisch bedingte Abtrennung der SBZ/DDR von gewachs
nen Wirtschaftsstrukturen und durch die hohen Reparationen an die Sowije
nion erheblich erschwert. Nachdem das Befehls- und Bewirtschaftungssys!
der unmittelbaren Nachkriegszeit Anfang der 50er Jahre zu einer zentralis
ten Planwirtschaft ausgebaut worden war, trat jedoch deutlich hervor, daf3
allem systemimmanente Konstruktionsfehler fir die Leistungsschwéche die
Wirtschaftssystems ausschlaggebend waren. Die Kernprobleme der zentr
Planwirtschaft lagen in der ,weichen Budgetbeschrankung“ der volkseigen
Betriebe, in der direktiven Planorientierung allen wirtschaftlichen Handelr
und dem Fehlen eines konsistenten, mit dem Weltmarkt korrespondieren
Preissystems.

Auch die SED erkannte diese planwirtschaftlichen Méangel und unternal
zahlreiche Versuche, sie zu beheben; sie war jedoch nicht bereit, ihre politis
Herrschaft durch wirtschaftliche Reformen zu gefahrden.

Hoffte die SED zunéachst, die bestehenden Mangel mit besserer Planung
partiellen, vor allem organisatorischen Anderungen beseitigen zu konn
ohne von ihrem primar ideologisch ausgerichteten wirtschaftspolitisch
Kurs abweichen zu missen, so sah sie sich angesichts der anhalter
wirtschaftlichen Probleme zu Beginn der 60er Jahre gezwungen, eir
grundsatzlichen Reformversuch zu wagen.

Ziel des 1963 eingefiihrten ,Neuen Okonomischen Systems* war es, e
Wirtschaftspolitik mit mehr 6konomischer Rationalitat durchzusetzen, gleic
zeitig aber die .fuhrende Rolle* der SED zu erhalten. In wirtschaftliche
Teilbereichen verzichtete die SED jetzt auf ihr Machtmonopol und liel3 me
wirtschaftlichen Sachverstand, mehr dezentrale Entscheidungskompeter
zu, noch bevor sich die Reform aber auch auf andere Bereiche der (
sellschaft — z. B. die Kultur oder das Bildungswesen — auswirken konn
mul3te sie infolge einer Uberzogenen Strukturpolitik 1970/71 abgebroch
werden. Ob das urspriingliche Reformkonzept des ,Neuen Okonomischen
stems" tatséchlich ein echtes ,Alternativpotential“ zur zentral-administrative
Planwirtschaft enthielt, und bei konsequenterer Umsetzung langfristig

einer stabilen, marktorientierten Planwirtschaft, oder gar einer allmahlich
Systemtransformation hatte flhren konnen, bleibt eine spekulative Fra
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Festzuhalten ist, daR die SED de facto unter der Filhrung Honeckers zu e
vornehmlich von politisch-ideologischen Zielen bestimmten zentralstaatlich
Wirtschaftslenkung zuriickkehrte.

Sie tat dies, ohne zur Bekdmpfung der sich bald wieder in aller Deutlichk
zeigenden systembedingten Mangel der zentralen Planwirtschaft und fir
Ziele der von ihr proklamierten ,Einheit von Wirtschafts- und Sozialpolitik*
ein echtes wirtschaftspolitisches Konzept zu besitzen.

Nachdem zu Beginn der 70er Jahre ,einheitlich sozialistische Produktionsv
haltnisse” hergestellt worden waren, versuchte die SED unter dem wachsen
auBenwirtschaftlichen Druck der folgenden Jahre, vor allem mit forciert
Kombinatsbildung mehr volkswirtschaftliche Effektivitat zu erzielen. Doct
mit dem so einheitlich-zentralistisch ,vervollkommneten Wirtschaftsmech:
nismus” verscharfte sie die Mangel, die sie eigentlich beheben wollte, no
zusatzlich.

In den 80er Jahre verwandelte sich die Planwirtschaft der DDR zunehme
in eine zentraloperative Verwaltung des Mangels, begleitet von einer umfar
reichen ,Schattenwirtschaft‘. Zwar gelang es der SED, ihr Wirtschaftssyste
durch den gezielten Einsatz politisch bedingter Faktoren zunéachst zu stabili
ren, doch engte sich letztlich durch die Verweigerung jeglicher wirtschaftlich
Reform auch ihr politischer Spielraum immer mehr ein: Sie geriet in massi
finanzielle Abhéngigkeit zum ,Nichtsozialistischen Wirtschaftsgebiet®, insbe
sondere zur Bundesrepublik, und mandvrierte sich auch im RGW in ei
wirtschaftliche Sackgasse.

Als es im November 1989 unter dem Druck der Bevolkerung schlieflich z
Maueroffnung kam, war damit nicht nur das politische, sondern auch d
6konomische Ende der DDR vorgezeichnet.



