Hermann Weber

Entwicklungsphasen der DDR-Geschichte

Es ist selbstverstandlich nicht méglich, die vierzigjahrige Geschichte der DC
in einer halben Stunde zu referieren. Fir den Zweck der Kommission ka
es jedoch sinnvoll sein, markante Zasuren in der Entwicklung der DDR
beschreiben und dabei auch aus meiner Sicht einige Grundprobleme die
zweiten deutschen Staates zu benennen. Dabei werden dann auch e
historische Defizite und Hypotheken deutlich, die die Geschichte durchzog
und auch erklaren, warum der Zusammenbruch der DDR erfolgt ist.

In bezug auf den Forschungsstand habe ich bereits in einer friheren Sitz
der Enquete-Kommission auf das Gutachten zur Deutschland- und DC
Forschung von 1978 verwiesen, an dem auch Alexander Fischer und Friedr
Christian Schroeder mitgearbeitet haben. Zu nennen ist weiterhin mein 1¢
erschienener Band ,Die DDR 1945-1986", in dem ich den Forschungsste
dargestellt habe. Auf immerhin 60 Seiten kann man sich hier einen Uberbli
verschaffen. Dies gilt auch fir die Bibliographie, die mit 1.200 Titelr
als einigermafRen vollstandig zu betrachten ist. Bei Prifung der Them
Opposition und Verfolgung entsteht ein anderes Bild. Es ergibt sich da
eine Zahl von nur 50 in der Bundesrepublik erschienenen Titeln, von der
allein funf aus der Feder von Karl Wilhelm Fricke stammen. Man erkeni
hier also die Aufgabe, dal3 dort Licken geschlossen werden mussen,
der Tatbestand unter den damaligen Verhaltnissen in der DDR nur schy
festgestellt werden konnte. Gerade fir die DDR-Entwicklung sind die Them
»2Opposition* und ,Anpassung” wichtig. In der DDR hat es bekanntlich nie
eine ldentitdt zwischen Fuhrung und Volk gegeben. Die breite Mehrheit ha
sich zwar anzupassen, wenn es nicht anders ging, aber eine Identifizierung
der Politik der Fiihrung hat sich nicht entwickelt. Soviel als Vorbemerkung.

Zu den Ausfuhrungen von Alexander Fischer, der die politischen Konze
tionen der Besatzungsmacht und der deutschen Kommunisten vorgestellt
ist zu betonen, dal3 zwischen den Planungen und den Realisierungen hé
eine deutliche Diskrepanz besteht. Auch die deutschen Kommunisten konr
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die von ihnen entwickelten Konzeptionen nicht einfach durchsetzen. Dal
spielte nicht zuletzt eine Rolle, dal3 der Ausgangspunkt der Zusammenbr
des Nationalsozialismus war und ohne den Zweiten Weltkrieg diese Fo
der Machterringung der deutschen Kommunisten mit Sicherheit nicht magli
gewesen ware.

Die Entwicklung in der SBZ ist durch zwei Elemente entscheidend gepr3
worden: die sowjetische Besatzungsmacht sowie die Tradition und Ideolo
des deutschen Kommunismus. Ich méchte dies an einem Punkt veransch:
chen. In der Konzeption der deutschen Kommunisten spielte bis Anfang 1€
der ,Block der kampferischen Demokratie” eine wichtige Rolle. Zunéach:
war damit die Vorstellung verbunden, dalR keine Parteien zugelassen wer
sollten. Binnen kurzester Frist wurde dann anders entschieden. Die sowijetis
Besatzungszone nahm die Rolle des Vorreiters bei der Zulassung mehr
politischer Parteien ein. Man sieht, da sich das Handeln an die gegebe
Voraussetzungen und an neue Zielsetzungen anpassen mufite; die Komn
sten hatten ihre Vorstellungen zu variieren. Dies geschah in der unmittelba
Nachkriegszeit in erster Linie aufgrund der gesamtdeutschen Strategie
Sowijetunion, die zu dieser Zeit bestimmend war.

In diesen Zusammenhang gehort auch, daf3 die SED bis zum Jahre 1947
noch nicht als marxistisch-leninistische Kampfpartei auftrat. In den Leitung
gremien wurde der Fuhrungsanspruch allerdings schon viel friiher thematisi
Im Januar 1947 wurde er in einer Rede des Mitglieds des Polithlros Fre
Dahlem ganz klar angesprochen. Anlalich des 23. Todestages von Le
befal3te sich der Parteivorstand in einer Rede von Anton Ackermann mit Lel
und berief sich dabei sofort auf Stalin. Im Inneren war also die Umwandlur
der SED zu einer Partei neuen Typs schon viel friiher angelegt.

Die tieferen Grinde fur das Scheitern des stalinistischen Modells in d
DDR liegen vor allem in zwei Faktoren: Erstens war die DDR nur eil
Teilstaat, dessen Bevolkerung zudem auf den gréReren, den reicheren
demokratischen anderen Teilstaat — die Bundesrepublik — fixiert blieb. A
Ulbricht am Ende der flinfziger und zu Beginn der sechziger Jahre ¢
These vom ,Einholen und Uberholen* vortrug, meinte er natirlich nict
irgendein westliches Land, sondern er meinte die Bundesrepublik Deutschla
Zweitens wurde die DDR nach dem Vorbild der Sowjetunion geform
Auf ein soziodkonomisch hochentwickeltes Gebiet wurden die stalinistisch
Herrschaftsformen Ubertragen, die nicht zuletzt aus der Ruckstandigk
RuBlands erwachsen waren. Gerade hierin lagen die Grinde fiur zahlrei
Konflikte, die der DDR bis zum Ende zu schaffen machten. Diese beid
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Faktoren waren die wesentlichen Schwachpunkte, die sich wie ein roter Fa
durch die DDR-Geschichte zogen.

Eine Betrachtung der Gesamtgeschichte der DDR laf3t zudem zwei grunds
lich voneinander verschiedene Etappen erkennen, in denen Ideologie, Rea
und Motivation unterschiedlichen Stellenwert besal3en. Bis 1961 bestimm
programmatische Zielsetzungen vorrangig die Politik: Umgestaltung der He
schaftsstrukturen und der Gesellschaft nach den Prinzipien des Stalinisr
in der konkreten Ausformung des sowjetischen Modells. 1961 war dies
ProzelR im wesentlichen abgeschlossen, durch den Mauerbau war die D
auch abgeriegelt. Danach wirkte die veranderte gesellschaftliche und politis
Wirklichkeit — vor allem der Widerspruch zwischen Industriegesellschaft ur
stalinistischen Herrschafts- und Leitungsmethoden — starker auf die Poli
ein. Dieses ,Sachzwange"” bewirkten Veranderungen der Politik und selbst
Ideologie. Hier kann nur auf die Phasen bis 1961 eingegangen werden
denen die Strukturen des Systems entstanden.

Es gibt weitere Probleme der Geschichtsschreibung iber die DDR. Ich me
die Instrumentalisierung von Begriffen. Der ,Antifaschismus” ist dafir eir
besonders markantes Beispiel, an dem zu zeigen ist, wie die Begriffe du
die Fuhrung der DDR benutzt wurden. Dies gilt auch fur ,Demokratie”, €
gilt fur ,Frieden“ und auch fiur andere Termini, die zur Verschleierung de
Machtpolitik der SED eingesetzt wurden. Darum handelte es sich im Ke
und weniger um eine ideologische Zielsetzung, die man realisieren woll
Letztendlich ist auch die Ideologie zur Machtsicherung benutzt worden.

Ulbricht hat bereits im Juni 1949 erklart, da3 zwischen den Gegnern c
Politik der SBZ und dem Antifaschismus ein Zusammenhang bestehe. Nit
die friheren Anhanger der NSDAP, wie manche anndhmen, seien
gefahrlichsten gegnerischen Kréfte, sondern Personen, die sich in bestimn
Funktionen der birgerlichen Parteien getarnt hatten. Zwei Monate spé
fuhrte Ulbricht aus, daf3 in der SBZ gegenwartig ,nicht wenige frihere akti
Nazis eine verantwortliche Arbeit leisten”. Sie kdnnten jedenfalls ,bestimm
Leistungen aufweisen, was man von einigen Mitgliedern der CDUD und d
LDP nicht sagen kann“. Diese wirden vielmehr standig nach London ul
Washington schielen. Schon im Sommer und Herbst 1949 wurde also
Nationalismus instrumentalisiert.

V.

Ich versuche nun in aller Kirze zu zeigen, welche Etappen bis 1961
der Entwicklung der DDR sinnvoll unterschieden werden kénnen, welch
die jeweiligen Schwerpunkte sind und welche Rolle die Opposition in de
unterschiedlichen Phasen gespielt hat.
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Die Abgrenzung der ersten Etappe ist in der Forschung unumstritten:
Zeitraum vor der Grindung der DDR, die Jahre 1945 bis 1949, in der die SI
sowohl in ihren Strukturen als auch in den Mechanismen der Machtaustibt
und im Alltag gestaltet wurde. Diese Elemente wurden ab Oktober 1949
die DDR Ubernommen. Ein nachster zeitlicher Einschnitt kann entweder 1
das Jahr 1953 (Tod Stalins, sog. Entstalinisierung, 17.Juni) oder das J
1955 (formale Zuerkennung der Souverénitat) angesetzt werden. Schliefd
geht die dritte Phase mit dem Mauerbau 1961 zu Ende. Insgesamt kann t
sagen, dald in den Jahren 1945 bis 1955 jene Strukturen angelegt wurden
dann die spatere DDR gepragt haben.

Es ist davon auszugehen, daR die nationalsozialistische Diktatur von ein
Grol3teil der deutschen Bevélkerung — bei den Wahlen des Jahres 1933 erre
ten NSDAP und Deutschnationale zusammen die Mehrheit der Stimmer
getragen worden ist. In der SBZ/DDR bestand hingegen eine andere A
gangslage. Die Bevdlkerung wurde nach ihrer Zustimmung oder Ablehnu
nicht gefragt. Allerdings haben mindestens zwei Millionen Menschen d
Abstimmung mit den FifRen vorgenommen, indem sie das Land verliel3
Die jeweilige Entstehung der Diktatur ist also grundsétzlich anders.

Die wichtigste Entstehungsbedingung der SED-Diktatur war die Spaltul
Deutschlands und diese eine Folge des von Deutschland begonnenen Zwe
Weltkrieges. In der Juni-Deklaration des Jahres 1945 wird dies klar aus
sprochen: Die Besatzungsméchte bilden die deutsche Regierung, alle
gemeinsam im Allilerten Kontrollrat und jeder einzelne Oberkommandieren
in seiner Zone trafen die Entscheidungen. Damit ist klar die Mdglichkeit ein
Spaltung Deutschlands gelegt worden.

Ich méchte noch ein paar Worte zum Kalten Krieg anfigen. Gelegentli
besteht die Vorstellung, dalR der Aufbau der Diktatur in der SBZ nur a
Folge des Kalten Krieges zu verstehen ist. Dieser Auffassung muf} i
widersprechen. Der Ausgangspunkt der Stalinisierung in der DDR war ¢
Kalte Krieg, aber vor allem der Stalin-Tito-Konflikt. Dieser bedeutete fur di
Sowjetunion einen wesentlichen Anlaf3, in den von ihr besetzten Staaten
eigene politische System durchzusetzen. Betrachtet man jedoch die einze
MalRnahmen der Unterdrickung und der Verfolgung, die fur den Stalinism
typisch waren, so sind diese unabhangig vom Kalten Krieg ergriffen, ab
durch diesen verscharft worden. Es ging um die Errichtung des stalinistisct
Herrschaftssystems. Der Kalte Krieg war zwar der Ausgangspunkt die:
sowjetischen Politik, er wurde aber auch als ein Instrument zur Vorantreibu
der Stalinisierung der SBZ/DDR benutzt.
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V.

In der Literatur nach 1989 ist mehrfach davon gesprochen worden, dal’
Frihphase der SBZ eine demokratische Entwicklung gewesen sei. Gewisse
mokratische Ansatze sind unbestreitbar. Dazu z&hle ich Gesetze des Alliiel
Kontrollrats, die fur ganz Deutschland gtiltig waren, sowie die Bildung vo
vier Parteien im Juni und Juli 1945. Hier handelt es sich um die Fortflhrul
des pluralistischen Parteiensystems der Weimarer Republik — mit Ausnah
der diskreditierten Rechten. Die tatséachlich gegebenen Handlungs- und
staltungsmoglichkeiten der Parteien in der SBZ wurden vom Befehl Nr. 2 d
SMAD bestimmt, wonach die Parteien ,antifaschistisch-demokratisch” se
mufBten. Dies war dann eine Frage der sowijetischen Interpretation. Fer
wurde im SMAD-Befehl auch festgelegt, dal? die Parteien unter der Ko
trolle und der Aufsicht der Besatzungsmacht zu arbeiten hatten. Auch in
Frihzeit der SBZ waren die Mdglichkeiten der politischen Gestaltung vo
Willen der Besatzungsmacht abhéangig. Sobald diese ihre Politik anderte, h.
dies unmittelbar Auswirkungen auf das Parteiensystem. Ich erinnere hier
die Zwangsvereinigung von KPD und SED unter dem massiven Druck ©
sowjetischen Besatzungsmacht oder an die Absetzung der CDU-Vorsitzen
Hermes und Schreiber im Dezember 1945 und deren Nachfolger Kaiser t
Lemmer im Dezember 1947. Man sieht, dal3 die gegebenen Machtverhaltni
die demokratischen Ansatze selbstverstandlich einschrankten. Dies gilt
grol3en und ganzen auch fir den kulturellen Bereich, wo in der Frihphe
der sowjetischen Besatzungszone pluralistische Entwicklungsmaoglichkei
und auch durchaus moderne Ansétze bestanden. Dies alles wurde ab
eingeschrankt und spatestens 1949/50 beendet. Demokratische Anséatze
den durch die Stalinisierung des politischen Systems beendet. Den Kal
Krieg und die demokratischen Ansatze der Friihphase mufd man somit aus
Ubergeordneten Sicht der Stalinisierung betrachten.

VL.

Mit der Griindung der DDR im Oktober 1949 verband die SED-Fuhrung d¢
Anspruch, deutscher Kernstaat zu sein. Interessanterweise betonten so
Wilhelm Pieck als Préasident der DDR als auch Adenauer als Bundeskan:
der Bundesrepublik Deutschland ihre Legitimation, flir das ganze deutsc
Volk zu sprechen. Obwohl die DDR-Fuhrung nicht einmal die Berechtigur
besal3, fur die Bevdlkerung ihres Territoriums zu sprechen, wurde die:
gesamtdeutsche Anspruch bis in die sechziger Jahre erhoben. Der £
ging es somit nicht nur um den Aufbau des stalinistischen Systems

Inneren, sondern gleichzeitig um die Zersetzung des anderen deutsc
Staates. Auf dem Wege der Infiltrierung sollte letztendlich ein gesamtdeutsc
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Staat unter kommunistischen Vorzeichen geschaffen werden. Wahrend
der ersten Nachkriegszeit der Zusammenbruch, der Hunger und die Arr
naturgemal das Alltagsleben der Menschen in allen vier Besatzungzo
sehr viel mehr bestimmten als die Politik, kann seit der Wahrungsrefor
in den Westzonen davon ausgegangen werden, daf3 die DDR-Opposi
nun eine ganz breite Basis fand. Opposition ist hier zu verstehen |
Widerstand gegen die Aufrichtung einer neuen Diktatur von Demokrats
ganz unterschiedlicher Richtungen. Der Aufstand am 17.Juni 1953 |
schlie3lich gezeigt, dal3 es in der DDR breite Bevolkerungskreise gab, |
die brutale Form der Diktatur ablehnten und deshalb bereit waren, auf
Stral3e zu gehen. Gleichwohl zeigte es sich in der ersten wie in der zwei
Phase, daR die Mdoglichkeiten oppositionellen Auftretens sich zunehme
verringerten. Zum einen artikulierten sie sich anfanglich innerhalb d
SED, wo sie als Sozialdemokratismus bek&mpft wurden, andererseits in
birgerlichen Parteien, die dann schrittweise einer Transformation unterwor
wurden. Spéatestens 1952 muf3ten die Blockparteien dann die fihrende R
der SED offiziell anerkennen und ihre politische Eigenstandigkeit aufgebe
Da die Sauberungen innerhalb der SED zu einer monolithischen Struk
fuhrten, wurde Opposition in den ersten beiden Phasen immer schwieric
sie konnte sich nur auf illegale Weise zeigen bzw. in der Fluchtbewegung v
breiten Schichten der Bevolkerung.

Unter diesen Bedingungen erhalten die Auseinandersetzungen in der Sl
Spitze Gewicht. Die internen Krisen der Jahre 1950, 1953 und 1957 hat
fir den Bestand des Systems eine nicht zu unterschatzende Bedeutung, we
die Oppositionstendenzen bestimmter Gruppen widerspiegeln. Es handelte
nur um die Spitze des Eisbergs der intellektuellen Opposition. Die Oppositi
,bis in die Flhrung hinein“ ist Auswirkung einer Unzufriedenheit, die breite
Massen der Bevoélkerung und der Arbeiter teilten. In den folgenden Phas
anderte sich dies. Fur das Verstandnis der DDR-Geschichte auch der sech:
und siebziger Jahre ist die Erkenntnis wichtig, dal’ es in einem solchen Sys
keine legale Opposition gibt und dall aus dem Nichtoffentlichwerden d
Opposition nicht der Schlul3 gezogen werden darf, dal? sich die Bevolkert
vollstéandig angepaldt hat.

Viele im Westen waren davon ausgegangen, dal3 die Indoktrinierung \
allem der jingeren Generation einer der wesentlichen Mechanismen
Machterhaltung gewesen ist. Die Gefahr wurde darin gesehen, dal3 eine
Dauer gefestigte, weil ideologisch glaubige Anhangerschaft entstehen koni
wahrend in der &lteren Generation eher die Tendenz vermutet wurde, aus
alten Erfahrungen heraus in eine Oppositionsrolle zu geraten. Die tatsachli
Entwicklung folgte einem anderen Muster: Aus der jingeren Generation
eine neue Opposition entstanden.

In bezug auf den 17.Juni wurde oft davon gesprochen, da dies
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.Lernschock” gewesen sei. Heute ist dies sicherlich ein zu hinterfragenc
Begriff. Man wollte damit sagen, da die Fihrung habe lernen musse
dal sie nicht alles machen kénne, was sie wolle. Wenn sie den Bog
Uberspanne, dann gingen die Menschen auf die Stral3e. Die Bevdlker
habe hingegen lernen mussen, daf? der 6ffentliche Protest nicht helfe, sole
die sowjetische Armee bereit war, die Demonstrationen niederzuschlag
Nach einer Generation war dieser ,Lernschock” verschwunden. Kollektiy
Lernprozesse wandeln sich. Die Haltung einer neuen Generationen war ¢
wichtige Voraussetzung fur den Umbruch im Herbst 1989.

VII.

Betrachtet man die Geschichte der ersten beiden Phasen von 1945 bis ]
und von 1949 bis 1955, so entwickelten sich bereits in diesen Zeitrdum
die Strukturen, die das Regime im grof3en und ganzen zusammenhiel
Die folgenden Apparate und Institutionen haben das System im wesentlict
getragen und sein Funktionieren unter Ausschaltung der jeweiligen Opposit
gewabhrleistet.

Zum einen war es der Parteiapparat der SED selbst, d. h. die hauptan
chen Funktionare. Die Fuhrung konnte annehmen, dal3 sie entsprechend
Nomenklatur- und Kadersystem fest in ihrer Hand waren. Der Parteiappa
war zentralistisch organisiert; daher glaubte die Spitze, mit ihm das gar
System verwalten und diktieren zu kénnen. Tatsachlich ist dies auch ja
zehntelang gelungen.

Ein zweites, fur die Machtsicherung bedeutsames Strukturelement war
Dominanz des Parteiapparates Uber die staatlichen Einrichtungen, d. h.
Staatsapparat, die Regierung, Verwaltung, Kultureinrichtungen und Medie
Diese waren samtlich der SED untergeordnet. Ebenso waren die Arm
die Massenorganisationen, die Blockparteien und ihre Transmissionsfunkti
die Justiz, die Polizei und nicht zuletzt das Ministerium flr Staatssicherh
der SED-Dominanz untergeordnet. Fir das Verhéltnis zwischen SED u
Staatsapparat galt grundsatzlich die Vorherrschaft des Parteiapparates.

In diesem Zusammenhang ist nach den Mechanismen dieser Apparate in
SED-Diktatur zu fragen. An erster Stelle standen Terror und Verfolgung. D
MalRnahmen der Staatssicherheit und der Justiz richteten sich nicht nur ge
diejenigen, die zur offenen Opposition bereit waren und die Folgen trugen. [
Uberwachung sollte dariiber hinaus auch eine Abschreckungsfunktion hak
von einer Atmosphare der Angst versprach man sich eine Disziplinierung,
bis in den eigenen Apparat wirksam sein sollte.

Das zweite Element war die Methode der Neutralisierung. Damit wollte d
Fihrung ,unpolitische” Menschen, die weder Gegner noch Anhanger d
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Systems waren, bei wachsendem Wohlstand und einem Mindestmal® an
sdnlichem Freiraum ,passiv* halten. Insbesondere der ,gewdhnliche Alltag”
gepragt von den Freuden und Leiden des Individuums, von der Arbeit, von (
Familie oder Freundes- und Kollegenkreisen — sollte Teile der Bevélkeru
von der Diktatur ablenken. Auch wenn es nicht gelang, das wichtigste E
ment der Neutralisierung, namlich splrbaren wirtschaftlichen Aufschwun
zu erreichen, beeinflul3te eine allgemeine soziale Sicherheit, eine halbw
Uberschaubare Planung des personlichen Lebensbereichs sowie eine veror:
,Geborgenheit* die Einstellung der Menschen.

Die dritte Methode war die Ideologie des Marxismus/Leninismus in de
Funktion als Machtinstrument. Die Ideologie des ,Marxismus-Leninismus
fungierte als Bindeglied der herrschenden Eliten, sollte aber durch E
wultseinsbildung zugleich neue Anhanger, vor allem die Jugend, gewinn
Diese Ideologie diente der Fihrung — neben der Anleitung des politisch
und sozialen Handelns — als Rechtfertigungs- und Verschleierungsinstrum
Die ldeologie hatte mit militanten Formeln ein Feindbild zu schaffen, ur
die Anhénger gegen einen ,&uferen wie ,inneren“ Feind zu mobilisiere
Bildung und Erziehung waren insofern Integrationsfaktoren fir das Syste
als sie den konformistischen Untertanen zum Ziel hatten.

Bei der Betrachtung dieser drei Methoden wird deutlich, warum in de
achtziger Jahren eine neue Situation entstanden ist. Zum einen ha
Ideologie und ideologische Indoktrination ihre Wirkung eingebuif3t; in de
Sowijetunion setzte dieser Prozel3 schon in den sechziger Jahren ein,
Ideologie wurde mehr und mehr zu einem formalistischen Bekenntn
Die Neutralisierung konnte nicht mehr wirken, weil es nicht gelang, ei
effizientes Wirtschaftssystem einzurichten und die Hoffnung auf Verbessert
der Lebensumstande zu befriedigen. Nach Stalins Tod verlor zunehmend a
der Terror seinen Schrecken. Dies ist nicht so zu verstehen, dal Tel
und Verfolgung keine Bedeutung mehr gehabt héatten. Die unmittelbeg
Lebensbedrohung, die in den frihen flnfziger Jahren mit oppositionell
Verhalten verbunden war, bestand jedoch in dieser Form spater nicht me
Zunehmend wurden subtilere Methoden der Unterdriickung angewenc
wodurch die Bereitschaft zur aktiven Opposition gewachsen ist. Dies bedeult
jedoch wiederum eine Schwachung der Mechanismen, die das System bit
stabilisiert hatten. In der Honecker-Ara verschlechterte sich die Lage c
DDR, die nun nur noch aus der eigenen Substanz lebte, und samtlic
Mechanismen griffen nicht mehr richtig. Insgesamt bin ich der Auffassun
dal3 ab der Mitte der siebziger Jahre das System im Hinblick auf seine eige
Mechanismen der Machterhaltung ,in der Luft hing“. Es konnte aber nicl
zusammenbrechen, solange die Sowjetunion seine Existenz garantierte.
Entwicklung der Tschechoslowakei ist daflir ein anschauliches Beispiel.



Entwicklungsphasen der DDR-Geschichte 3011

VIIL.

In aller Kirze nun zu einigen bereits angesprochenen Hypotheken bz
Defiziten historischer Natur. Schon am Beginn der SED ist die ers
schwere Hypothek zu finden. Entgegen den Behauptungen, dafl} es
um einen freiwilligen Zusammenschlu? der beiden groRRen traditionells
Arbeiterparteien SPD und KPD gehandelt habe, kam die Einbindung
groReren Sozialdemokratischen Partei in die Einheitspartei in Wirklichke
unter den besonderen Umstanden der Besatzungsmacht, unter Druck und
Versprechungen zustande, die sich zwei Jahre spater als Betrug erwiesen.
Zwangsvereinigung bedeutete, dafd in der Folgezeit der Sozialdemokratist
zum Hauptfeind innerhalb der Partei erklart wurde und zeigt, welche schwe
Hypothek man sich damit selbst aufgebirdet hatte.

Als zweite und schwerwiegendste Hypothek ist die Stalinisierung von Ste
und Partei anzusehen, die ab 1948 erheblich beschleunigt wurde. Nun k
es zum deutlichen Bruch zwischen Bevdlkerung und Fuhrung, der da
die ganze Geschichte der DDR durchzog. Der Grundfehler war, dafld
Mechanismen, die im rickstandigen RufR3land entwickelt worden waren,
einem hochentwickelten Land die stalinistische Diktatur praktiziert wurd
Wie man heute weil3, konnte sie nicht einmal in Ruf3land auf Dauer errei
werden.

Im stalinistischen System liegt auch die Grundursache fir eine dritte his
rische Hypothek, ndmlich den Aufstand vom 17.Juni 1953. Hier wird di
Legende, daR es sich um einen Arbeiterstaat gehandelt habe, ganz offenku
entlarvt. Es waren im wesentlichen die Arbeiter, die auf die StraRen gingen L
mit ihren zwei Grundforderungen ein anderes soziales System und Demokr:
nach dem Vorbild der Bundesrepublik wollten. Wie man heute durch die A
beiten von Armin Mitter und anderen weif3, sind die Ziele der Demonstrant
nicht von 6konomischen in politische Forderungen umgeschlagen, sondern
politischen Umsténde spielten von Beginn an eine sehr bedeutende Rolle.

Eine weitere Hypothek war der Bau der Berliner Mauer. Ein System, d.
gezwungen war, die eigene Bevolkerung einzusperren, erklarte seinen Bani
und zeigte damit zugleich seine Instabilitat.

Eine historische Hypothek war schlieBlich die Beteiligung, und zwar di
ideologische Beteiligung der DDR, den letzten kommunistischen Reformve
such 1968 in der Tschechoslowakei zu zerschlagen. Die DDR war einer
Haupteinpeitscher der Niederschlagung des Versuchs einer Veranderung.
Konsequenzen dieser Handlungsweise waren weitreichend. Sie flhrten n
nur zur Stagnation in den folgenden finfzehn Jahren, sondern sie verhinde
jedes Nachdenken tber die Méglichkeit von Reformen des Systems. Auch
immanente Reformen dachte die SED-Fiihrung spéter nicht mehr, wie n
am Verhalten der Fihrung nach dem Amtsantritt von Gorbatschow erkenr
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kann. Man hatte dabei einen gar nicht unrichtigen Gedanken: Reformen
einem System, das nicht reformfahig ist, fihren in den Untergang. Mit de
politischen Umsturz in der DDR ist daher nicht nur das kommunistisck
System, sondern auch die DDR selber von der Bildflache verschwunden.

(Vortrag in der nichtéffentlichen — 5. — Sitzung am 8.5.1992)



