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Arno von Lenski war Gutachter und Beisitzer am Volksgerichtshof de
nationalsozialistischen Diktatur, hat an Todesurteilen mitgewirkt, ist jedoc
nie zur Rechenschaft gezogen worden.

Ernst GroBmann, immerhin ein Mann, der es bis zur Mitgliedschaft i
Zentralkomitee der SED gebracht hat, war friiher, wie es spéater enttarnt wut
zu SS-Zeiten als Wachposten im Konzentrationslager Sachsenhausen t
Er ist zwar aus dem ZK ausgeschlossen worden, aber nie zur Rechensc
gezogen worden.

Noch zwei ergdnzende Beispiele zu den erschitternden Namen und Beispie
die Herr Fippel genannt hat.

Ich mdchte hier Ernst Reschke erwéhnen, zuletzt Leiter des Zuchthau
Bautzen, der eines Tages unter den Mitgefangenen, die 1950 aus sowijetis
Haft an die Volkspolizei Gbergeben wurden, frilhere Mitgefangene traf, i
denen er, ein Altkommun ist, in der Nazizeit gemeinsam im Zuchthaus geses
hatte, was dann zu seinem Protest flhrte, mit dem Ergebnis, daf3 er selbst
ein sowjetisches Militartribunal gestellt und verurteilt wurde und seine Prote:s
mit mehreren Jahren politischer Haft in Workuta bezahlen muf3te.

Und zum Fall Robert Havemann vielleicht noch als kleine erganzen
Arabeske, dal3 der Rektor, der seine Relegation von der Universitét betrie
hat, ein Mann namens Werner Hartke war, Mitglied der NSDAP.

(Einwurf: Entschuldigung, das war die Akademie.)

Entschuldigung, aber am Tatbestand hat sich dadurch nichts geandert. Ds
mdchte ich eigentlich meine Ausflhrungen schon schlief3en, vielleicht no
mit dem Hinweis, da3 gerade die Instrumentalisierung des Antifaschismr
unter den Bedingungen der SED-Diktatur auch dazu gefuhrt hat, daf
Arbeiteraufstand vom 17. Juni 1953 als faschistischer Putschversuch diffam
wurde, das entspricht derselben Logik, wie auch Herr Wilke hervorgehob
hat, dalR die Ulbricht-Mauer als ,antifaschistischer Schutzwall* bezeichn
wurde. Vielen Dank.

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Ihnen, lieber Herr Fricke, einen ganz
besonderen Dank, dal3 Sie sich darauf eingelassen haben, in so kurzer Zei
Gedachtnis zu befragen und Ihre Sachkompetenz zum Ausdruck zu bring
Wir haben funf Einfuhrungsstatements oder Referate gehért und haben j
die Mdglichkeit, miteinander dartiber ins Gesprach zu kommen und Frag
zu stellen. Es liegen bisher zehn Meldungen vor. Der erste ist Gerd Poppe

Abg. Poppe (Biindnis 90/Die Grinen):ch will weniger Fragen stellen, als
vielmehr zu einem Vortrag ein paar Anmerkungen machen. Ich meine dat
den Vortrag von Manfred Wilke.

Ich habe damit meine Probleme. Zwar ist die Tatsache, daf3 Antifaschisn
von der SED zum politischen Kampfbegriff gemacht wurde und der Instr
mentalisierung und Manipulierung diente unumstritten, das hat auch H
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Faulenbach sehr intensiv ausgefiihrt. Dieser Punkt denke ich, ist Giberzeug
dargelegt worden. Ich meine andererseits, dal’ dies nicht dazu fiihren ke
dal3 man jegliche Form von Antifaschismus nachtraglich als einen verordne
Antifaschismus denunziert.

(Beifall).
Um jetzt auf drei Punkte des Beitrages von Manfred Wilke — ziemlich al
Anfang — zuriickzukommen:

1.

Der Ruckgriff auf antifaschistische Ideale unmittelbar nach der Wen
zeigt doch nicht zwangslaufig, da das daran lag, daR der verordn
Antifaschismus so tief verwurzelt war bei den Intellektuellen und auc
bei den Burgerrechtlern, die du hier anfihrst, in der DDR. Es gibt gent
Gegenbeispiele, dal’ mit diesem Begriff, auch von Birgerrechtlern und v
der Opposition, auch schon vor der Wende ganz anders umgegangen wu
Ich erinnere an die Samisdatzeitungen, in denen der Begriff des verordne
Faschismus von der Opposition aufgegriffen wurde. Ich erinnere an d
was Konrad Weil3 in der Zeitschrift ,Kontext* geschrieben hat, daribe
wird er ja sicherlich heute noch selber sprechen. Gerade das zeigt, dal
auch einen Antifaschismus gab, der nicht manipuliert und instrumentalisit
war und wenn jetzt hier dieser Appell ,Fir unser Land“ angefuhrt wird, ur
einen Rundumschlag gegen Intellektuelle und Burgerrechtler zu fihren,
bin ich der Meinung, dal3 das wirklich unangebracht ist. Man muf3 dies
Text genau in der bestimmten Situation sehen, in der er entstanden
Man muf3 auch sehen, daf3 ihn nur sehr wenige unterschrieben hal
Man muRR auch gerechtigkeitshalber sagen, daR davon spater viele
Unterzeichner wieder abgerickt sind, nachdem sie gesehen hatten, w
dieser Brief verwendet werden sollte oder verwendet wurde.

. Zu der Bemerkung, die sich auf die Demonstration vom 04.11. bezieht.

war tatsachlich so, daf? die 500.000 Leute die dort hinkamen, noch ni
daran dachten, daf} es die DDR eines Tages nicht mehr geben wird.
Mauer war noch nicht gefallen, und deshalb hat sich auch keiner so re
Vorstellungen dartiber gemacht, wie das eines Tages aussehen kénnte
ich finde es sehr fragwiirdig, wenn nun das Erstiirmen der Mauer am 09.
durch Manfred Wilke und andere dagegen gehalten wird.

. Ilch méchte etwas zur Praambel des Verfassungsentwurfs des ,Run

Tisches" sagen, hier trifft erst recht das zu, was ich schon vorher tber
Samisdat-Veroffentlichungen anmerkte. Der Rickgriff der demokratische
Opposition oder derjenigen, die nun eine demokratische Verfassung entw
fen hatten, auf den Antifaschismus ist durchaus legitim und keineswe
vergleichbar mit dem, was uns jahrzehntelang verordnet war. Ich fin
nicht, da man das in irgendeiner Weise in Zusammenhang bringen kanr

Ich sage noch ein letztes, bezogen auf Robert Havemann. Gerade das Bei
Havemann zeigt, dal3 es diesen anderen Antifaschismus gab. Denn er i
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sehr deutlich von seinem frilheren Stalinismus abgerickt und ist dann
eindeutiger Anti-Stalinist geworden. Das hat auch eine grof3e Bedeutung
die Opposition gehabt. Die Opposition hat einen Teil ihrer Legitimation at
dem Antifaschismus eines Havemann und anderer bezogen und nicht nur
SED. Ich bitte doch wirklich, daf3 diese Darstellung nicht so einseitig erfolg
als ware praktisch ein ganzes Volk manipuliert worden und niemand in ©
ehemaligen DDR hétte Uberhaupt Anspruch gehabt, sich auf antifaschistis
Ideale zu beziehen. Das finde ich einfach nicht korrekt.

Eine letzte Bemerkung die den Hinweis auf die Studentenbewegung 1€
betrifft.

Das hat auch Herr Faulenbach anklingen lassen. Ich bin Gberhaupt ni
der Meinung, dald in erster Linie eine manipulierende Rolle der SED dat
im Spiel war, was z.B. Herr Faulenbach sagte, dal’3 diese Erscheinung
Bestétigung der eignen Politik der SED angesehen wurde. Ich habe das ¢
anders erlebt. Ich habe HaRtiraden der SED-Leute erlebt, die sich zu 1968
Studentenbewegungen und so weiter aul3erten. Fur die waren das Abweicl
waren das Leute, die zweifellos auf einem anarchistischen Weg waren. M
hat sie uns auch, um ein oppositionelles Potential in der DDR zu bekampf
regelrecht als abschreckendes warnendes Beispiel vor Augen gefihrt. Es
einfach nicht so, dal3 die Ereignisse von 1968 von gréRReren Teilen o
in einem wichtigen Umfang von der SED fiir eigene Zwecke aufgegriffe
wurden.

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Dankeschdn, das normale methodische
Mittel einer solchen Anhoérung, das habe ich gelernt, ist die Frage. D
mul3 aber auch die Ausnahme zulassen, dal man dazu auch etwas s
kann. Ich wiirde aber bitten, da3 man daraus, bei aller Unterschiedlichkeit |
Meinung, kein Korreferat macht. Es ist das gute Recht eines jeden Referen
seine Meinung kund zu tun, die dann aber auch angefragt werden darf.
habe Deine Meinung gehdrt, aber ich wirde Dich bitten, es kommen alle dr:
merke es an, lebe bitte damit, dal3 erst noch zehn andere fragen oder re
durfen, und der nachste ist Professor Weber.

Sv. Prof. Dr. Hermann Weber: Abgesehen von dem Dissens der von
Herrn Poppe aufgezeigt worden ist, ist ja wohl erfreulicherweise festzustelle
dalR hier Einigkeit dartiber herrscht, da3 der offizielle Antifaschismus d
DDR ein Instrument der dortigen Parteifihrung war. Bevor ich darat
einige Schluf3folgerungen ziehe oder Fragen stelle nur noch ein Hinweis,
Havemann mehrmals angesprochen wurde.

Fur die, ich finde gar nicht das richtige Wort, unmenschliche, unverschén
Art und Weise wie gehandelt wurde, ist ein Beispiel kaum bekannt, d.
aber hier vielleicht interessant ist. Sie erinnern sich, dall Havemann
irgendeinem Zeitpunkt in den frihen 80er Jahren pldtzlich nach Brandenbt
durfte, zu einer dieser offiziellen Veranstaltungen. Daraus wurde hier i
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Westen geschlossen, dall Honecker nun doch seinen alten Zuchthauskame
dahin gelassen hat. Ich habe dann aber erfahren, dal’ es vdllig anders
Der Sekretar des Komitees-Brandenburg hatte ihn auf die Liste gesetzt |
die Folge war, dal3 dieser Sekretédr am nachsten Tag entlassen wurde
hie3 damals, hier habe sich Honecker menschlich gegeniiber Havem
gezeigt.

Zurick zum Thema: Ich habe mit einiger Verwunderung gelesen, daf3 |
der letzten Anhoérung Verwunderung dartber geherrscht haben soll, dal3 a
davon gesprochen wurde, dal3 auch der sogenannte Marxismus-Leninis
als Instrument benutzt worden ist. Und zwar in dem Sinne, daf eben
Biindel von Funktionen, natirlich der Gesamtideologie, und dazu zahlte
auch dies, was wir als Antifaschismus bezeichnen. Das war selbstverstand
ein Teilbereich des Biindels, das ist hier ja so schdén herausgekommen, dal
Legitimationsfunktion, d. h. also, die Instrumentalisierung, eine Rolle gespi
hat. Ich glaube, das darf man doch nicht damit verwechseln. Dazu hat t
ja, was die Ideologie angeht, die Wissenssoziologie von Mannheim einic
gelehrt.

Was ist denn nun mit all den Leuten, die sie angefuhrt haben? Ich habe n
einmal zusammengezahlt, bei den 23 Personen, die bei Ihnen — Herr Fipp
im Referat auf Seite 7 stehen, komme ich auf mindestens 15 Kommunist
Der grof3ere Teil derer, die offensichtlich in die erste S&uberung geraten wat
waren nattrlich Kommunisten. Das sind fur mich zwei Aspekte.

Aspekt Nr.1: Die fihlten sich natirlich auch als Marxisten. Das ist kla
dal’ man hier schon merkt, so einfach ist das mit dem Marxismus natirli
auch nicht. Das ist heute nicht das Thema, das Thema ist fir mich ein ande
und daher auch meine Anmerkung: Wenn ich mir die Liste anschaue, i
hatte auch Alfred Schmidt aus Thiringen hinzufiigen kénnen, einen Mann, «
in der Weimarer Republik als Kommunist verhaftet wurde, und dann von di
Sowjets zum Tode verurteilt worden ist und spéater begnadigt wurde. Wenn:
mir zwei, drei Leute herausnehme. Sie haben Kurt Lichtenstein angefihrt, K
Lichtenstein, der als westdeutscher Journalist an der Zonengrenze erscho
worden ist, Uber ihn liegt jetzt gerade eine neue Biographie vor. Sie hak
Leo Bauer angefiihrt. Ich kann sagen, ich war tber Jahrzehnte hinweg el
der engsten Freunde von Bauer, deshalb werde ich ihm nichts Schlecl
nachsagen. Aber aus der Biographie von Peter Brandt u. a. ergibt sich 1
das Problem und darauf mochte ich kommen. Es ist hier doch natrli
eine Verstrickung. Paul Merker haben Sie genannt. Paul Merker, der sct
im Politbliro der KPD der Weimarer Republik gesessen hat. Es heil3t al
wir haben dieses Problem der Tater/Opfer-Problematik hier schon o6fte
angesprochen. Naturlich ist das auch zu bericksichtigen, wenn wir sag
dal3 solche Leute verfolgt worden sind. Das ist etwas, was vielleicht no
naher geprift werden muRite. Also wie hat die Funktion von Leo Bauer ¢
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Chefredakteur des Deutschlandsenders, wo er natirlich diesen verordn
Antifaschismus einbrachte, gewirkt?

Das waren Funktionare eines Systems. Sie haben das System mit aufgebau
es dafl? sie schon in der Weimarer Republik diese Stalinisierung des deutsc
Kommunismus mitgemacht, mitgetragen und mit durchgesetzt haben, sei
daf3 sie in den Anfangen der SBZ am Aufbau der Diktatur mit beteiligt ware
andererseits Opfer der Diktatur geworden sind. Das ,Schéne", was hier gez
wird, ist, dal? man merkt, daf3 ein Grof3teil dieser Personen offenbar in die
Gegensatz geraten ist, sonst hatte man sie ja nicht verfolgt. Da kann man
wiederholen, heute vor 40 Jahren ist Stalin gestorben, aber damit waren d
Sauberungen nicht zu Ende. Das ist ein immanentes Moment des dorti
Systems gewesen. Das heil3t also, wie weit galt hier der Antifaschismt
Damit bin ich direkt beim Thema. Er ist eben etwas gewesen, was die Lel
verinnerlicht haben, daf} sie trotz dieser Erfahrungen mit der Diktatur n
meinten, als Antifaschisten bleibe ihnen kein anderer Weg als gewisserma
nun doch dieser Partei weiter zu dienen. Das ist, neben dem was Herr Po
gesagt hat, das was ich bedenklich finde. Ein zweites Moment kommt hin:
dal3 selbst bis in die Reihen der Fihrungspartei hinein der Antifaschisn
natdrlich als Integration, als Disziplinierung eine grof3e Rolle gespielt hat ul
mir sind solche Beispiele einfach auch ein Beleg dafir.

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Dankeschdn. Ich habe noch 14 Namen au
der Liste. Ich schaue auf die Uhr, denn die 5 Angefragten sollen auch nc
mal die Moglichkeit haben, darauf reagieren zu kdnnen. Ich hatte Lust, c
Rednerliste zu schlief3en, mdchte aber vorher noch einmal fragen, ob jeme
auller denjenigen die sich gemeldet haben, noch auf die Liste mdéchte.
frage jetzt, weil ich es nachher nicht mehr akzeptieren kann, wenn sich de
noch jemand meldet. Danke. Die nachste ich Frau Kollegin Barbe.

Abg. Frau Barbe (SPD): Ich werde versuchen mich auch kurz zu fassen. Al
erstes mochte ich meinen Dank fur die sehr guten Vortrage aussprechen
daraus mdchte ich eine Empfehlung anregen, die wir als Enquete-Kommiss
vielleicht aufnehmen kodnnten. Ich denke, dal3 dieses Wissen und das,
uns heute hier in den Vortragen unterbreitet wurde, unbedingt Eingang in
Geschichtsbicher finden muf3, aber vor allen Dingen, auch in die Kopfe
Lehrer und in die Kopfe der Schiller. Ich mochte das auch begriinden. Ein 1
der Begriindung liegt eigentlich in dem Artikel von Annette Simon. Ich kenn
Annette Simon nicht, aber sie beschreibt genau das, was ich empfinde |
wie ich es erlebt habe. Die Begriindung fir diese Empfehlung, daf’® wir ©
vielleicht in einer breit gefacherten Dokumentation an Schulen geben muf3t
mochte ich jetzt, anhand von zwei Begebenheiten liefern.

Einmal gibt es in Berlin eine harte Auseinandersetzung an einer Schule,
streiten sich zwei Gruppen von Lehrern, Schilern und vielfach Eltern daru
ob sie einer Schule den Namen ,Coppi“ oder ,Havemann“ geben sollten u
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der Versuch eines Lehrers zu sagen, machen wir doch beides, sagen wir C
und Havemann, geben wir der einen Schule den Namen und der anderen
anderen. Daraus wird ein ganz erbitterter Kampf gemacht und dort spiec
sich das wieder, hier in den Vortragen ist es angeklungen, namlich, daf3 €
bestimmte Generation einen Glaubensgrundsatz erschuttert sieht, der gar r
mal so sein mul3, sondern wo es mehr um eine Auseinandersetzung, ¢
offen gefuihrte Auseinandersetzung geht, die wir ja 40 Jahre nicht hatten t
die einfach notig sein muf3.

Und das zweite: Ich habe bei einer Fahrt nach Auschwitz mit Jugendlich
eine Diskussion erlebt, die mich sehr nachdenklich gemacht hat, wo i
einfach nochmal darauf hingewiesen habe, dafl} wir erstens nicht nur an
Opfer erinnern missen, sondern uns auch fragen missen: ,Wie ist es d
Uberhaupt méglich gewesen, daf3 in der DDR, die ja auch eine faschistis
Vergangenheit hatte, wieder eine Diktatur etabliert werden konnte?“ Al
das bewegt mich immer als das Hauptséachliche. Als ich diese Frage stel
ist sie von einer Minderheit der Jugendlichen Uberhaupt nicht verstand
worden, wurde Uberhaupt nicht aufgegriffen. Sie hatten nur Angst, daf i
das gleichsetzen wollte, und das hat mir nur noch einmal deutlich gemac
wie wichtig es ist, sich mit diesen Themen ,Antifaschismus und Bewaltigur
von Antifaschismus® auch in der DDR auseinanderzusetzen. Dazu dier
diese Vortrage doch in erheblichem MafRe und dazu wird auch unse
Auseinandersetzung dienen, die ja nicht nur einstimmig ist, das hat ja a
Herr Poppe unterstrichen. Und zum Schluf3, es ist auch ganz wichtig fur
als Eltern, als Lehrer, die wir uns fragen missen: Was haben wir mit unse
Kindern gemacht? Wie kommt es dazu, dafR doch falsche Wertvorstellunc
in der neuen Generation um sich greifen? Das missen wir irgendwo vorgel
haben, falsch geprégt haben oder hat es auch damit zu tun, wie Annette Si
gefragt hat: ,Ist es nicht so, dal3 erst das verstanden werden kann, was |
auch verarbeitet hat und kann es sich nicht dann erst dem Wiederholungszw
entziehen?* Danke.

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Herzlichen Dank auch fir die Anregungen.
Der néchste ist Herr Prof. Dr. Herbert Wolf.

Sv. Prof. em. Dr. Herbert Wolf: Der Beginn unserer Diskussion hat schon
deutlich gemacht, dalR dieses Thema, vielleicht mehr als jedes andere uns
vielen brisanten Themen, besondere Prazision erfordert. Ich méchte zu z
Aspekten etwas beitragen. Zunachst einmal méchte ich unterstreichen: Ja,
falsche, angemalte Heiligenschein mufd weg. Das war ja auch der Tenor
Vortrage Uber den sozusagen antifaschistischen Anstrich der DDR. Ich v
dazu zwei Beispiele aus eigener Erfahrung bringen, die zeigen, dal3 di
Seite eine funktionelle Bedeutung hat.

Aber andererseits mochte ich ganz kurz, ohne mich lange ergehen zu wol
dennoch sagen, daf? nach meinem Eindruck in einigen Vortrdgen die not
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Prazisierung der Frage nicht ganz gelungen ist. Es gab eben nicht nur
verordneten, instrumentalisierten Antifaschismus.

Meine Damen und Herren, man kann nur instrumentalisieren was existi
und auch wirkt. Ich méchte wohl meinen und auch reklamieren: es g
Antifaschismus, der Lebenserfahrung und echte Konsequenz aus eigel
Erleben von Faschismus und Krieg. Antifaschismus wurde von vielen, au
international bekannten kulturellen Persodnlichkeiten, als Chance und morali:
politische Motivierung angesehen, zunachst in die DDR zu gehen. Sie wurc
dann enttauscht, aber immerhin, es gab einen solchen Antifaschismus un
gab schlie3lich auch, Herr Faulenbach hat es angesprochen und ich mé
es stark unterstreichen, fir viele Menschen Sympathie fir die Losung ge
Krieg und Faschismus. Das war — mochte ich pauschal einschatzen — sc
ein Motivationsgesichtspunkt sich mit der DDR, sogar mit der SED, z
identifizieren. Meine Auffassung ist es, da wirde ich Herrn Poppe volli
Recht geben, dal? man nicht alle antifaschistischen AuRRerungen vor und n
der Wende Uber einen Kamm scheren kann, als nur instrumentalisiert o
in diesem Sinne, wie das hier dargestellt wurde. Aber das gab es auch.
gab ein offiziéses, integrierendes, machtstabilisierendes Ritual und nicht
an der Spitze, das ist vollig richtig. Das muf3 man schon kritisch sagen.
gab aber dartber hinaus — und das ist der Punkt zu dem ich etwas beitre
mochte — nicht nur das Instrumentalisieren des Antifaschismus, es gab a
ein sozusagen funktionelles Nutzen von ehemaligen (bekehrten oder sc
noch verbliebenen) Nazis.

Das ist das entscheidende Problem. Teilweise waren das Falle, fur die n
niemandem in der SED einen Vorwurf machen kénnte, andererseits viellei
doch, ich weil3 nicht. Prononciert traten solche Féalle auf in der Zeit d
Uberleitung zur Partei neuen Typus, also praktisch ab der Stalinisieru
(1948-1952). Ich habe aus eigenen Erlebnissen, ich war damals an
Leipziger Universitat in den ersten Jahren nach 1945, eine Frau gekar
die Staatsanwaltin in Leipzig war. Sie fallte Terror-Urteile und sie war ein
getarnte SS-Kommandeuse. Das war Punkt 1.

Punkt 2: Der stellvertretende Parteisekretdr der damaligen Leipziger P
teiorganisation der Universitat hat sich spater als ein untergetauchter ¢
Reiterstandartenfihrer entlarvt. Gerade er war einer der scharfsten in
Stalinisierung, das moéchte ich betonen. Lange Zeit fungierte als Leiter c
Arbeiter- und Bauernfakultét Leipzig einer, der sich dann als aktiver Offizie
der Feldgendarmerie erwiesen hat. Das war, als er namlich einmal in
Trunkenheit seine Beherrschung verlor und den automatischen Griff nach
Halfterpistole machte, womit er sich entlarvte.

Dal’ solche Leute mitgewirkt haben die Lage zuzuspitzen, dazu kann man n
sagen, dal3 dafir jemand konkret Schuld hatte, dies zuzulassen. Sie wul
genutzt, abedal sie genutzt werden konntedald sie so wirksam werden
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konnten, hat ja Systemgriinde, und die gilt es blo3zulegen, sonst kommen
nicht zur Aufarbeitung.

Nun das dritte und letzte, was ich hier ausfihren will. Es gab auc
(kdrzlich hat Herr Keller davon gesprochen) sozusagen ,ruckzuck” gelaute
NS-Anhanger, die man ab der Stalinisierung beschwichtigend und s¢
beschonigend sofort innerhalb der Partei als Aktivisten genutzt hat. Die
haben dann in starkem MaRe auch eine verscharfende Rolle gespielt.
galt aber nur, das ist meine Erfahrung, sofern sie ihre Vergangenheit vor
Partei offengelegt hatten. Nur das galt, nicht etwa, was man getan und wiev
man verstrickt war. .. Ich habe kirzlich aus den Akten des PDS-Archives
Leipzig Gber einen Fall mir personlich bekannter Leute gelesen, die ich dam
schon beargwdhnt hatte, aber erst jetzt habe ich in voller Offenheit geles
was da los war. Da ist im Zusammenhang mit einer Republikflucht 1960/
die damalige Universitatsparteileitung auf die Idee gekommen zu tberprif
was dort etwa nicht in Ordnung ist. Und wie es damals so Ublich war, hab
sie festgestellt, dal3 in der Fakultatsleitung der wirtschaftswissenschaftlict
Fakultdt und in der Fakultatsparteileitung eine Ubermé&Rige Konzentrati
von ehemaligen NSDAP-Mitgliedern bestand. Es gab nun zwar unter d
von Herrn Fricke genannten Namen auch solche, die vor 1945 von
HJ automatisch in die NSDAP (bernommen worden sind. Aber es g
wohlgemerkt auch ganz andere Leute, darunter einer im erwahnten F
Mitbetroffener, der mir personlich bekannt ist und der als scharfster Aktivi
im linksextremen stalinistischen Sinne aufgetreten ist. Dieser Mann war 19
bis 1936 Jungzugfiihrer des Jungvolkes, 1936 bis 1940 Scharfiihrer der
1940 bis 1945 NSKK-Sturmfiihrer und ab 1947 war er radikaler Aktivist il
der SED. Und es gab damals einen Zuriickpfiff der Universitatsparteileitu
von Paul Fréhlich, Erster Sekretéar der Bezirksleitung Leipzig, man solle hi
nicht in langst geklarten Sachen rihren. Mit dieser Art wirde sozusag
versucht, verdiente Genossen zu diffamieren. Ich bin der Meinung, mei
Damen und Herren, daf3 man das auch sagen muf3. Aber ich komme auf m
Ausgangsbemerkung zurlick. Wenn wir undifferenziert herangehen und a
Uber einen Kamm scheren, wenn dann die These herauskommt, die DDR
eine Brutstatte des Faschismus, so ist das eben falsch. Mit einer solchen Tl
kann ich mich nicht anfreunden. Man kann sagen, daf3 die DDR-Verhaltnis
solche Dinge begunstigt haben, ich glaube, Herr Faulenbach hat das ¢
differenziert angesprochen. Ich wirde das auch unterstiitzen, solche Sac
gab es. Aber die DDR als Brutstatte des Faschismus, diese Ansicht, es tut
leid, kann ich nicht teilen.

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Der nachste ist unser Kollege Miiller.

Abg. Miuller (CDU/CSU): Ich kann eigentlich sehr gut da anknipfen,
wo mein Vorredner aufgehdrt hat. Denn ich habe eine Frage, die nic
angesprochen wurde, wenigstens nicht explizit. Was ist eigentlich aus c
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Nazis geworden, die eine Karriere in der SED gemacht haben? Es ist ja ni
nur so, wie das Beispiel hier angefiihrt wurde. Es gab z. B. einen Beisit:
zum \olksgerichtshof, der Todesurteile geféllt hat, der als Offizier zui
Volksgerichtshof abgeordnet war und der dann, in der Nationaldemokratiscl
Partei eine grof3e Rolle in der ehemaligen DDR spielte. Das war ke
Einzelfall. Es gab viele solcher Falle, deren Vergangenheit auch bekal
wurde, z.B. hat Simon Wiesenthal einige alte DDR-Nazis in allen Detai
angeprangert. Und wie ist man in der SBZ/DDR damit umgegange
Das wirde mich interessieren. Hat man das nur als Verleugnung ¢
kapitalistischen Erzfeindes bezeichnet oder wie konnte man mit solch
Dingen, die ja im einzelnen beweiskraftig waren, hier Gberhaupt fert
werden? Und als Anmerkung — ich will mich kurz fassen — nur eines, wi
die internationale Ausrichtung betraf. Es ist ja erwahnt worden, dal3 ©
Antisemitismus hier eine Rolle gespielt hat. Das war ja nicht nur in de
DDR ein Problem, sondern durch den Slansky-Prozeld und auch ungaris
Sauberungsprozesse, und in der Sowjetunion ist ja deutlich geworden, daf3 «
die gleiche Richtung ging. Es ging ubrigens auch in die gleiche Richtung &
der Verfolgung von ehemaligen Spanienkdmpfern. Das ist auch kein spezie
DDR-Problem gewesen, sondern ist in anderen kommunistischen Land
genauso abgelaufen.

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Herr Prof. Dr. Jacobsen bitte.

Sv. Prof. Dr. Hans-Adolf Jacobsen:Herr Vorsitzender, meine Damen und
Herren. Ich habe zwei Fragen an Herrn Faulenbach.

Sie haben in einem guten Uberblick die verschiedenen Entwicklungspha:
dargestellt und haben auch auf die Genese, die Entwicklung vor allen Dinc
in den Anfangsjahren des Antifaschismus abgehoben. Hier drangt sich 1
eine Frage auf.

Wenn wir diese Thematik aufgreifen und zu bewerten versuchen, sollten \
nicht in einem ersten Rhythmus bemdiht sein, aus dem Erfahrungshoriz
heraus zu argumentieren und dann zu bewerten? Was heil3t das? Das I
man muf sich fragen, wodurch war eigentlich die Anfélligkeit fir dies
Parolen damals, in einer Phase des Ubergangs vom Krieg zum Fried
gekennzeichnet?

Ich erinnere mich genau, was wir in den Kriegsgefangenenlagern in c
Ukraine und im Kaukasus, in der Antifa immer gehort haben. ,Wir sine
eigentlich mit unserer Bewegung das Gegenstlick zum Krieg, zur Kriegspoli
der Nationalsozialisten“, und das schien zunachst Uberzeugend zu s
zumindestens hatten wir gar keine Alternative. Wir lebten in einem geistig
Vakuum, waren Gefangene, hatten total kapituliert und nun kam dieses grt
Angebot einer Bewegung beizutreten, so war es die Aufforderung, die si
prinzipiell, einmal wissenschaftlich sogenannt, dem Frieden verschreibt u
in Zukunft garantiert wird, dal3 sich das nicht wiederholt. Das hat viel
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angesprochen, sowohl in der Gefangenschaft aber auch nach 1945 in and
Teilen Deutschlands, so daf3 ich meine, dal? man wahrscheinlich stéarker
Antifaschimus als Antikriegsbewegung abheben mufite.

Indessen, mit heutiger klarer Erkenntnis, verband sich damit natirlich ei
groRartige Verflhrung. Genauso wie der Bolschewismus es verstanden h:
ahnlich wie der Nationalsozialismus, durch eine grol3e Strategie der Selk
verharmlosung, die eigentlichen Ziele zu kaschieren, um sich nicht da
bekennen zu muissen, was hinter bestimmten Begriffen steht, so kénnte r
eben auch hier von verfilhrtem Denken sprechen. Nun ist das nicht nur
deutsches Phéanomen alleine, meine Damen und Herren. Wenn man sich d
erinnert, das gehort auch zur Genese Herr Faulenbach, vielleicht stimn
Sie dem zu, dafl? groRe Politiker wie Roosevelt und Churchill sich m
Stalin zusammensetzten und davon sprachen, dall man nach diesem k
eine europdische Friedensordnung aufbauen muisse, dald es darum ginge
Demokratie einzufiihren und daf? es darum ginge, freiheitliche Entwicklung
anzubahnen. Darin stimmten alle tberein. Nur wissen wir, daf3 natirlich jec
ganz andere Inhalte mit diesen Begriffen verband. Das war unser Dilemr
in dem wir uns 1945 und in den folgenden Jahren befanden.

Hier meine Frage:

MiRte man das nicht noch angemessener herausarbeiten, um denjen
gerechter zu werden, die sich damals bona fide dieser Bewegung verschrie
haben, bis zu dem Augenblick wo sie schrittweise erkannten, wie se
sie getauscht wurden. Letzte Bemerkung, was mir auch fehlte in d
Gesamtanalyse des Antifaschismus. In den 50er und 60er Jahren, aber z
sich immer weniger, daf} fur die Fuhrung der DDR, &hnlich wie auch |
der Sowjetunion, der Antifaschismus letzten Endes nur so etwas wie e
Ubergangsphase war. Es war eine Etappe im geschichtlichen ProzefR
Richtung auf die Verwirklichung des Endzustandes der Weltgeschichte ¢
Kommunismus. D.h., es war eine taktisch bedingte Phase, in der m
versuchte, bestimmte Gruppen zu mobilisieren, die dazu beitrugen, dai3
Macht der SED bzw. der kommunistischen Partei gefestigt wurde. Es w
also dieser Ubergangscharakter der antifaschistischen Bewegungen, als s
wir, Mobilisierung und Instrument tatsachlich fir die Verwirklichung des
geschichtlichen Prozesses. Das waren meine Punkte.

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Dankeschon, wenn ich das richtig mitbe-
kommen habe, ist Armin Mitter anderer Meinung. Er hat das Glick, daf3
dran ist.

Sv. Dr. Armin Mitter: Ich moéchte eine Frage stellen, und mich auch sel
kurz fassen. Ich glaube, ein Aspekt bei dieser ganzen Diskussion ist Uiberhe
noch nicht beachtet worden. Inwieweit es der SED eigentlich méglich war,
so grobschléachtiger Art und Weise, den Antifaschismus zu instrumentalisiel
héngt doch wohl auch mit der Aufarbeitung des Nationalsozialismus in d
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BRD zusammen. Und ich glaube, ohne diesen Aspekt BRD, vor allen Ding
die 50er und 60er Jahre, wie da beispielsweise mit dem Erbe des Faschist
wenn man so will, umgegangen worden ist, ist Uberhaupt nicht erklarb
wie es der DDR oder der SED-Spitze in dieser grobschléachtigen Art ul
Weise auch gelungen ist, diesen Antifaschismus zu instrumentalisieren.
glaube, man kann das nicht losgeldst voneinander diskutieren, sondern r
muf3 natdrlich auch darauf eingehen, welche Versaumnisse letztlich in
BRD, in den 50er und 60er Jahren gelaufen sind. Die ja nicht zuletzt, He
Faulenbach hat es angesprochen, ein wichtiger Punkt fir 1968 waren |
mich wirde es, als Frage an alle Referenten interessieren, inwieweit
die Aufarbeitung des Nationalsozialismus in der BRD in Beziehung auf d
Moglichkeit der Instrumentalisierung in der DDR, einschéatzen.

Noch eine kurze Bemerkung, da Sie mich darauf hingewiesen haben, Herr \
sitzender. Herr Jacobsen, ich glaube, man muf unterscheiden zwischen £
faschismus als ideologisches Postulat und der antifaschistisch-demokratisc
Ordnung. Die antifaschistisch-demokratische Ordnung wie sie in den volk
demokratischen Staaten und in der DDR durchgesetzt wurde, ist in der
eine Ubergangsphase gewesen. Da hat man also so eine Art Volksfrontpo
betrieben, aber der Antifaschismus, sozusagen als Postulat, hat meines Er
tens weiter gewirkt, auch noch weiter in der DDR-Zeit und auch noch Ub
die Grindungsphase hinaus und ich glaube die entscheidenen Dinge dazt
schon Herr Poppe gesagt. Danke.

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Markus Meckel bitte.

Abg. Meckel (SPD): Ich mdchte mich auch bei den Referenten bedanke
und kurz auf ein paar Punkte eingehen. Einmal mdchte ich anknipfen an c
was Herr Wolf gesagt hat. Ich denke wirklich, da3 wir, und Herr Jacobs:
hat es bestatigt, in gewisser Weise die Zeiten nach 1945 im Blick hab
mussen und dal3 gerade sehr viele der heute etwa Sechzigjahrigen nach
Krieg mit groRem Elan an dem Aufbau einer anderen Gesellschaft mitwirk
wollten. Dies wurde damals sehr geschickt von den Kommunisten ausgent
Deshalb bedeutet es eine Integrationsmdglichkeit zu sagen: Jeder, der
als Antifaschist versteht, wie es dann hiel3, der gehdrt zu uns, wir si
die Alternative. Das merkt man auch bei Leuten wie Christa Wolf. Di
ganze Generation hat mit groBem Engagement und Ernst den Neuauf
begonnen. Als dann immer mehr und mehr kaputtging, war es eigentli
nur noch die Frage: Wie steht es mit der Blindheit? Und das gilt ja nicl
nur fir die Frage des Antifaschismus, sondern grundsatzlich, wenn eine
enge Bindung da ist und eine Identifizierung, ein Anfangsenthusiasmus. V
lange braucht es, wieviel muf3 man erleben, um davon wegzukommen? \
viele Verdrangungsmechanismen baut man auf, um mdglichst doch nicht
sehen, dal? man sich vielleicht geirrt hat? Ich glaube, dal3 dieser Mechanisi
eine groBe Rolle spielt. Manche haben es nach wenigen Jahren oder r
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kurzer Zeit schon erlebt und geschafft und sind gegangen. Andere haber
verinnerlicht und sich in Nischen verzogen und wieder andere haben bis zule
geglaubt und gemeint: Dieser Staat ist wenigstens antifaschistisch, das ist
einzige und wichtigste, womit man sich am Ende noch identifizieren ur
woran man sich festhalten kann. Dazu kommen die ganz anderen Mome
die angesprochen worden sind. Der Blick von unten, des Betroffenen und
Integrierten. Den halte ich fur wichtig. Man muf} diese biographischen ui
sehr unterschiedlichen Erfahrungen der Menschen ernstnehmen.

Zum zweiten Punkt will ich nur einfach bestatigen, dal3 eine einfache Mitglie
schaft in der NSDAP natdrlich nicht mit den Nazigré3en gleichgesetzt werd
kann. Da gibt es im Grunde die gleichen Phdnomene, dal’ Leute, die einf
dazugehorten, weil man sozusagen von der HJ heriibergewachsen war, (
spater einen anderen Weg gingen. Genauso gab es, wie das Beispiel von F
Wolf zeigt, solche, die mit grolRem Eifer in nationalsozialistischer Manier au
andere eingeprugelt haben und spater dann selbst groRe Kommunisten we
Genauso wie wir es heute erleben, dal groRe Kommunisten der letzten
Jahre heute die Marktwirtschaftler und Demokraten sind. Ich glaube, da las:
sich in diesem Bereich der Ubergange manche Analogien finden. Ein letzt
Ich finde auch den Punkt wichtig, den Herrn Poppe am Anfang enthusiastic
verfochten hat. Ich wiirde das nicht unter dem Stichwort Antifaschismus sag
aber fir den Umgang mit dem Nationalsozialismus. Da war fiir mich selb
biographisch auch das Jahr 1985 ein sehr wichtiges und eindrucksvolles J
40 Jahre nach dem Krieg wurde diese Nachkriegszeit im Rickblick betract
sowohl in der BRD alt wie auch in der DDR. Da wurde in der DDR-Press
ein sehr einseitiges Bild gezeichnet. Da waren dann die russischen Sold:
nur die Befreier, die Essen austeilten, und alle anderen Erfahrungen fie
weg. Da zeigte sich die Unmdoglichkeit fur die alte Frau, die aus dem, het
polnischen, damaligen deutschen Ostgebieten vertrieben worden ist, die
Uber ihr Leid sprechen konnte. Aber natirlich genausowenig der deutsc
Soldat, der nach 4 Jahren Kriegsgefangenschaft zuriickkam und sich mit d
was deutsche Schuld ist, auch nicht richtig auseinandersetzen konnte. /
die ganze Verflechtung, die durch diesen oktroyierten Antifaschismus ei
wirkliche Bearbeitung dieser Vergangenheit fast unmdoglich machte, jedenfe
offentlich unmdglich machte. Im Verhéltnis dazu gab es einige Rinnsale eir
Gegengeschichte, ich denke, das mulR hier wirklich erwahnt werden. [
gab es in ,Aktion Siihnezeichen, in den evangelischen Kirchen und unt
Oppositionellen. Dort gab es eine jahrelange Beschéftigung mit diesen Fra
und mit dem Verhdltnis zu Israel, dem Verhéltnis zu Polen oder zu d
Tschechen, dem doppelten Einmarsch von Deutschen 1938 und 1968 in
Tschechoslowakei. Ich denke, diese Zusammenhange waren bei den Mens
in der DDR durchaus prasent, die sagten: Wir wollen Verantwortung fir die
Geschichte Ubernehmen.
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Vorsitzender Rainer Eppelmann: Dankeschdn Markus Meckel. Der nachste
ist Dr. Dietmar Keller, und dann die Kollegin Fischer.

Abg. Dr. Keller (PDS/LL): Herr Vorsitzender, ich denke, dall man das
Phanomen Antifaschismus in der DDR nur begreift, wenn man nicht n
den MiBbrauch und die Instrumentalisierung darstellt, wie das heute in ©
Referaten sehr stark betont wurde, sondern wenn man den Antifaschisr
auch begreift als, zumindest fir meine Generation, eine Antikriegshaltur
eine Antikriegsbewegung oder positiv ausgedriickt: ,Antifaschismus als €
Bekenntnis zum Frieden“. Ich weil3 Gber den MiRbrauch und die Instrume
talisierung, und will damit nicht bestreiten, was hier alles gesagt worden i
aber mir hat niemand Antifaschismus verordnet. Ich bin gro3 geworden r
.Nackt unter Woélfen“, ich bin groR geworden mit Literatur, mit Film, mit
Erzéhlungen und mit einer wahnsinnigen Scham vor den Verbrechen v
Deutschen im zweiten Weltkrieg. Und wenn das Wort ,Antifaschismus” fie
war das fur mich immer das Wort, etwas flr den Frieden tun zu misse
Ich habe mir erst viel spater, viel viel spater, als es schon fast zu s
gewesen ist, Gedanken Uber das Wort gemacht und was eigentlich noch «
dahintersteht. Aber fir mich hat das Potsdamer Abkommen, Friedenskan
Erhaltung des Friedens genauso eine Rolle gespielt, wie ein personlic
Erlebnis, was viele meiner Generationen gehabt haben, wenn auch auf g
andere, unterschiedliche Weise. Als ich als Sechzehnjéahriger am 08. Mai 1
in Moskau gewesen bin und dort zum ersten Mal in meinem Leben die
Sendung im Radio Moskau gehdrt habe, von 18.00 Uhr bis 19.0 Uhr, v
der Sprecher nur die Namen der Stadte sagte, dann erklingen die Gloc
der gréRten Kirche dieser Stadt, und dann wird die Zahl der Toten genar
Das hat fur mich eine solche emotionale und moralische Wirkung geha
dal3 daraus mein antifaschistisches Bild sehr stark gepragt wurde und
mochte gerne, dalR diese Seite des nicht verordneten Antifaschismus, w
wir Uber Antifaschismus in der DDR reden, mitbeachtet wird.

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Danke. Frau Evelin Fischer bitte.

Abg. Frau Fischer (Grafenhainichen) (SPD):Ich méchte erst einmal eine
kurze Vorbemerkung machen wie sich Geschichte doch ahnelt. Das kam
wieder ins Gedachtnis, als Herr Prof. Wilke und Herr Prof. Wolf einig
Beispiele nannten, wie ehemalige Nazigrof3en, also wirklich NazigréRen, ni
nur Parteimitglieder, sich durch SED-Funktionen oder in SED-Funktione
lauterten. Ich sehe da nur die Kritik, daR man diese Leute benutzte, |
Macht zu festigen, um Positionen zu festigen, zur Festigung dieses Sta:
DDR. Und ich sehe da parallel, man sagt zwar Geschichte wiederh
sich nicht, aber mir kam unmittelbar, als ganz konkretes Beispiel in dt
Sinn, wie Sonderreferenten von Jugendwerkhdéfen plétzlich in Ministerien d
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Bundesregierung und des Bundestages landen. Vielleicht sollten wir dar:
auch Schlisse ziehen und sagen: So haben wir das doch schon eir
durchgezogen, so kdnnen wir das nicht wieder durchziehen. Die Frage,
ich stellen will, geht an Herrn Faulenbach. Die Enquete-Kommission soll
ja auch in einer gewissen Weise ihre Ergebnisse nach auf3en tragen kon
Man sollte Ergebnisse auch entsprechend in Handlungen umsetzen kon
Ich frage Sie: Wenn wir wissen, dafl3 Antifaschismus auch instrumentalisi
wurde, besonders in nationalen Gedenkstéatten der DDR, wo man reduzi
auf Kommunisten und auf die Haltung oder den Widerstandskampf d
sowjetischen Soldaten, die gefangen wurden, in diesen Konzentrationslag
mif3te man nicht bei einer Neukonzeption fur diese nationalen Gedenksta
diese Fehlleistung und Fehlentwicklung berticksichtigen?

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Danke, auch fir die Anregung. Bitte
Kollegin von Renesse.

Abg. Frau von Renesse (SPD)Ich erlaube mir, vielleicht eine ungeheuer
naive, und die Historiker wegen ihrer Unangemessenheit verbliffende Fre
zu stellen. Immer, wenn ich das hore, denke ich daran, in welchem Umfa
vielleicht jeder Staat auch das andere, in einem anderen Sinne Deutschl:
namlich im Westen ein positives Selbstbild bendtigt, um Gberhaupt Integre
onswirkungen entfalten zu kdnnen, was ja bis zu einem gewissen Grad je
Staatswesen will. Wo liegt eigentlich der genaue Unterschied? Natirlich
mir klar, daR es im Westen etwa in den 50er und 60er Jahren langst ni
so existentiell gefahrlich war, des Kommunismus beschuldigt oder bezicht
zu werden, wie des Faschismus. Aber wenn ich mich erinnere, stellten
Auseinandersetzungen um Kommunismus und Antikommunismus in der Z
meiner ersten Jugendjahre, so in den 50er und 60er Jahren, bei uns, d
meine ich die alte Bundesrepublik, ja auch eine ganz gravierende Rolle
Integrationselement dar. DalR Abweichler auch damals dann mit bestimm
Worten, ,Du Kommunist* galt damals als Beleidigung im strafrechtlichel
Sinne, exmitiert, marginalisiert wurden, weil ich, dal? man dafir weder sein
Beruf verlor, nein, doch, das konnte man, sogar im Gefangnis konnte m
landen, wenn ich an das erste Strafrechtsdnderungsgesetz denke. In den
soll es in der gleichen Zeit ja auch einiges gegeben haben, was auch
dem Verlust der birgerlichen Ehrenrechte zu tun hatte. Dann wirde ich dc
ganz gerne noch mal wissen: Wo liegt hier der entscheidende Unterschie
einem gezielten Einsetzen von Seiten einer Staatsmacht? Natirlich lieg
in den furchtbaren und verheerenden Folgen fir die einzelne Existenz, H
Dr. Fippel hat das ausfihrlich dargelegt. Aber, was kann es sonst noch se
Graduelle Fragen, Umschlag von Quantitat in Qualitat? Ich wirde das ge
einmal genau herausgearbeitet sehen. Wo fangt die Gefahr an und wo ist
was jeder Staat benétigt, damit man sich als ordentlich, gut angepal3t, norr
von allen Konformitatssignalen positiv begleitet, empfinden kann und darf?
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Vorsitzender Rainer Eppelmann: Frau Dr. Wilms, bitte.

Abg. Frau Dr. Wilms (CDU/CSU): Ich mdchte drei Anmerkungen ma-
chen.

Erstens: Ich glaube, wir dirfen jetzt nicht in den Fehler verfallen, als ob d
Beginn gerade der demokratischen Entwicklung in der SBZ, der ja dann leic
sehr schnell wieder zerstért wurde, nur von dem Gedanken des Antifaschisr
getragen war, es klang eben etwa so. Sondern ich glaube, dal3 hat un
auch Herr Fischer friher dargelegt, dal3 etwa die Neugriindung der CLC
die Neugriindung der LDPD, von positiven Gedanken getragen waren
der Antifaschismus, wenn tUberhaupt, dann nur eine sehr untergeordnete R
spielte. Wir sollten jetzt nicht alles in einen Topf werfen.

Zweite Bemerkung: Es klang ja auch an, und dafiir bedanke ich mif
sehr bei Frau Wisniewski und bei Herrn Faulenbach, daf’ der Begriff d
Antifaschismus ein sehr schillernder ist und daR er sehr unterschiedl
interpretiert worden ist, und das sage ich als jemand, der als Kind die NS-Z
auch noch mitbekommen hat. Im Grunde genommen ist die Bezeichnu
der nationalsozialistischen Zeit als faschistische Zeit eine Beleidigung f
alle die, die in den KZ umgekommen sind und es gibt ja die Aussag
~Wenn ich in einem faschistischen KZ gewesen ware, dann wére es r
sehr viel besser gegangen als in einen NS-KZ“. So die Aussage eir
Insassen eines Konzentrationslagers. Also die Bezeichnung der NS-Zeit
Faschismus ist eine Beleidigung fir alle Opfer der NS-Zeit und ich wiirc
fast sagen, fast auch eine Beleidigung der Faschisten in Italien, in Ung
und wo immer wir faschistische Regime gehabt haben, die in keiner Wei
ich bejahe sie nicht, aber zu vergleichen sind mit der nationalsozialistisct
Zeit. Ich denke, und das hat Herr Faulenbach aufgezeigt, dal der Beg
des Antifaschismus, unabhdngig von der historischen Realitdt, schon

Kampfbegriff aus den 20er Jahren war. Das haben Sie angedeutet, ich we
es auch mit Interesse noch einmal nachlesen. Dieser Begriff wird dann,
Grunde genommen von der Realitat losgeldst, das ist ndmlich das Interesse
als ein ideologiebefrachteter Kampfbegriff zum Identifikationsmerkmal ur
wird nun in die Képfe der Menschen in der SBZ/DDR gepflanzt. Mit Verlaul
gesagt, meine verehrten Kollegen, bei manchen Diskussionsbeitragen
heute am Tisch, habe ich mich immer gefragt: Welchen Faschismus-Beg
meinen Sie denn bitte? Da war von Antikriegs-, da war von Friedenserhalt (
Rede, da war von Anti-NS-Zeit die Rede. Ich denke, wir kommen nach d
heutigen Diskussion nicht drumherum, auch hier noch einmal sehr sorgfaltig
interpretieren, was der Faschismus-Begriff denn nun wirklich beinhaltet. U
ich bin Frau Barbe sehr dankbar fur ihren Hinweis, dal3 junge Menschen he
aus den neuen Bundeslandern tberhaupt nicht damit fertig werden, daf3
SED-Zeit jetzt auch eine Diktatur gewesen ist, d. h. mit anderen Worten,
muf auch die Totalitarismusdiskussion, die ja in der Bundesrepublik Uber vi
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Jahre diffamiert worden ist, hart gefiihrt werden und auch differenziert geftil
werden. Nur dann, glaube ich, tun wir der jungen Generation in den neu
Bundeslandern Uberhaupt einen Gefallen. Ich wéare dankbar, wenn wir (
alles auch noch vertiefen wirden.

Und die dritte Bemerkung:

Ich glaube, wir sollten uns hier auch davor hiten, so ganz pauschal
sagen, dal die nationalsozialistische Zeit in den ersten zwei, drei Jahrzehi
in der alten Bundesrepublik nicht aufgearbeitet worden ist. Sie ist nic
aufgearbeitet im kompletten historischen Sinne und hier sind sicher at
Versaumnisse gewesen, aber es waren eine Reihe von Ansatzen da,
auch bekannt sind. Es ist in den Schulen sehr viel geschehen, viel m
als vielleicht auch in der damaligen DDR bekannt ist. Es hat, und lass
Sie mich das auch als jemand sagen, der es als Kind miterlebt hat, es hat
individuelle Entnazifizierung gegeben, als ein uns von den Besatzungsmact
aufgezwungenes System, hdchst ungeliebt von unseren Eltern. Aber, und
ist, glaube ich, der Unterschied zur Entwicklung in der damaligen SBZ
DDR, es ist Uberhaupt damals dariiber gesprochen worden. Man hat z
versucht, vieles zu kaschieren, keiner wollte ja so richtig schuldig sein, at
es wurde thematisiert und es war fur mich als Kind sehr wohl ein Them
Es wurden Kategorien gefunden, das heif3t, man hat als Jugendlicher sc
gelernt, dal} es das einfache Mitglied gibt, den ,Mitlaufer’. Und wie Her
Meckel und einer der Kollegen eben gesagt haben: Man kann doch nicht jec
der 1943 in die NSDAP gegangen ist, gleichsetzen mit dem alten Kampfer v
1933 oder von 1932. Dies alles habe ich aber auch als Flinfzehnjahrige |
Sechzehnjahrige gelernt. Und ich habe zumindest auch von daher den An
gelernt, daf? man hier etwas unterscheiden muf3. Lassen Sie mich das :
sagen, deshalb habe ich vielleicht heute Verstandnis fiir manches Phanor
das sich in den neuen Bundeslandern abspielt. Ich habe Lehrer gehabt,
ich noch in der brauen Uniform im Unterricht gesehen habe und die €
Jahr spater, nachdem sie als Mitlaufer oder weniger belastet eingestuft wa
wieder in Zivil vor uns standen und etwas anderes erzahlten als das, was
vorher gehdrt hatten. Da haben wir als junge Menschen noch gelacht o
man hat geschimpft, ich weil3 nicht mehr, wie die Reaktion im einzelnen we
Man hat also gesehen, dalR dies auch sehr menschlich ist. Aber es war
erste Beschaftigung mit diesem Phdnomen und wir haben uns im Unterri
und auch an der Universitat, ich habe bis Mitte der 50er Jahre an der Kol
Universitat studiert, sehr lebhaft mit dieser Geschichte auseinandergese
Ich habe nicht Geschichte studiert, sondern ich habe Volkswirtschaft studit
und deshalb wehre ich mich dagegen zu sagen: Da ist ja Uberhaupt nic
geschehen. Dal} das nicht ausreichend war, dal3 eine intensive Aufarbei
dann auch noch spater gekommen ist, ist richtig. Aber es ist nicht richtig, ¢
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sage ich hier ganz bewul3t, daf erst ab 1968 hier in der alten Bundesrepu
die Auseinandersetzung mit der NS-Zeit gekommen war. Das stimmt nicht!

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Dankeschon. Der nachste ist Herr Hansen
bitte.

Abg. Hansen (FDP): Ich frage mich eigentlich, es ist vielfach von der
Instrumentalisierung der Ideologie oder des Ideologiebestandteils Antifasct
mus gesprochen worden, aber richtiger ist vielleicht doch das immer wi
derkehrende Wort MiRbrauch, weil das doch eine deutlichere Wertung i
als nur so eine distanzierte Beschreibung: Da wird etwas als Instrum
eingesetzt. MiBbrauch soll doch eigentlich darauf hinflhren, daR es et
falsch angewendet worden ist und da kommen wir doch eigentlich zu c
Frage, Herr Weber hat das zu Anfang noch einmal angesprochen, &hn
wie neulich in der Anhérung ,Marxismus-Leninismus als Ideologie”, ist die
Ideologie und in diesem Fall der Ideologiebestandteil an dem sogenann
Antifaschismus, eben doch Glaube, Uberzeugung, Ursprung, mehr als e
nur Feigenblattalibi-Instrument?

Und ich komme deswegen darauf, und frage Herrn Faulenbach. Er hatam E
seines Referates von den emanzipatorischen Elementen des Antifaschis
gesprochen ohne, wenn ich das richtig verstanden habe, diese auszufit
Meine Frage ist, und die hat natlrlich mit den Antworten von Poppe, Kells
oder Wolf zu tun: Was sind denn diese emanzipatorischen Elemente?

Wenn es nicht nur Antihaltungen sind, die natirlich erklarbar, verstandlic
nachvollziehbar im weitesten Sinne des Wortes sind, wenn man auf d
Hintergrund der Erfahrung der Hitlerzeit nach 1945 sagt: Dagegen sind v
naturlich, wir sind also flir den Frieden. Kann der Frieden also als wesentlict
Bestandteil und wesentliches Erklarungsmuster des Antifaschismus dienen

Dann stellt sich doch die Frage, das hat Frau von Renesse angesprochen:
woher definieren wir uns eigentlich alle und natirlich auch unsere Vorfahre
nur aus dem ,Anti“ heraus?

Aus dem Gegensatz zu bestimmten historischen Erfahrungen, die man se
oder seine vormaligen Generationen gemacht haben?

Wenn man sich von daher legitimiert ist es ja relativ einfach zu sagen: Ich &
gegen Hitler oder ich bin gegen Stalin! Aber es stellt sich doch die Frage, ¢
Frau Wilms mit angetippt hat: Wo bleibt das ,Pro“, wenn das ,Anti* nicht
reicht?

Wo ist eigentlich ein Element der Selbstdefinition dessen, in meinem eiger
Selbstverstandnis fur etwas zu sein, und fir mehr als nur den allgemeir
Begriff zu sein, daf3 wir uns nicht gegenseitig totschlagen wollen, also Fried
bewahren wollen, wohl in der Erkenntnis, daf3 der ewige Frieden schw
erreichbar sein wird, jedenfalls vorlaufig?

Und es filhrt mich dann eigentlich doch noch zu der Bemerkung, daf3
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wohl nicht ausreicht. Es klingt dann leicht, obwohl es auch wahrscheinli
gar nicht so gemeint ist, wenn man Namen nennt. Aber es kann doch ni
reichen, wenn ich einen Namen nenne und sage: Er war NSDAP-Mitglie
Wenn man so will, den Menschen dadurch stigmatisieren, denn die Frage s
sich mir jetzt heute, 1993, natirlich im gleichen Zusammenhang. Ich habe
neulich schon einmal gesagt, es kann noch nicht reichen, den Mitburger X
zu stigmatisieren und damit gewissermafen auszuschlieRen indem ich s
Er war in der SED. Die Frage ist doch: Was ist in seiner Funktion als NSDAI
oder SED-Mitglied, als Glied einer jeweiligen Diktatur geschehen, also wo i
der Beginn dessen, was man doch wohl Schuld nennen muf3?

Und ich glaube, wir machen einen wirklichen Fehler und vor allem, erinne
ich mich an die Diskussion von vor einem Jahr, Herr Faulenbach, als v
darangegangen sind, die Aufgabenbeschreibung dieser Enquete-Kommis
zu formulieren. Gerade wir beide hatten ein paar Gesprache, wenn
sich erinnern, dartber, inwieweit der Begriff des Totalitarismus, der ebe
noch einmal, wie ich finde, zu Recht gefallen ist, Eingang in unsel
Aufgabenbeschreibung finden muf3 und ich damals schon immer gesagt h:
Es reicht nicht, alles unter dem Deckmantel des Begriffes ,Faschismus” u
damit dann auch ,Antifaschismus” zu subsumieren, sondern wir werden r
Konsens haben, ich zitiere sinngemaf Willy Brandt: ,Wenn wir den Mut zL
Differenzierung haben®. Und der Mut zur Differenzierung ist dann naturlic
auch der in der Historiographie. Also der Anti-Nationalsozialismus, der Ant
Hitlerismus, ist doch nur das eine, und von daher fur mich viel schlimmer, &
alles das, was man mit ,Faschismus" begrifflich fassen kénnte. Diese Flos
Faschismus und damit Antifaschismus ,verniedlicht gewissermalRen oc
sublimiert das eigentlich, was unter der Ideologie des Nationalsozialismus,
das auch zum Unterschied zu sonstigen vergleichbaren Regimen, zu defini
ist. Wir machen es uns zu einfach, auch mit dem Nationalsozialismus, we
wir sagen, er ist faschistisch gewesen und wir begreifen uns nur aus d
Gegenteil heraus.

Zurick zu meiner Frage: Was sind die ,emanzipatorischen Elemente” |
Antifaschismus, Herr Faulenbach?

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Ich glaube, es ist grundséatzlich eine Frage
die uns bis zum Ende begleiten wird. Ich hoffe, dafld wir sie nicht vergesse
daf wir also nicht nur politisch bewerten, was war und was mdglicherwei
auch am ,Anti“ war, sondern dal3 es uns gelingt, Positionen, Wegweisung
zu geben. Jetzt Prof. Fischer.

Sv. Prof. Dr. Alexander Fischer: Zwei Anmerkungen und drei Fragen. Die
erste Anmerkung ganz kurz zu Herrn Keller.

Ich wollte nur zu Ihren Ausfihrungen sagen, Herr Keller, Sie wie ich sin
moglicherweise gar nicht so weit voneinander entfernt politisch sozialisie
worden in der SBZ/DDR. Ich wollte nur anmerken, dal man natirlich i
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dieser Situation, die ich bis 1955 erlebt habe auch andere Schluf3folgerun
ziehen konnte. Ich will es einmal so formulieren: In meinem Umfeld is
die Formulierung ,Friedenskampf®, eigentlich als ein Widerspruch in sic
bezeichnet worden.

Zweitens, eine Anmerkung zu, ich will es einmal so formulieren, meinel
jungeren Kollegen Mitter. Ich vermeide eigentlich als ,Besserwessi* zu gelte
Herr Mitter, ich denke Sie verstehen das. Aber in diesem Falle muf3 ich ¢
doch einmal sagen: Ich wirde Sie doch bitten, daf} Sie ihre Aussage, dal
der Bundesrepublik Deutschland, ich meine in der alten, die NS-Zeit nic
aufgearbeitet worden sei, was immer darunter auch zu verstehen ist, vielle
doch noch einmal zu uberprifen. Ich bin 1955 hierhergekommen, nic
freiwillig. Ich habe damals Uberhaupt erst die Mdglichkeit gehabt, nach :
Jahren SBZ/DDR, mich dieser Problematik zu widmen. Und wenn ich einmr
nur im Bereich der Hochschule bleiben darf, in der Geschichtswissensch
Namen wie Hermann Mau, Hans Rothfels oder Walter Hofer, stehen f
Publikationen, die damals in den 50er Jahren geschrieben worden sind,
lieBe sich noch erweitern. Ich erinnere mich, daf3 auch die Studentensch
ich denke das gilt fir eine Generation wie Jacobsen vielleicht noch sehr v
intensiver, ihre Lehrer mit entsprechenden Fragen konfrontiert haben. |
kann mich erinnern, daf? wir in Tubingen damals eine Ringvorlesung Uk
die NS-Zeit an den deutschen Hochschulen durchgesetzt haben. Das ist
auch in den Oberseminaren und in den Hauptseminaren eines der Hauptthe
gewesen. Vielleicht noch ein anderer Gesichtspunkt.

Sie kennen die Bundeszentrale fir politische Bildung. Ich denke, wenn m
da einmal nachprft, ist damals auch in den 50er Jahren fiir die Allgemeint
und auch fur die Schulen eine unwahrscheinliche Menge geleistet word
Das zu den Anmerkungen.

Ich wollte aber eigentlich drei Fragen an Herrn Fippel richten und beziel
mich mit meinen Fragen auf eine beilaufige Bemerkung von Herrn Fil
pel. Sie haben kurz zu lhrer personlichen Entwicklung gesagt, Sie se
Geschichtslehrer gewesen. Und in diesem Zusammenhang wiirde ich ge
einmal versuchen, ich hoffe der Herr Vorsitzende gestattet es im Blick auf
nachfolgenden Referate, Sie noch einmal zu einer Thematik zu befragen,
heute frih nur kurz angeklungen ist, auf die wir aber noch kommen.

Ich wiirde gerne wissen, ob Sie uns etwas Uber lhre Erfahrungen mittei
kdnnen, Herr Fippel, die Sie bei der Vermittlung, ich nehme jetzt einmal d
Begriffe der DDR, von Faschismus und Antifaschismus an der Schule gema
haben?

Zweitens: Haben Sie eigentlich als Praktiker, als Mann an der Basis sozusa
in lhrer Zeit in den 60er, 70er und 80er Jahren Erfahrungen mit Rechtsra
kalismus unter Ihren Schillern gemacht?

Und drittens, vielleicht eine allgemeine Frage, ich weil3, dal? das mdgliche
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weise nicht ganz einfach fur Sie ist, aber ich stelle sie trotzdem: Hab
Sie eigentlich, auch als Praktiker, eine Erklarung flr die rechtsradikal
Erscheinungen in der jungen Generation der DDR?

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Zwei Anfragen noch. Sie haben mir beide
versprochen, dal3 es ganz kurz geht. Gert Weisskirchen und dann Ma
Gutzeit.

Abg. Prof. Weisskirchen (SPD):Leider haben wir bisher noch nicht dartber
geredet, da? es in der Tat eine historische Differenz gibt zwischen d
Begriffen ,Nationalsozialismus" und ,Faschismus" und insofern glaube ich, i
auch ein Teil der Verwirrung, die beim Begriff des Antifaschismus auftauch
auf der Folie dieser historischen Differenz zu erklaren. Ich will nur einme
kurz das Beispiel Italien ansprechen, damit diese Differenz deutlich wir
In Italien haben sich die demokratischen Parteien und Gruppierungen n
dem Ende des dortigen Faschismus in einem Konsens auf Antifaschisr
versténdigt und das ist nach wie vor, trotz aller Wirren die gegenwart
in Italien stattfinden, der Konsensbegriff, den die demokratischen Kraf
miteinander haben. Insofern ist es also nicht so ganz einfach, wenn \
unter sehr deutschem Verstandnis von Antifaschismus, den MiZbrauch,
es in der DDR gegeben hat, mit diesem Begriff, mit dem Inhalt diest
Begriffes selbst jetzt gleichsetzen und insofern glaube ich auch, dafl3 n
sehr wohl unterscheiden muf3 zwischen dem subjektiven Einstellen gegent
dem Kampf gegen Totalitarismus mit braunem Vorzeichen, um es einn
ganz anders auszudriicken als bisher. Da gibt es sehr wohl geniigend Gr
dafir, dal3 es Menschen gibt, die sich diesem Ziel verschreiben. Es ist rich
dafd dieses instrumentalisiert worden ist. Sie haben nattrlich vollig Recht, F
Dr. Wilms. Ich wollte nur auf diese historische Differenz hinweisen, weil da
doch ein bil3chen kunterbunt, wie mir scheint, bei uns durcheinander gegan
ist.

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Dankeschon. Als letzter Frager Martin
Gutzeit.

Sv. Martin Gutzeit: Ja, ich werde versuchen mich kurz zu halten. E
ist ja dieser negative Begriff von Antifaschismus, also sagen wir m
Auseinandersetzung oder Gegnerschaft gegen das NS-Regime oder wie
immer, genannt worden. Ich muf3 mit Gerd Poppe sagen, dal’ es auch d
positive Auseinandersetzung damit gibt, die darauf hinauslauft, da man s:
Wenn wir versuchen, diese Geschichte aufzuarbeiten, die vorlag, und de
Folgen wir in der DDR einfach durch die Existenz dieses Systems zu trag
hatten, das eben die Folgerung die war und sein konnte, gerade desl
entschieden fur einen Rechtsstaat, fir eine Demokratie, fiur die Einhaltu
von Birger- und Menschenrechten einzutreten. Das gab es sehr wohl. Und
denke, das ist gerade auch im Herbst 1989 zum Tragen gekommen, und w
solche Floskeln, die vielleicht klischeehaft anknlpfend scheinen, auftauch
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missen sie nicht von vornherein in diese Legitimationsschiene gehdoren.
denke aber, diese Art Legitimationsideologie ,Antifaschismus” hat natdrlic
auch sehr starke Auswirkungen auf die Stabilisierung des Systems gehabt.
heilt, vielleicht erst auch zur Abwehr von Tendenzen sich entschieden ge
das System zu stellen, weil jeder der das unternommen hat, ganz klar unter
Verdikt, ganz klar irgendwie auf diese moralisch anriichige Seite des ande
Systems, das in der Tradition des Faschismus steht, gehdrt. Und ich glaube,
mifte noch viel starker herausgearbeitet werden. Wo bestehen da sozus
Hemmschwellen der Aneignung, auch gegenlber diesem bundesdeutst
System? Auf dieser Legitimationsstrecke lief ja auch die DDR als der bess
deutsche Staat. Wir stehen auf der Seite derer, die irgendwie morali
besser sind. Und jeder Versuch auch nur Teile, dieses sozusagen biirgerlic
rechtsstaatlichen Systems zu Gibernehmen, bis zum Wirtschaftssystem, bed
im Prinzip Ruckfall in die Tradition des Faschismus. Und hier miissen auc
glaube ich, ganz klar Blockaden aufgebrochen werden, die bis heute wirks
sind, weil ja die ganzen Generationen, die damit aufgewachsen und erzo
wurden, eine wirklich positive Aneignung der Institution eines moderne
Rechtsstaats, einer modernen Demokratie tberhaupt nicht fassen kdnnen,
das alles immer noch unter diesem Verdikt steht. Das heil3t also, es ist zu k
gegriffen, wenn man nur von dieser Legitimation und dieser Funktion reds
sondern man muf3 zugleich sehen gegen wen was war. Was ist da abgew
worden und was ist da Uberhaupt nicht erst ins Blickfeld gekommen? U
man bekommt damit auch in den Sinn wieso sich das DDR-System solar
hielt und hier sehr stark Krafte des Widerstandes neutralisiert wurden, sich
Entschiedenheit gar nicht formulieren konnten. Und das denke ich wirklic
muf3 doch noch viel klarer herausgearbeitet werden. Vielen Dank.

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Herzlichen Dank. Fir die 5 Referenten ist
es jetzt eine komplizierte Aufgabe. Ich bitte Sie aber dennoch darum, und
wurde gerne von hinten anfangen wollen, also in der umgekehrten Reihenfo
wie sie vorhin geredet haben, dal3 Sie versuchen, auf die Fragen zu antwol
wenn moglich auch mit dem Blick auf die Uhr. Karl Wilhelm Fricke bitte.

Karl Wilhelm Fricke: Ja, ich kann mich in der Tat kurz fassen. Zunéchst z
Herrn Hansen und auch zu den Fragen, die Herr Miller aufgeworfen hat.
ist eigentlich aus den Leuten geworden, die als ehemalige Nationalsozialis
in der DDR entlarvt wurden?

Im Regelfall ist nichts nach den Verdoffentlichungen passiert, die ja im Ubrige
Reaktionen auf stdndige Diskreditierungversuche der DDR oder der Si
waren, genauer gesagt, die Bundesrepublik als Nazistaat zu verketzern.
denke da an die widerliche Kampagne gegen Heinrich Libke. Da sind h
ja zunéchst einmal die Enthillungen nach den Gesichtspunkten erarbe
worden: ,Was wollt Ihr eigentlich, bei Euch sitzen doch auch geniigend Na:
in offentlichen Amtern.“ Das war aber die Ursache und selbstverstandli
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lag es mir fern, hier die kleinen PGs verketzern zu wollen. Ich finde scho
da mufl3 genau unterschieden werden. Nur gerade die von mir genanr
Beispiele waren eben keine kleinen Nazis. Ich denke, daf} es eine wirklic
Aussage Uber die Justiz der DDR macht, daf3 ein ehemaliger Kriegsgerichts
Prasident des Obersten Gerichts der DDR wird und dann auch wieder
politischen Todesurteilen mitwirkt. Darin sehe ich ja den Skandal, und d
war auch kein kleiner PG. Das nur als Beispiel. Wenn jemand allerdin
in der DDR seine Vergangenheit verschwiegen hatte und somit mangeln
Vertrauen gegentiber der Partei bewiesen hatte, dann wurde er in der Tat
Rechenschaft gezogen, aber eben nicht wegen der Vergangenheit. Gerad
Fall Arno von Lenski, den Sie ja auch genannt haben, ist ein Beweis daf
daf niemand zur Rechenschaft gezogen worden ist. Aber in dem Augenbl
wo jemand seine Vergangenheit verschwiegen hatte, wurde er deshalb ge
und nicht etwa wegen der Vergangenheit als solcher.

Ich darf mir noch eine Bemerkung zu Herrn Keller erlauben, zumal da ja €
Problem ist wie es auch eben bei Martin Gutzeit angeklungen ist. Ich ka
hier auch nur fir mich und die Erfahrungen meiner Generation spreche
Aber wir sind ja mit dem Antifaschismus zunachst einmal 1945 konfrontie
worden und ich gehdre zu denen, die die Befreiung 1945 wirklich als solc
empfunden haben und deren grofer politischer Schock darin bestand, dafR
nun erleben mufBte, was man mit Recht an den Herrschaftsstrukturen

Nationalsozialismus im Zeichen der Auseinandersetzung mit dem Faschisr
kritisierte, sich in neuer Form allmahlich wieder entwickelte. In den erste
Jahren nach 1945 Gleichschaltung der birgerlichen Parteien, Verfolgung

Sozialdemokratie usw. Und gerade die Kritik der Antifaschisten, die m
dem Regime friihzeitig gebrochen haben, also sehr friihzeitig nicht erst s
viel spater, weil sie Antifaschisten waren und gesagt haben: Nein, was h
aufkommt ist ja eine neue Form von Faschismus. Meine Generation |
mich unmittelbar beeindruckt. Ich nenne Namen wie Theodor Plivier. E
Mann, der sehr frihzeitig mit dem Regime offentlich gebrochen hat. Ic
nenne Rudolf Pechel, ein Mann des Widerstandes der friihzeitig den Kan
aufgenommen hat; von Kurt Schumacher ganz zu schweigen und seinem

gar nicht wieder notwendig zu zitierenden Begriff von den rotlackierten Nazi
Ich denke an Rudolf Hagelstange, all solche Erfahrungen. Das heift, n
konnte durchaus auch gerade durch die Erziehung zum Antifaschismus
ganz anderen Ergebnissen kommen, aber ich gebe gerne zu, dal’ das s
eine Generationsfrage ist. Vielen Dank.

Prof. Dr. Manfred Wilke: Ja, Martin Gutzeit hat es mir auch mdglich
gemacht, mich kurz zu fassen, weil er in seinen Ausfihrungen noch einr
deutlich gemacht hat, wo der Antifaschismus die DDR-Opposition auf ihre
Weg behindert hat. Ich habe dieses Beispiel aus 1989 auch herangezogen
zu zeigen, wie wirksam dieser Antifaschismus gewesen ist. Die Opposition,
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gerade dabei ist die SED-Diktatur zu stlirzen, bezieht sich geradezu zwang
auf diese antifaschistischen Ideale, die von der SED vorgegeben waren. Die
ist meine Sicht. Und ich habe nicht umsonst Christa Wolf zitiert, weil sie, auc
in ihrer Literatur, fir mich diese Ambivalenz symbolisch ausgedriickt hat. F
mich ist ihr ,Geteilter Himmel“ eine der wirksamsten Verteidigungen de
deutschen Spaltung und des ,antifaschistischen Schutzwalls”, die lberhg
geschrieben wurde. Hier geht diese ganze Ambivalenz des Antifaschisn
ineinander. An diesem Punkt habe ich als Westler zu kurz analysiert. Dank
bin ich Dir, Gerd Poppe, daf} ich diese Dimension, die fir Eure Generati
wichtig ist, namlich die Entfaltung der Opposition im Ruckgriff und im Bezuc
auf die antifaschistische Tradition, das habe ich, als ich den Text formulier
nicht gesehen. Mit dem Verweis auf Havemann war das Problem immang
angesprochen. Ein Letztes, um den politischen Streit zwischen uns deut
zu machen, und auch die Dimension dieser Frage noch einmal aufzuroll
Ich fir meinen Teil habe mich 1989 im heftigen politischen Widerspruch z
Dir befunden obwohl wir uns noch nicht kannten als Du und Deine Freun
diese DDR aufrecht erhalten wollten, ich wollte sie abschaffen. Dieser Pur
ist wichtig fur den ganzen Prozel3 ab 1989, denn die gesamte ,Runde Ti:
Geschichte* ist nach meiner Uberzeugung uberhaupt nicht zu verstehen o
diese Ambivalenz des Antifaschismus, im Unterschied zu Prag, mit Modrc
an einem Tisch zu sitzen und der SED die Geschéftsfiihrung beim Uberg:
zu Uberlassen. Das sind doch die Probleme, die wir fiir die Anfangsphase
Vereinigung diskutieren muissen.

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Dr. Fippel bitte.

Dr. Ginter Fippel: Ich beginne mit den letzten drei Fragen seitens Herr
Prof. Fischers. Eine Erklarung fir den Rechtsradikalismus in der DDR ha
ich versucht zu geben. Das ist nachzulesen spatestens auf den letzten S
zum Punkt IV. Welche Erfahrung habe ich mit Rechtsradikalismus gemacht

Ich habe keine personliche Erfahrungen, ich habe aber davon in den sp
80er Jahren gehort.

Welche Erfahrungen habe ich als Geschichts- und Staatsbiirgerkundelehrel
der Verwendung, mit der Lehre des Terminus ,Faschismus" gemacht?

1951 bestanden bei mir tatsdchlich Tendenzen ein kleiner Stalin, ein Stalir
zu werden. 1961 begann das groRe Nachdenken, das grofie Umdenken
glaube sagen zu kénnen, dald ich nicht zu diesen privaten, personlichen |
schungsgegenstanden gefunden hatte, wenn ich nicht ein bewul3ter Geschi
und Staatsbirgerkundelehrer gewesen ware. Das mag jetzt komisch Kkling
Ich habe bestimmt auch ein Faschismusbild vertreten, das ich, beginnend
Glasnost, Mitte der 80er Jahre, heute nicht mehr trage.

Dabei kann ich schnell zu der nachsten Frage Uberleiten, es ist ja gev
sermafen die Uberleitung zu Herrn Prof. Weber, zum Tater-Opfer Proble
Es gibt aus meiner Erfahrung, in Systemen, die von Stalin beherrscht o
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beeinflul3t wurden, keinen wesentlichen Bereich in dem das Tater-Opfer P
nomen nicht aufgetreten ware. Ich erinnere daran, dal3 jetzt Rapoport u. a.
auferst heilRe Eisen, das heikle Thema angepackt haben, ,Juden als Tate
Opfer im Stalinismus®, und das kann auch nicht jemand aus unseren Krei
bearbeiten, sondern das konnten eben nur Rapoport und andere werde
weiter tun. Flr mich z&ahlt eigentlich das dominierende Element. Leo Bat
wurde zwar Chefredakteur des Deutschlandsenders, aber man wollte ihn
diesem Posten disziplinieren und das ist nicht gelungen, wie der weitere \/
zeigte. Bruno Goldhammer wurde furchtbar gefoltert und er verliel3 die He
als ein gebrochener Mann. Fur mich ist er deshalb ein Opfer und wenic
ein Tater. Soll ich Horst Mende, Herr Fricke kennt ihn, nicht mehr al
Stalinismusopfer achten, nur weil er vor seiner Inhaftierung Pressereferent
AuRenministerium war und bei der DEFA Augenzeugen-Propagandastrei
gedreht hat? Aus meiner Sicht ist damit das Thema erschdpfend behandel

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Dankeschon. Herr Dr. Faulenbach bitte.

Sv. Dr. Bernd Faulenbach: Ja, ich knlipfe an das an, was alle vor mir
gesagt haben: Sie versuchten sich kurz zu fassen, ich versuche das &
Erste Frage: Ich kann Jacobsen nur zustimmen. Selbstverstandlich ist
Problematik des Antifaschismus und auch die Attraktivitéat des Antifaschism
verwoben mit der Problematik deutscher und européischer Geschichte des
Jahrhunderts. Sie haben auf die Nachkriegskonstellation hingewiesen.
ihr resultierten bei vielen jungen Menschen die Forderung: ,...nie wied
Krieg, nie wieder Faschismus..”, eine verstandliche Reaktion. Und Sie hat
auch hingewiesen auf die alliierte Konstellation, die in einem weitere
Sinne vielleicht auch eine antifaschistische war. Ubrigens hat sich auch
amerikanische Besatzungspolitik zun&chst als antifaschistisch verstanden.

Zweite Frage: Sie haben von antifaschistischer und demokratischer Um
staltung gesprochen, das ist sicher das eine Phanomen. Zur antifaschisti
demokratischen Umgestaltung gehoérten bestimmte Bindnispolitiker ebel
wie der bewuf3te Wille der Errichtung dieser kommunistischen Systern
Beides geht da ineinander Uber und ist miteinander verwoben. Aber davon
trennen ist Antifaschismus als ein ideelles, ideologisches Identitatsbewul3ts
ein Glaube, ja wenn man so will, eine bestimmte Kultur, die es eben do
auch gegeben hat und in der Menschen versucht haben zu leben.

Ein dritter Punkt, der in den Kern unserer Fragen hineinfuhrt. Die Problemat
des ,echten“ und ,unechten“ Antifaschismus, die von Poppe, Hansen, Kel
und anderen angesprochen worden ist. Ich wiirde da eher zu den Positionen
Hermann Weber neigen. Ich halte dies fir eine wahnsinnig schwierige Fra
Idealtypisch kénnen wir nattrlich trennen zwischen einem ganz deformiert
instrumentellen Antifaschismus, einem verkommenen Antifaschismus und
nem ,echten” Antifaschismus. Nur die Realitat ist verwickelter, Herr Keller
die Leute haben sicherlich vielfach an diesen DDR-Antifaschismus geglau
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dies gilt fur viele junge Leute. Deshalb habe ich gesagt, er hatte schon et
quasi Religidses, denn er war ein Glaube fiir viele Leute, der — wie Glaube
sphanomene — nicht hinterfragt wurde, ein Phdnomen sui generis. Wenn r
ihn als Ideologie faft, so kdnnte man auch sagen, Ideologie ist, mit Liibbe
Betrugstheorie, an die man selbst glaubt®. Fiir diesen Antifaschismus ist mitl
schlicht zu konstatieren, daf3 er fir viele Menschen so etwas wie eine |
Glaube gewesen ist, der — obgleich auf falschen Pramissen, auf Mythen |
ahnlichem basierend — von Individuen ehrlich gemeint war. Das Grundproble
scheint mir zu sein: Der Antifaschismus konnte sich mit unterschiedlich
Zielen und Interessen verbinden, eben auch mit marxistisch-leninistisch
auch stalinistischen Positionen, jedenfalls zeigt der empirische Befund, dalf
so war. Und dies bedeutet, dal? Antifaschismus ggf. als Rechtfertigungsle
fur bestimmte Formen von marxistisch-leninistischer Praxis dienen konn
diese Funktion hat er de facto ausgeubt. Auch diese Verschrankung entspi
teilweise echter Uberzeugung. Ich wiirde sogar so weit gehen und frag
Koénnen wir denn tatsachlich Honecker den Antifaschismus per se absprech
Antifaschist war er wohl, was aber nicht ausschlof3, daf} er trotzdem Repr
sionspolitik gemacht hat. Das ist eine Verstrickung, ber die man nachdenl
muf3.

In diesem Zusammenhang: Was habe ich, Herr Hansen, mit den emanzipa
schen Gehalten gemeint? Havemann und andere Leute haben eine andere
von Antifaschismus vertreten, der Antifaschismus als Wendung gegen Gew
herrschaft begriff und Einsatz fiir Menschen- und Birgerrechte einschlof3. H
wird der emanzipatorische Gehalt sichtbar. Aber ich muf3 einrhumen: Die
emanzipatorische Gehalt war nur bedingt im kommunistischen Antifaschisn
enthalten, wenn man das genau anschaut. Aber bei Reformkommunisten
Havemann kann man erkennen, dafl3 er nicht vollig gefehlt hat.

Néachste Bemerkung zu den spezifischen Verarbeitungsformen in Ost und W/
und ihre Uberlagerung. Die Totalitarismustheorie ist vielleicht in der Tat z
Unrecht ad acta gelegt worden. Frau Wilms, es gehort zur Problematik ¢
50er und 60er Jahre die Tatsache, dal3 die Auseinandersetzung mit dem Dr
Reich vorschnell in eine Totalitarismustheorie umgelenkt wurde, mit der vc
rangig der Kommunismus bek&mpft werden sollte. Das heil3t, jedenfalls ist ¢
der Eindruck von vielen Achtundsechzigern und anderen gewesen, daf3 hi
dem Deckmantel des Antitotalitarismus nur die Auseinandersetzung mit dt
Kommunismus unternommen wurde, gleichzeitig aber einer wirklichen Au
einandersetzung mit der Geschichte der Gesellschaft des Dritten Reiches
gewichen wurde. Die Attraktivitat des Faschismus-Begriffs bestand u. a. dai
dal er die gesellschaftlichen Bedingtheiten von nationalsozialistischer Pol
versuchte aufzuhellen; insofern hatte er zeitweilig eine bestimmte Funkti
in der Wissenschaftsdiskussion. Die Diskussion tber den Faschismus-Bec
glitt dann aber rasch in bestimmte theoretische Exerzitien ab und wur
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unfruchtbar, abgesehen davon, wie hier zu Recht betont worden ist, dai3
Nationalsozialismus und der italienische Faschismus doch sehr untersch
liche Phdnomene waren, was im Faschismus-Begriff meist, in unzuléssi
Weise nivelliert wird. Nur mufd man diese Diskussion im historischen Pr
zel3 sehen, zu dem Wechselwirkungen zwischen Ost und West gehéren. Zu
Bedingungsfaktoren des relativen Erfolgs der antifaschistischen Propaga
in der DDR durfte eben doch auch gehért haben, daR es in Westdeutschli
zwar eine friher einsetzende wissenschaftliche Aufarbeitung, daneben ¢
in der Gesellschaft eben eine verbreitete Verdrangung der NS-Zeit gegel
hat, auch unzureichende Sensibilitat. Ich nenne nur Globke und Oberlan
deren Nachkriegsrollen erkennen lieBen, daf3 in der Politik Westdeutschla
die Grenzstriche nicht immer sauber gezogen wurden zu denen, die durch
NS-Zeit erheblich belastet waren. Dies konnte ausgebeutet werden und is
facto dann auch ausgebeutet worden.

Herr Poppe hat, glaube ich, mich insofern milBverstanden, als er meint,
hatte den Achtundsechzigern irgendetwas anlasten wollen. Ich habe e
schon angedeutet, dalR ich den achtundsechziger Impuls u.a. als Vers
sehe, sich der ganzen Wahrheit des Dritten Reiches zu stellen. Dies
eines der Motive, das damals eine Rolle gespielt hat, wenn auch nur
einen Teil der Generation. Zugleich wollte ich andeuten, dal im Ost
die westdeutsche Diskussion, auch die westdeutsche linke Diskussion, z
Teil so verstanden worden ist, als ob sich in Westdeutschland gleichs
der Faschismus oder eine Faschisierungstendenz neu entwickelte bzw.
Gesellschaft der Bundesrepublik praktisch die gleiche Gesellschaft wie
Gesellschaft des Dritten Reiches war. Bestimmte Diskussionen sind einf
milBverstanden worden, etwa der ,Historikerstreit, bei dem ich mich j
auch auf einer bestimmten Seite eingesetzt habe. Der Historikerstreit
teilweise rezipiert worden als Ausdruck des generellen Versuchs, von Teil
der westdeutschen Gesellschaft, die Erinnerung an das Dritte Reich vo
zu tilgen. Das war so nicht zutreffend; eine vergrébernde Rezeption v
Teilen der westdeutschen Diskussion ist auch bei DDR-Intellektuellen nic
zu Ubersehen.

SchlieB3lich die letzte Frage, die Frage der Gedenkstattenproblematik, die F
Fischer angesprochen hat.

In der Tat sind die Gedenkstatten ja in spezifischer Weise gestaltet; sie miis
verandert werden. Wir brauchen insbesondere neue Dokumentationsaus
lungen. Sowohl das Land Thiringen als auch das Land Brandenburg ha
Kommissionen eingesetzt, die Vorschlage erarbeitet haben. Die Dokumer
tionsausstellungen missen wesentlich differenzierter sein; alle Opfergrupj
missen behandelt werden, die Tater-Problematik muf3 sorgfaltiger ausgele
tet werden, die Verwobenheit des Geschehens des Dritten Reiches mit
Gesellschaft des Dritten Reiches muf3 in diesem Zusammenhang deutlic
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gezeigt werden. Es gibt meines Erachtens eine Verantwortung des Bundes
diese grof3en zentralen Gedenkstétten, in denen sich ,Verarbeitung des Dri
Reiches" und ,Bewéltigung des Erbes der DD®rknlpfen. Ich sehe eine
Verantwortung des Bundes fiir Uberarbeitung und Unterhaltung der grof
Gedenkstatten der ehemaligen DDR und méchte anregen, dies auch in uns
Bericht hineinzuschreiben. Allerletzte Bemerkung: Wie wir es nun auch dreh
und wenden bei der Antifaschismus-Problematik, auf jeden Fall landet m
bei diesem Thema, wie bei vielen Aspekten der DDR-Problematik, unwil
kurlich bei den schwierigen, groRen Problemen der deutschen Geschichte
zwanzigsten Jahrhunderts und auch beim Nationalsozialismus.

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Letzte Rednerin vor der Pause ist unsere
Kollegin Wisniewski.

Abg. Frau Prof. Dr. Wisniewski (CDU/CSU): Ich méchte eigentlich dort
ansetzen, wo Herr Gutzeit und auch Frau Barbe angesetzt haben, narn
bei der wichtigen Aufgabe, ich nenne es jetzt sehr vereinfacht, ,Aufbrech
der Verblendung®, die offenbar mit Hilfe des Antifaschismus-Begriffs in de
ehemaligen DDR hergestellt worden ist. Hier sehe ich personlich einerse
einen guten Ansatz in dieser Diskussion, an diesem Vormittag. Ich glaul
wir missen eines mit Sicherheit festhalten: Es handelt sich beim Faschisn
Begriff, und entsprechend kann dieser ja wunderbar kombiniert werden
allen moglichen Zusammensetzungen um einen sowjetischen Kampfbec
der 1920, also in den 20er Jahren entstanden ist. Er ist dann von der D
Uibernommen worden. Dies mufd man festhalten und man darf nicht den Fel
machen zu glauben, daf} die Doppeldeutigkeit, die diesem Begriff innewoh
irgendwie entschuldigt, sondern diese Doppeldeutigkeit gehdrt natirlich
dem Kampfbegriff dazu. Es ist ja ungemein praktisch einen solchen Begi
zu nehmen, bei dem auch viel Gutes mitschwingt und den man auch s
positiv, etwa als einen friedensherstellenden Begriff, verwenden kann. Das
ja erst das Geféhrliche an einer solchen Sache. Ein eindeutiger Begriff [
sich ja viel weniger gut als Kampfbegriff verwenden. Hier haben wir als
Aufklarungsarbeit zu leisten und ich wiirde auch sagen, natirlich ist es
daf3 die Erleichterung diesen Begriff einzufiihren und damit auch das gesa
System zu stabilisieren, gerade durch die Doppeldeutigkeit gelungen ist. L
natirlich ist es so, lieber Herr Jacobsen, dal3 die damalige Nachkriegsz
die Gefangenschaft etwa, aber auch bei uns hier, die wir in einem zerstor
Deutschland sal3en, sehr hilfreich dafiir waren nun auf jeden Fall erstmal
Nationalsozialismus wegzuschieben.

Aber da bin ich nun beim nachsten Punkt.

Es ist falsch, Herr Faulenbach, zu glauben, dal3 der Antifaschismus-Beg
in der Nachkriegszeit der beherrschende war, das war er hier im Wes
nicht, sondern wir sprachen von dem Nationalsozialismus, wir sprachen v
der Entnazifizierung, gegen den Nationalsozialismus gewendet, und das !
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Frau Wilms hervorgehoben hat, ist tatsachlich so, dal3 eine ganze Genera
ja doch mit diesen Dingen unmittelbar konfrontiert war. Ein anderer gat
wichtiger Punkt ist die Wiedergutmachung. Die Wiedergutmachung wurde
der ehemaligen DDR abgelehnt, weil man ja mit Hilfe der dort stattfindends
antifaschistischen Bewegung sich selbst kopiert hatte.

Ein dritter Punkt Ubrigens der dazu gehdrt, lieber Herr Faulenbach, c
Gedenkstatten sind bereits in der Obhut des Bundes. Es gibt da ein ausgefe
Programm und eine Konzeption, an der Sie ja maf3geblich mitgewirkt hab
Wir sind flei3ig dabei, das jetzt gegen alle haushéalterischen Bedenken we
durchzusetzen. Aber d. h., der Deutsche Bundestag hat, seit seinem Beste
in dieser Richtung gearbeitet und er hat auch bei der Wiedergutmacht
das Schwierige vollbracht, da? Menschen hier in der Bundesrepublik ber
waren, wenn auch manchmal widerstrebend, erhebliche Mittel dafur ber
zu stellen und Sie wissen, dafd das viel schwieriger ist als ein gutes Buch
schreiben. Aber die guten Blcher sind ebenfalls da, d. h. die wissenschattli
Aufarbeitung ist doch in der Bundesrepublik vorhanden, wahrend sie in ¢
DDR offenbar nicht stattfinden durfte. Ich glaube, das das der zweite wichti
Punkt ist.

Dies sind alles Dinge, die wir wahrscheinlich viel starker herausstellen miiss
damit die Menschen in den neuen Bundeslandern tberhaupt begreifen, was
Wirklichkeit ist und was ihnen bisher an Wirklichkeit vorenthalten worder
ist.

Der nachste Punkt ist, glaube ich der, daf3 die marxistische Geschichtsauf
sung, in der dieser Antifaschismus und Faschismus Begriff ja fest eingeb
ist, nun endlich aufgebrochen werden muR. Man hort aus vielen AuRerung
heraus, daf natirlich dieses Denken von Kindheit an nahe gebracht wor
ist. Wie soll man als normaler Mensch da herausfinden? Nicht jeder ist ¢
Wissenschaftler und auch die haben manchmal so ihre Schwierigkeiten. A
dieser Punkt, die Revision der Geschichtsauffassung, das Klarstellen, daf3
marxistische Geschichtsauffassung in einem Mal3e verbreitet worden ist, da
schwer macht dagegen vorzugehen, ist etwas, was wir uns auch als Aufg
jetzt vornehmen missen. Auch schon hier in der Kommission, missen \
wahrscheinlich daran arbeiten, denn der entscheidende Punkt fir mich
der, daR wir uns mit der Ideologiekritik viel starker beschéftigen muisse
als wir es bisher getan haben, und da wirde ich allerdings den Totalitarisn
einbeziehen und, lieber Herr Vorsitzender, es wird sicherlich sehr bald c
Bitte an Sie ergehen, dal3 wir noch eine Anhdrung zum Totalitarismus halk
durfen. Das Themenfeld 2 freut sich schon darauf.

Ich glaube Frau von Renesse hat den entscheidenen Ansatz gegeben
zwar an einem Wochenende statt einer Auswertungssitzung kénnten
das ja mal gut machen. Es ist tatsachlich so, dal3 ein Staat zu sei
Existenz ein geistiges Geflecht von Ideen braucht. Und ich finde die Fra
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legitim: Wann ist ein solches Ideengeflecht gut und wann ist es bése?

Moment, glaube ich, kann man sich ganz gut an der Respektierung v
Menschenrechten orientieren, aber es gibt viele andere Dinge und ich der
wir sprechen das nachste Mal, bei der Frage der sozialistischen Persdnlichl
auch von diesen Dingen. Es gibt eine Reihe von Dingen, und das ist
offenbar jetzt so ein neues Steckenpferd, die in den Ideologien liegend
ich nenne es mal anthropologischen Grundkonzeptionen, die falsch si
sowohl beim Faschismus vor allem aber beim Nationalsozialismus, genal
wie beim Marxismus, zu ergriinden. Die sind es doch die Verbiegung
hervorrufen und die letztlich dann zum Untergang von Staaten oder

negativen Erscheinungsformen, Verbrechen u.&. fihren, und daher, lieber t
Hansen, war ich besonders dankbar fur lhre Frage: ,Wo bleibt das Pro
Ein Staat kann auf die Dauer nicht geistig existieren nur mit dem ,Anti"
Das kann kein Mensch, das kann kein Staat. Und so ist das ,Pro“ in ¢
Tat die groRe Aufgabe, die wir wieder, gerade in Bezug auf die neu
Bundeslander, zu erflllen haben. Aber ich wirde sagen, auch in Bez
auf unsere alten Bundeslander, denn hier liegt es gewaltig im argen.

ist, wirde ich sagen, im Moment doch so, dal} gerade weil den Mensct
eine falsche Ideologie ,driben” in der DDR nahegebracht wurde, eingeimj
wurde, man den Eindruck hat, daR junge Menschen, vielleicht auch alt
das koénnen wir alles noch nicht sehen, nun aus lauter Suche nach eir
,Pro" in die falsche andere Ideologie gestolpert sind, so dal3 sich auf die
Weise dieses schreckliche Aufschaukeln und Ablésen von Marxistischem t
Rechtsextremistischem erklart. Aber das ist eine Frage, die wir mit grof3¢
Ernst in Zukunft weiterverfolgen missen und hier sehe ich eine ganz wichti
Aufgabe unserer Kommission. Dankeschon.

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Dankeschdn, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, die Berichterstattergruppe fur diese Anhérung hat uns eine 30-min(t
Pause verordnet. Sie hat allerdings auch gesagt, wir sollen um 15.00 |
aufhéren und ich weil3, dal3 es dabei wieder um eine Reihe von ande
Terminen geht. Von daher sehe ich ein Problem, weil wir jetzt Uiberlege
missen, wie wir damit umgehen. Wenn wir jetzt eine Pause von 30 Minut
machen und dann tatsachlich plnktlich beginnen, ware es dann 13.55 L
Rein theoretisch ware das noch mdglich, weil wir dann nur noch zw
Kurzreferate von 20 Minuten haben. Aber dann ware kaum noch Raum, 1
Fragen zu stellen.

Nun mdchte ich den vorletzten Referenten um das Wort bitten, es ist un
Kollege, Mitglied des Deutschen Bundestages, Konrad Weil3, zum Then
Rechtsextremismus in der Endzeit der DDR. Bitte, Herr Weil3.

Konrad Weil3, MdB: Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Lassen Sie mich
bitte auch im Anschluf3 an die vorherige Diskussion eine Vorbemerkur
machen. Fir mich personlich ist der Begriff ,Antifaschismus” positiv beset:



