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Praxis in der Gesellschaft der DDR hatte. In den Vortragen der Wissenschaf
und Wissenschaftlerinnen, die der Einladung der Enquete-Kommission geftc
sind, und den Schilderungen der Zeitzeugen am Ende der heutigen offentlic
Anhérung, die ich gleichfalls herzlich begrif3e, wird wahrscheinlich schne
erkennbar werden, daf? das Scheitern der marxistisch-leninistischen The
in der Praxis vor allem in seinem falschen und unrealistischen Mensche
bild begrindet ist. Marx und Lenin entwarfen meiner Meinung nach eine
kinstlichen Menschen, mit dem sie die Welt verandern wollten. Das muf
schief gehen, weil reale Menschen diesem Kunstgebilde zwanghaft angey
werden sollten. Auch der SED-Staat vermochte es von Anfang an nicht, c
Anspriichen der marxistisch-leninistischen Theorie zu entsprechen und mt
standig neue Kompromisse mit einer Wirklichkeit schlieen, die sich d
Theorie des Marxismus-Leninismus einfach nicht anpassen wollte. Trotzd
gestaltete der Versuch der Weltveranderung, der von den Regierenden, :
in der DDR, unternommen wurde, die sozialen Bedingungen der Mensct
auf grundlegende Weise um. Und diese Veranderungen der sozialen Rahn
bedingungen bewirkten zwangslaufig die Zerstérung personaler und bews
ter ethischer Werte der Menschen. Das gesellschaftliche Elend produzie
zunehmend das 6konomische und schlie3lich auch das ethische Elend.
Ende dieser Entwicklung brach die allein nicht lebensfahige und ungeliet
SED-Diktatur zusammen. Es trat das ein, was Lenin einmal so ausdriic}
.Erst dann, wenn die Unterschichten das Alte nicht mehr wollen und d
Oberschichten in der alten Weise nicht mehr kdnnen, erst dann kann

Revolution siegen.” Die Wahrheit dieses Wortes erwies sich in den Herb
tagen des Jahres 1989, als zuletzt Hunderttausende auf die Stralen gir
um ihre Menschenwirde zuriickzuerobern und damit einen neuen Typ \
Revolution praktizierten, namlich die friedliche Revolution, den die Klassike
des Marxismus-Leninismus nicht vorgesehen hatten.

Ich darf nun Frau Kollegin Wisniewski und danach Herrn Professor Web
bitten, uns ihre Einfuhrung in die heutige Anhérung zu geben. Bitte Fre
Wisniewski.

Abg. Frau Prof. Dr. Wisniewski (CDU/CSU): Herr Vorsitzender, meine
Damen und Herren! Wir wissen es alle, der Kommunismus und der re
existierende Sozialismus sind Verwirklichungen der philosophisch-politisch
Theorie des Marxismus. Dieses politische System stie3 bei den Menscl
nicht auf freiwillige Zustimmung, sondern konnte nur durch Zwang eingefiih
und erhalten werden. Die Verwirklichung des Marxismus-Leninismus in de
politischen Systemen der Sowjetunion und ihrer Satellitenstaaten hat Le
Tod und Armut Uber sehr viele Menschen gebracht, bis dann der grc
Zusammenbruch nach Uber siebzig Jahren kam.

Die Auseinandersetzung mit der philosophisch-politischen Theorie des M
xismus mufd auch im Rahmen dieser Enquete-Kommission geschehen.
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mdchte einleitend drei Fragenkomplexe kurz ansprechen, die mir flr uns
Arbeit besonders wichtig zu sein scheinen:

1) Liegt die Ursache des Scheiterns des Kommunismus bzw. des r
existierenden Sozialismus in der marxistischen Theorie begrindet?

2) Wurde die Theorie bei ihrer Verwirklichung Uber die bekannten Enteic
nungsmaflnahmen hinaus im alltdglichen Leben der Menschen in der DI
wirksam?

3) Befordert der Marxismus das Entstehen von Diktaturen?

Zu 1) Wo also liegen die Grinde fir den Zusammenbruch des real exist
renden Sozialismus der DDR? Liegen sie in der marxistischen Theorie selk
Wurde diese also durch das sozialistische Experiment als nicht der Wi
lichkeit entsprechend erwiesen, als der menschlichen Natur widerspreche
Wurde sie insofern als bloRe Ideologie durch die Wirklichkeit entlarvt? Od
waren es nur Fehler bei der Verwirklichung, die zum Zusammenbruch c
DDR fihrten?

Diese Fragen sind alt. Ein unverdachtiger Zeuge ist Hans-Werner Richt
selbst einst Kommunist. Er schreibt in seinen ,Erfahrungen mit Utopiel
Briefe an einen jungen Sozialisten" (1. Aufl. 1990) uber die Wirkung de
Massenaufméarsche der Nationalsozialisten im Jahr 1933 auf die kommt
stischen Gruppen: ,Wo aber lagen die Fehler, was war zu revidieren? L
marxistische Lehrgebaude? Nein, es war in seiner in sich geschlossenen L«
fur uns fast unantastbar. Wir klopften es Nacht fir Nacht ab, aber wir fand
nichts. Gewil3, es tauchten Zweifel auf, aber es waren nur Zweifel. Do
etwas anderes wurde uns bewuf3t. In dieser Theorie, in diesem Lehrgeba
zu dem wir uns bekannten, fehlte etwas, fehlte vielleicht eine ganze Se
des Lebens, die mit der uns immer noch unverstdndlichen Reaktion
Massen zusammenhangen muf3te, die wir gerade erlebt hatten. Die ei
nannten es den irrationalen Faktor, die anderen den subjektiven, die drit
den psychologischen. ...

Das Fazit dieser Uberlegungen: Der Mensch ist nicht allein ein ékonomisct
Wesen. Okonomische Prozesse geben AnstdRe zu Massenbewegungen,
sie bestimmen sie nicht. Wohin sich die Masse bewegt, das héngt von g
anderen Faktoren ab, von psychologischen vielleicht, aber mehr noch \
irrationalen, die schwer zu analysieren und fast nie vorherzuberechnen si
von Atavismen unter Umstanden, die weit in der Menschheitsgeschicl
zuriickliegen und die in solchen Situationen mit der Gewalt eines Vulka
ausbruchs zum Vorschein kommen. Was aber war mit jenen, die in dies
Diskussionen, monatelang geflhrt, von subjektiven Faktoren sprachen?
sahen alle Fehler bei den Interpreten... nicht die Lehre war falsch, sond
ihre Auslegung. Wirklich verantwortlich war nur die Fihrung, und sie hatt
versagt. Lenin statt Thélmann, das wére der Sieg gewesen.” (S.30f.)
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Die zuletzt genannte Position gibt es auch heute noch. In einem Tagungsbel
der FAZ Uber eine Tagung zur Marxismus-Forschung des Jahres 1992 w
vermerkt, dal3 die Forderung nach einer strikten Trennung von staatstragen
.Marxismus-Leninismus”, marxistischer Philosophie und Marx selbst erhob
wurde, und dalR die marxistische 6konomische Entwicklungstheorie zu ret
versucht wurde. (Mark Siemons, FAZ 1992)

Wenn man Hans-Werner Richter zustimmt und die Fehler in der marxistisch
Theorie sucht, stellt sich die Frage, was daran falsch ist.

Der Kern des Marxismus liegt bekanntlich in der Auffassung, dal3 das Kapi
die Welt bestimmt, daRR also die Menschen und insbesondere die Gruppe
Besitzenden vorwiegend, ja sogar letztlich ausschlie3lich durch Besitzg
und Gewinnstreben gepragt ist, so daf} die Abschaffung des Privateigentt
(spater fugt Marx hinzu: an Produktionsmitteln) eine grundsatzliche moralisc
sittliche Lauterung des Menschen bewirkt. Nikolaus Lobkowicz spricht vo
einer ,systemimmanenten Naivitdt des Marxismus®, denn nur da dies
den Menschen in gesellschaftliche Verhdltnisse aufgelost und diese
Eigentumsverhaltnisse reduziert hat, kbnnen — nach den Vorstellungen \
Karl Marx — alle wesentlichen Konflikte unter Menschen durch die Regelur
der Eigentumsverhéltnisse Uberwunden werden.

In dieser Reduzierung des Menschen auf ein 6konomisches Wesen, wie H:
Werner Richter sagt, liegt offensichtlich der anthropologische Hauptirrtu
des Marxismus, der kinstliche Mensch. Aus ihm folgen aber nun eine Re
anderer, ahnlich gravierender Irrtimer.

Zu 2) Das zeigte sich — und damit komme ich zum zweiten von mi
angesprochenen Fragenkomplex — z.B. bei der Analyse der sozialistisc
Wirtschaftsform in der Anhdrung der Enquete-Kommission zum Wirtschaft
system der DDR. Auch der Idee der Planwirtschaft liegt eine anthropologisc
Fehlannahme zugrunde, denn die in vielen Einzelképfen gespeicherten |
lionen von Informationen und Entscheidungsvorgangen kdénnen nicht zen
zusammengefaldt werden, so Professor Gutmann. Die zugrundeliegende
des Karl Marx von der Notwendigkeit der Teilnahme jedes einzelnen Me
schen am, wie er sagt, ,gesamtgesellschaftlichen ProduktionsprozeR“ — d
nur dadurch wird nach Marx der Mensch zum Menschen — erweist sich dat
in ihrer Brichigkeit.

Eine andere anthropologische Fehldeutung liegt offenbar darin, daf3 K
Marx die birgerliche Gesellschaft seiner Zeit insgesamt auf ékonomisc
Besitzgier reduzierte. Darin sah er alle menschlichen Beziehungen v
Institutionen des Blrgertums gegrindet und verseucht: das Privateigent
die Betriebe, aber auch Ehe und Familie, den Staat mit seinen ,Handlange
mit seinem Recht und seinen Gesetzen, das Bildungswesen, das Volk und
Nation. Aus diesen Voraussetzungen folgte bekanntlich fur ihn die Forderu
nach den, wie er sagte, ,Aufhebungen®, also der totalen Beseitigung ¢
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gesellschaftlichen Strukturen und Institutionen. Darin griindet die Vorstellul
von der Andersartigkeit der kommunistischen Staaten gegeniber allen and
politischen Gebilden. Giinter Schabowski sprach in der Anhérung in Berl
von dem ,total anderen gesellschaftlichen Modell”, das die DDR verwirkliche
wollte.

Natdrlich zeigten sich bei der Verwirklichung solcher totalen Andersartigke
bereits in der Sowjetunion Grenzen des Machbaren. Aber ansatzweise wt
durch innenpolitische MaRnahmen durchaus versucht, die vermeintlich biirg
lichen, in Wirklichkeit aber offenbar zur Existenz des Menschen notwendige
Strukturen, wie Ehe und Familie, Privatbetrieb, Selbstandigkeit, Nation, Rec
Gesetz und Staat zu zerstdren oder zumindest zu begrenzen und umzude
So laft sich sicherlich die Familie nicht ,aufheben”, aber man kann dur
Ausweiten der staatlichen Erziehung, durch Arbeitszwang fir alle, durch U
moglichmachen der Eigenverantwortung, etwa bei der Wohnraumbeschaffu
bei der Vorsorge vor Krankheit und Alter, bei der Urlaubsgestaltung, b
der Ausbildungs- und Arbeitsplatzwahl die Familie als privaten Faktor d
Lebensgestaltung teilweise ,aufheben”.

Nun kommen wir zum dritten angedeuteten Fragenkomplex. Wird durch ¢
Beseitigung der eben genannten gesellschaftlichen Strukturen die Befreil
des einzelnen aus Zwangen der verschiedensten Art befordert — wie Karl M
nahelegte — oder wird dadurch nicht Freiheit, Verantwortungsbereitschaft
einzelnen fur sich und fir das soziale Ganze zerstort und deshalb der Diktz
der Zugriff auf den einzelnen erleichtert?

Es war, so scheint es, ein gravierender Irrtum des Karl Marx zu glaube
dal3 durch eine allgemeine Emanzipation der Gesellschaft und des Mensc
die ,Pfeiler des Hauses" eingerissen werden kénnen, so dal die institution
Verfal3theit der politischen Welt Gberhaupt mit ihren Regelungen der Vermi
lung zwischen Einzelwillen und Gesamtwillen Uber Bord geworfen werde
konnen.

Diese Vorstellung von einer allgemeinen Emanzipation des Menschen wird |
Karl Marx mit einer weiteren anthropologischen Grundvorstellung kombiniet
namlich der, daf? an dieser radikalen emanzipatorischen Revolution mit
maglichst vollstandigen Beseitigung der bis zu seiner Zeit giltigen blrge
lichen Strukturen keineswegs der Mensch als Individuum teilhaben kar
sondern nur als Glied des Proletariats. (Karl Marx, Einleitung zur Kritik de
Hegelschen Rechtsphilosophie.) Der Mensch bedarf zu seiner Emanzipatic
so Karl Marx — der Leitung durch die Diktatur des Proletariats. Vehement wi
daher die liberal-rechtsstaatliche Gewaltenteilung — bekanntlich unabding
fur die Erhaltung der Freiheit — von Karl Marx abgelehnt. Er fordert ,nich
eine parlamentarische, sondern eine arbeitende Kérperschatft, vollziehend
gesetzgebend zu gleicher Zeit* (,Der Birgerkrieg in Frankreich®). Es ist ke
Zufall, daf3 Lenin in seinem Werk ,Staat und Revolution“ gerade diese Forc
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rungen des Karl Marx aufgriff und ihnen zu verhangnisvoller Verwirklichun
verhalf (dazu: Klaus Hornung: Emanzipation ist nicht Freiheit. Bemerkunge
zum Umschlag der Emanzipation in den Despotismus bei Karl Marx, S. 1
und 161).

Die Aufarbeitung solcher Fragenkomplexe, die — wenn man so will — die kr
tische Durchleuchtung der marxistischen Theorie von ihren anthropologisct
Grundlagen her und in den Folgen ihrer Verwirklichung im politischen Syster
muf3 eine der Aufgaben der Enquete-Kommission sein, damit die Lehren
Geschichte bewul3t werden.

Ich denke, dalR wir bei unseren Referenten, die heute zu uns sprechen wer
allen Anlaf3 haben zu hoffen, dazu wichtiges zu erfahren. Vielen Dank fir c
Aufmerksamekeit.

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Ich teile lhre Hoffnung, liebe Kollegin,

und mdchte Ihnen herzlich danken fir das, was Sie uns einfiihrend ges
haben. Bevor ich Herrn Professor Weber ums Wort bitte, méchte ich |hn
noch mitteilen, daf? Sie heute zumindest in der ersten Halfte dieses Vormitta
jeweils drei oder vier Minuten, das zweimal oder dreimal, sich vielleicht i
einen Konzertsaal versetzt flhlen. D.h., wir werden nachher zur geistig
Auflockerung etwas Musik héren. Zundchst aber Herr Professor Weber bitte

Sv. Prof. Dr. Hermann Weber: Marxismus-Leninismus und die soziale
Umgestaltung der SBZ/DDR. Die Instrumentalisierung des Marxismus-
Leninismus

Verehrte Anwesende! In der DDR galt der Marxismus-Leninismus als hel
schende ldeologie, wie es offiziell hie3. Deshalb stiitzten sich nicht n
Konzeptionen und Strategien, sondern die gesamte Politik der SED auf ¢
Marxismus-Leninismus. Auch die soziale Umgestaltung wurde in dieser Sic
als ,Anwendung“ des Marxismus interpretiert. Ziel der SED war es, ein
Gesellschaft der Gleichheit und sozialen Gerechtigkeit zu errichten. Zu prif
ware daher zweierlei:

Erstens, war der Marxismus-Leninismus die von der Fihrung angewand
Theorie, deren Vorgaben die Politik bestimmten, wie das hier gesagt wurc
Oder aber diente er als Instrument, als Rechtfertigung der SED-Politik?

Zweitens, waren die durch dogmatische Schulung verbreiteten Inhalte d
Ideologie Grundlage politischer Einsichten und Motivation oder waren s
Glaubensdoktrinen zur Disziplinierung der Anhangerschaft?

Nach dem, was wir bisher gehoért haben, nach dem, was auch die SED offiz
sagte, kénnte man meinen, die Sache sei klar. Die DDR-Gesellschaft \
der Versuch, die Theorie von Marx zu verwirklichen und dieser Versuch i
miRgluckt. Nur, es kdme wohl niemand auf die Idee, blof3 deshalb, weil si
die DDR Deutschéemokratische Republik nannte, auch zu sagen: das wa
eine Demokratie und der Fall ist abgehakt. Offensichtlich missen wir etw



