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Frau Wilms hervorgehoben hat, ist tatsachlich so, dal3 eine ganze Genera
ja doch mit diesen Dingen unmittelbar konfrontiert war. Ein anderer gat
wichtiger Punkt ist die Wiedergutmachung. Die Wiedergutmachung wurde
der ehemaligen DDR abgelehnt, weil man ja mit Hilfe der dort stattfindends
antifaschistischen Bewegung sich selbst kopiert hatte.

Ein dritter Punkt Ubrigens der dazu gehdrt, lieber Herr Faulenbach, c
Gedenkstatten sind bereits in der Obhut des Bundes. Es gibt da ein ausgefe
Programm und eine Konzeption, an der Sie ja maf3geblich mitgewirkt hab
Wir sind flei3ig dabei, das jetzt gegen alle haushéalterischen Bedenken we
durchzusetzen. Aber d. h., der Deutsche Bundestag hat, seit seinem Beste
in dieser Richtung gearbeitet und er hat auch bei der Wiedergutmacht
das Schwierige vollbracht, da? Menschen hier in der Bundesrepublik ber
waren, wenn auch manchmal widerstrebend, erhebliche Mittel dafur ber
zu stellen und Sie wissen, dafd das viel schwieriger ist als ein gutes Buch
schreiben. Aber die guten Blcher sind ebenfalls da, d. h. die wissenschattli
Aufarbeitung ist doch in der Bundesrepublik vorhanden, wahrend sie in ¢
DDR offenbar nicht stattfinden durfte. Ich glaube, das das der zweite wichti
Punkt ist.

Dies sind alles Dinge, die wir wahrscheinlich viel starker herausstellen miiss
damit die Menschen in den neuen Bundeslandern tberhaupt begreifen, was
Wirklichkeit ist und was ihnen bisher an Wirklichkeit vorenthalten worder
ist.

Der nachste Punkt ist, glaube ich der, daf3 die marxistische Geschichtsauf
sung, in der dieser Antifaschismus und Faschismus Begriff ja fest eingeb
ist, nun endlich aufgebrochen werden muR. Man hort aus vielen AuRerung
heraus, daf natirlich dieses Denken von Kindheit an nahe gebracht wor
ist. Wie soll man als normaler Mensch da herausfinden? Nicht jeder ist ¢
Wissenschaftler und auch die haben manchmal so ihre Schwierigkeiten. A
dieser Punkt, die Revision der Geschichtsauffassung, das Klarstellen, daf3
marxistische Geschichtsauffassung in einem Mal3e verbreitet worden ist, da
schwer macht dagegen vorzugehen, ist etwas, was wir uns auch als Aufg
jetzt vornehmen missen. Auch schon hier in der Kommission, missen \
wahrscheinlich daran arbeiten, denn der entscheidende Punkt fir mich
der, daR wir uns mit der Ideologiekritik viel starker beschéftigen muisse
als wir es bisher getan haben, und da wirde ich allerdings den Totalitarisn
einbeziehen und, lieber Herr Vorsitzender, es wird sicherlich sehr bald c
Bitte an Sie ergehen, dal3 wir noch eine Anhdrung zum Totalitarismus halk
durfen. Das Themenfeld 2 freut sich schon darauf.

Ich glaube Frau von Renesse hat den entscheidenen Ansatz gegeben
zwar an einem Wochenende statt einer Auswertungssitzung kénnten
das ja mal gut machen. Es ist tatsachlich so, dal3 ein Staat zu sei
Existenz ein geistiges Geflecht von Ideen braucht. Und ich finde die Fra
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legitim: Wann ist ein solches Ideengeflecht gut und wann ist es bése?

Moment, glaube ich, kann man sich ganz gut an der Respektierung v
Menschenrechten orientieren, aber es gibt viele andere Dinge und ich der
wir sprechen das nachste Mal, bei der Frage der sozialistischen Persdnlichl
auch von diesen Dingen. Es gibt eine Reihe von Dingen, und das ist
offenbar jetzt so ein neues Steckenpferd, die in den Ideologien liegend
ich nenne es mal anthropologischen Grundkonzeptionen, die falsch si
sowohl beim Faschismus vor allem aber beim Nationalsozialismus, genal
wie beim Marxismus, zu ergriinden. Die sind es doch die Verbiegung
hervorrufen und die letztlich dann zum Untergang von Staaten oder

negativen Erscheinungsformen, Verbrechen u.&. fihren, und daher, lieber t
Hansen, war ich besonders dankbar fur lhre Frage: ,Wo bleibt das Pro
Ein Staat kann auf die Dauer nicht geistig existieren nur mit dem ,Anti"
Das kann kein Mensch, das kann kein Staat. Und so ist das ,Pro“ in ¢
Tat die groRe Aufgabe, die wir wieder, gerade in Bezug auf die neu
Bundeslander, zu erflllen haben. Aber ich wirde sagen, auch in Bez
auf unsere alten Bundeslander, denn hier liegt es gewaltig im argen.

ist, wirde ich sagen, im Moment doch so, dal} gerade weil den Mensct
eine falsche Ideologie ,driben” in der DDR nahegebracht wurde, eingeimj
wurde, man den Eindruck hat, daR junge Menschen, vielleicht auch alt
das koénnen wir alles noch nicht sehen, nun aus lauter Suche nach eir
,Pro" in die falsche andere Ideologie gestolpert sind, so dal3 sich auf die
Weise dieses schreckliche Aufschaukeln und Ablésen von Marxistischem t
Rechtsextremistischem erklart. Aber das ist eine Frage, die wir mit grof3¢
Ernst in Zukunft weiterverfolgen missen und hier sehe ich eine ganz wichti
Aufgabe unserer Kommission. Dankeschon.

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Dankeschdn, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, die Berichterstattergruppe fur diese Anhérung hat uns eine 30-min(t
Pause verordnet. Sie hat allerdings auch gesagt, wir sollen um 15.00 |
aufhéren und ich weil3, dal3 es dabei wieder um eine Reihe von ande
Terminen geht. Von daher sehe ich ein Problem, weil wir jetzt Uiberlege
missen, wie wir damit umgehen. Wenn wir jetzt eine Pause von 30 Minut
machen und dann tatsachlich plnktlich beginnen, ware es dann 13.55 L
Rein theoretisch ware das noch mdglich, weil wir dann nur noch zw
Kurzreferate von 20 Minuten haben. Aber dann ware kaum noch Raum, 1
Fragen zu stellen.

Nun mdchte ich den vorletzten Referenten um das Wort bitten, es ist un
Kollege, Mitglied des Deutschen Bundestages, Konrad Weil3, zum Then
Rechtsextremismus in der Endzeit der DDR. Bitte, Herr Weil3.

Konrad Weil3, MdB: Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Lassen Sie mich
bitte auch im Anschluf3 an die vorherige Diskussion eine Vorbemerkur
machen. Fir mich personlich ist der Begriff ,Antifaschismus” positiv beset:



