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und Publizisten haben neue Schwerpunkte mit neuen Zielsetzungen in
politisch-ideologischen Auseinandersetzung — vor allem die Analyse u
Aufklarung tber die Geschichte und das System der DDR.

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Mein Kompliment denjenigen, die dafir
gesorgt haben, dal diese beiden Referenten heute hier vorgetragen haben
hat es ausgesprochen SpalR gemacht, dem letzteren zuzuhdéren. Ich glaube
kénnen gleich tUbergehen zum Referat von Professor Wilhelm Ernst.

Prof. Dr. Wilhelm Ernst: Also, Spal3 bei Seite, Ernst komm her. Meine seh
verehrten Damen und Herren!

Die Zerstorung personaler und sozialer Werte im Sozialismus

so heifdt mein Thema. Ich wirde gerne anfangen mit folgendem Gliederun
punkt:

1. Von der Schwierigkeit, die Vergangenheit zu bewéltigen.

Es geht ja hier um die Frage der Vergangenheit, ihre Bewaltigung ul
Aufarbeitung.

Wer vierzig Jahre lang oder mehr in dem System gelebt hat, das sich
Sozialismus bezeichnete und sich mit Stolz erster sozialistischer Staat
deutschem Boden nannte, der war, und damit méchte ich einleiten, von dies
System auf mehrfache Weise betroffen und der ist es bis heute. Er ist objel
davon betroffen durch die Tatsache, dall er in diesem System leben mt
und, ob er wollte oder nicht, dal’ er nicht aus ihm heraus konnte und
auch damit rechnen mufite, dal3 er in diesem System sterben wirde.
habe drei3ig Jahre lang Staatslehre gelesen am Philosophisch-Theologis
Studium in Erfurt, drei3ig Jahre lang Staatslehre, das muf3 man sich in d
System einmal vorstellen, denn wir waren ja vom Staat véllig unabhang
Anfang der achtziger Jahre kamen die Studenten zu mir und sagten: F
Professor, warum lesen Sie das eigentlich noch? Wir werden es in unsel
Leben tberhaupt nicht mehr erleben, daR irgendeine Anderung kommt.

Hier sehen wir zunachst die objektive und existentielle Betroffenheit. A
nachstes stellen wir fest, dal jeder auch personal und in seinem gan
Lebensentwurf von diesem System betroffen gewesen ist. Ich sehe hier v
von denen, die mit uns alles durcherlebt haben. Wir sind alle davon betroff
gewesen. Das heildt, jeder muf3te auf irgendeine Weise zu diesem Sys
Stellung nehmen. Er konnte sich mit dem System, mit dessen Ideologie, |
der erlebten Wirklichkeit, identifizieren, und Wolfgang Leonhard hat zu Rec
gesagt, dal? es eine ganz groRe Gruppe gab, die das tatsachlich getan hat
das sogar alles mit Uberzeugung. Man konnte aber auch sein Leben in die:
System als unausweichliches Schicksal verstehen und versuchen, sicl
diesem System so einzurichten, da? man an der Schwelle von Beruf und Er
Kompromisse machte. Man muf3te schlieBlich zum Teil sein Gewissen da
aufgeben, auch das haben viele getan. Schliellich blieb als dritte Mdglichk
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noch, sich von diesem System zu distanzieren. Von denjenigen, die das g
haben, sind heute hier eine ganze Menge anwesend.

Ich bin in Erfurt aufgrund der Berufung von zwei Ministerien Mitglied, auct
Vorsitzender, der Evaluierungskommission an der Medizinischen Hochsch
und durch Berufung des Innenministeriums auch Mitglied des Polizeiliberpi
fungsausschusses, der fur die ganze Thuringer Landespolizei zustandig ist.
haben dort eine ganz groR3e Zahl von Anhérungen gehabt, von Professo
von hohen Polizeibeamten, bis herunter zu den kleinen Angestellten. Ich h:
bis heute niemanden gehért, von dem ich sagen kdnnte, er habe ein Gestar
von Schuld abgelegt, nicht einen einzigen. Jede dieser persdnlichen Stellt
nahmen hatte ja Konsequenzen. Man wurde bewuf3t Mitarbeiter, dadurch a
Mittater, man wurde Mitlaufer und dadurch ebenfalls, mehr oder wenige
auch Mittater, oder man wurde entschiedener Gegner und dadurch mehr c
weniger erklarter Feind des Sozialismus. Es versteht sich von selbst, dal3 e:
diese Entscheidungen sehr unterschiedliche Motive gab, die vielfach bedi
waren durch Weltanschauung, durch soziale, durch politische Herkunft, du
gesellschaftliche Entwicklung. Diese sehr differenzierte Sachlage macht he
die Aufarbeitung und die Bewdltigung der Vergangenheit, noch mehr d
Gestaltung der Zukunft, so auf3erordentlich schwer, sowohl in den netL
Bundeslandern wie auch zunehmend in den alten, zumal zwischen beil
Gesellschaften momentan die Verstandigungsschwierigkeiteneher anwaclt
als abnehmen.

Erstens. Bewaltigung der Vergangenheit und Erneuerung auf die Zukun
hin haben immer etwas zu tun mit der Beseitigung von objektiven Ube
in der Wirtschaft, in der Okologie, in der Industrie, der Gesellschaft, dé
Infrastruktur.

Zweitens. Bewaltigung der Vergangenheit und Erneuerung auf Zukunft hi
haben immer auch zu tun mit der Bewaltigung von Schuld. Sie kénnen sicl
verstehen, daf3 ich als Moraltheologe und als Ethiker, als Priester naturl
auch, gerade darauf zu sprechen kommen mdchte. Uber Schuld kann
auferer Richter nicht richten.

De internis non judicat praetor. Diese Bewaltigung ist nur durch Umkehr :
erreichen, die wir als Christen metanoia nennen.

Drittens. Bewadltigung von Vergangenheit und Erneuerung auf Zukun
hin haben schlieB3lich und endlich etwas zu tun mit der Verletzung vc
Recht und Gerechtigkeit, mit dem Antasten der Menschenwirde und ¢
Menschenrechte.

Mehr und mehr erleben wir gegenwartig, daf? Recht und Rechtsprechung n
in der Lage sind, Gerechtigkeit zu schaffen. Das haben die Menschen in (
neuen Bundeslandern, glaube ich, gegenwartig am schmerzlichsten erfah
Sie verstehen nicht, welchen Sinn es hat, daf3 Reprasentanten des Unre
zwar nicht freigesprochen, aber in die Freiheit entlassen werden. Nicht sel
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stehen sie fassungslos im Rechtsstaat denen gegeniber, von denen sie
vor einigen Jahren unterdriickt worden sind und die jetzt schon wieder it
Vorgesetzten sind, freilich weniger im 6ffentlichen Dienst als in der Wirtschatf
aber vielfach auch im Bereich von Wissenschaft und Bildung.

Wir haben uns in unserem Lande bisher viel Zeit genommen fir d
Bewadltigung der 6konomischen und der Okologischen Schaden, die ¢
Sozialismus hinterlassen hat; ich glaube, das war auch nétig, wir hatten fast
keine Zeit etwas anderes zu tun. Aber in den tieferen Fragen der geistigen
der ethischen Dimensionen, in denen doch gerade die tiefsten Verwistun
und Verwundungen geschehen sind, haben die Prozesse des Nachdenken
der Bewadltigung, glaube ich, gerade erst angefangen. Das trifft besond
auch fir die Kirchen zu. Geht das Fressen, wie schon so oft, wieder vor
Moral?

Damit stehe ich nun mitten in dem Thema, mit dem ich mich hier befass
soll, was aber die beiden Herren, die vor mir gesprochen haben, von ih
Seite schon sehr deutlich getan haben, namlich mit der Frage nach

Zerstérung personaler und sozialer Werte im Sozialismus. Voraussetz
fur das Nachdenken Uber diese Frage ist, das ist meine Grundthese, |
grundlegende Einsicht der Menschheitgeschichte, eine Einsicht, aus

eine allgemeinmenschliche Uberzeugung erwachsen ist, namlich, daR o
eine personal begriindete Anthropologie und ohne eine dementspreche
Gesellschaftstheorie kein Uberzeugend begrindeter Konsens Uber persc
und soziale Grundwerte und Grundrechte zu erreichen ist. Ohne sie, |
ist die Folge dieser These, kann es eine human gelingende Gestalt
des Lebens nicht geben: weder im Bereich des individuellen Lebens nc
des Gemeinschaftslebens, auch nicht in den kleinen, mittleren und grol
Institutionen, denn diese sollen ja zugleich entlastend und befreiend se
Jegliche MiRachtung dieser Dimensionen fuhrt zu schweren Rickschlég
und Verfehlungen im Humanum. Der gescheiterte marxistisch begrind
Sozialismus ist dafir das schlagendste Beispiel. Er konnte nicht geling
dies ist eine weitere These, weil er in theoretischer Hinsicht ein Irrtum w
und in der praktischen Realisierung notwendig zu verheerenden Konsequer
fuhren mul3te.

2. Marxismus im Sozialismus: Die Frage nach der Menschenwirde und
den Menschenrechten

Wie steht es eigentlich im Marxismus mit der Menschenwirde und de
Menschenrechten?

Es gibt, das ist heute schon mehrfach erwéhnt worden, viele, die meinen, es
muRig, sich heute noch mit dieser Frage zu befassen, denn der Marxismus
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langst auf dem Mdullhaufen der Geschichte gelandet und habe nichts and
als einen Trimmerhaufen hinterlasgén.

Es ist richtig, da3 der Marxismus als Einseitigkeitslehre, als Ideologie b
Mensch und Gesellschaft, entlarvt ist. Trifft das auch fur seine Wirkungsg
schichte im Sozialismus zu? Ich erinnere an all das, was Wolfgang Leonh
hier gesagt hat. Es gibt heute immer noch oder schon wieder Versuc
den Marxismus dadurch zu retten, dal3 man erklart, der real vergang
Sozialismus sei nur eine leninistisch-stalinistische Fehlentwicklung der
sich richtigen Lehre von Marx gewesen. Meiner Meinung nach sind solc
Versuche fehlgeschlagen und schlagen fehl. Sie kdnnen nicht dartiber hinw
tauschen, dal Marx’ Lehre vom Menschen bereits alle jene Mdglichkeiten
Verletzung menschlicher Wirde in sich enthalt, die von den Herrschend
als sie die Macht errungen hatten, auch vorgenommen wurden. Selbst heu
Marxisten, die Marx noch verteidigen, geben zu, da3 Marx den ,Einflul3 d
geistigen Lebensprozesses auf die Menschheitsentwicklung . . . marginalisi
und dadurch die Bedeutung der Menschenrechte unterschatzt¥ahs sind
sehr wohlwollende Interpretationen. Gegenuber diesen ist eindeutig fest
halten, dafd Marx die Menschenrechte keineswegs nur marginalisiert oder
moglicherweise vergessen hat. Richtig ist vielmehr, dal} sie sich aus sei
Theorie gar nicht ergeben. Es ist Marx in seiner Motivation immer um de
Menschen gegangen. Seine Motive waren durchaus ehrenwert. Aber
tragischer und folgenreicher Irrtum bestand darin, daf3 mit seinem Denkans
die Idee der Menschenwirde und die Existenz von Menschenrechten, die je
konkreten Gesellschaft vorgegeben und aufgegeben sind, nicht vereinbar
Das ist die Grundthese. Wenn, wie Marx behauptet, das menschliche Wese
seiner Wirklichkeit nichts anderes ist als ,das Ensemble der gesellschaftlict
Verhéltnisse”, dann ist es Uberflissig, von menschlicher Person und men:s
licher Wirde zu sprechen, dann ist es aber auch Uberflissig, vom Mensc
als ,Zweck an sich selbst* (Kant) zu sprechen, denn dieses Verstandnis
Person und von Menschsein gibt es bei Marx nicht. Wenn aber, wie Marx i
tumlicherweise behauptet, der Mensch nur das Ensemble der gesellschatftlic
Verhéltnisse ist, dann konnten sich diejenigen, die seine Lehre in Ansprt
nahmen als sie die Macht hatten, nattrlich auch auf Marx berufen, und ¢
haben sie fleiBig getan. Das heil3t also: die Theorie von Marx erlaubte
den Menschen zu instrumentalisieren. Statt ihn, das ist die Grundaussage
Subjekt anzuerkennen und zu respektieren, als Vorgegebenes, a3t sie ihn
Objekt werden. Damit ist sie von ihrem ganzen Ansatz her im Grunde ei
menschenfeindliche Theorie.

74 So P.Ehlen: Was ist von der Marxschen Lehre geblieben? Stimmen der Zeit 208 (1990) 816—8

75 So H.Klenner: Was bleibt von der Marxistischen Rechtsphilosophie? In: W. Maihofer/G. Sprenc
(Hrsg.): Praktische Vernunft und Theorien der Gerechtigkeit. XV. Weltkongre3 der International
Vereinigung fir Rechts- und Sozialphilosophie. Géttingen 18.-24. August 1991 (ARSP Beihe
Nr. 50), Géttingen 1992, 11-19, hier 12.
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3. Umwertung und Zerstérung der Werte

Mit der Instrumentalisierung der Person — den Begriff Person gibt es i
gesamten Philosophischen Warterbuch der DDR Ubrigens nicht, sondern
noch den Begriff der ,sozialistischen Personlichkeit* — verbindet sich eir
Instrumentalisierung und Umwertung auch der Werte. Wie namlich die sozic
stische Personlichkeit sich erst auf der Grundlage und in Abh&ngigkeit von ¢
gesellschaftlichen Verhaltnissen entwickelt, so auch die sozialistische Mol
sie wird dann Uberbau. Ich zitiere aus dem Philosophischen Worterbuch \
Klaus und Buhr: ,Sozialistische Moral — das ist die Gesamtheit der sittliche
Werte und Normen (wollen Sie bitte die Haufigkeit des Wortes ,sozialistiscl
beachten), die aus dem Befreiungskampf der Arbeiterklasse, aus den Erfor
nissen und Bedirfnissen des sozialistischen Aufbaus, insbesondere der so:
stischen Arbeit und des neuen sozialistischen Gemeinschaftslebens erwac
sind und erwachsen und die auf die Festigung und standige Hoherentwicklr
der sozialistischen Gesellschaft . .. gerichtet siffdSittliche Grundsatze, die

das Menschenbild des Sozialismus ausmachen, sind die bereits im Progre
der SED von 1963 in bewuRtem Gegensatz zur judisch-christlichen Ub
lieferung formulierten ,Zehn Gebote der sozialistischen Moral.“ Im Vorfelc
der Aufstellung dieser Prinzipien hatte Walter Ulbricht in der zweiten Halft
der funfziger Jahre erklart, ich erinnere mich noch genau daran, wie er
gesagt hat, in der DDR sei das Wort von Goethe Wirklichkeit geworde
,Hier bin ich Mensch, hier darf ich’s sein!* War er wirklich davon Gberzeug
oder verschloR er nur die Augen vor der in dieser Zeit standig steigenc
Massenflucht, die bekundete, dal? man eben in diesem Land doch wohl n
so Mensch sein wollte oder konnte, wie man sich als Mensch verstand?

Von wesentlicher Bedeutung fur das Verstandnis der Indoktrination der sozi
stischen Ideologie und ihrer Wertvorstellungen ist eine Reihe von Ereigniss
die alle von dem Ziel geleitet waren, eine materialistisch begriindete einhei
che sozialistische Gesellschaft zu schaffen. Davon ist heute fast noch gar n
gesprochen worden. Von diesem Ziel ist die Partei, obwohl es auch Krisen t
Rickschlage gab, die wir alle miterlebt haben, niemals abgewichen. Zu neni
sind etwa: die Umgestaltung der Eigentumsordnung, die atheistische t
antichristliche Propaganda, die Einrichtung der Jugendweihe, die Beschr
kung der Elternrechte, das Herausdrangen des Religionsunterrichts aus
Schulen, die Errichtung des einheitlichen Erziehungs- und Bildungssyster
die Einschleusung der Stasi in die kirchliche Jugend und die wachsenc
Repressionen gegen die ganze Bevdlkerung bis zum Mauerbau. Von 1
verschérfte sich die Gangelung und Bevormundung durch die Kulturpolit
(das ,berihmte” 11. Plenum von 1965); 1967 wurde, wozu hier schon ¢
was gesagt wurde, der Marxismus zur wissenschaftlichen Weltanschau

76 Philosophisches Worterbuch (hrsg. von G. Klaus/M. Buhr) Bd. 2, Leipzig, 8. Aufl. 1971, 748.



50 Protokoll der 28. Sitzung

erklart, im gleichen Jahr erfolgte — gleichsam als Menetekel der atheistisct
Weltanschauung — die Sprengung der Leipziger Universitatskirche; 1968 ¢
es eine neue Verfassung, die weit hinter die von 1949 zuriickfiel, wie
auch Leonhard schon bemerkt hat; 1974 wurde durch Verfassungséander
festgeschrieben, dalR die DDR jetzt nicht mehr nur eine ,sozialistische
sondern eine ,entwickelte sozialistische Gesellschaft sei.

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Entschuldigen Sie bitte, Herr Professor,
meine Unhdoflichkeit, aber mir bleibt nichts anderes Ubrig als die anwesenc
Abgeordneten darauf hinzuweisen, dald die namentlichen Abstimmunc
gerade eben eingelautet worden sind. Ich unterbreche also diese Anhor
hier, warten Sie bitte ein paar Minuten. (Kurze Pause)

Stellvertretende Vorsitzende Margot von RenesseNun haben wir die
Sitzung unterbrochen und, Herr Professor Ernst, ich hoffe, daR das d
Fortgang auch der Aufmerksamkeit nicht schadet. Sie erhalten das Wort.

Prof. Dr. Wilhelm Ernst. Schonen Dank. Meine sehr verehrten Damel
und Herren, ich hoffe, dal3 Sie eine gute Abstimmung hatten im Bundesi
zum Wohl des Volkes, zum Gemeinwohl. Ich darf mir erlauben, einfach c
fortzufahren, wo ich vor der Pause aufgehdrt habe.

Zunachst zu den aulReren Ereignissen, die zu unserem Thema wichtig sin

Ich hatte zuletzt die Verfassung genannt. 1974 wurde durch Verfassungsar
rung festgeschrieben, dal’ die DDR jetzt nicht mehr nur eine ,sozialistisch
sondern eine ,entwickelte sozialistische Gesellschaft” sei. Zuvor war 1971 c
Jugendgesetz erlassen worden, das zur Wehrerziehung verpflichtete; ihm fc
1980 das Gesetz Uber den Wehrunterricht an den Schulen als Pflichtfach
etwas spater, auf Initiative der SED, die Griindung der Freidenkerbewegu
die versuchte, sich sehr breit zu machen und den Menschen, die weltanscl
lich nicht gebunden waren oder sich nicht binden wollten, eine Hilfe zu gebe
Auf dem scheinbaren Gipfel der Macht, hier komme ich auf ein Gesetz zur(i
das Herr Leonhard vorhin sehr deutlich herausgestellt hat, als die DDR sct
innerlich zerrittet war und die Wirtschaft vollig am Boden lag, verkiindet
Erich Honecker als ersten Satz der Parteitagslosungen: ,Das Werden |
Wachsen der DDR entspricht dem Gesetz der Weltgeschichte!“ Ich habe |
diese Losung damals ausgeschnitten und ein Jahr lang ans Blicherbord geh
Doch die Weltgeschichte verlief anders — oder waren es vielleicht doch ¢
Menschen — sie erlaubten sich, die Weltgeschichte zu &ndern oder nicht
als Gesetz anzusehen, was Honecker meinte. Sie lieRen die DDR, da
ich mit Leonhard einer Meinung, sang- und klanglos aus der Weltgeschicl
verschwinden, sang- und klanglos.

Ich mochte nach der Darstellung dieser auf3eren Ereignisse auch noch
inneren Zusammenhange betrachten. Wenn auch das Gesetz der We
schichte anders entschieden hat, so lassen doch die Entwicklungen inner
der friheren DDR-Zeit deutlich werden, in welchem Maf3e — und das wir
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meiner Meinung nach, haufig nicht genligend gesehen — die Ideologisiert
der Gesellschaft vorangetrieben und auf Werte verpflichtet werden sollte,
zu einer Zerstérung des Humanum fihrten.

Nicht die eigentlich humanen Werte wurden verkiindet, nicht der Wert d
personalen Freiheit, nicht der Wert der sittlichen Selbstbestimmung, nicht ¢
Wert der freien MeinungséaufRerung, nicht der Wert der Verantwortung v
dem eigenen Gewissen. Das Wort ,Gewissen” ist ein sehr spéates Wort
der ganzen Geschichte. Verkiindet wurden auch nicht die sozialen Werte
uneingeschrankten Solidaritat — das Wort ,Solidaritat” ist im Philosophische
Worterbuch nur unter dem Begriff ,solidarischer Internationalismus® zu fin
den —d. h. ,Solidaritat" lehrte den Haf3 gegentiber allen, die nicht sozialistis
denken. Verkiindet wurden nicht die Werte der Mitbestimmung, der freie
Vereinigung von Gruppen, von Verbanden, von unabhéngigen Gewerkschaf
sondern die Forderung nach unbedingter Ergebenheit gegentiber dem so:
stischen Staat. Dieser aber war nur Werkzeug einer einzigen Partei, die —
ist entscheidend — den Alleinanspruch auf die Wahrheit und auf den gan:
Menschen erhob. Die Betonung ,auf dganzen Menschen® ist hier sehr
wichtig, denn ,Die Partei, die Partei hat immer recht!* Sie wul3te, was flir de
Menschen gut und richtig ist; sie setzte ihre Ziele auch durch mit den Mitte
der Uberwachung, des Aushorchens, des Vertrauensbruchs, der Liige und v
notig, auch mit den Mitteln des parteilich konzipierten Rechts. Denn au
das Recht war nicht ein unabhéngiges Recht, sondern positivistisch partei
aufgebaut.

Diese Instrumentalisierung aller Werte zu bloRen Dienstwerten und ¢
MiBbrauch der Macht und des Rechts hat in der Bevolkerung schon fr
den Verdacht aufkommen lassen, dall es den Machtigen und ihrer Peg
nicht um das Humanum in dem beschriebenen Sinne ging, sondern

die Durchsetzung von ideologisch besetzten Interessen. Sie splrte, dald
Meinung, ihre Uberzeugung, ihre Eigenverantwortung ideologisch umgebog
werden sollte zu blindem Vertrauen in die von der Partei vorgegebenen Zie
Selbsténdiges Denken, kritisches Hinterfragen oder gar Widerstand konn
den Zugang zur Oberschule, zur Hochschule unterbinden; Wahrhaftigk
konnte existenzgefahrdend sein; Treu und Glauben konnten zum eige|
Schaden gereichen.

4. Auswirkungen und Ausblick auf die Zukunft

Wer als Zeitzeuge in einer anderen Lage war als die Menschen, auf die
totalitdre Staat einen starkeren Zugriff hatte, und ich zéhle mich dazu, i
zahle mich zu den Zeitzeugen, auf die der totalitare Staat nicht einen solcl
Zugriff nahm wie auf andere Menschen, tut sich schwer im Zeugnis Ub
andere, in der Bewertung ihres Verhaltens oder gar in der Verurteilung v
Personen. Deswegen bin ich vielleicht wenig geeignet, die genaue Wirklichk
wiederzugeben. Die Wirklichkeit kdnnen nur diejenigen wiedergeben, die d
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geboren sind und nie eine Chance hatten, in ihrem Leben jemals aus die
System herauszudiirfen; bis auf die letzten Jahre, wo dann die Rentner re
durften.

Ich bin gebirtiger Westfale und bin 1953, nach dem 17. Juni, freiwillig i
die DDR Ubergesiedelt und hatte dann, ab 1962 bis heute, einen Lehrs
fur Moraltheologie und Ethik incl. Gesellschaftsethik inne. Daher hatte ic
die einzigartige Moglichkeit, christliche Staatslehre zu vertreten. Auf mic
nahm die DDR also nicht einen solchen Zugriff wie auf andere, die s
vollig in der Hand hatte und die nicht heraus konnten. Deswegen tue i
mich auch schwer, das Verhalten anderer zu bewerten oder sie zu beurte|
Was man aber wohl mit einiger Sicherheit sagen kann, ist, dal3 die ga
Wirklichkeit des Lebens in der friheren DDR etwas von Schizophrenie :
sich hatte. Dem weitaus grof3ten Teil der Menschen war bewuf3t, daf3 mit d
ganzen System etwas nicht stimmte, aber viele sahen keinen anderen Aus
und paften sich einfach an. Sie wul3ten, was von ihnen verlangt wurde.
wurde zur Selbstversténdlichkeit, da3 man zweigleisig lebte. Herr Leonh:s
hat das herausgestellt. Man denke nur einmal an diese ungeheure Verloger
allein in der Weitergabe von Planziffern. Alle Plane waren zu 105 bis 110
Ubererfillt und jeder wufdte, daf er log. Ich denke an die Doppelmoral i
offentlichen Leben und in der Familie. Die Lehrer fragten die Kinder in de
Schule ,Hast du gestern Abend ferngesehen?” und lieRen die Fernseh-
auf die Tafel malen, und wenn es die Uhr des ZDF oder der ARD war, da
wul3te man, dort wurde Westfernsehen geguckt. Ich denke an die Doppelm
in der Offentlichkeit und in der Familie, an das Nachbeten von Phrasen in ¢
Schule oder in Seminaren an der Universitat, ich denke auch an die Weiterg
von formelhaften Phrasen im Genitiv, der russischen Sprache entsprecht
durch Lehrer und Professoren, ich denke an die Untertanigkeit, die hilflo:
die machtlose, gegeniiber Behérden und Staatsapparat.

Kann die geistige und ethische Bewaltigung der Vergangenheit, und um
geht es mir vornehmlich, uns die Bilder vergessen lassen, die zeigen, dal
Herrschenden bei Vorbeimarschen nicht nur von Stasi und Partei, sond
millionenfach bejubelt worden sind? Was macht einer heute mit den Bildel
die ihm zeigen, wie er in Uniform, mit Fahne, Transparent, mit Orden ur
Ehrenzeichen geschmiickt, mit einem makaber fahnchenschwenkenden F
auf den Schultern, den Méchtigen zujubelt, und was macht er mit den Bilde
die ihn spater, in Leipzig, in Berlin oder sonstwo das Gegenteil bejubel
zeigen? Ist das schon aufgearbeitet oder wird das einfach verdrangt?
Problem, das Wolfgang Thierse immer wieder herausstellt.

Zu der Wirklichkeit des Lebens in der friheren DDR gehért auch de
Jonglieren zwischen dialektischem und praktischem Materialismus: ¢
offentliche Bekenntnis zum dialektischen Materialismus von Montag b
Freitag, wo man sagte, was gefordert wurde, und die Flucht aus d
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Sozialismus in einen ganz brutalen privatistischen praktischen Materialisn
am Wochenende, dazu noch unter Mitnahme all dessen, was man die Wc
durch ,organisiert” hatte.

Schlielich gehdrt in diesen Rahmen auch das Nachdenken dariiber, wie
moglich war, dal3 ein so rasanter Schwund an sittlicher und religiéser Subst
geschehen konnte. Ist es eine Auswirkung der permanenten ideologisc
Indoktrination? Ich denke an den Traum von Raskolnikow, der traumt, dai
nachsten Jahrhundert, in der Mitte des nachsten Jahrhunderts, eine Seuche
Osten ausgehen wird, die sich wie Trichinen in den Gehirnen der Mensct
festsetzt und sich immer weiter ausbreitet, so daf3 schlief3lich niemand m
weil3, was gut und bdse, was wahr und falsch ist. Im Traum von Raskolnik
sagt dieser: ,Am Ende sind es nur noch die, die reinen Herzens sind, von de
die Rettung ausgeht®. Ahnlich kann man sich die Folgen dieser standig
Indoktrination vorstellen, auch als eine Folge des Transzendenzverlus
Dieses Phédnomen ist in der europaischen Geschichte einzigartig. Von
90 % Christen im Jahre 1946 in der Bevolkerung sind 1989 noch 20
25% Ubriggeblieben. Hat hier die Umwertung der Werte im Sozialismt
und die Leugnung der Transzendenz doch ihre gro3en Erfolge oder ist
Transzendenzverlust und der Werteverlust einfach ein Phanomen unserer 2
Wenn dem so ware, ware es hdchst dringend, dal? man sich damit auch in
geistigen und politischen Kultur befafl3te.

Wohl mit Recht hat kiirzlich ein evangelischer Superintendent im MDR gesa
»Wir haben die Schlacht um die Jugendweihe verloren“. Und er fligte hinz
»,Am Ende standen wir als Kirche kurz vor dem Aus®. Als in den siebzige
und achtziger Jahren der Glaube, besonders auf den Dorfern, immer m
ausblutete, rief der Bischof von Erfurt seinen katholischen Christen zu, c
dort noch ganz vereinzelt in den Dorfern lebten, sie sollten doch in die Sta
ziehen, denn die gréRere Gemeinschaft mit anderen Christen kdnne ihnen n
Halt geben. Zu dieser Zeit lebten die Christen nicht nur in einer sozialistisch
Gesellschaft, sondern — und das ist wohl jetzt noch entscheidender — weit
in einer auch sékularisierten Gesellschaft. Das ist auch nach der Wende
hohem MalRe so geblieben.

Als ich 1989 kurz vor Weihnachten zum erstenmal wieder nach Westber
konnte, um dort mit einer Kommission der Deutschen Bischofskonferel
zusammenzutreffen, sie bestand aus Bischofen, Theologen und Wirtschaftl
hatten damals schon die Wirtschaftler die neuen Konzepte fiir die Zukunft
der Hand und wollten uns alles vortragen und uns sagen, wie es jetzt
der DDR weitergehen wird. Ich habe damals Uber die Zustande in der DI
berichtet. Am Schlul? fragten die Wirtschaftler, alles beriihmte Professor
»~Ja Herr Professor, was kostet das denn?* Meine Antwort war: ,Ja, in d
nachsten drei Jahren vielleicht so um die 600 Milliarden Mark.“ Diese Sumn
haben wir inzwischen lange tiberholt. Die Professoren haben damals ihre Pl
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wieder in die Tasche gesteckt. Ein Bischof fragte mich, wenn das alles
zerbrochen sei, dann miuf3te doch jetzt ein ungeheurer Zulauf zu den Kircl
zu verzeichnen sein. Das Gegenteil ist der Fall. Ich denke, eine tiefgreifer
Erneuerung ist nach menschlichem Ermessen nicht zu erwarten, wenn n
vorrangig zu den notwendigen Aufgaben des Wirtschaftlichen, Okologisch
usw. eine Erneuerung des Denkens und der sittlichen Einsicht einsetzt,
welcher an die Stelle des Habens das Sein tritt — ich wiederhole hier Wort
die wir alle aus der Literatur kennen — an die Stelle des Strebens blof3 n:
materiellen Gultern die Suche nach sittlichen Werten tritt, die das Menschs
erst zu einem human gelingenden Menschsein werden lassen.

Die Gesellschaft, in der wir jetzt leben, ist ein freiheitlich und demokratisc
verfallites Gemeinwesen, eine pluralistische Gesellschaft. Dieser Pluralisi
wird in Zukunft auch unser Schicksal sein. Aber auch hier mul3 jeder na
bestem Wissen und Gewissen entscheiden, welchen Werten er in seir
Leben den Vorrang geben will. Uber die Bewaltigung der Vergangenhe
hinaus geht es in der einen, aber noch nicht einigen, Gesellschaft um

gemeinsame Suchen nach dem, was uns verbindlich verbindet. Es geht n
um Beliebigkeit, sondern um ein Leben in verantworteter Freiheit. Das ist €
schwieriger ProzelR. Es ist eine gro3e Herausforderung, aber auch eine g
Chance. Wir haben eine solche Herausforderung in unserer Geschichte r
nicht gehabt. Wir haben aber auch eine solche Chance noch nicht gehabt. |
es ware schlimm, wenn wir sie vertun wirden. Ich habe keine Patentreze,
wie niemand anders auch. Es ware auch schlimm, wenn man das hétte. Si
ist nur, daf3 die Werte, die uns das Leben lebenswert machen lassen, in ei
kommunikativen Prozel3 gefunden werden muissen, in welchem Uberzeug
begrindete Handlungsmaximen und Orientierungen erstellt werden miiss
die in gelebter Verantwortung zu groRBerer Freiheit fihren. Bei all de
mul3 eines unverriickbar Geltung haben: Ursprung, Trager und Ziel al
Bemuhungen, aller Institutionen, ist und muf3 immer der Mensch sein. \
hochster Wichtigkeit ist, dal3 dies alles — und hier sind Defizite — den jung
Menschen vorgelebt und vermittelt wird, so dafl3 sie es auch annehmen |
leben kdnnen und nicht als etwas Verfremdendes erfahren. Dies gehort
unserer ethischen und politischen Kultur. Und darum bin ich froh, daf i
zum ersten Mal vor einem solchen Gremium auch von Politikern sprech
darf. Wenn uns das, meine Damen und Herren, nur ein wenig besser gel
als bisher, als in der Vergangenheit und auch in der Gegenwart, dann dui
wir sicher darauf vertrauen, dal3 wir eine gute gemeinsame Zukunft haben

Ich bin davon Uberzeugt, dal3 es vielen Christen in unserem Lande &hnl
geht wie mir, namlich so: Wir haben immer aus der Uberzeugung gele
dal3 das System des marxistischen Sozialismus nicht Uberdauern wirde,
wir haben nicht damit gerechnet, daf’ dies, das geben wir zu, so schnell |
so ohne jede Wirde zusammenbrach. Wie seit der Wende jeden Tag, so
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ich auch heute noch an jedem Morgen, den Gott mir schenkt: lieber Gott, |
danke Dir, dal3 ich das noch erleben durfte. Ich danke Ihnen.

Stellvertretende Vorsitzende Margot von RenesseHerr Professor Ernst,
wir danken lhnen fur diesen Vortrag, mit dem Sie die Sicht eines Mensch
geschildert haben, der aus Biographie und sicherlich auch geistiger Ver
kerung so etwas wie einen archimedischen Punkt in dieser Gesellschaft |
gleichwohl auRBerhalb ihrer gefunden hat. Meine Damen und Herren, wir hat
nicht lange Zeit fur die Diskussion, denn, bitte verstehen Sie, ich werde s¢
auf die Zeit achten, die wir ja in so reichem Malf3e schon eingebiif3t hab
fur das Wohl des Volkes. Ich bitte um Wortmeldungen fiir die Diskussion. A
erster hat sich Herr Faulenbach gemeldet.

Sv. Dr. Bernd Faulenbach:Es stehen alle Referate zur Diskussion. Zunéach:
zu dem Referat von Herrn Low. Ich weil3 nicht, ob wir tatséchlich weiter
kommen, wenn wir Marx so interpretieren, wie Sie das tun. Mich hat lhr
Darstellung erinnert an die Art, wie die SED Marx interpretiert hat. Sie habe
bestimmte Zitate zusammengetragen und die jeweiligen historischen Konte
dabei auRRer acht gelassen. Ich pladiere dafiir, Marx zu historisieren, d. h.
im jeweiligen Kontext zu sehen. Es gehort einfach dazu, bei einem Zit
Zu sagen, aus welcher Auseinandersetzung etwa ein bestimmtes Votum,

bestimmte Formulierung stammt. Dieses Vorgehen nur tber Dogmen fi
jedenfalls bei der historischen Wurdigung der Figur von Marx in die Irre. Di
historische Wirdigung von Marx mul3 die jeweiligen Diskussionskontexte ut
die jeweiligen Zeithorizonte vollstandig einbeziehen. Natrlich haben Sie di
auch aufgrund der Kiirze der Zeit nur bedingt tun kénnen.

Ich will es mal so sagen, es spricht manches dafir zu sagen, daf3 Marx e
kein Marxist war. Man kann ihn nicht nur von der Warte, was nachher komnm
sehen, sondern man hat ihn auch in die historischen Zusammenhéange
stellen.

Zweite Bemerkung: Natdrlich ist es von Relevanz, wie Marx interpretier
wie er rezipiert worden ist. Insofern macht es Sinn, die Marxrezeption ul
den Marxismus aufzuarbeiten, nur fihren dann die Linien nicht nur z
Lenin, sondern z. B. auch zu Kautsky. Kautsky hat nie von der Diktatur d
Proletariats gesprochen — das spielt im kautskyanischen Marxismus ke
Rolle, abgesehen davon, dall Kautsky zu den ausgesprochen pointie
Kritikern der sowjetischen Entwicklung gehért. M.a.W. wir knnen doch be
einer nichternen historischen Betrachtung den Marxismus nicht auf diese ¢
Linie zu Lenin hin verengen. Neben Kautsky wéren dann auch Bernstein u
andere zu nennen. Das pal3t alles nicht in dieses etwas enge Bild. Ich m&
also davor warnen, Marx so eng vom DDR-Marxismus-Leninismus her :
interpretieren, wie das hier gemacht worden ist.

Dritte Bemerkung: Im Hinblick auf die Rolle des Marxismus-Leninismus ir
der DDR, die im Zentrum des Referats von Wolfgang Leonhard stand, wr



