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Vorsitzender Rainer Eppelmann Mit dem gestrlgen Tag smd wir darum
bemiiht gewesen, in das Thema ,Kunst und Kultur in der DDR* inhaltlicl
einzusteigen. Wir werden das heute fortsetzen und, was die Methode
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offentlichen Anhérungen angeht, auch abschlielen. Das heil3t aber ni
daR3 wir den Eindruck haben oder auch nur im Ansatz glauben, daf3 wir da
das Thema abgearbeitet haben. Ihnen, die Sie nicht zur Enquete-Kommis:
gehoren, vielleicht zur Information, daf3 es auch noch eine ganze Reihe
Expertisen und wissenschaftlichen Arbeiten zu diesem Thema gibt, die \
vergeben haben. Erst dann, wenn diese auch eingetroffen sind, werden
uns noch einmal in internen Aussprachen intensiv mit dem Thema befass
Das ist eigentlich bei allen Themenkomplexen so, daf} wir uns zunachst |
einer offentlichen Anhérung dem Thema nahern.

Auch gestern ist es wohl schon deutlich geworden, dal3 der Satz von Theo
Heuss eine gewisse Berechtigung hat: ,Mit Kunst und Kultur kann me
Politik machen.” Deutlich geworden ist ein spannungsreiches Verhaltr
zwischen Kinstler und Kulturpolitiker, aber auch zwischen Anspruch ur
Wirklichkeit: der Kiinstler und sein Werk. Wir befassen uns aber auch mit de
Kulturpolitiker, der mit Kinstlern zu tun hatte und bestimmte Vorstellunge
und einen bestimmten Auftrag hatte, wie Kunst und Kultur sich in der DDR 2z
artikulieren hatten. Wir wollen die gestern begonnenen Erkundigungen he
fortsetzen. Wir wollen das tun in einem Bereich, den wir alternative Kultt
genannt haben, alternative Literatur, Subkultur, bildende Kunst und Popmu:s
Wir wollen fragen, wie das mit der AuBendarstellung der Kulturpolitik de
DDR war. Wir werden dazu einen Vortrag von Herrn Professor Jacobsen hd
und werden zum Abschlul? des heutigen Tages die Moglichkeit haben, an e
Podiumsdiskussion teilzunehmen. Die Mitglieder der Enquete-Kommissit
kénnen sich dann auch in das Gespréch einschalten zum Thema ,Kins
zwischen Anpassung und Widerstand in den achtziger Jahren®. Beginr
wollen wir aber mit der auswartigen Kulturpolitik der DDR und dazu erteils
ich Herrn Professor Jacobsen das Wort.

Prof. Dr. Hans-Adolf Jacobsen: Herr Vorsitzender, meine Damen und Her-
ren. Die eindrucksvolle Prasentation gestern im Hinblick auf systemkritisch
Verhalten fihrt natirlich gleich zu der Frage: Wird man sich nicht in glei
cher Weise auch befassen miissen mit dem systemimmanenten Verhalter
Birgerinnen und Blrger der Deutschen Demokratischen Republik, gerade
dem Gebiete der Kulturpolitik? Hier wird in diesem Zusammenhang sicherli
ein Thema von Bedeutung sein kénnen, was im Mittelpunkt meiner kurz
Einfihrung stehen wird, namlich die auswartige Kulturpolitik der Deutsche
Demokratischen Republik. Wir wissen, dal es hierzu bisher noch kei
glltigen wissenschaftlichen Anspriichen gerecht werdende Gesamtdarstell
gibt. Es ware daher sehr zu winschen, daR man sich mit diesem The
einmal umfassender beschaftigt auf der Basis jener Dokumente, die he
zugéanglich sind, unter Einbeziehung von Augenzeugen. Einige haben
sogar unter uns, so daf3 eine systematische qualifizierte Gesamtdarstellung
Selbstverstandnis, Aufgaben, Trager und Wirkungen auswartiger Kulturpoli
der DDR hier einmal vorliegen kann.
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Ich habe mir erlaubt, lhnen gewisse Materialien zur Verflgung zu stelle
die ich im einzelnen jetzt nicht zitieren werde, denn ich beschranke mi
heute Vormittag auf Anmerkungen zum Thema, so daf3 wir vielleicht me
Zeit fur eine Diskussion haben. Einmal habe ich lhnen zur Verfigung g
stellt ausgewahlte Dokumente, ndmlich bestimmte Vertrage zur Kulturpolit
der damaligen DDR, in denen schon die unterschiedlichen Ansétze deutl
werden, einmal Kulturpolitik im Rahmen integrativer Politik, was also dit
Zusammenarbeit der sozialistischen Staaten angeht, zum anderen der g
Schwerpunkt der DDR-auswartigen Kulturpolitik, namlich die Lander de
Dritten Welt, natdrlich regional sehr unterschiedlich, und schlief3lich eine
Vertrag, Uber den man sehr viel eingehender und kritischer diskutieren mu
als das leider gestern der Fall gewesen ist, aber es war natirlich eine Frage
Zeit. Ich meine den Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
Deutschen Demokratischen Republik, das Kulturabkommen Mitte der acht
ger Jahre. Ich glaube, hier wird man noch einige andere Akzente setzen mui:
als das gestern geschehen ist. Ich werde in meinen einfihrenden Bemerkut
zu diesen vier Gesichtspunkten einige Ausfiihrungen als Ausgangspunkt
Diskussion machen. Zunachst einmal eine Frage, die wir stellen missen: \
kénnen wir heute aussagen im Hinblick auf das Selbstverstandnis auswart
Kulturpolitik? Das ist vor dem Hintergrund dessen zu sehen, was gestern scl
von einigen Referenten angedeutet worden ist. Im Selbstverstéandnis war
sicherlich immer unlésbar im Zusammenhang zu sehen mit dem jeweilig
.Klassenstandpunkt®“. Naturlich, auswartige Kulturpolitik war in erster Linie
und vor allem sog. sozialistische Kulturpolitik, namlich die Ubertragun:
sozialistischer Lebensweise in Bildern fir das Ausland, um zu verdeutliche
und hierin kommt schon ein entscheidender Aspekt zum Tragen, daf3 in und
der Deutschen Demokratischen Republik seit 1949 das eigentliche, das wa
das friedliche, das fortschrittliche Deutschland nun lebendig geworden ist
die einzige sinnvolle, historisch gerechtfertigte Antwort auf die furchtbat
Epoche des Nationalsozialismus von 1933 bis 1945.

Sozialistische Lebensweise ist bedingt durch Parteilichkeit, durch sog. Vol
verbundenheit und durch sozialistischen Ideengehalt, das brauche ich hie
diesem Kreise nicht weiter auszufihren. Wir wissen ja, was damit gemeint |
Typisch war dogmatisches Herangehen an diese Probleme auf der Grund
einer sog. geschichtlichen Gesetzmafigkeit mit der Entwicklung zu eine
jeweils hoheren Gesellschaftssystem. Das hthere Gesellschaftssystem s
ja die Deutsche Demokratische Republik im Ubergang vom Sozialismus zl
Kommunismus sein.

Im Hinblick aber nun auf die eigentlichen Schwerpunkte kann man dr
Aspekte unterscheiden. Einmal hat die auswéartige Kulturpolitik der DD
sich sehr stark mit integrativen Aspekten und Funktionen befal3t. Geme
ist damit, das Zusammengehorigkeitsgefiinl zwischen den sozialistisct
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Staaten zu fordern mit allen denkbaren kulturellen Mitteln, die zur Verflgur
standen, im Verbund nattrlich mit den sozialistischen Staaten. Wir haben
gerade aus der Sicht der Bundesrepublik Deutschland immer wieder erle
missen, wenn wir in den damaligen sozialistischen Staaten westdeuts
Kulturpolitik betreiben wollten, wie oft es dort immer wieder Barrieren gab
weil der EinfluR der sozialistischen DDR-Kulturpolitik so stark war, daf3 hie
immer eine Prioritdt gesehen werden muf3te. Dabei war die Anbindung
die Sowijetunion conditio sine qua non. Das ergab sich aus der gesarn
Konstellation der Entstehungsgeschichte der DDR seit 1945 bzw. 1949. [
zweite Wichtige ist nun, im Hinblick auf die auswértige Kulturpolitik, das
,offensive Element®. ,Offensiv* einfach deshalb, weil es ja entscheiden
darum ging, die Einflisse des sogenannten Imperialismus in allen Teil
der Welt einzuddmmen, insbesondere natirlich auch unter dem Aspekt
friedlichen Koexistenz.

Was ist damit gemeint? In der Mitte der flnfziger Jahre war es Nikit
Sergejewitsch Chruschtschow, der eine Neubewertung der Weltrevoluti
vornahm im Hinblick auf den Sieg des Kommunismus im WeltmalRstab. St
den flunfziger Jahren war die These, und das war natirlich verbindlich 1
die Deutsche Demokratische Republik, daf3 die Weltrevolution nicht me
mit Gewalt durchgesetzt wirde oder durchgesetzt werden muf3te vor d
Hintergrund des atomaren Kriegsbildes und der denkbaren Zerstérungen.
wirde sich vielmehr dabei bei verstarktem Klassenkampf um die eigentlic
Losung der Probleme in Zukunft handeln oder, anders formuliert, d
Klassenkampf muisse deshalb verstarkt werden, weil es im ideologisct
Bereich keine friedliche Koexistenz geben kdnne. In diesem Bereich sol
die eigentliche Auseinandersetzung entschieden werden. Der ,Wettstreit
Systeme®, und hier hat naturlich die auswartige Kulturpolitik die grof3
wichtige Funktion tibernehmen mussen, in der Welt die Uberlegenheit c
sozialistischen Systems zu verdeutlichen. ,Offensiv* ist also gemeint im Sin
der friedlichen Koexistenz und das gerade in einer Zeit, in der etwa in d
siebziger und achtziger Jahren die Entspannungspolitik dominierte — Stichw
KSZE im Jahre 1975 — und es darum ging, in diesem harten Wettstreit
Systeme mit kulturpolitischen Argumenten zu tberzeugen und zu beweis
worin denn nun die Fortschrittlichkeit dieses Systems lag. Und ein dritt
Moment ist natlrlich ebenfalls wichtig, neben dem offensiven. Es war d
defensive Element in der auswartigen Kulturpolitik. Es muf3te alles versuc
werden, um den EinfluB der sog. birgerlichen Pseudokultur einzudamm
D.h. wir sehen hier auch das grof3e Konkurrenzverhaltnis zur Bundesrepul
Deutschland. Es mufte immer wieder versucht werden, die Einflisse ¢
eigentlichen grol3en ideologischen Gegners zurtickzuschrauben, einzudami
um das ,wahre" Deutschland zum Vorschein kommen zu lassen. ,Defensiv*
also gemeint im Sinne der Abwehr auch dieser Einfliisse, wo immer sie de
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wirksam werden konnten oder im Konkurrenzverhaltnis Gefahr bedeutete
Das haben wir vor allem auch in den sozialistischen Staaten erlebt, wc
wie angedeutet — aus meinen Erfahrungen dies in besonderer Weise in P
deutlich wurde.

Wenn man nun dartberhinaus fragte, welche besonderen Aufgaben sich
auswartige Kulturpolitik in der DDR gestellt hat, so wird es in Zukunft darau
ankommen, sehr sorgféltig zu differenzieren, dal} diese Aufgaben ausge
von den prinzipiellen Funktionen, die ich angedeutet habe. Einzelheite
die natirlich regional sehr unterschiedlich waren, kénnen Sie in mein
Beitrdgen nachlesen. Die Kulturpolitik in den sozialistischen Staaten w
aus verstandlichen Grinden anders einzuschatzen als etwa in den westli
Industrienationen, wo der Konkurrenzkampf sehr viel gréRer war oder et
im Bereiche der Lander der Dritten Welt, in Lateinamerika oder in Indier
um nur Beispiele zu nennen. In den sozialistischen Staaten war der Verbi
sehr viel starker, aber, und das war auch bemerkenswert, meine Damen
Herren, die Burgerinnen und Birger in verschiedenen sozialistischen Land
spurten doch sehr schnell den Unterschied zwischen einer mehr oder wen
parteilich gelenkten auswartigen Kulturpolitik und einer vielleicht auch haufi
spontan entwickelten Kulturpolitik einzelner Personlichkeiten und Gruppe
so wie das ja haufig von westlichen Industrienationen angestrebt und realis
worden ist.

In den westlichen Industrienationen hat sich im Laufe der Jahrzehnte auch ¢
Veranderung angebahnt, man kann Gberhaupt im Hinblick auf die Funktion
nattrlich herausstellen, dalR sich diese im Schwerpunkt verandert haben
nach der internationalen Konstellation. Auch das brauche ich hier und will i
im einzelnen nicht ausfilhren, das ist nachzulesen.

Entscheidend ist, daR man versucht hat, im Hinblick auf das grof3e prim:
Ziel, das am Anfang stand, namlich mit Hilfe der auswartigen Kulturpolitil
die Wege zur Anerkennung der Deutschen Demokratischen Republik
souveraner Staat zu ebnen, immer erfolgreicher zu beschreiten. Die Kor
quenz war, natirlich auch abhéangig vom Fortschritt bzw. der Entwicklur
der internationalen Situation Anfang der siebziger Jahre, daf3 schlief3lich
generelle Durchbruch erreicht wurde.

Hier in den westlichen Staaten hat man in erster Linie versucht, Einfluf3 au
zuliben in Konkurrenz mit der Bundesrepublik Deutschland tber bestimn
einzelne, von mir hier jetzt nicht dargelegte, Kulturprogramme durch Sprac
kurse. Vor allem haben die zahlreichen Freundschaftsgesellschaften den Bc
aufbereitet, um zu verdeutlichen, dalR es dieses andere zweite fortschrittli
Deutschland gibt, dem letzten Endes die Zukunft gehotrt. Aber — und d
ist glaube ich am wichtigsten — der eigentliche groRe Schwerpunkt, der s
dann im Verlaufe der Jahrzehnte herausstellte, war der Bereich der Drit
Welt. Hier galt das Motto: je mehr die verschiedenen Staaten der Welt de
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Sozialismus nahestanden, also auch schon eine gewisse sozialistische Ord
entweder etabliert hatten oder sich auf dem Wege dorthin befanden, um
erfolgreicher schien zumindest die auswartige Kulturpolitik der DDR sic
entwickeln zu kénnen. Hier fand man geschickt bestimmte Anséatze, c
auf der Gegenseite Anklang fanden. Ich denke also an Lander wie Kul
Vietnam oder in Schwarzafrika, auch in Lateinamerika, insbesondere dort,
es auch kommunistische Parteien gab. Dort entwickelte man Programme,
Ausbildungshilfen im padagogischen Bereich bedeuteten zur Erziehung
sozialistischen Personlichkeit, im technisch-wissenschaftlichen Bereich o
sogar gelegentlich, das wird auch noch weiterhin zu untersuchen sein,
militarischen Bereich. Auf diese Weise sollte die Verbundenheit verdeutlic
werden, die Solidaritat im Kampf gegen den sog. Neokolonialismus. Das w
ren natirlich die Vorteile, die man auf der Seite der DDR-Fiihrung besal3, we
man unter diesen Aspekten die Kooperation auf kulturpolitischem Gebie
intensivierte mit all den Mitteln, die damals zur Verfiigung standen. Hier wir
die groRe Aufgabe darin bestehen, in Zukunft einmal, regional gesondert,
bestimmte Phasen unterteilt, Schwerpunkte, Mitteleinsatz zu untersuchen
dann zu einer bestimmten Bewertung zu kommen.

Die dritte Bemerkung, die ich machen mochte, betrifft den Trager. Nun sit
wir im wesentlichen in gro3en Ziigen Uber die unterschiedlichen Institutione
Organisationen unterrichtet, die im Auftrage der Partei und unter ihrer stet
Kontrolle, aber auch des Auswartigen Amtes, bestimmte Funktionen hatt
um das Grundkonzept auswartiger Kulturpolitik, eben die Verdeutlichung d
sozialistischen Lebensweise, zu garantieren. Da gab es die Liga der Voli
freundschatft, die nachher mehr oder weniger so etwas wie eine Dachinstitu
wurde, im Jahre 1961 gegriindet. Da gab es zahllose Freundschaftsgesells
ten, und alle waren mehr oder weniger darauf ausgerichtet, zunéachst ein
Verstandnis zu wecken, dann vertraut zu machen mit den Prinzipien, mit ¢
»-Humanitas“ der Deutschen Demokratischen Republik, mit ihren wirtschaftl
chen Vorziigen, mit ihren gesellschaftspolitischen Alternativen, immer vor de
Hintergrund der Konkurrenz mit der Bundesrepublik Deutschland. Es gab w
senschaftliche Einrichtungen, also eine Vielzahl von Institutionen. Auch die
habe ich in meinem Beitrag, der Ihnen zur Verfiigung gestellt worden ist, al
geflihrt, das kann dort nachgelesen oder jetzt nachgefragt werden. Da wére
nennen das Herder-Institut, andere Institutionen, die sich diese Miihe mact
und sicherlich mit einigem beachtlichen Erfolg Tausende von Ausléandern
ganz bestimmten padagogischen oder wissenschaftlich-technischen Berei
ausbildeten, entweder in der DDR oder in den jeweiligen Heimatlandern. A
diese Weise konnte man das eigentliche kulturelle Ziel weiter entwickeln.

Die letzte Bemerkung als Einfuhrung, die schwierigste Bemerkung, die fur d
Wissenschaftler aber vielleicht am interessantesten ist, aber ich glaube, &
fur Sie alle, meine Damen und Herren. Wenn man den Versuch machen wul
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eine vorsichtige Bilanz zu ziehen, ich sage ,vorsichtig“ deshalb, weil wir j
nur von einem vorlaufigen Urteil ausgehen kénnen, zu welchem Ergebl
kdme man? Was haben denn all diese Bestrebungen, diese Anregungen
Kooperationsprojekte, die Aktivitaten der verschiedensten Gruppen, natirl
nach den jeweiligen Parteidirektiven, ausgerichtet, bewirkt?

Hier wirde ich gern einen Gesichtspunkt in den Mittelpunkt stellen wo
len, weil ich eingangs darauf hingewiesen habe, dal3 eine kritische Bila
der DDR-Geschichte auch, und vor allen Dingen, bedeuten muf3, einn
zu klaren, wie denn das systemimmanente Verhalten der Uberwaltigen
Mehrheit aussah. Ich sage das deshalb, weil wir ja ein &hnliches Probl
auch bei der Erforschung des Nationalsozialismus hatten. Bei allem hot
Respekt vor oppositionellem Verhalten war es ja doch leider eine Tatsac
dal die Uberwaltigende Mehrheit der deutschen Bevolkerung dem National
zialismus, wenn auch unter anderen Vorzeichen, anhing und Hitler zujube
zumindest solange er von einem Sieg und einem Erfolg zum anderen ei
Auch im Hinblick auf die ,Erfolgsgeschichte” der Deutschen Demokratische
Republik wird zu sagen sein, dal mit Hilfe der auswartigen Kulturpolitik
namlich dadurch, daR ja viele Lander der Welt durch ihre Kooperation ¢
rekt oder indirekt dieses Gesellschaftssystem und ihre Fihrung akzeptier
anerkannten, natirlich auch so etwas geschaffen wurde wie ein Wir-Gef
Dieses Wir-Gefuihl grindete darauf, welche Leistungen man erzielen konr
dal} dieser Staat etwas darstellte, dal er in der Welt schon eine gew
Anerkennung erreicht hatte, und zwar nicht nur eine politische Anerkennur
sondern als funktionsféhiger Staat, als leistungsfahiger Staat galt. Sicherl
heute haben wir ganz andere Mal3stébe, weil wir wissen, was vertuscht |
was vernebelt wurde.

Ich erwéhne noch einen Bereich, wo besonders beachtliche Erfolge erz
worden sind, im Sportbereich. Gunter Holzweil3ig hat vor -zig Jahren eil
vorzugliche Studie vorgelegt, ,Diplomatie im Trainingsanzug — der Hoct
leistungssport in der Deutschen Demokratischen Republik®. Die Sporterfol
haben natirlich in vielen Landern groRe Achtung erzeugt. Wir wissen :
lerdings, worauf das zurtckzufihren ist, heute sind wir natirlich klige
Aber in der Vergangenheit war es eben so, dal3 die sportlichen Erfolge
Deutschen Demokratischen Republik als Mittel auch der Kulturpolitik eine
groRen EinfluR ausgelibt haben auf die Anerkennung der Leistungen die
zweiten deutschen Staates.

Sicherlich hat auswartige Kulturpolitik, wie angedeutet, dariberhinaus We
geebnet, gerade in der groRen zweiten Phase der Anerkennungswelle,
Ende der sechziger Jahre. Dieser zweite deutsche Staat wurde als souvel
Staat in der Welt anerkannt. Aber diesen positiven Momenten in der Al
wirkung, die in der dritten Welt wahrscheinlich noch sehr viel starker ware
das ware in jedem Einzelfall zu untersuchen, stehen natirlich entscheide
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negative Punkte gegeniber. Eins konnte namlich unter keinen Umstanden
leistet werden, und das war das Grunddilemma der Deutschen Demokratisc
Republik und ihrer auswartigen Kulturpolitik: mittels der auswartigen Kultur
politik zu beweisen, dalR dieses Gesellschaftssystem wirklich das Uberlege
das fortschrittlichere war gegeniber der Bundesrepublik Deutschland. D
man konnte die kulturpolitischen Einflisse der Bundesrepublik Deutschla
versuchsweise zwar konterkarieren, aber man war nie in der Lage, diese Di
so zurlickzudrangen, dal’ nun der Faktor Deutsche Demokratische Republik
Oberhand gewann. Im Gegenteil, es wurde deutlich, da? Theorie und Pr:
auseinanderklafften, dafd ein Widerspruch bestand innerhalb des Herrsch
systems der Deutschen Demokratischen Republik. Der Verstof3 gegen
Menschenrechte, die Einengung des Handlungsspielraumes der Birgerir
und Burger der Deutschen Demokratischen Republik, all dies und vieles m
haben dazu gefiihrt, daR das eigentliche Gesamtkonzept, die Uberleger
der sozialistischen Lebensweise durch auswartige Kulturpolitik zu beleg
und damit Einflu3 auszutiben, doch eben nur sehr beschrankt gelang, in vie
Landern tberhaupt nicht. Man hatte im Wettstreit der Systeme mehr und m
erkannt, dal3 vieles nur verbal formuliert war, weniges spontan erfolgte, c
meiste gelenkt und ausgerichtet war.

Keiner hat dieses Problem besser zusammengefalit als ein polnischer Koll
den ich am Schluf zitieren méchte. Die Polen sind ja glanzend in der Fahigk
unterschiedliche Systeme zu bewerten, gerade vor dem Hintergrund des
stemwettbewerbs, der sich im Bereich der friedlichen Koexistenz abspielte.
setzen Mal3stabe, wie man mit kurzen blitzartigen Bemerkungen Unterschi
verdeutlichen kann, die, das gebe ich zu, auch ein Politikwissenschatftler in c
ser Kirze nicht leisten kann. Im Zuge der Entspannungspolitik in den siebzi
Jahren kam dieser polnische Kollege zu mir nach Bonn an die Universitat. V
unterhielten uns ber die Wissenschaftskooperation im Rahmen der friedlicl
Koexistenz, d. h. Uber eine Zusammenarbeit unter Wahrung des Systemant;
nismus. Das war ja die Voraussetzung bei dieser Kulturpolitik. Er fragte mic
»Sind wir eigentlich nunmehr in der Lage, bei dieser Kooperation, auch v
dem Hintergrund des berihmten Korbes Ill von Helsinki, die Unterschiec
zu erkennen, die Vorteile der einen und der anderen Seite, um von da
gesehen die Menschen zu befahigen, durch einen Systemvergleich zu e
Bewertung zu kommen, welches System das bessere und das liberlegene
Er sagte das zwar am Beispiel der Verfassungen der Sowjetunion und

USA, aber man kann das in gleicher Weise Ubertragen auf die Verfasst
der DDR und das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland. ,Wodu
unterscheiden sich denn beide eigentlich? Was zeichnet die Verfassung
DDR aus®, sagte er, ,und was der Bundesrepublik Deutschland? Wo ist ¢
Unterschied?" Ich versuchte es, als Politologe, in Theorie und Praxis. Na
drei Minuten unterbrach er mich und sagte: ,Du magst ja ein guter Politolo
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sein, aber Du verstehst Uberhaupt nichts. Die Dinge sind viel einfacher. L
Verfassung der DDR garantiert Freiheit der MeinungséaufRerung.” ,Ja, und v
sieht es mit der Bundesrepublik Deutschland aus?”, sagte ich. ,Weif3t Du ¢
nicht?", fragte er. Die Verfassung der Bundesrepublik Deutschland garanti
Freiheitnach der Meinungséaufierung.” Ich bedanke mich meine Damen ur
Herren. (Beifall)

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Herzlichen Dank, Herr Professor Jacobsen
Wir haben noch ein paar Minuten Zeit. Wir haben uns ja gestern dare
verstandigt, dal3, da der Beitrag ,Architektur in der DDR" nicht stattfinde
kann, wir alles um eine Stunde vorziehen, d.h., wir haben noch ein pe
Minuten, um mit Herrn Professor Jacobsen ins Gesprach zu kommen. V
mochte? Frau Renesse bitte.

Abg. Frau von Renesse (SPD):Herr Professor Jacobsen, wirden Sie
vielleicht in kurzen Worten einen Vergleich zwischen Zielen und Methode
der Kulturpolitik der ehemaligen DDR und der Bundesrepublik vornehmer
Ich frage das deshalb, weil die Darstellung des Konkurrenzverhaltnis:s
zwischen den beiden Staaten in der ausschlie3lichen Betrachtung der D
moglicherweise zu dem Schluf3 verfiihren kdnnte, die auswartige Kulturpolif
der Bundesrepublik, der alten, sei nicht von Konkurrenz, nicht von Abwer
nicht von Zurtickdrangung gezeichnet gewesen und habe sich insbeson
im Verhéltnis zur DDR der Gelassenheit, der Zurlickhaltung, méglicherwei
sogar der Gleichgultigkeit gegeniber den Umtrieben des jeweiligen, nic
Klassen- aber doch politischen Gegners, gekennzeichnet.

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Stephan Hilsberg und dann Frau Professo
Wisniewski

Abg. Hilsberg (SPD): Herr Professor Jacobsen, Sie haben sehr schon d
Doppelcharakter der auswartigen Kulturpolitik dargelegt, nadmlich einmal il
Ausland um politische Anerkennung zu ringen, und im Inneren deutlich :
machen, wie sehr die DDR als eigenstandiges Gebilde — eigener nation:
Charakter — Anerkennung erfahren konnte. Auf diese Art und Weise sollte (
Bindungskraft fur die Burger erh6ht werden, beispielsweise durch den Spc
Kann man nicht feststellen, daf3 genau das der DDR nicht gelungen ist?

Abg. Frau Prof. Dr. Wisniewski (CDU/CSU): Mit Erfahrungen aus dem
Orient kann ich nur bestatigen, was Sie gesagt haben. Die auswart
Kulturpolitik der DDR wurde mit einem enormen Aufwand betrieben, war
was technische Dinge anging und sprachliche Vermittlung, au3erordentl
erfolgreich und auch sehr beliebt. Es gab aber immer dann Katastrophen, w
es — es handelte sich schlieRlich um islamische Lander — um die Ideolo
ging, also um die Frage, die die Leute dort so formulierten: ,Glaubt Ihr &
Gott oder glaubt lhr nicht an Gott?" Die Frage nun an Sie: Welche Rol
spielte denn das atheistische Element?

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Herr Béhm und dann Frau Dr. Wilms.
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Abg. Béhm (CDU/CSU): Herr Professor, gestatten Sie mir, die Aufmerk-
samkeit auf einen Teilbereich der auswartigen Kulturpolitik zu lenken, di
meiner Kenntnis nach bisher keine grindliche Untersuchung erfahren
Es geht dabei um die Politik der damaligen DDR gegeniiber den Volk
gruppen, den deutschen Volksgruppen im Ausland. Es gab die Gesellscl
.Neue Heimat“, so hieRR sie sinnvollerweise. Die ,Neue Heimat* war ein
Gesellschaft fur auslandische Staatsbirger deutscher Herkunft. Man kor
in Ungarn, auch in bestimmten Teilen Ruf3lands, schon vor der Wende L
noch zu Zeiten der DDR, feststellen, dal3 es nach dort Beziehungen gab,
aber nicht offentlich gemacht wurden. Im Zuge des Kampfes der DDR u
ihre internationale Anerkennung gab es, auch das ist mir in den siebzi
Jahren aufgefallen, intensive Bemihungen weltweit, um die Deutschen
Ausland anzusprechen, Auswanderer und wen auch immer, um Uber
z.B. in Kanada, in Argentinien, die Bemihungen um diese Anerkennung
unterstitzen. Meine Frage also: gibt es schon Untersuchungen oder seher
Madglichkeiten, solche Untersuchungen einzuleiten, zu diesem Problem?
meine, dal3 gerade im Blick auf die heutigen Entwicklungen es sehr interess
sein kann festzustellen, welche Anstrengungen die DDR seinerzeit in die
Richtung unternommen hat.

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Frau Dr. Wilms bitte, danach Herr Dr.
Faulenbach.

Abg. Frau Dr. Wilms (CDU/CSU): Herr Jacobsen, wenn Sie vielleicht
folgenden Punkt noch einmal préazisieren wollen. Nachdem, was ich Uber
Effektivitdt und die Ergebnisse deutscher Kulturpolitik der damaligen DDI
und der damaligen Bundesrepublik im Ausland weil3, allerdings weil? ic
mehr Uber sie im westlichen Ausland, dann war es zwar so, daf3 die DI
guantitativ z.T. viel leistete, etwa bei der Sprachenvermittlung, aber die DD
Kulturpolitik fand nicht die Resonanz, die sie sich erhoffte, weil sie eben dot
auf einen ganz bestimmten ideologischen Aspekt ausgerichtet war. Obw
die DDR oft mehr Mittel fur ihre auswartige Kulturpolitik zur Verfliigung
stellte, fand letztlich die pluralistisch angelegte auswartige Kulturpoliti
der Bundesrepublik Deutschland mehr Resonanz als die der DDR. Das
sicherlich ein wichtiger Punkt und vielleicht haben Sie Erfahrungen, wi
es damit in den sozialistischen Landern stand. Dariber bin ich personl
nicht so gut informiert. Die zweite Frage entspricht einer These von m
Vielleicht kénnen Sie sie verifizieren oder falsifizieren. Meine These is
dal3 die auswartige Kulturpolitik der DDR immer auch im Blickfeld del
Bundesrepublik stand, immer auch in Bezug auf die Bundesrepublik angel
war und ich behaupte, daR die Kulturpolitik der Bundesrepublik zunact
einmal aus sich selbst heraus lebte. Pluralistische Kultur darzubieten,
war ihr Ziel, was nicht ausschlief3t, daf? im Einzelfalle etwa der Leiter ein
Goethe-Instituts hier oder da durchaus Konkurrenzgefuihle entwickelte, w
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das Kulturinstitut der DDR vielleicht mehr Mittel hatte. Aber im Grunde
lebte, und damit widerspreche ich ein bi3chen lhnen, Frau von Renesse,
Grunde die auswartige Kulturpolitik der Bundesrepublik aus sich selbst u
nicht immer wieder aus der Reflexion auf die DDR, was aber bei der DDR
meinen Augen vice versa der Fall war.

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Herr Dr. Faulenbach und dann Herr Dr.
Mitter.

Sv. Dr. Bernd Faulenbach: Zunéchst zu der eben gestellten Frage, Hel
Jacobsen. Muf3te man nicht doch die auswaértige Kulturpolitik der DDR
einem engen Zusammenhang mit der westdeutschen auswaértigen Kulturpo
untersuchen und dabei jeweils auch die Wechselbeziehungen zwischen beit
Da durfte wohl ein kommunikativer Zusammenhang bestehen. Eine zwe
Frage: nun hat ja die auswartige Kulturpolitik der DDR auch eine betrachtlicl
Zahl von Menschen aus verschiedenen Landern in die DDR gebrac
viele Studierende, Journalisten, auch Leute aus den westlichen Land
Man denke etwa an die Intensitdt der Kommunikation mit Frankreicl
Wie sah das mit der Rickkoppelung, der Rickwirkung auf die DDR au:
Bedeutete diese offensive auswartige Kulturpolitik nicht auch, dalR m:
sich im Binnenzusammenhang viele Dinge nicht mehr leisten konnte,

daf die Intensitat der auswartigen Kulturpolitik zumindest eine Verénderu
im innenpolitischen Klima zwangslaufig zur Folge haben muf3te?

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Herr Dr. Mitter und dann Herr Hansen.

Sv. Dr. Armin Mitter: Herr Jacobsen, Sie haben sehr deutlich gemact
welche Bedeutung die Kulturpolitik der Bundesrepublik Deutschland v
allen Dingen fir die auswartige Kulturpolitik der DDR hatte, die Nachfrage
haben es auch noch einmal gezeigt. Ich wirde die provokante The
dagegensetzen, dalR die Kulturpolitik, die differenzierte Kulturpolitik de
sozialistischen Lander, insbesondere Polens — Sie gingen ja darauf eil
aber auch Ungarns und spatestens seit Mitte der achtziger Jahre auch
Sowijetunion, viel groRere Schwierigkeiten fur die auswartige Kulturpoliti
der DDR bedeuteten, fir die DDR selbst gesehen, und zwar in doppel
Hinsicht: 1. Es war moglich, in anderen sozialistischen Staaten eine durch
andere differenziertere Kulturpolitik zu betreiben, 2. Die Entwicklungen in de
sozialistischen Landern innerhalb der Kultur haben sich auch sehr stark
allen Dingen in der alternativen Kulturszene in der DDR widergespiege
Das wurde gestern schon wahrend der Podiumsdiskussion deutlich. Di
Entwicklung in den sozialistischen Landern hatte, glaube ich, seit Mitte d
siebziger Jahre eine mindestens ebenso grof3e Bedeutung wie die Entwick
in den burgerlichen Staaten.

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Darf ich davon ausgehen, dal3 alle, die
eine Frage stellen wollen oder was sagen wollen, das zu erkennen gege
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haben. Dann mochte ich die Rednerliste schlieen. Herr Hansen und d
Herr Weisskirchen.

Abg. Hansen (FDP):lch mdchte auch noch einmal zum deutsch-deutsche
Verhdltnis etwas sagen. Sie haben von den beiden Elementen gesproc
bzw. von dreien, im Spannungsfeld der offensiven und defensiven Eleme
dieser auswartigen Kulturpolitik. Welchen Stellenwert hatte denn die deutst
deutsche Frage, oder spezieller und direkter, das Kulturabkommen zwisc
beiden Staaten? Wie vertrugen sich Offensive und Defensive zugleich?

Abg. Prof. Weisskirchen (SPD): Ich glaube, wir sollten miteinander ein

biRchen ehrlicher umgehen. Auswartige Kulturpolitik hat immer auch de
Aspekt und den Charakter, dalR es in gewisser Weise zu einer Verengung
pluralistischen Ansétze kommt, die es in einem Staate gibt, anders geht das
nicht, weil sie gegeniiber anderen Landern auch eine ganz gezielte politis
Aufgabe hat. Natirlich ist das Spektrum der bundesrepublikanischen, der a
auswartigen Kulturpolitik, ein ganz weites gewesen. Das will ich Giberhau
nicht bestreiten. Aber es steckt dahinter immer auch ein politisches Konze
Was nun die auswartige Kulturpolitik der DDR im Hinblick auf die Staaten de
sozialistischen Blocks betrifft, so hat es, wenn ich es richtig sehe, doch e
ganz enge Kooperation gegeben. Die Frage ist fur mich: inwiefern hat denn
auswartige Kulturpolitik der vormaligen DDR Uberhaupt eigene Schwerpunk
haben kénnen oder auch haben wollen? Konnte die DDR in der auswarti
Kulturpolitik Gberhaupt eigene Akzente entwickeln? Wollte sie es? Es gab
in gewisser Weise innere Pluralitét in der DDR, ich denke an die gegenlaufi
Kultur, die keine staatliche Kultur war. Hat diese in irgendeiner Weise eir
Chance gehabt, dargestellt zu werden?

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Markus Meckel bitte und dann, als letzter,
Dr. Keller.

Abg. Meckel (SPD): Die Grundsatzbemerkung von Herrn Weisskirchen
denke ich, muR man nicht wiederholen. Auch in der alten Bundesrepub
zeigt der Streit um das Goethe-Institut und seine Politik genau das, was |
beschrieben worden ist. Es ist mit der Wissenschaft wie mit der Kultur. S
ist durchaus kontrovers und es gab nicht nur im Osten, sondern auch
Westen manches Interesse, die Dinge in anderen Landern auch entsprec
darzustellen. Aber nun zu meiner Frage, sie bezieht sich sowohl auf
Kulturpolitik als auch auf die AuRRenpolitik. Ich denke, dalR Kulturpolitik
der DDR im Ausland nicht grundsatzlich anders ausgesehen hat als
Inland. D.h., es war eine bestimmte Art des Umgehens mit Kultur, w
sie gestern deutlich beschrieben wurde. Damit ist meines Erachtens
wesentlichen die Frage von Gert Weisskirchen beantwortet. Der zweite Pur
der mich interessiert, ist die AuRenpolitik. Fur mich ist klar, da3 auc
die Kulturpolitik der DDR ein Teil der Au3enpolitik war, die bedingt war
durch den Versuch, bestimmte Strukturen durchzusetzen, Ideologieexport
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Ausland zu verwirklichen, naturlich in dem Ost-West-Gegensatz, der die W
pragte.

Meine konkrete Frage an Sie: Es gab in den sozialistischen Staaten die Pre
gezielt Leute aus der Dritten Welt auszubilden und dann in diese Lander :
rickzuschicken, ausgestattet mit einem entsprechenden Dinnbrett-Marxis|
und den entsprechenden Strategien. Gibt es schon Untersuchungen Uber
zelne solcher Beispiele? Ich denke z. B. an Athiopien, an Mozambique o
Angola, wo solcher Struktur- und ldeologieexport genauer nachzuzeichr
ware. Es war fur uns ja immer sehr erhellend, wenn plotzlich in eine
Kontinent wie Afrika die gleichen Strukturen auftauchten, wie wir sie bei un
kannten, die mit der Kultur und den inneren gewachsenen gesellschatftlict
Strukturen jenes Landes Uberhaupt nichts zu tun hatten.

Abg. Dr. Keller (PDS/LL): Herr Jacobsen, ist die tiefere Ursache, dal3 wi
uns so schwer tun bei der Beschreibung dieses Vorgangs nicht darin zu se
daf3 der Begriff ,auswartige Kulturpolitik“ im Grunde falsch ist? Wir sprechel
eigentlich — und so ist es in der Praxis zumindest fur die DDR gewesen — v
Aul3enpolitik, die Mittel und Formen der Kultur genutzt hat. Solange ich mic
erinnern kann, solange ich im Ministerium fur Kultur tatig gewesen bin, i
die auswartige Kulturpolitik nie vom Ministerium fur Kultur behandelt odel
entschieden worden, sondern ausschlie3lich durch das Aul3enministerium

dort durch die entsprechenden Abteilungen des Zentralkomitees. Meine Fre
Hat das Auswirkungen auch firr die Bundesrepublik Deutschland gehabt L
sind Kulturbeziehungen der Bundesrepublik Deutschland zur DDR auch un
politischen Gesichtspunkten entschieden worden? Welche Rolle hat z. B.

Deutsche Kulturrat bei Entscheidungen oder bei Entscheidungsfindungen
die auswartige Kulturpolitik gegentiber der DDR gespielt? (Zwischenruf a
dem Publikum)

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Die Geschéftsordnung regelt eindeutig,
daR3 nur die Mitglieder der Enquete-Kommission hier Fragen stellen und ¢
das reagieren, was in den Vortragen zur Sprache kam. Das sind die Spielre
hier, mit denen muissen Sie sich abfinden. (Zwischenruf)

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Ich habe eben versucht, lhnen zu sager
was hier die Geschéftsordnung ist. Sie haben hier Giberhaupt keine Frage
stellen. Ich méchte Sie bitten, auf die Frage nicht zu reagieren. Wir sollt
unsere Geschéaftsordnung ernst nehmen. Sie kdnnen sich mit dem Herrn ¢
nachher allein unterhalten. Ich méchte nun Herrn Professor Jacobsen bit
auf die Fragen einzugehen. Ich habe Unruhe unter uns gemerkt bei einzel
Statements oder Fragen. Ich bin gespannt, wie die Antworten von He
Professor Jacobsen ausfallen werden.

Prof. Dr. Hans-Adolf Jacobsen:Meine Damen und Herren, zunéchst méchte
ich mich herzlich bedanken fur die zahlreichen Fragen. So habe ich n
die Sache eigentlich vorgestellt. Keinen langen \ortrag, sondern eini
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einfihrende Bemerkungen, so daf3 dann eine Diskussion, zumindest im Ans
zustandekommt. Ich verweise noch einmal auf die Unterlagen, die ich he
verteilen lassen. Darin sind viele Fakten enthalten, die hier auch schon erfr
worden sind oder die im Zusammenhang mit Fragen stehen. Lassen
mich versuchen, in der gebotenen Kiirze auf die verschiedenen interessa
Fragen einzugehen. Gelegentlich werde ich sagen missen, dal3 wir hier we
forschen mussen, weil wir erst am Anfang unserer Erkenntnisse stehen, ¢
manche Fragen wird man schon genauer beantworten kénnen.

Ich fange bei der ersten Frage an, bei Frau Renesse. Naturlich, und
habe ich auch in meinem Beitrag ,Auswartige Kulturpolitik® aus dem Jahr
1979 so zusammengefaldt, gibt es, trotz einiger Parallelen hinsichtlich
Kulturpolitik aller Staaten, bezogen auf die Bundesrepublik Deutschland u
die DDR fundamentale Unterschiede. Wenn Sie sich an die Leitsatze
auswartigen Kulturpolitik Deutschlands aus den siebziger Jahren erinne
wird eins deutlich: Es wurde der Versuch gemacht, auswartige Kulturp
litik nicht eindimensional zu verwirklichen, sondern zu verdeutlichen, wa
Wesen und Qualitat einer pluralistischen Gesellschaft ausmachen. Das fi
manchmal auch zur Verengung, vor allen Dingen dann, wenn auswart
Kulturpolitik mit staatlichen Mitteln geférdert wird. Aber bei uns in der
Bundesrepublik Deutschland war auswartige Kulturpolitik nicht allein ein
Frage etwa der Finanzierung durch das Auswartige Amt, durch das Pres
und Informationsamt, sondern ging zuruck auf die Spontaneitat der Burg
und Burgerinnen, auf Clubs, Gesellschaften, Universitaten, Partnerschaf
Es besteht das Bemihen, bestimmte Fragen dem Ausland gegeniber in
Vordergrund zu stellen, Fragen, die auch im Ringen zwischen sozialen Gr
pen in der Gesellschaft erkennbar werden. Eins jedoch sollte unter keir
Umstanden herausgestellt werden, trotz der Systemkonkurrenz, dalR es
hier ndmlich um ein Gberlegenes System handele, das ausgeht vom Fortsc
der Geschichte, dem die Zukunft gehére. Es handelt sich vielmehr um e
denkbare, fir die Deutschen wahrscheinlich ohne Alternative existieren
gesellschaftliche Ordnung demokratischer Natur mit entsprechenden Wel
auf der Grundlage des Grundgesetzes.

Herr Hilsberg fragte nach der innenpolitischen Anerkennung. Die beabsichti
Identifikation mit dem Staat DDR sei nicht eingetreten. Hier, Herr Hilsber
wirde ich zunéchst einmal ein Fragezeichen setzen. Es bedarf gréR3
Anstrengungen und insbesondere systematischer Forschungen um zu kil
wo, wann und unter welchen Bedingungen durch die erkennbaren Erfo
auch in der auswartigen Kulturpolitik — Stichwort ,Leistungen” — das Wir-
Geflhl unter vielen Burgerinnen und Burgern der Deutschen Demokratisct
Republik gestérkt worden ist. Dieses Gefiuhl haben wir ja heute manchn
noch: da war doch auch etwas, was wir geleistet haben. Dazu zahlen natlr
auch Unterstiitzung und HilfsmaBnahmen in vielen Teilen der Welt. Ich wiir
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also nicht so weit gehen zu sagen und rigoros zu formulieren: das hat ni
oder nicht entscheidend zur Identitat gefuihrt. Hier gab es Elemente,
wahrscheinlich noch differenzierter untersucht und bewertet werden misser

Frau Wisniewski, die Frage der Auseinandersetzung mit Atheismus, Islam L
anderen Ideologien war eigentlich dadurch, dafl} eine dogmatische Vorg
auch in der auswartigen Kulturpolitik bestimmend blieb, ein Problem seku
darer Bedeutung. Man hat natirlich versucht, auf ganz bestimmte Heraus
derungen auch Antworten zu geben. Wir wissen, dal3 die DDR-Kulturpolit
besonders in den Landern des Mittleren und Nahen Ostens immer wie
angesetzt hat. Da blieb nichts anderes ubrig, als auch in der Konkurrenz
den anderen Religionen, Islam usw., zu wirken in der Hoffnung, Uber ga
bestimmte Transmissionsriemen dieser Gesellschaften den EinfluR aller je
Krafte zu starken, die vielleicht sozialistisch und kommunistisch argumentie
ten oder bereits parteilich zusammengeschlossen waren.

Herr Bohm, lhre Frage nach den Volksgruppen im Ausland ist sehr interess:
Zunéachst einmal wird man generell im Hinblick auf die Volksgruppen in
Ausland, was die sozialistischen Staaten angeht, sagen kdnnen, und ich gla
das ist immer wieder deutlich geworden, auch gestern am Beispiel der Sork
Solange Osteuropa unter der Hegemonie der Sowjetunion, unter dem Do
des Marxismus-Leninismus, stand, also alle Fragen der auswartigen Kull
politik primar unter dem Gesichtspunkt des Klassenstandpunktes beantwo
wurden, war das kein Thema. Ich denke etwa an die deutschen Minderhe
in bestimmten Teilen Osteuropas. Ich will jetzt nicht auf die deutsche, d
westdeutsche Politik im einzelnen eingehen. Das wurde ja einfach totgeschy
gen und wir haben nach der Transformation 1989/90 gesehen, dal3 es
fundamentaler Irrtum war oder ein Fehler, da? man sich mit diesen Grupg
nicht befal3t hat. Wir sehen das gegenwartig in bestimmten Teilen Osteuroy
Im Ubrigen aber gebe ich Ihnen recht. Hier wird noch zu forschen sein, w
das Stichwort ,Neue Heimat" betrifft, was im einzelnen mit welchen Gruppe
wo jenseits der sozialistischen Staatengemeinschaft angestrebt und erre
worden ist.

Frau Wilms, Sie fragten nach der Effektivitdt der DDR, der Resonanz, d
ideologischen. Das hatte ich ja eben schon andeuten wollen. Ich bin eigent
der Uberzeugung, dalR bei aller méglichen Kritik an auswaértiger Kulturpoliti
der Bundesrepublik Deutschland, und da gibt es ja auch gentigend, was
aus der einen oder anderen Sicht kritisieren kénnen, man doch sagen ki
daf sie sich im wesentlichen fundamental unterschied von den Ansétzen,
ich angedeutet habe, im Rahmen der auswartigen Kulturpolitik der DDR. £
unterschied sich einfach deshalb, weil in der Bundesrepublik das pluralistisc
Element viel starker in den Mittelpunkt gestellt wurde und deshalb natirlic
die Resonanz nolens volens in den westlichen grof3en Demokratien, in Asie
ich komme gerade aus Japan — viel gro3er sein mufite, als bei Vorstellun
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einer eindimensionalen Politik und der These von der Uberlegenheit eir
Gesellschaftssystems, was diese Uberlegenheit eben nicht besaR. Es bes:
weder in der Theorie, noch in der Praxis, und vor allem nicht im Hinblic
auf die Herrschaftspraxis. Die Frage aber, wie sich dies in den sozialistiscl
Landern ausgewirkt hat, miif3te man auch wieder unterschiedlich beantwor
Hier kdnnte man durchaus eine gewisse Abstufung vornehmen. Da ¢
auswartige Kulturpolitik der DDR sich sehr stark an Prinzipien und Methode
der Sowijetunion anlehnte und im Verbund mit den sozialistischen Staal
arbeitete, war zwar auf der einen Seite schon eine bestimmte Vorgabe gege
aber die war keineswegs so erfolgreich in bestimmten L&ndern, wie c
gewiinscht wurde.

Ich darf noch einmal auf Polen abheben. In einem Land wie Polen kam dc
vor dem Hintergrund einer pluralistischeren Gesellschaft diese Eindimensio
litét nicht wesentlich an, abgesehen von den verordneten Aktivitaten, die de
in bestimmten Gruppen durchgefiihrt wurden. Wenn man in Polen die Fre
stellte: Wie schatzt Ihr denn die Blrgerinnen und Burger der DDR ein, wel
sie im Rahmen Eurer Wissenschaftskooperationsabkommen hier sind, und
schatzt Ihr die Birger der Bundesrepublik ein, dann war die Antwort eigentli
immer sehr klar: Wenn Blrgerinnen oder Birger aus der DDR kommen, wiss
wir schon, wie die Antworten lauten. Sie sind konform mit dem, was offizie
vorgegeben ist. Bei den Deutschen aus dem Westen haben wir das Gef
dal3 jeder mehr fir sich spricht, daf3 er seine Lebensanschauung hat, s
Lebensphilosophie, was nicht immer heif3t, da’ wir dieser Lebensphilosop
starker zustimmen als etwa derjenigen der Birger und Birgerinnen aus
DDR.

Das hangt eben mit dem historischen Erbe unserer beiden Staaten zusam
Und, Frau Wilms, das hatte ich ja angedeutet und das klang auch bei ande
Beitrdgen an: Selbstverstandlich, in dem, was die auswartige Kulturpoli
der DDR sowohl in den sozialistischen als auch in den westlichen Staa
ausmachte, war die permanente Konkurrenz mit der Bundesrepublik Deuts
land ganz wesentlich. Hier gibt es einen grof3en Forschungsnachholbec
Es waren die Wechselbeziehungen in den verschiedenen Phasen herat
arbeiten. Wir gewannen in bestimmten Landern an Boden, in L&ndern,
denen die DDR einfach nicht FuR fassen konnte, z.B. aus Griinden
Dogmas und der Einseitigkeit der Anschauungen. Hier ware also, das

Herr Faulenbach auch schon angedeutet, ein grofl3es Desiderat der Forsct
das in einem Gesamtzusammenhang zu sehen ware. Wie und unter welc
Voraussetzungen konnte man tatsachlich seinem Anspruch gerecht werc
Es kam ja noch eins hinzu, meine Damen und Herren. Seit den siebzi
Jahren, im Zuge der Entspannungspolitik, verfolgte die DDR nun uns, d.
der Bundesrepublik Deutschland gegeniber, aus verstandlichen Grinden

starkere Abgrenzungspolitik. Das war also auch ein grof3es weiteres Ziel
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auswartigen Kulturpolitik. Man wul3te, worauf es ankam. Vor allen Dinger
dies geschah nun angesichts einer kuriosen, heftig kritisierten, aber auch
Sozialismus nicht akzeptierten, These von der sog. sozialistischen Nati
Das war ja auch ein Aspekt. Hier wurde in den siebziger Jahren der Verst
gemacht, auch durch den Transmissionsriemen der auswartigen Kulturpoli
den Aspekt der sozialistischen Nation zu verdeutlichen und dadurch ©
Unterschied zur Bundesrepublik und den fortschrittlichen Charakter der DL
hervorzuheben.

Wir haben mit unseren polnischen Kollegen, aber auch in Ruf3land und
Sowijetunion, damals Uber diesen Aspekt immer wieder diskutiert. Intern ha
ich eigentlich niemanden gefunden, weder in Moskau, noch in Warschau,
diese These von der sozialistischen Nation akzeptierte, aber zunéchst, sol:
das offizielle Vorgabe war, konnte man diese Kritik nicht offentlich auf3ern.

Herr Mitter, bitte korrigieren Sie mich, wenn ich das nicht richtig aufgeschrie
ben und notiert habe — die politischen Wirkungen nach innen. Ich sagte ja, I
werden wir sehr vorsichtig im Urteil sein und bleiben missen, solange no
nicht einmal — methodisch natirlich angemessen — der Versuch gemacht w
diese Differenzierungen innerhalb der auswartigen Kulturpolitik sorgfaltig z
untersuchen. Natirlich missen wir das auch fur die Alternativkultur in di
DDR-Szene herausarbeiten.

Ich darf noch einmal, Herr Hansen, zu dem deutsch-deutschen Verhall
kurz Stellung nehmen und ich bin dankbar fiir die Frage nach der Wirkul
des Kulturabkommens in der Mitte der achtziger Jahre. Gestern wurde \
einem Vertreter des Podiums darauf hingewiesen, dafl} dies natirlich d
einen grofRen Nachteil gehabt hatte, vor allen Dingen fur die Systemkritik
in der damaligen DDR. Ich glaube, das ist ein sehr gewichtiger und bere
hervorgehobener Aspekt. Andererseits aber war — und das muf3 man natd
im Zusammenhang mit der gesamten Entspannungspolitik sehen — der An:
des Westens, dalR es wichtig war, im Rahmen des Systemantagonismu
Spielregeln zu kommen, die es erlaubten, in bestimmten Grenzen auch in
anderen Handlungsspielraum einwirken zu kénnen. Das war im Jahre 1
durch die KSZE gegeben, Stichwort ,Korb III*. Es war der fundamental
Fehler einiger Politiker in der Bundesrepublik anzunehmen, daf3 das zi
Nachteil des Westens geschehe. Ich erinnere an die AuRerungen von
StraulR. Wir haben inzwischen begreifen missen, dal? mit der Systemoffni
in Form von geregeltem Miteinander auch im kulturpolitischen Bereich d
Vorteile des Westens groRer waren als die des Ostens, weil damit gewi
Moglichkeiten der Einwirkungen gegeben waren, insbesondere ein Dialog 1
dem ,Klassengegner”, der sich dann von den Realitdten bei uns tberzeu
konnte. Ich meine also, hier ergaben sich durchaus grof3e Vorteile fur uns.

Herr Weisskirchen, ich bestreite nicht, ich habe das angedeutet, dal} j
auswartige Kulturpolitik zusammenhangt mit einer gewissen Verengung. D
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man kann ja durch das, was man etwa mit Mitteln der Kulturpolitik, mit alle
mdglichen Tragern im Ausland, anstrebt, niemals die Gesamtheit der Plural
verdeutlichen. Ich komme noch einmal zuriick auf das, was ich gesagt ha
Ich glaube durchaus, dal3 durch die Ansatze, so wie sie durch die auswar
Kulturpolitik in den siebziger Jahren der Bundesrepublik Deutschland versut
worden sind, dieses Bild Deutschlands, der Bundesrepublik Deutschland, e
nicht mehr, wie in der Vergangenheit, einseitig war. Es stand nicht me
im Mittelpunkt, was die Deutschen alles geleistet hatten, wie grofartig ¢
seien und dal3 am deutschen Wesen die Welt genesen solle. Im Mittelpu
stand vielmehr das Spannungsverhaltnis, die Problematik der Konflikte und
Frage, wie wir Konflikte bewaltigen. All das mufte in gewisser Weise tran:
poniert werden und ist auch z.T. gelungen. Davon konnte ich mich personili
Uberzeugen. Sie sagten, die DDR, die Staaten des sozialistischen Blocks h:
eigene Schwerpunkte gehabt, wie andere Staaten auch. Sicherlich, das
auch noch einmal ein sehr interessantes zusatzliches Thema. Bitte, haber
Verstandnis, dafd ich das jetzt nicht weiter ausdehnen mdchte. Die Antw
hangt davon ab, mit welchem Staat wir es zu tun hatten. Ich gehe davon &
daR3 die polnische Kulturpolitik z.T. andere Schwerpunkte setzte, neben ¢
sog. gebundenen Schwerpunkten, als etwa Bulgarien oder Rumanien.

Herr Meckel, lhre Frage zur auswartige Kulturpolitik. Ich sagte ja immel
es ist eine Frage der Kontroversen auch innerhalb der Kultur, eine Fra
wie wir mit der Kultur umgehen. Die auswartige Kulturpolitik wurde ja
hier auch verstanden als — ich spreche jetzt von der DDR — Exportmitt
Nun ist das, wie gesagt, vor dem Hintergrund der Realitaten schwiel
geworden und geblieben. Ich habe es angedeutet. In dem Mal3e, in dem The
und Praxis immer weniger Ubereinstimmten im alten Herrschaftsbereich ¢
DDR, in dem Male war es immer weniger mdglich, einen ideologische
Export vorzunehmen. Es war allerdings — das gebe ich zu — anders
den sozialistischen Staaten bzw. in den Staaten, die sich auf dem Wege
einer anderen Entwicklung befanden, also in der Dritten Welt. Hier war d
Resonanz aus verstandlichen Griinden um ein Vielfaches grof3er durch
MalRnahmen, von denen ich schon gesprochen hatte. Interessant ist die Fi
was eigentlich von diesen Ausbildungshilfen gegeniber Auslandern in c
DDR, Kubanern, Vietnamesen, und wer es auch immer im einzelnen gewe
sein mag, geblieben ist. Ich kann sie nicht beantworten, aber ich glaul
daf’ das in Zukunft einmal in den Mittelpunkt von einzelnen Untersuchung
gestellt werden sollte. Was hat man davon aufgenommen, wie weit hat i
sich davon beeinflussen lassen und wie ist heute, nach dem Zusammenb
des Kommunismus im WeltmaRstab, diese Entwicklung zu bewerten?

Herr Keller, Sie haben noch von dem Begriff der auswartigen Kultu
gesprochen, der félschlich im Zusammenhang mit Kultur benutzt werc
Ich glaube, auch hier wird man noch einmal zuriickkommen missen &
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das bilaterale Verhdltnis in einer pluralistischen offeneren Gesellschaft. H
ist das Problem um ein Vielfaches geringer als in einer geschlossene
Gesellschaft. Und das war ja die DDR. D.h., die Auswirkungen muf3ten in eir
geschlossenen Gesellschaft bei Wechselwirkungen grofRer sein, wenn dent
Einbruch méglich war — KSZE, deutsch-deutsches Kulturabkommen — ¢
in einer pluralistischen Gesellschaft. Es war — glaube ich — gestern schon
Rede davon, dall manche doch Uberrascht waren, als sie in die Bundesrep!
kamen und dann plétzlich mit jungen Menschen sprachen, ich denke \
allen Dingen an Studenten Ende der sechziger Jahre, dalR hier das Dogmz
Marxismus-Leninismus um ein Vielfaches ausgespragter gewesen ist als
manchen Gruppen in der DDR, von Polen will ich in diesem Zusammenha
gar nicht reden. Es war also selbstversténdlich, daf3 in unserer pluralistisc
Gesellschaft diese Auswirkungen geringer bleiben muf3ten. Der Marxismn
oder der Kommunismus waren ja als Angebot eine Gegebenheit. Wir konr
das am Beispiel der Kommunistischen Partei Deutschlands verdeutlichen,
wenig Zugkraft dieses Dogma und diese Politik besalR3en. Das brauche ich |
im Einzelnen nicht weiter auszufihren.

AbschlieRend noch Folgendes, meine Damen und Herren. Ich glaube, dai
Thema ,Auswartige Kulturpolitik® es verdient, in Zukunft intensiver und
differenzierter untersucht zu werden, so dal3 viele Fragen, die hier gest
worden sind, abgesicherter und abgewogener beantwortet werden kont
Auch das gehort, glaube ich, zu der kritischen Aufarbeitung der Geschicl
der ehemaligen DDR. Ich bedanke mich.

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Wir haben im weiteren Verlauf des heuti-
gen Tages urspriinglich an zwei Blécke gedacht, haben dann aber festges
daf fur den Bereich ,Alternative Kultur“ keine eigene Nachfragemdglichke
besteht. Deshalb haben wir verabredet, daf? wir diesen Block ,Alternati
Kultur* und die Podiumsdiskussion zusammenziehen in der Weise, daf3 die
nigen, die jetzt im ersten Bereich reden werden, nachher auch noch Teilneh|
in der Podiumsdiskussion sind. Deshalb tbernimmt ab sofort Gerd Poppe
Diskussionsleitung. Mir ware wichtig, Ihnen noch einmal Folgendes zu sage
Haben Sie bitte Verstandnis dafur, dal3 ich vorhin so rigoros dazwischen
gangen bin. Sie dirfen hier anhéren. Wenn Sie ein Problem oder eine Fr
an Herrn Dr. Keller haben, mache ich lhnen Mut, stellen Sie ihm die Frag
reden Sie mit ihm selber. Wenn Sie meinen, Sie sollten in die Offentlichke
gehen, dann konnen Sie auch in die Offentlichkeit gehen, das ist lhr gu
Recht, aber nicht hier an dieser Stelle.

Gespréachsleiter Gerd Poppe (Bundnis 90/Die Griinen)ich mdchte Chri-

stoph Tannert und Peter Wicke bitten, sich mit nach vorn zu setzen. Pe
Bothig haben wir bisher noch nicht entdecken kénnen. Vielleicht ist er nic
rechtzeitig informiert worden, daf? das Thema ,Architektur” ausféllt. De
Ausfall des Themas ,Architektur” ist fir uns sehr bedauerlich. Wir hatte
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zunachst Herrn Flierl gefragt, der aber im Ausland ist und es hat auch r
einem Vertreter nicht geklappt. So miissen wir diesen sehr wichtigen Pu
wegfallen lassen.

Wir fangen nun mit den Vortragen an. Es hat jeder Vortragende etwa zwan
Minuten Zeit. Die Reihenfolge werden wir &ndern. AnschlieRend werden d
im Programm genannten Teilnehmer der Podiumsdiskussion dazukomm
Lutz Rathenow, Wolfgang Herzberg, Toni Krahl, Helga Schubert. Auch hic
hoffe ich, dal’ sie rechtzeitig eintreffen. Glnter Feist war gestern schon
Podium. Ich nehme nicht an, daf3 Sie heute noch einmal hineinwollen? Al
belassen wir es bei den vier. Die drei Vortragenden werden sich dann 1
in die Diskussion einmischen. AnschlieRend, in der letzten der drei Stund
die wir insgesamt zur Verfigung haben, wird dann die Enquete-Kommissi
Gelegenheit haben, selber in das Gesprach hineinzugehen, Fragen zu st
und Beitrage zu liefern.

Nun unser erster Vortragender. Christoph Tannert ist Kunstwissenschaft
1955 in Leipzig geboren, hat an der Humboldt-Universitat studiert, war Seki
tar der zentralen Arbeitsgemeinschaft ,Junge Kunstler* beim Zentralvorsta
des Verbandes ,Bildende Kiinstler der DDR* bis 1984, bis zu seiner fristlos
Entlassung. Vielleicht erfahren wir in der Diskussion noch etwas dartibs
Er war dann freiberuflich bis 1991 als Kunstkritiker und Ausstellungsmach
tatig und ist einer der profundesten Kenner dessen, was als ,Alternative Kur
im weitesten Sinne zu bezeichnen ist. Es stellt sich naturlich die Frage, v
sich hinter diesem etwas lapidaren und sehr summarischen Begriff , Alternat
Kultur® verbirgt im Zusammenhang mit unserer nachfolgenden Diskussio
Wir haben ja gestern in der letzten Podiumsdiskussion gehért, 1976 sei ge\
sermal3en alles vorbei gewesen, da hétte sich nach der Biermann-Ausbiirge
der Bruch vollzogen zwischen den Kinstlern und dem Staat. Jedenfz
klangen einige AuRerungen so, als ware das tatsachlich schon der Anf;
vom Ende gewesen. Nun hat aber die DDR noch dreizehn weitere Ja
bestanden, das ist untbersehbar, und es ist vielleicht doch noch, entge
der Auffassung der gestrigen Podiumsteilnehmer, eine neue Generation

Kunstlern, Schriftstellern hinzugekommen, die die Ereignisse in den achtzi
Jahren auf unterschiedliche Weise mit beeinflu3t hat. Wir werden davon
der Diskussion zu sprechen haben. Ich bitte also zunachst Christoph Tan
um seinen Vortrag.

Christoph Tannert: Meine Damen und Herren, wir befinden uns in der etwa
schwierigen Situation, daf3 ich tUber etwas zu reden habe oder reden mdc
von dem Sie moglicherweise gar keine bildliche Vorstellung haben. Es ka
also vorkommen, daf3 ich hier Namen von Kinstlerinnen und Kiinstlern nen
von denen Sie keine Bildvorstellung haben. Wir haben auch keine Dias zeic
kdénnen. Nach wie vor ist dieses Kapitel einer sog. Subkultur ein unerforsch
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Kapitel, obwohl es wichtige Forschungen und Recherchen dazu gegeben
Mit dem Begriff der Subkultur will ich auch beginnen.

Als ich die Einladung erhielt, hier vor lhnen zu sprechen, habe ich meine
Vortrag einen Titel gegeben, den ich jetzt korrigieren will bzw. erweiter
mochte.

Nach vielen Gesprachen mit Kinstlerinnen und Kunstlern, nach dem Studi
von Akten und nach den offentlichen Debatten zum Verhaltnis von Kun
und Stasi in der DDR muf3 einfach gefragt werden, ob es Uberhat
eine ,Subkultur® in der DDR gab, wie sie strukturiert war und wer ihr
moglicherweise zuzurechnen ist.

Ich scheue mich, den Begriff ,Subkultur® zu verwenden, weil ich glaube
dald er einfach nicht stimmt — und man kann ihn auch nicht ersetzen mit c
Begriffen ,Zweite Kultur* oder ,Alternative Kultur* oder ,Untergrund“ oder
~Hintergrund®.

Sicher, es hat da Uber Jahrzehnte in der DDR etwas gegeben, was an
war als die DDR-Reprasentationskultur, aber diese ,andere Kultur* war nic
unabhangig von dem, was offiziell verordnet wurde bzw. was Kunstler ur
Kinstlerinnen aus freien Stiicken innerhalb der vorgegebenen Spielréu
entwickelten.

Diese ,andere Kultur® war auch nicht autonom, wie wir heute wissen — ur
sie verhielt sich schon gar nicht dissidentisch oder in Opposition zu d
bestehenden Verhaltnissen.

Oft standen ihre Vertreter und Vertreterinnen auRerhalb des offiziellen Rahn
um Position fir ihr Ich-BewuRtsein zu beziehen, aber mit Widerstand ha
das selten etwas zu tun. Das Selbstverstandnis derer, die sich innerhalb di
Netzwerke aulierten, mag anders sein als meine Interpretation. Aber ich glau
angesichts der Tatsache, daf} einige der eifrigsten Macher der ,Szene*
der Stasi als IMs gefuhrt wurden, muf3 man sich einfach von der lllusic
verabschieden, es hatte Nischen und Winkel gegeben, die man hétte
kiinstlerischem Sprengstoff fillen kénnen, ohne langst observiert und v
innen heraus Uberwacht zu sein.

Die Machtigen in der DDR haben sich, obwohl sie mit deutlichen Verhinde
rungspraktiken nicht gegeizt haben, solch eine ,Szene" wie vom Prenzlal
Berg als Gummizelle fir Formalisten geleistet. Sie haben immer wied
deutlich gemacht, wer das politische Machtpotential des Gewahrsamssta
innehat, aber sie haben andererseits all die abseitigen und ,eigenartig
Dimensionen wuchern und sich in- und mit sich selbst verstricken lasse
sofern ihnen das aktivistische Moment direkten politischen Aufbegehrens
Wort und Bild nicht auffiel.

Sascha Andersons Wirkrichtung, die er fir die Berliner und Dresdner ,Szer
vorgab war: ,Nicht fiir, nicht gegen, sondern auBerhalb“ — und ich glaube, no
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heute ist ihm die Stasi dankbar fir dieses Bekenntnis zum Labyrinthisch
Klandestinen und der Verantwortung fur asthetische Strukturen. Die radik:
Beschaftigung mit der ,Realprasenz” der Kunst und die deutliche Trennu
der ,Szene" von den politischen Aktivisten aus Kirche und Birgerbewegur
ist das Schlisselmoment im Verstandnis einer schwer deutbaren Situation,
die es hier geht.

Ich mul3 préazisieren: Naturlich kann Kunstgeschichte in diesem Fall nur no
als Individualgeschichte geschrieben werden und pauschalisierende Urt
vertiefen eher die Vorurteile, als daR sie zur Klarung der zwiespaltige
Situation beitragen wirden.

Ich will auch einschrénken, dalR es mir ferne liegt, ein Verantwortungsgeft
gegenuber der Form zu kritisieren und nur dem auf3erkiinstlerischen Enge
ment das Wort zu reden.

Auch ist ,die Szene" kein einfach Uber einen Kamm zu scherendes Medit
der Gleichférmigkeit gewesen, sondern ein vielfaltiges, weitverzweigtes Ne
unterschiedlichster Ansatze und Wirkrichtungen, welches aber nach c
genannten Farben eines deutlich asthetischen und eines mehr oder wer
nicht-asthetischen Diskurses zu identifizieren ist.

Letztendlich haben wir es unter diesem Blickwinkel mit einer Debatte zu tu
die &lter ist als die DDR und noch immer nicht ihren Abschlu3 gefunden h:
Im Gegenteil: es kommen immer neue Begriffe in die Diskussion und au
Gegenbegriffe &ndern ihren Bedeutungszusammenhang.

Ich halte es fiir einen Fehler, Asthetizismus und Engagement gegeniit
zustellen und moralische Wertungen vorzunehmen. Mir selbst liegt viel
der Verbindung der Autonomie und Selbstbeziiglichkeit von Kunst mit de
Politisch-Sozialen, aber nur die wenigsten Kinstlerinnen und Kinstler d
Prenzlauer Bergs, des Leipziger Ostens oder der Dresdner Neustadt kor
in diesem Kontext gedeutet werden.

Der Prenzlauer Berg als Weltanschauung setzte deutlicher auf das Ignorie
des DDR-Systems als auf seine Aufweichung. Das Feuer, mit dem kiinstle
sche Aktionen vorbereitet, Performances fernab der offiziellen Biihnen ins:
niert, Bilder mit Pinselattacken gemalt wurden, brannte immer wieder mehr ¢
der Seite des Entzugs oder des expressiven Traumszenarios und hdchst s
auf der Seite der direkten politischen Verteidigung der Menschenrechte.

Letztendlich muf3 sich hier die Frage nach der politischen EinfluBnahme ¢
Kunst gegenlber dem Gesellschaftlichen lberhaupt stellen. Doch beka
termalen sind die Antworten der Kinstlerinnen und Kinstler hierauf
unterschiedlich, da3 es den Rahmen dieser Veranstaltung sprengen wi
darauf ausfuhrlich zu antworten. Und auch die wieder in Mode gekomme
Aufforderung einer ,political correctness” wird mich nicht verleiten, diese ode
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jene kiinstlerische AuRerung der ,anderen DDR-Kultur“ von damals moralis:
zu rehabilitieren.

Wir missen uns zwar verabschieden von der Vorstellung, dal es ei
autonomen Underground in der DDR gegeben hat, aber es wére ein grc
Fehler, der einen oder der anderen Richtung, Haltung oder stilistisch
Entscheidung eine Qualitat zuzuschreiben, die sie Uber andere mikrokultur
Ereignisse stellt.

DDR-Kultur ist nur komplex und in ihrem sehr diffizilen Kraftegleichgewicht
begreifbar — und zu dieser Kraftepolarisation gehért auch das, was \
gemeinhin als ,Staatskunst* bezeichnen.

Ich méchte mir nicht anmaRen, das Werk von Wolfgang Mattheuer und ¢
reformerischen Anséatze des Leipziger Birgers Mattheuer vom Herbst 1989
der Idee ,der Verhinderung von Schlimmerem* aufzurechnen gegeniber d
malerischen Werk der Birgerrechtlerin Barbel Bohley oder den kiinstlerisch
Strategien von Real-Chaoten vom Schlage Hans Scheuerecker, Klaus Hak
Springmuhl oder etwa gegeniber der SpaRgueiillla Wolfgang Krause-

Zwieback und anderen Uber die Kunstszene hinaus auffallig Gewordenen.

Der ,anderen Kultur* kann man nur habhaft werden, wenn man anerken
dal3 man es hier mit einem permanent in Veranderung befindlichen Prozef
tun hat. Andernfalls, bei dem Versuch dieses ,Andere” auf Namen, Stil
Stromungen, strukturelle Entscheidungen einseitig festzumachen, muf3 se
der Kenner interner Ablaufe scheitern.

Da bisher weder eine Kunstgeschichte dieser ,anderen Kultur* geschriet
werden konnte (von einigen Anlaufen wollen wir absehen), noch die Erfassu
aller Daten und Ereignisse abgeschlossen ist, bewege auch ich mich hier
Glatteis. Der AbschluRR dieser Kapitel liegt also noch vor uns.

Wir wissen jetzt, daf} diese ,andere Kultur® im Wesentlichen unter Treibf
ausbedingungen entwickelt und von allen Seiten akribisch begutachtet wut
Deshalb ist sie aber weder besser noch schlechter als ihr Gegentiber. Des
ist sie auch nicht stdrrischer oder aufmupfiger als der verordnete Rest. Zur 2
ihres Bestehens war sie exotisch, innovativ in ihrem formalen Haushalt, biz
in ihrer Selbstbezuglichkeit, hermetisch gegentiber den Uneingeweihten, €
Frischzellenkultur fur das Staubgeback der Gerontokratenperspektive in
DDR.

Sie provozierte Polizeieinsatze gegen Galerien und Wohnzimmerveranstalt
gen und sie stabilisierte Geflhle, die dem kollektiven Zwang im Vormunc
schaftsstaat in die Quere liefen. Insofern hat sie viel bewirkt, Identitat
gepragt, ,Welle gemacht* und ist dem permanenten Stillstand des real
zialistischen Modells zuvorgekommen. Ob diese Sub-Szene auch ,politis
korrekt* gewesen ist, muf3 offen bleiben und wird nur von den selbsternann
Moralaposteln entschieden werden wollen.
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Ich selbst habe sie als wichtige Herausforderung meiner eigenen Positior
dieser Gesellschaft der Verkniffenheit empfunden und bin auch jetzt noc
wenn ich Werke von A.R. Penck, Hans Scheib, Hanns Schimansky, C.M
Schleime, Dagmar Demming, Thomas Florschuetz, Wolfram A. Scheffle
Via Lewandowsky (um nur ein paar Namen aus dem Kreis der viele
vielen ,Anderen“ zu nennen) sehe, erstaunt tiber die ,MaRgelungenheit* ih
Arbeiten, die bis heute nicht geringer geworden ist.

Der Streit um Wert oder Unwert der DDR-Kunst, so wie ihn die westdeutsch
Kunstmesse-Stars gegen ostdeutsche Vorzeigeakrobaten 1990 fuhrten, wa
gelungenes Medienspektakel, Klarheit tiber das Gefecht aus staatstrage
Kunstleitung und der subjektiven Sinnestauschung, im Widerstand gearbe
zu haben, hat er nicht gebracht. Im Gegenteil, erneut wurden (...Liste ra
Liste runter...) die Namen der Viererbande des ,Sozialistischen Realismt
(Sitte, Tubke, Mattheuer und Heisig) in die Diskussion geworfen, hi
und wieder erhielt auch mal ein Nonkonformist die Chance, auf ein
lllustriertenseite Uber seine Herzschmerzen zu berichten. Der Blick &
Aktuelles wurde vernebelt.

Mittlerweile kennt man die, die in den Charts bei Schokoladenkdnig Ludwi
oder Galeristen wie dem Berliner Brusberg gefuhrt werden, samt Seilsch
zu den Versprengten aus dem ehemaligen Staatlichen Kunsthandel
DDR. Fragt sich nun, welcher DDR-Kunst sie in welchem Dezenniur
zuzuordnen sind. Denn mittlerweile mulR auch dem bisher Uninformierten kl
geworden sein, dalR es den im Staatsgebiet der DDR festgebackenen B
gleichgeschalteter Kunst nie gegeben hat.

Kunsthistorische Literatur zum Sachgebiet ist rar, um so hoher sind c
Beitrage zu bewerten, die Ginter Feist unter Mitarbeit von Eckhart Gille
(,Kunstkombinat DDR-Daten und Zitate zur Kunst und Kunstpolitik der DDR
1945-1990" Berlin 1990) und die Herausgeber Eckhart Gillen und Rain
Haarmann mit dem Kompendium ,Kunst in der DDR" (K6In 1990) erarbeite
haben.

In ihnen klingt an, dafl3 es definitiv seit tiber einem Jahrzehnt eine ,ande
Kunst in der DDR gegeben hat. Sie ist natirlich namentlich zu beleg
(nachzulesen in den genannten Nachschlagewerken), wichtiger aber ist
Hinweis auf ein weitverzweigtes Netz von Selbsthilfeprojekten und alterna
ven Unternehmungen, die auch nach dem Abgang wichtiger Impulsgeber n
dem Westen, nicht einschliefen.

Was seit dem legendaren , Tangenten-Projekt” (Leipzig 1976, welches vert
ten wurde) und der ,Turen-Ausstellung” (Dresden 1979) an Angstlosigke
der jungen Generation und konzeptionellem Umdenken, ja stillschweiget
Erweiterung des bisher in der DDR propagierten Kunstbegriffs zum Vorsche
kam, brachte die Burokraten des Kunstlerverbandes und natirlich Kinstl
funktionédre in Rage. Ihre Opposition und der offen oder insgeheim organisie
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Widerstand von Dogmenhitern wie Joachim Arlt, Ingrid Beyer, Dietme
Eisold, Karl Max Kober, Ullrich Kuhirt, Peter Michel, Peter Pachnicke,
Hans-Jirgen Papies, Hermann Peters, Hermann Raum, Ingrid Schulze,
den Parteikadern Horst Weil3, Dietmar Keller, Horst Kolodziej und Wolfrar
Seyfert, aulRerdem vom Kiinstlerverbandsprasidium um Willi Sitte und Cla
Dietl gegen dieses Aufbegehren der Jungen ist die einzig nachweisbare Re
tion auf die Veranderungen innerhalb des Kunstgefliges der DDR.

Ganz gleich, ob Aktionen, Performances, Installationen, Body Art oder m
diale Grenzuberschreitungen — stets standen die Verfechter des herkdm
chen Bildbegriffs (getarnt als ,Sozialistischer Realismus*) und die Hardcor
Soz.Artisten auf der Barrikade.

Die Front gegen anti-lineares, anti-rationales und anti-autoritéres Denken \
total, auch in der bildenden Kunst.

Viele Kinstler waren gezwungen, eine Doppelrolle zu spielen. Mit ihrer
wilden, z.T. melancholischen Expressionismus konnten sich anfangs
Verbandsstrategen nur schwer anfreunden, doch mit der Zeit (etwa |
1985) avancierte der Neo-Stil sogar zu einer Spielart der Staatskunst.

aktionistische Konzepte oder intermediale Gemeinschaftsprojekte gab
dagegen keine Akzeptanz. Zu grol3 war die Angst vor solidarischen Aktion
der Kinstlerschaft. Die Ablehnung dieser Stromungen der DDR-Kunst, c
insbesondere in den achtziger Jahren deutlich werden, laf3t sich also auct
eine Ablehnung prozessualer und Konzept-Kunst-Schemata erkennen.

Der Kulturkampf in der DDR unterband all jene Entwicklungen, die den
lllusionistischen und auf museale Beziige Orientierten entgegenliefen, v
nicht als ,,ordentlich gemaltes und gerahmtes” Bild an die Wand gehangt oc
als mit der Hand ,sauber geformte” Plastik auf den Sockel gestellt werd
konnte, wurde offiziell wegen ,Skizzenhaftigkeit* nicht zugelassen.

Alle westdeutschen Handler und Institutionen, die vor der Mauerdffnung
dem DDR-Kunsthandel kollaborierten, waren ausschlie3lich am Zugelas
nen interessiert und peinlich bemuht, ihre Partner nicht zu verargern,

dal dadurch der restriktive Kunsthandel und seine Kunstverhéltnisse in

DDR zementiert sowie ein Bekanntwerden asthetischer Neuansatze unmaog
gemacht wurde.

Auch das gehort zum Kapitel der ,anderen Kultur. Ihre Veranderung, od
sagen wir sanfter, ihre Nichtbeachtung in der politischen Perspektive
Akzeptanz des Status quo fallt auch in die Mitverantwortung politische
Entscheidungstrager im Westen Deutschlands.

So wuchs der ,Zellinnendruck® in Abgeschiedenheit und entlie3 in di
Gegenwart der DDR ein kinstlerisches Potential, das nun mit Erstaunen
Kenntnis genommen wird — oder (wie im Fall der Leipziger Galerie Eige
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& Art) sogar herhalten muf3 als leuchtendes Beispiel fir den ,Aufschwur
Ost".

Die deutsch-deutsche Kunstdebatte der letzten drei Jahre war insofern ledig
ein frustrierender Schlagabtausch, der zwar Volltreffer auf alten Hiten und
akademischen Muff landete, ansonsten aber realitatsfern noch ein bil3c
Kaltes-Kriegs-Spiel betrieb.

AnstoRe geben heute in erster Linie jene Kinstlerinnen und Kunstler, die
der Vergangenheit ihre Ideen bewul3t nicht gegen die Kunstvorstellungen ig
ranter Zensoren entwickelten, sondern sich auf3erhalb des direkten staatlic
EinfluBbereiches auf sich, auf ihren Freundeskreis konzentrierten und auf
fur Viele wichtigste Thema der Kunst — die Kunst!

Unter dem Druck des kulturpolitischen Korsetts und seinem Kunst strangul
renden Abbildbegriff mufRte diese Entscheidung zwangslaufig ein Votum f
Kunst als politisches Subsystem einschlieBen. Denn offiziell wurde all dz
was nicht fir die Methode des ,Sozialistischen Realismus” votierte, geg
das Machtmonopol des Kunstlerverbandes gerichtet gedeutet. So wurden u
dem Systemdruck permanent Feinde gezeugt, die doch nur einen eigenen
ertraglichen Umgang mit der Welt im Ghetto der DDR-Verhaltnisse suchten.

Eine Sonderrolle nimmt die Absolventengeneration der letzten Tage der DI
ein. Beispielsweise eine Gruppe wie die der ,Autoperforationsartisten” (d
Selbstlécherer) aus Dresden fiel bereits 1987 wegen ihres Hangs zur R
talisierung des Brechreizes und anderer Begleiterscheinungen sozialistis
Dionysien aus dem Rahmen, wurde von der Parteipresse der DDR bew
mifRverstanden und ging dann sang- und klanglos auseinander als die anf:
lich sich im Quartett steigernde kinstlerische Intensitat abzuebben begann
die politischen Verhéltnisse im Sommer 1989 immer unertraglicher wurde
Als Einzelkampfer durchstreifen sie derzeit die Kunstlandschaften zwisch
Los Angeles und New York und versuchen, sich in Sicherheit zu bringe
vor der sprunghaft gestiegenen Zahl von Ausstellungsangeboten und per:
lichen Einladungen. Sie waren zu jung, um das Zuckerbrot-Peitsche-Sy
der Kunstverweser in Honeckers Staats auszukosten, wiederum aber
genug, um eigene Konzepte zu entwickeln. Diese sind weder subkultut
noch staatstragend, sondern einfach radikal &sthetisch und insofern Ube
provozierend.

Und wir sollten nicht Gbersehen, dal3 Kunst Qualitdten zu entwickeln verme
die Uberall, ganz gleich in welchem gesellschaftlichen System, Mechanisn
eines kritischen, vielleicht sogar dissidenten Realismus in Gang setzen. Wc
das Reale in diesem Fall nicht das ist, was reprasentiert wird, sondern c
was die Représentation und die an ihr Interessierten verdrangen.

Gegenwartig bereite ich eine Ausstellung zu diesem Thema unter d
Titel ,Fontanelle, Kunst in (x) Zwischenfallen* vor, die am 26.Juni im
Potsdamer Kunstspeicher erdffnet wird und vielleicht die Mdglichkeit de
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Uberprifung des hier von mir Vorgetragenen anhand konkreter Kunst-Obje!
bietet, fokussiert auf die Frage nach der Mdglichkeit der ,Politisierung vo
Asthetik".

Die Uberschrift, die ich meinem Vortrag in der eben vorgetragenen Form n
geben mochte, lautet deshalb: ,Zellinnendruck und Autoperforationsartistik
eine Absage an den Begriff der Subkultur in der DDR".

Gespréachsleiter Gerd Poppe (Blindnis 90/Die Griinen)Meine Damen und
Herren, wir machen gleich weiter. Inzwischen ist Peter Béthig eingetroffe
unser nachster Vortragender. Er ist 1958 geboren, Literaturwissenschatftler
Essayist, gehort auch zu diesem Kreis von Leuten, Gber die uns die Begri
bestimmung so schwer fallt, wie Christoph Tannert eben sehr eindringli
gezeigt hat. Béthig hat u. a. seinerzeit eine nichtoffizielle Literaturzeitschr
herausgegeben. Diese Zeitschriften waren u.a. ein Vorbild fir die viel
nicht lizensierten Blatter mit politischen Inhalten, die dann viel spater kame
Insofern gab es auch immer schon Einflisse und Verbindungen zur opp
tionellen Szene, aber wir werden dieses Thema nachher in der Diskuss
sehr genau behandeln missen. In diesem Jahr ist ein Buch herausgekom
was ich Ihnen entgegen der Ublichen Gewohnheit doch einmal zeigen w
.Machtspiele — Literatur und Staatssicherheit*, Herausgeber sind Peter Bt
und Klaus Michael. Das Buch paf3t genau zu dem Thema, das wir diese bei
Tage behandeln und inshesondere natirlich auch zu dem, was in den acht:
Jahren geschehen ist. Ich bitte jetzt Peter Béthig ums Wort.

Peter Bothig: Ich mufR mich erst einmal entschuldigen, dafd ich aufgrun
eines Unfalls nur ein wenig ladiert zu lhnen sprechen kann. Ich habe da
auch keinen abgerundeten Vortrag vorbereitet und méchte mich, auch weil
Zeitvorgabe sehr eng war, auf einige Thesen konzentrieren zur alternati
Literatur mit dem Schwerpunkt der achtziger Jahre. Uber alternative Litera
zu sprechen, setzt notgedrungen die Existenz einer ,nativen“ Literat
voraus oder die Annahme einer ,nativen“ Literatur, d. h. also wortlich, eint
.eingeborenen” Literatur in der DDR. Und hier fangen die Fragen schc
an. Gab es sie, gab es eine sozialismusinterne Literatur? Ich glaube,
gab sie. Es gab sie in verschiedenen Differenzierungen, auf verschiede
Ebenen. Den einen Strang kénnen wir getrost vergessen, eine akklama
Literatur der Namen, die wir vielleicht noch kennen, die aber zukinfti
wahrscheinlich nur noch literaturhistorisch von Belang sein werden. Es g
sie, die Akrobaten der Anpassung, die ihre Asthetik jeweils den aktuell
parteipolitischen und kulturpolitischen Bedurfnissen anzugleichen verstand
Es gab dartber hinaus einen Strang, einen wesentlichen Strang einer — w
auch nicht affirmativen — so doch vielleicht sozialismusinternen Literatu
das ist diese Literatur, die heute in den Debatten, in den Feuilletons
kontrovers diskutiert wird, mit Recht, eine Literatur, die neu zu bedenke
neu zu bewerten ist. Eine Literatur, die aber keinesfalls — und da befinde
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mich im Gegensatz zu der gestern gedul3erten Meinung von Siegmar Fau
keinesfalls einen grofRen Misthaufen darstellt. Es handelt sich vielmehr
eine heute mit der historischen Erfahrung des Scheiterns dieser Gesellsc
neu zu Uberdenkende, neu zu bewertende Literatur, die sich einer historisc
Formation zu stellen versucht hat. Es gab und gibt daneben, es gab
verschiedenen Zeiten und mit verschiedener Intensitat, einen Strang e
zuriickgedréangten, ja z.T. verfolgten, einer nicht integrierten oder auch ni
integrierungswilligen, einer ausgegrenzten Literatur, die ich hier einmal ef
als eine Art marginalisierte Literatur fassen will. Ich glaube, dal3 dieser Begr
eher zur Anwendung geeignet ist als der Begriff ,alternative Literatur”.

Marginalisierung gab es in allen Kulturen. Es gibt immer Literaturen, di
eher im Zentrum der Diskurse stehen und Literaturen, die am Rande stel
Man denke nur an die Vagantenlyrik des Mittelalters oder an Rimbaud
Frankreich. Auch in der DDR gab es immer marginalisierte Literatur. We
ist aber spezifisch an der Situation in der DDR? Ich glaube, da sind v
allen Dingen zwei Punkte zu nennen. Einerseits das ausgesprochen st
ideologische Primat, unter dem von der Kulturpolitik aus Literatur betracht
wurde. Darunter fallt auch die unglaubliche Uberschatzung von Literatur,
wiederum ihre Tradition in der Arbeiterbewegung hat, in der traditionell j
das geschriebene Wort eine riesige Bedeutung besitzt. Da ist anderers
der gigantische Apparat der Steuerung, der Lenkung und der Uberwachi
von Literatur, die zur Marginalisierung einzelner Autoren oder Richtunge
beigetragen hat. Wir sind ja heute in der seltenen Situation, dieses an |
Akten, an den Materialien, Gberprifen zu kénnen, sowohl den Materiali
der Staatssicherheit, bei denen so eine Art zweiter Text Uber diese Litere
gelagert ist, als auch den Akten in den Parteiarchiven. Letzteres ist e
Arbeit, die bislang gerade erst begonnen hat im Gegensatz zu der Aufarbeit
der Staatssicherheitsarchive, eine Arbeit, die aber wahrscheinlich mindest
genauso notwendig ist, da dort die Entscheidungen fielen.

Manfred Jager hat gestern gesagt, dafl? der Zusammenbruch eines unwurc
Systems noch keineswegs pauschal die Literatur, die in diesem System ents
den ist, diskreditiert. Ich méchte das erganzen mit der Umkehrung, namlich 1
der Aussage, dal? die Tatsache der Marginalisierung, der Unterdriickung,
Verfolgung noch nicht den &sthetischen Rang eines Textes, der Literatur ei
Autors sichert. Dennoch glaube ich, ist es zumindest ein Akt nachholender (
rechtigkeit, sich heute verstarkt auch mit dieser Literatur auseinanderzuset
und diese Literatur in den Mittelpunkt zu ricken. Es gab, glaube ich, in d
achtziger Jahren, innerhalb dieser marginalisierten Literatur sehr heterog
Ansatze, auch sich widersprechende asthetische Konzepte. Es gab die

politisch orientierten oder operativ orientierten Autoren, die sich immer wied
auch einmischen wollten in die inneren Angelegenheiten der Verhaltnisse.
gab zu verschiedenen Zeiten eine Art asthetische Opposition, also Autoren,
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an zurlickgedrangte Traditionen, etwa der Avantgarde, ankniipften, und an
Surrealismus, wie Adolf Endler meinetwegen, an die Romantik, meinetweg
wie Gressmann, oder an den Dadaismus dann in den achtziger Jahren. Es
vor allen Dingen in den achtziger Jahren eine sich entwickelnde Richtu
einer sprachkritischen Literatur. Das ist diese Literatur, die gegen Ende
achtziger Jahre fir einiges Aufsehen gesorgt hat und die dann auch sp
unter dem Label ,Prenzlauer Berg" in die Diskussion geraten ist.

Neu an den achtziger Jahren im Gegensatz zu frGheren Phasen in der D
Geschichte war, dal} die Marginalisierung zumindest in der Lyrik fast eir
gesamte Generation betraf. Nach dem letzten Versuch einer Integration
jungen Autoren, in die auch gestern schon erwahnte Filhmann-Antholog
die in der Akademie der Kinste, hier am Ort, erstellt werden sollte ur
die am Einspruch der Partei, also des ZK scheiterte, nach diesem letz
Versuch schien die DDR-Kulturbirokratie sich damit abgefunden zu habe
daf’ die junge Literatur nicht mehr integrationsfahig sei und nicht mehr i
Verhéltnis der postulierten sozialistischen Nationalliteratur eine Rolle spiel
wirde. Der Hintergrund dieser Entwicklung ist nattrlich die Polarisierung i
der Kunst und Kultur der DDR nach der Biermann-Ausweisung, der Exod
einer ganzen Reihe sehr wichtiger Autoren der mittleren Generation. Es fehl
damit auch Anknipfungspunkte, Gesprachspartner fir die nachwachsen
jungen Autoren. Es kamen dazu eine ganze Reihe von Desillusionierung
etwa — ich nenne nur Stichworte — der Einmarsch in Afghanistan oder c
Niederlage der Friedensbewegung am Anfang der achtziger Jahre, die d
sorgten, dal3 eine groRRe Zahl von Autoren griindlich desillusioniert in diese
Land lebten und Positionen versuchten zu entwickeln, die sich eben nicht m
in ein konstruktives Verhaltnis zu den politischen Bedingungen des Land
bringen lieR3.

Ich will Thnen ein Gedicht aus dem Anfang der achtziger Jahre, ein pa
Zeilen daraus, vorlesen, die meiner Meinung nach diese Positionen g
gut umreiBen. Es heilRt darin: ,Ich weil3 keine Weltanschauung, Kkeil
Fernfahrkarte oder weiteres Ding, worauf mehr als der Preis geschrieben st
Ich habe auf3er meiner Sprache keine Mittel, meine Sprache zu verlassen

Die alternative Literatur oder marginalisierte Literatur in den achtziger Jahr
l&Rt sich in verschiedenen Facetten beschreiben. Es gab, wie gesagt, einel
die Autoren, die sich eher auf die Konfrontation einlassen und einlief3e
die immer wieder die Finger in die Wunden legten, auch da, wo es &
meisten wehtat. Ein Beispiel ist, um nur einen Namen zu nennen, Lt
Rathenow. Themen wie Polizei, Gefangnis, Schule, Militar, also die tatsachli
brennenden und auch die widerlichsten Seiten wurden in dieser Litera
thematisiert. Um es auch plastisch zu machen, es gab auch die dadaisti
Opposition in dieser Zeit. Ich kann es an einem Beispiel schildern, di
.Psychotorten” von Thomas Ginther. Er verwendete Parteitagsreden, sch
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sie aus, klebte Sie auf ein Blatt im Kreis, so dafl} sich eine Spirale erg
und zerschnitt dann diesen Kreis, so dal3 sich Tortenstiickchen ergaben,
einerseits noch das Parteitagsdeutsch, das Parteichinesisch erkennen li
andererseits vollkommen sinnlose Texte und Textfragmente ergaben. Di
Psychotorten versucht er dann, in Kneipen zu verkaufen. Das ist naturl
der blanke Dadaismus. Das zeugt aber von einer Herangehensweise ar
politischen Realitaten, die sich an verschiedenen Beispielen in diesen achtz
Jahren zeigen lieRe. Es gab natiirlich zwischen diesen Stréangen verschiel
Verbindungen, und es gab allerdings dann auch eine Differenzierung, die al
bis zur Opposition untereinander fiihren konnte.

Zum Thema Staatssicherheit: Wir haben dartber schon einiges gehort.

glaube, es ist wichtig, einen Umschlagpunkt in den achtziger Jahren

bemerken und festzustellen. Es gab nach der Fihmann-Anthologie dire
Anweisungen des ZK, wie mit den Autoren umzugehen sei, ein differenzier!
Programm von Einbindung einzelner Autoren in den Schriftstellerverband t
zur Uberpriifung, ob strafrechtlich gegen sie vorgegangen werden kann.
gab eine massive Uberwachung in den achtziger Jahren. Fast alle Auto
die in den unabhéangigen Zeitschriften veroffentlichten, bekamen ,operati
Vorgange" oder ,Personenkontrollen®. Am plastischsten ist es, wenn ich lhn
kurz die Liste vorlese, sie ist kirzer, als die gestrige von Joachim Walthi
Da sind z.B.: Gabriele Dietze — OPK Eule, Stefan Doring — OPK Ring
Elke Erb — OV Hydra, Jan Faktor — OV Doppelziingler, Thomas Ginther
OV Trio, Henryk Gericke — OPK Progrel3, Egmont Hesse — OPK Schade
Gabriele Kachold — OV Toxin, Uwe Kolbe — OV Poet, Leonhard Lorek -
OPK Feder, Eckehard MaalR — OV Keller, Frank-Wolf Matthies — OV Wolf
Fritz-Hendrik Melle — OV Feder (in einer anderen Bezirksverwaltung), Detle
Opitz — OV Otter, Bert Papenful3-Gorek — OPK Ful3, Gerd Poppe — OV Zirke
Lutz Rathenow — OV Pegasus, OV Assistent, die Maler Ralf Kerbach, Hels
Leiberg, C.M.P.Schleime — OV Grund, Dieter Schulze — OV Bummelan
Peter Bothig — OPK Schaden. Die Kontrolle, das kann man aus den Akten |
Staatssicherheit erkennen, war ziemlich komplett. Die Staatssicherheit war
formiert Uber nahezu alle Publikationen, Uber alle Aktivitdten, und den wese
lichen Anteil daran hatten die in den verschiedenen Szenen eingeschleu
oder arbeitenden IMs, wie Sascha Anderson und Rainer Schedlinski. Hir
kam das Konzept dieser IMs, ndmlich eine Entpolitisierung der Literatur. Mz
kann, glaube ich, Gberschauen, daf’ dieses Konzept einigermalRen aufgega
ist, dal? es Mitte der achtziger Jahre zu einer Entpolitisierung kam, w
zugleich auch bewirkte, daR das Hauptaugenmerk der Staatssicherheit

starker auf die Burgerbewegungen richtete, dafl3 die Literatur ein wenig
den Hintergrund trat. Das hatte auch damit zu tun, daf? sich seit Mitte c
achtziger Jahre diese Burgerbewegungen starker institutionalisierten. Konte
waren dennoch vorhanden. Es gab gelegentlich politische Aktivitaten. Ich s
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das nur, um dieses Label, das der Entpolitisierung, ein wenig abzuschwaclt
Es gab politische Aktivitaten einzelner und auch in Gruppen und dann wur
auch jedesmal die Staatssicherheit aktiv, etwa als wir 1988 mit einig
Autoren einen Brief schrieben, nachdem es Zwischenfalle mit rechtsra
kalen Skinhead-Gruppen gegeben hatte und die DDR zunéchst geneigt \
diese Uberfalle und diese rechtsradikalen Aktivitdten zu vertuschen. Spé
versuchte sie dann, diese Vorfalle zu instrumentalisieren als Keule gec
samtliche nichtangepalite Stromungen, wie unabhangige Burgerrechtler,
selbsternannte Schriftsteller und rechtsradikale FuRballfans. Als wir dies
Brief schrieben, wurde die Staatssicherheit sofort aktiv und IM ,Gerhard”
Rainer Schedlinski — hat es auch vermocht, diese Aktivitit einer erneut
Politisierung, etwa am Prenzlauer Berg, zu bremsen oder ins Leere laufen
lassen.

Ich will mit einem PS schlieRBen. Die Gedichtzeilen, die ich Ihnen vorgeles
habe, waren Gedichtzeilen von Sascha Anderson, der als IM ,Menzer* u
.Muller*und ,Peters"” jahrelang sehr effektiv fiir die Staatssicherheit gearbeit
hat. Ich habe diese Zeilen mit Absicht gewahlt, nicht um ihn zu rehabilitiere
oder um etwas zu relativieren. Es gibt daran, glaube ich, nichts zu relativier
Ich mdchte vielmehr die Aufmerksamkeit auf einen Widerspruch hinlenke
der uns, glaube ich, beschaftigen muf3 bei der Aufarbeitung oder BewaltigL
oder Beschaftigung mit der Vergangenheit auf dem Gebiet der Kunst u
Kultur in der DDR. Ich meine jene inneren Widerspriiche in den Biographie
jene Heterogenitat des Agierens auf verschiedenen Ebenen, jene Briiche
Widerspriche, die sich durch einzelne Biographien, durch einzelne Tex
durch einzelne Werke ziehen. Vielen Dank.

Gespréachsleiter Gerd Poppe (Bundnis 90/Die Griinen)Herzlichen Dank,
Peter Bothig. Rockmusik ist sicherlich sehr schwer unter dem Begriff ein
alternativen Kultur oder Musik zu fassen. Fir manche ist es die einzige Mu:
und nicht eine alternative. Sie besteht ja auch nicht erst seit den achtzi
Jahren, sondern mittlerweile nun tber 30 Jahre oder mit den entsprecher
Vorlaufern noch langer, aber neu ist sicherlich, daR es einen Rockprofes
gibt. Ich weil3 nicht, ob es irgendwo an anderer Stelle schon einen gi
Vielleicht kénnen Sie das noch beantworten. Peter Wicke, 1951 geboren,
inzwischen ein solcher. Er ist Direktor des Forschungszentrums ,Populz
Musik“ an der Humboldt-Universitat und wurde vor einigen Wochen zun
Professor berufen. Er war viele Jahre in der DDR als Musikwissenschaft
tatig mit einer sehr starken Verbindung zur Rockszene. Er hat damals ein Bl
Uber die Rockmusik geschrieben, was groRe Aufmerksamkeit erregt hat
auch noch zu DDR-Zeiten herausgegeben wurde. Ich bitte Peter Wicke
seinen Beitrag.

Prof. Dr. Peter Wicke: Der Blick auf die ebenso wechselvolle wie wider-
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spruchliche Geschichte der Popmusik im politischen und gesellschaftlich
Systemzusammenhang der DDR verlangt einige Vorbemerkungen.

Popularitat und damit die Bindung an die kulturellen Interessen und Bedi
nisse des jugendlichen Publikums ist ein inharentes Moment dieser Mus
Popularitat aber laRt sich weder verordnen noch erzwingen. Der zumind
in seinen wesentlichen Umrissen im folgenden darzustellende administrat
Aufwand im Umgang mit den populdren Musikformen erlaubt damit nur sel
bedingt Riickschliisse auf diese selbst. Die in Rede stehenden Kulturproz:
waren alles andere als das platte Abziehbild der sprachlich normierten Del
rationen der SED-Spitze.

Zweitens existieren Pop- und Rockmusik — und nur davon soll im folgend
die Rede sein, nicht also von der recht spezifischen Situation auf dem Je
sektor oder von der Schlager- und Tanzmusikproduktion fur die Horergrupp
jenseits des Jugendalters — in einem komplexen Wechselverhaltnis von loka
nationalen und globalen Kulturzusammenhangen. Auch in der DDR don
nierten auf diesem Gebiet zu allen Zeiten die Uber die Westmedien zuga
lichen anglo-amerikanischen Produktionen und Trends; die DDR-Popmu:
hatte ihren, aber begrenzten Platz. Die Musiker befanden sich so, von al
systemspezifischen Bedingungen ganz abgesehen, in einer mehrstelligen
hangigkeitsrelation — abhangig von ihrem jugendlichen Publikum, das si
an den internationalen Entwicklungstrends orientierte, abhangig von eir
Technologie, mit der die internationalen &sthetischen Standards gesetzt wul
und die auRerhalb medialer Zusammenhange nicht zu haben ist, abhangig
den Medien aber auch, weil ohne Medienerfolge Publikums-Akzeptanz in d
lokalen Kulturzusammenhangen nur in Ausnahmeféllen und auch dann |
sehr begrenzt mdéglich ist. Unter DDR-spezifischen Bedingungen bedeute
solche in der Sache liegenden Abhangigkeitsrelationen eine ebenso kom
zierte wie risikoreiche Gratwanderung zwischen den Anspriichen Jugendlic
auf kulturelle und in Grenzen auch politische Selbstbestimmung und d
Kontroll- und Instrumentalisierungsabsichten des SED-Apparates. Dem ist |
handlichen Schemata wie angepaf3t und alternativ, staatshah und staat:
in keiner Weise beizukommen. Und schlie3lich eine letzte Vorbemerkun
Die Jugend war als ,Kampfreserve der Partei”, um einen jener militant
Spriiche zu zitieren, der SED-Fuhrung viel zu wichtig, um deren Musik de
Kulturverwaltungen zu Uberlassen. Die politischen Faden wurden in den A
teilungen Sicherheit, Jugend und Agitation des ZK gezogen. Es war somit k
homogener politisch-blrokratischer Apparat, der Uber den Kulturprozess
trohnte, sondern ein an unterschiedlichen, oft auch gegensatzlichen Prami:
ausgerichtetes Geflecht von Verwaltungen, Leitungsinstanzen und Komn
sionen, nicht selten in einen geradezu erbarmlichen Kleinkrieg gegeneinan
verstrickt und allenfalls durch eine weit verbreitete Inkompetenz in der Sac
geeinigt.
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Um zumindest an markanten Eckpunkten das Geschehen zu rekonstruie
ist etwas weiter zurlickzugreifen. Die erste Schicht der Grundlagen fir d
Umgang mit Popmusik in der DDR wurde namlich bereits in den flinfzige
Jahren gelegt. Es war der Verband der Komponisten und Musikwissenschalt
der DDR, der sich schon auf seiner Grindungsversammlung im April 19!
des Themas bemachtigte. Dall auch namhafte Komponisten und Musiky
senschaftler mit der These antraten, da® nun die Stunde gekommen sei,
der Unterhaltung endlich Kunst zu machen, mag man Tradition und Zeitge
zurechnen. Dal3 aber schon damals ein rucksichtsloser Aktionismus entfe
wurde, der kein politisches Argument, und sei es noch so grobschlachi
auslie3, um es gegen jeden und alles zu wenden, was den &sthetischen |
digmen der Gralshiter der Musik zuwider lief — zu einer Zeit, als innerhalb d
SED-Apparates selbst derartige Fragen noch Uberhaupt kein Thema ware
bleibt unentschuldbar. Elaborate wie das folgende, bezogen auf ein St
afro-amerikanischen Bebop, haben eine ebenso kunstfremde wie milita
Rhetorik hervorgebracht, auf die spater nur allzu bereitwillig zurlickgegriffe
wurde: ,Das ist eine Musik, die das Chaos darstellt, die das Chaos ist,
nicht nur Kriegsvorbereitung, sondern der Krieg ist. Das ist ein Versuch, d
Krieg in die Hirne der Menschen einzuschmuggéin.”

Die sich in solchen und &hnlichen Sentenzen schon 1951 formierer
unheilige Allianz aus asthetischen Ressentiments und politischem Verc
hat die populdaren Musikformen bis 1989 begleitet. Dal3 sich das Mielk
Ministerium 1984 mit dem Punk-Rock beschéftigte, dem es ,Zige d
Entartung und Asozialitat* bescheinigtdolgt der gleichen Linie. Je groRer
die asthetischen Ressentiments, desto hoher wurde die staatsgeféhrd
Wirkung von Popmusik veranschlagt, selbst wenn am Ende der gigantisc
Spitzelapparat wie im Falle des Punk gerade 900 Anhénger dieser Musik
ganzen Land ausmacthie.

Die Aktivitaten des Verbandes der Komponisten und Musikwissenschatftle
der seinen kulturpolitisch-konzeptionellen Fihrungsanspruch 1952 mit c
Griundung der ,Arbeitsgruppe Tanzmusik® nachdrucklich geltend macht
mindeten in zwei, damals eher periphere, spater sehr bedeutsam gewor
gesetzliche Regelungen. Die ,Anordnung Uber die Befugnis zur Ausiibung v
Unterhaltungs- und Tanzmusik“ vom 27. Marz 1953 regelte in § 1, Absatz
dal3 ,Personen, die standig oder nicht standig in Gaststatten oder bei sonst
Veranstaltungen aller Art Tanz- oder Unterhaltungsmusik ausfiihren, ... E
rufsmusiker sein [musserf}‘Dies war die Grundlage des Erlaubniswesens, di
1 Knepler, Georg, Musik, ein Instrument der Kriegsvorbereitung, in: Musik und Gesellschaft, 19-
2 \%Izdls iﬁgaben von Walter SUR, Mitarbeiter in der Abteilung Bildung und Forschung der Gauc
5 Sggbrde, in: Die Zeit Nr. 18, 30. April 1993, S. 40

4 Anordnung Uber die Befugnis zur Ausiibung von Unterhaltungs- und Tanzmusik, vom 27. Méarz 19
in: Zentralblatt DDR, Ausgabe B, Berlin 1953, (= Nr.11) S. 137
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zwar am 14. Januar 1957 in der entsprechenden Anordnung Nr. 2 flexibilisi
wurde und unter bestimmten Bedingungen auch Amateuren die Ausibt
von Tanz- und Unterhaltungsmusik gestattete, dies aber von Zulassungsk
missionen abhangig machte, die die berihmte ,Musikerpappe” ausreicht
formale Voraussetzung fur das Musizieren in 6ffentlichen Raumen. Ursprir
lich wohl tatsachlich nicht mehr als eine blrokratisch-administrative Regelul
mit finanz- und steuerrechtlicher Bedeutung und zudem von dem Gedanl
getragen, durch Kopplung des Musikerberufs an entsprechende Ausbildur
voraussetzungen kinstlerisches Niveau zu heben, wurde in den sechz
Jahren daraus ein Uberaus rigide gehandhabtes Repressionsinstrument.

Die zweite spater sehr bedeutsam gewordene Regelung aus dieser Zeit
die Repertoirequotenregelung, die ,Anordnung tber die Programmgestaltt
bei der Unterhaltungs- und Tanzmusik" vom 2. Januar 1958, eine an sich ni
ungewohnliche und auch in anderen Landern praktizierte Schutzbestimmu
mit einer Begrenzung des ausléndischen Repertoireanteils auf maximal 4C
die Ostblocklander ausgenommen. Auch diese sogenannte 60/40-Rege
sollte in ein und weidlich genutztes Repressionsinstrument umgewandelt w
den, denn die im Veranstaltungsalltag zwar durchaus Ublichen Abweichunc
hiervon wurden im Einzelfall immer wieder als Verbotsvorwand benutzt. De
Agitationsapparat der SED hinderte die Repertoirequotenregelung keinesw
daran, ab 1985 dem Jugendsender ,Jugendradio DT64“ eine schrittwe
Erhdéhung der 40-Prozent-Quote auf tber 80 % anzuweisen, wahrend
gleichen Zeit mit diesem Hebel Diskjockeys die Lizenz entzogen wurde, we
deren Veranstaltungen als Versammlung von Mielkes berichtigten ,feindlic
negativen Kréaften" eingestuft worden waren.

Der damit ansgesprochene machtpolitische Pragmatismus hielt in den se
ziger Jahren Einzug in den Umgang mit den popularen Musikformen ul
sollte zum herausragenden Kennzeichen der Politik der SED auf diesem F
werden. Was immer vor allem unter der Agide des Verbandes der Komy
nisten und Musikwissenschaftler den populdren Musikformen an Leitlinie
Richtlinien, MalRgaben, Mal3staben und Orientierungen verordnet worden w
im September 1963 fegte dies das Kommugigles Politbiros des ZK der
SED zur Jugendpolitik unter der Uberschrift ,Der Jugend Vertrauen ur
Verantwortung“ vom Tisch. Mit dem Satz ,Die Sozialistische Einheitsparte
Deutschlands hat mit all denen, die unserer Jugend miRtrauen, nichts geme
wurde eine erstaunliche Offnung eingeleitet, die zugleich den jugendpoli
schen Anspruch auf alle Fragen der Entwicklung der Popmusik begriinde
Der Komponistenverband hatte seine so eilfertig entwickelte konzeptione

5 ,Der Jugend Vertrauen und Verantwortung” — Kommuigigies Politbiiros des Zentralkomitees der
SED zu Problemen der Jugend in der DDR, in: Der Jugend Vertrauen und Verantwortung be
umfassenden Aufbau des Sozialismus/Staatsrat der DDR, Berlin 1963 (Schriftenreihe des Staats
der DDR, 5/1963), 16
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Zustandigkeit fur dieses Gebiet flr immer verloren. Dieses Jugendkomnm
nigué der SED, mit dem Ulbricht sich offenkundig nach dem Mauerbau d
jungen Generation versichern wollte, da er wohl realistischerweise einschat
daf} die &alteren Generationen dieses Bauwerk nie verwinden wirden, ebi
den Beatles den Weg auf die sozialistischen Plattenteller der VEB Deutst
Schallplatten, lie3 den in ihrem Gefolge auch in der DDR entstanden
zahllosen Beatgruppen zunéchst recht groRe Freirdume und befreite se
die Atherwellen von dem Zwangskorsett des Lipsi, einer sozialistische
Tanzmusikkreation, die 1959 auf der Lauchhammer Tanzmusikkonferenz
Verbandes der Komponisten und Musikwissenschaftler das Licht der W
erblickt hatte und selbst geschickten Tanzern die Beine verknotete. [
Zahl der Beatgruppen erreichte schnell die AusmalRe wie anderswo au
musiziert wurde hauptséachlich instrumental, was das Konfliktpotential mit d
Staatsmacht niedrig hielt. Die FDJ stellte sich an die Spitze der Bewegu
und organisierte Wettbewerbe der Gitarrengruppen, wie die DDR-Beatgrupy
damals offiziell hieRen.

Daf3 der von Ulbricht eingeschlagene Kurs sehr bald auf zunehmenden !
derstand in Teilen des Politburros stiel3, hatte sicher nicht allein mit den net
Tonen in der Jugendpolitik zu tun. Fakt ist jedoch, dal3 dieses Feld bent
wurde, um dem schwelenden Konflikt Ausdruck zu geben und ihn auszutrag
Im Parteiarchiv der SED aufgefundene Dokumente belégiafR Honecker in

seiner Eigenschaft als Verantwortlicher fir die Sicherheitsorgane bei der r
folgenden Entwicklung die Regie fuhrte. Popmusik als Waffe im Machtkamj
zwischen Teilen des Herrschaftsapparates der SED schien auf den ersten
zwar ein recht abwegiger Gedanke, doch die aufgefundenen Dokumente la:
ebensowenig eine andere Schluf3folgerung zu wie eine Reihe vergleichb:
Vorgange in den siebziger Jahren, die sich dann allerdings gegen Honec
selbst richteten. Im Frihjahr 1965 begannen die Sicherheitsorgane unter .
leitung von Honecker eine regelrechte Wihltétigkeit gegen die jugendlich
Musiker und ihre Anhéanger zu entfalten. Mit buchhalterischem Eifer wurc
jedes auf dem Tanzsaal zu Bruch gegangene Bierglas registriert und ein
monatlich in peniblen Auflistungen dem Politbliro prasentiert. Die als ,Gamn
lertaxen” beriichtigten Einsatzfahrzeuge der Volkspolizei sammelten selbst
geringsten Anzeichen von Nonkonformitét wie lange Haare, Schlaghosen o
,wildem Tanzen“ reihenweise Jugendliche ein, um sie ,zur Uberpriifung d
Personalien“ den VP-Dienststellen ,zuzufiihren“. Im September/Oktober 19
ist schlieB3lich in der damaligen Hochburg der ostdeutschen Beatbewegu
in Leipzig, unter Anwendung der erwahnten ,Anordnung uber die Befugn
zur Ausilbung von Unterhaltungs- und Tanzmusik® ein flachendeckenc

6 vgl. M. Rauhut, Beat in der DDR 1964 bis 1972. Politische Koordinaten und alltdgliche Dimensione
Phil. Diss., Humboldt-Universitat Berlin 1993
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Verbot der Gitarrengruppen verfugt worden. Als am 31.10.1965 wohl erwe
tungsgemar etwa 2500 Jugendliche ihrem Unmut in einer eher schichter
Demonstration Luft zu machen suchten, liefen sie den bereitgehaltenen
mit &uRerster Ricksichtslosigkeit vorgehenden Sicherheitsorganen direk
die Arme. Diese Ereignisse waren insofern von sehr weitreichender E
deutung fir die Popmusikentwicklung in der DDR, weil das Provoziere
jugendlichen Unmuts durch Willkirakte gegenuber ihrer Musik zu einel
Standardrepertoire in der Fuhrung diverser Stellvertreterkriege geworden
Ob auf lokaler oder zentraler Ebene, politische Differenzen sind immer wiec
damit ausgetragen worden, daf3 die Schadlichkeit des eingeschlagenen Kt
an seinen vermeintlichen Wirkungen auf die Jugend und damit auf Ordnu
und Sicherheit des Landes demonstriert wurde, die herbeizufiihren oft scl
ein unter fadenscheinigen Vorwanden abgebrochenes Rock-Konzert ausreic
1975/76 lief unter der Regie des ersten Sekretars der SED-Bezirksleitt
Berlin eine a@hnliche Kampagne gegen den Liberalisierungskurs Honecke
die viele Musiker, darunter einige der popularsten jener Jahre, auRer Lan
trieb.

1965 fuhrten die angesprochenen Ereignisse zu einem radikalen Kursweck
der auf dem berichtigten 11. Plenum des ZK der SED im Dezember 19
seinen Niederschlag fand. Dal3 auf einer Kultur und Ideologie gewidmet
Tagung des ZK mit Honecker der Sicherheitsverantwortliche den Beric
des Politbiiros gab, hatte eine weitreichende symbolische Bedeutung. Fo
namlich gaben die Sicherheitsorgane die &sthetischen Maf3stéabe vor. ,H
Rhythmen* waren noch lange Zeit eine staatsgefahrdende Ubung, selbst
die Rockmusik schon auf breiter Basis geftrdert wurde. Da fiel in de
siebziger Jahren der Blues unter Verdikt, weil das Publikum der Bluesmusil
als ,feindlich-negativ* eingestuft worden war. Das gleiche Schicksal teilte
New Wave, Punk und Breakdance. Lange Haare hatte Mielkes Apparat
Ausdruck einer ,feindlich-negativen* Haltung ausgemacht, so daf3 noch Mi
der siebziger Jahre Rockmusiker bei Fernsehaufzeichnungen ihre Mé&h
kunstvoll unter Haarnetzen verbergen muf3ten.

Doch konnten die Signale von hier auch Gegenteiliges bewirken. Ende
sechziger Jahre ist das Konfliktpotential auf dem Beat- und Jugendsektor
so bedrohlich eingeschéatzt worden, daf3 ein erneuter Kurswechsel eingefor
wurde. Hintergrund daflir war die Tatsache, dal3 ungeachtet aller Repressio
die sich nach dem 11. Plenum noch erheblich verschérften, die jugendlic
Begeisterung fur die Beatmusik nicht zu bremsen war. Jede mit Verbot &
legte Gruppe erstand nach Auflésung durch Neugriindungen ihrer ehemali
Mitglieder gleich vier- oder funffach wieder neu. Ende 1969 Ubernahm d
Abteilung Agitation im ZK der SED die Initiative und startete eine konzertiert
Aktion von Produzenten, Autoren, Komponisten und Musikern im Rundfun
der DDR, die unter dem Motto ,Aktion Rhythmus" eine ,jugendgemafie Tan:
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musik“ hervorbringen sollte. Dahinter vollzog sich die de-facto-Anerkennur
von Beat- und Rockmusik, sofern denn deutsch gesungen wurde und

den offentlichen Bilanzveranstaltungen die Mahnen unter Haarnetzen v
schwanden. Wenn es sich denn nicht verhindern [af3t, so a3t es sich vielle
doch instrumentalisieren, lautete ganz offenkundig das Credo der Initiator
Tanzmusik, das blieb die offizielle Sprachregelung im Apparat, durfte ni
die als real erkannten kulturellen Bedurfnisse Jugendlicher befriedigen, so
gleichzeitig aber auch zur ,Herausbildung sozialistischer Personlichkeite
und zur Verbreitung der ,Ideen und Werte des Sozialismus* beitragen. Was (
meinte, wurde ein letztes Mal auf der Tanzmusikkonferenz des Ministeriur
fur Kultur im November 1972 zu formulieren versucht und auf die abstrak
Formel vom ,Boden der sozialistischen Gesellschaftsordnung“ gebracht, :
dem irgendwie alles zu stehen habe, um toleriert werden zu kénnen. Danacl
darauf verzichtet worden, dem Pragmatismus noch irgendeine kulturpolitise
konzeptionelle Legitimation zu verpassen. Flankiert durch die Aktion ,Jt
gendtanzmusik" des Zentralrats der FDJ, die den Amateurbereich beste
bildete sich bis 1973 das spater dann nur noch unwesentlich modifizie
System der birokratischen Umklammerung aller popmusikalischen Entwic
lungen in der DDR heraus. In samtlichen administrativen Gliederungen v
der Zentrale bis zu den Kreisen und Stadten, im Jugendverband, in
Gewerkschaft, bei den Abteilungen Kultur der staatlichen Organe entstanc
nun in Form von Kommissionen, Arbeitsgruppen oder eigens eingerichtet
Mitarbeiterstellen Zustandigkeiten fur die musikalischen Belange der Jugel
Gleich mehrere zentrale Arbeitsgruppen zur Koordinierung aller Aktivitatel
die Arbeitsgruppe Tanzmusik beim Minsterium fir Kultur, die Arbeitsgrupp
Tanzmusik beim Verband der Komponisten und Musikwissenschaftler, c
Zentrale Arbeitsgruppe Tanzmusik beim Zentralhaus fir Kulturarbeit, d
Arbeitsgruppe Jugendtanzmusik beim Zentralrat der FDJ, die Arbeitsgruf
Tanzmusik beim Bundesvorstand des FDGB, die Koordinierungsgruppe ¢
Aktion ,Rhythmus” beim Staatlichen Komitee flr Rundfunk, koordinierter
sich in der Hauptsache gegenseitig. Die gleiche Struktur reproduzierte s
noch einmal auf Bezirks- und Kreisebene. Zur Koordinierung all dieser Koo
dinierungen — die Formulierung ist keineswegs iberhdht, sondern bezieht <
auf die Arbeitsrichtlinien all dieser Gremien — wurde 1973 das Komitee fi
Unterhaltungskunst beim Ministerium fur Kultur gegriindet, 1977 umgestalt
und in eine eigenstandige Behdérde umgewandelt, die verbandsahnliche Z
annahm und fur alle populdren Kunstgenres zustandig war. In Leistun
schauen, Interpretenwettbewerben, Leistungsvergleichen und Werkstattwoc
auf Kreis-, Bezirks- und Zentraler Ebene entaul3erte sich der Apparat. Es wu
gefordert, entwickelt, behindert, geregelt, zensiert, genehmigt, reglementi
geleitet und eingeschatzt; dazwischen funkte es gelegentlich aus den Gefil
des Politbiros in Sachen Sicherheit, Jugendpolitik und Agitation oder Me
got Honeckers Volksbildungsministerium lieR sich héren, um ebenfalls sei
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Zustandigkeit fur die musikalischen Belange der Jugend zu reklamieren. [
allgemeine Mangelwirtschaft tat das ihre, um Musiker in allen Belangen ihr
Daseins, von der Sprit- und Fahrzeugzuweisung, Uber die Erteilung von Dru
genehmigungen fir Poster, die Papierzuweisung hierfir, iber den notwendi
Telefonanschluf? bis hin zur Regelung von Wohnungsfragen, Uber Reisefra
gar nicht zu reden, von einer ausufernden Genehmigungsburokratie abhai
zu machen.

Dabei sollte die gestanzte Rhetorik des blrokratischen Diskurses, der in
Instanzen obwaltete, nicht dariber hinwegtauschen, daf3 die immer wieder
schworene Einheit und Geschlossenheit der Partei, ihre Einheitlichkeit im f
litischen Handeln eine reine Fiktion war. Da wurden unter der Verantwortur
des Ministers fur Kultur auf dem AMIGA-Label des VEB Deutsche Schall
platte Produktionen verdffentlicht, fir die noch vor ihrer Veroffentlichunc
ein Sendeverbot von der Abteilung Agitation im ZK an die Medien erginc
Was die eine Instanz tolerierte oder sogar férderte, konnte von der nachs
behindert oder auch offen boykottiert werden. Abstruse Lacherlichkeiten w
Haarlange oder Haarfarbe mindeten ebenso in erbitterte Grabenkriege
geschmacklerische Willkiir oder die immer wieder beschworene Gefahrdu
der offentlichen Ordnung und Sicherheit. Die Koordinierungswut, die in de
Einrichtung immer neuer Kommissionen, Arbeitsgruppen und Leitungsgr
mien mundete, zeugt von der wachsenden Unbeherrschbarkeit des Ganze

Das Bild ware mehr als unvollstindig, ndhme man diese Skizze d
birokratisch-administrativen Systemszusammenhangs fir die kulturelle Wi
lichkeit in der DDR. Die Jugendlichen waren trotz aller Reglementierunge
keineswegs die passiven Bewohner eines Kulturgefangnisses, dafir so
schon die ungehinderte Prasenz der Medien der Bundesrepublik, sonc
sie spielten als Musiker wie Publikum eine aktive Rolle, die von kulturelle
und in Grenzen auch von politischer Selbstbehauptung gepragt war. Das
Ubrigens auch fur einen Teil der Mitarbeiter in den ausufernden Verwaltung
und Instanzen, in den Medien und Behorden. Nicht alle funktionierten &
\ollstrecker des Apparates, sondern so mancher bemihte sich in zat
Taktieren tatsachlich um eine Erweiterung von Freirdumen.

So haben schon in den sechziger Jahren die massiven Repressionen g
die Beatmusik nichts wirklich am Lauf der Dinge ge&andert. Die Jugendliche
entwickelten vielmehr ein ganzes Repertoire von Selbstbehauptungsstratec
das sie den Apparaten ebenso selbstbewul3t wie wirksam entgegenset.
Zu der wirksamsten dieser Strategien gehorte die formale Anpassung,
Repressionsmaflinahmen nach Méglichkeit ins Leere laufen zu lassen. Ge
Musikergenerationen haben sich beispielsweise eigens fiir die Zulassur
kommissionen ein sozialistisches Scheinrepertoire draufgedrickt, um mi
lichst unbehelligt an die unerlaliche Spielerlaubnis zu kommen. Auch d
jugendliche Publikum entdeckte immer wieder neue Freirdume, um seir
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Musikleidenschaft zu frénen, wobei sich oft ein regelrechtes Katz- und Mau
Spiel mit den Behorden entwickelte, geschickt deren burokratische Schw
falligkeit nutzend. Ein flexibles informelles soziales Kommunikationssyste
ermoglichte auch eine kurzfristige Ortsverlegung von Veranstaltungen, we
sich eine Konfrontation mit der Staatsmacht anbahnte. Jeder in der Sz
wuldte, was wann, wo und mit wem im Land stattfand, auch ohne o6ffentlic
Ankiindigung. Das Geflecht von Klubs, Kulturhdusern und Freilichtspielstéatt
war zudem durch Schwerpunktsetzungen — die zentralgeleiteten Kulturh
ser, die Kreiskulturhduser als kulturelle Zentren in den Kreisen sowie ¢
zwar staatlichen, aber von der FDJ geleiteten FDJ-Jugendklubs — fakti:
unuberschaubar gemacht worden, denn nur diese Schwerpunkte befanden
standig im Visier der Apparate. Die Mehrheit der Spielstatten existierte jedo
jenseits dieser infrastrukturellen Knotenpunkte und dort unter sehr diffus
Zustandigkeiten — von der Gesellschaft fir Deutsch-Sowjetische Freundsch
dem Kulturbund, Uber die Gewerkschatft, bis hin zu den Betrieben. Zudem v
die haushaltsrechtliche Zuordnung zu Gewerkschaft, Betrieben oder den R:
der Kreise nicht notwendigerweise auch mit einer politischen Zustandigkeit 1
die inhaltliche Arbeit verbunden. Damit tat sich ein weites Feld auf, das vc
den Géangeleien und Repressionen zwar immer wieder punktuell, selten &
flachendeckend betroffen war. Ging zu bestimmten Zeiten und an bestimm
Stellen gar nichts mehr, zog die Szene in die geschiitzte Offentlichkeit
Kirchen — die Bluesmessen in den siebziger Jahren, die Punk-Konzerte
den achtziger Jahren —, um irgendwann in dem uniiberschaubaren Netz
kultureller Infrastruktur, zumeist irgendwo fernab in der Provinz, wiede
aufzutauchen. Zwischen der offiziellen und der subkulturellen Existenzfor
dieser Prozesse bestand eine in jeder Hinsicht flieBende Grenze.

Zu den Selbstbehauptungsstrategien gehérte es auch, Konflikte zwischen
vielfaltigen Instanzen und deren Schwachstellen auszunutzen. So fandel
der zweiten Halfte der sechziger Jahre die Auftritte der Beatgruppen haufig
Dorfgaststatten an der Peripherie der Stadte oder direkt auf dem Lande s
weil die zustandigen Lokalbehdrden hier im Unterschied zu den stadtisct
Schwerpunktregionen mit Reaktionen véllig Gberfordert waren. Die Entwicl
lung von Jugendkultur und Rockmusik ist in der DDR von einem untriig
lichen Instinkt fur die Schwachen des Apparates gekennzeichnet gewes
Scheinwohnsitze von Bands und Musikern in Berlin, um hier die Licken i
Kompetenzgewirr zwischen den zentralen und lokalen Behérden zu nutz
gehoren ebenso hierher wie die sich herausbildende stillschweigende U
reinkunft zwischen Bands und Publikum, die Instrumentalisierungsabsicht
des Apparates dadurch zu unterlaufen, dal3 der Rahmen einschlieflich
wohldosierten Forderung und dazu gehérender Kompromisse angenomi
worden ist, darin dann aber gemeinsam dennoch eine ganz andere kultul
Wirklichkeit produziert wurde als intendiert. Kennzeichnend dafur etwa wa
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dal3 der moralisierende Tenor nicht weniger DDR-Rockproduktionen bei c
Live-Auffihrung buchstéblich weggespielt oder weggetanzt wurde, in d
entfesselten Klangsinnlichkeit schlichtweg unterging. Ohnehin gehorte c
Unterlaufen der Zensurabsichten durch eine metaphernreiche und bildh:
Sprache in den Songtexten oder durch deren musikalische Umsetzun
Texte waren immer in geschriebener Form zur Bestédtigung einzureich
sinnverwandelnde Schwerpunktsetzungen in der Vertonung entzogen sich
Kontrolle — zu den unerlaB3lichen Fahigkeiten eines Musikers.

Ein Ausdruck der kulturellen Selbsthauptungsstrategien Jugendlicher war a
die immer wieder erfolgte allméhliche Umwandlung 6ffentlicher Raume

oft direkt unter den Augen der Kulturverwaltungen — durch die Macht de
Faktischen in landesweite Szenetreffs jugendlicher Gruppenkulturen, wie

sich mit Blues, Heavy Metal, Punk, New Wave, Hip-Hop, im Suden de
DDR sogar mit Country & Western im originalen Cowboy-Outfit verbander
Die kulturelle Infrastruktur war von einer informellen durchzogen, die de
Staatsmacht sehr geschickt auswich, zumal die Tips auf anstehende Kontrc
oder heraufziehenden Arger in der Regel von wohlwollenden Mitarbeitern a
den Apparaten selbst kamen oder aber dort dem Bedurfnis entsprangen,
der Zentrale mdglichst unbehelligt zu bleiben.

So pegelte sich im Verlauf der Entwicklung eine Art Patt-Situation ein, di
durch ein hohes Mal3 an Inkompetenz seitens der Kulturverwaltungen beforc
wurde. Ideologiebedingte Wahrnehmungsschranken schlossen das Anerkel
kultureller Differenzierungsprozesse unter der Jugend kategorisch aus. |
die genannten Entwicklungen auch nur wahrzunehmen, hétte es jedoch e
Differenzierungsfahigkeit bedurft. Wenn tberhaupt, dann kamen Differenzi
rungskriterien jedoch von auf3en, statt aus der Analyse der kulturellen Situat
gewonnen zu werden. Als sich das Mielke-Ministerium 1984 mit dem Pun
zu beschéftigen begann, reagierte es nicht etwa auf wahrnehmbare Entw
lungen im Lande, die gab es zu diesem Zeitpunkt ndmlich noch gar nic
sondern auf eine wenige Wochen zuvor erfolgte Veréffentlichung im Spieg
Uber die Erscheinungsformen dieser Jugendkultur in der Bundesrepublik. |
ausgespahten Einflisse waren lacherlich geringfligig, aber der Apparat
um eine Kategorie reicher, unter der zukinftig ,negative* Entwicklunge
verbucht werden konnten. Dessen ungeachtet traten bis 1989 Funktionar
der Offentlichkeit auf, die den Begriff noch immer nicht auszusprechen gelel
hatten, beflissen gegen den ,westlichen Punk” wetterten, ohne zu bemer
dafd selbiger inzwischen direkt unter ihrer Nase stattfand, weil sie nicht c
geringste Ahnung hatten, wovon sie da redeten.

So wendete sich das ideologiezentrierte Kunstverstandnis, mit dem al
in diesem Bereich operiert wurde, gegen seine Urheber selbst. An c
kulturellen Differenzierungsprozessen wurde damit ebenso vorbeiverwal
wie die Fixierung auf die ideologische Reinheit der textlichen Botschaften d
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Blick dafur verstellte, daf? unter der Hand die Kontrolle tber die kulturelle
Produktionsmittel verlorenging. Das nach und nach entstandene Netz prive
Tonstudios versorgte am Schlul3 nicht nur die Medien — 1988 kam
bereits 80 Prozent der Neuverd6ffentlichungen aus privaten Musikerstud
— sondern auch eine alternative Offentlichkeit in Form des Selbstvertrie
von Musikkassetten. Das uniberschaubare Reglementierungsinstrumenta
war auf Ideologie und Sicherheit ausgerichtet, fur derartige Entwicklung
fehlten Regelungen und Zustandigkeiten, 6konomische Zwéange engten |
Handlungsspielraum zuséatzlich ein.

Am Ende trug die Situation dann alle Ziige einer Groteske. Die Medien fiihrt
unter der Leitung der Agitationsabteilung im ZK den ideologischen Feldzt
mit genau derjenigen Westmusik, die sie aus den ,Herzen und Hirnen“ ¢
Jugend verdréngen sollten. Die FDJ verpulverte die knappen Staatsdevi
um mit grof3en internationalen Stars wie Bob Dylan, Joe Cocker und Bru
Springsteen den Jugendlichen genau das vorzuflhren, was sie mit grol
Aufwand im Lande zu verhindern versucht hatte. Die Kulturverwaltunge
rotierten in Hochstgeschwindigkeit um die eigene Achse, weil eine inzwisch
herangewachsene junge Generation von Musikern sich nicht mehr dar
scherte, was irgendwo an Mal3gaben erging, und das auch nicht brauc
konnte sie in den privaten Studios ihre Musik doch allemal realisieren. D
DDR-Jugend dagegen berthrte das alles kaum noch. Sie hatte sich zu grc
Teilen zu diesem Zeitpunkt l1&ngst aus der DDR verabschiedet, auch wenr
noch bis zum Sommer 1989 dauerte, dafl? aus diesem Abschied Wirklich}
wurde.

Gesprachsleiter Gerd Poppe (Bindnis 90/Die Griinen)Herzlichen Dank,
Peter Wicke. Ich mu3 mich jetzt vergewissern, ob die vier, die noc
angekindigt sind, inzwischen eingetroffen sind, also Helga Schubert, Lu
Rathenow, Toni Krahl und Wolfgang Herzberg. Toni Krahl und Wolfgant
Herzberg sind da. Wir haben trotzdem ein Problem. Wir wollten natirlic
nicht ohne die beiden anfangen, die jetzt noch fehlen. Wahrscheinlich ist ihr
nicht Gbermittelt worden, dalR wir etwas eher zu diesem Tagesordnungspu
kommen werden. Ich mdchte deshalb vorschlagen, bis 12.00 Uhr eine Pa
zu machen und dann mit der Diskussion anzufangen. (Pause)

Gespréachsleiter Gerd Poppe (Biindnis 90/Die Grinen)Meine Damen
und Herren, wie angekundigt, wollen wir jetzt die Diskussion gemeinsa
mit denjenigen fiihren, die noch hinzugekommen sind und jeweils ih
Eingangsstatements von unterschiedlicher Lange abgeben werden. Wir he
uns allerdings darauf geeinigt, dal3 im Durchschnitt alle vier, die jetzt no
sprechen werden, etwa zehn Minuten Zeit haben werden. In der dar
folgenden Runde werden wir dann eine gemeinsame Diskussion im Podi
haben und anschlieRend konnen die Mitglieder der Enquete-Kommissi
Fragen und Meinungsauf3erungen im dritten Teil vorbringen.
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Es ist schade, dal3 nicht alle, die jetzt im Podium dazugekommen sii
die Vortrage hier in ihrer Gesamtheit gehort haben. Ich denke denno
dal3 diese Themen, die eben behandelt wurden, und das Thema ,Anpas:
und Widerstand in den achtziger Jahren* unmittelbar zusammengehéren |
dal? man deshalb auch die Diskussion dariiber gemeinsam fiihren sollte.

Ich méchte noch einmal an den gestrigen Tag erinnern. Da wurde die
Einschnitt 1976 sehr hervorgehoben, z. B. von Frank Beyer, der davon spre
da die kulturelle Szene der DDR in zwei Teile zerfallen wéare, die n
wieder zusammengewachsen sind, oder von Jurek Becker, der sagte, 1
ware der Bruch vollzogen worden. Nun denke ich, daR solche Aussac
immer sehr viel mit den persénlichen Biographien zu tun haben, wie m;
das damals empfunden hat. Fir viele war es tatsachlich der endgiltige Brt
andere haben die DDR noch weitere dreizehn Jahre erlebt, haben wie
versucht, Strukturen zu entwickeln, sich zu wehren oder u.U. sich au
zuriickzuziehen in die so vielbeschworene Asthetikdebatte. Wir haben a
eben gehort, dal3 das so einfach und pauschal mit diesen Erklarungen e
nicht gewesen ist. Ich glaube, die Vortrage haben eben sehr deutlich gema
wie vielschichtig tatséchlich die Probleme sind.

Eins ist sicherlich richtig, 1976 war ein Jahr, wo fir viele die lllusionen zi
Ende waren, das trifft zumindest fiir eine ganze Generation von Schriftstelle
und Kinstlern zu. Die achtziger Jahre sind dann doch erheblich and
verlaufen als das, was wir vorher kannten, aber auch nicht von Anfang an.
habe jedenfalls so eine strikte Trennung von alternativer oder anderer Kul
oder Subkultur oder wie auch immer die Begriffe gewahlt werden kénnen, u
der politischen oder Oppositionsszene nicht empfunden. So strikt war die
Trennung nicht, zumindest nicht in der ersten Halfte der achtziger Jahre.
hat ja Ende der siebziger Jahre noch eine ganze Reihe von Versuchen gege
die Offentlichkeit fur diese andere Kultur zu erobern. Zwei von jenen, die hi
sitzen, ndmlich Helga Schubert und Wolfgang Herzberg, habe ich das erste |
etwa 1976 erlebt in einer Veranstaltung namens ,Kramladen®, die von Betti
Wegner in Berlin-Weil3ensee moderiert wurde. Diese Veranstaltung sollte
Podium sein fir das, was nicht Staatskultur war, was auch nicht unbedil
gleich bedeutete, dall es Oppositions- oder auch nur subversive Liter:
oder Kunst war. Diese Versuche wurden dann sehr gewaltsam beendet
wurden schwarze Listen Uber Leute angelegt, die nicht mehr in entsprechen
Veranstaltungen, z.B. in Clubh&usern, auftreten durften. Die Paranoia
DDR-FuUhrung nahm zu. Wir sehen das sehr anschaulich an den uns bis
vorliegenden Stasi-Akten.

Eine solch strikte Trennung habe ich also in diesen friihen achtziger Jah
nicht erlebt. Es war allerdings eine andere Generation von Schriftstelle
und Kunstlern, die dort auf uns zukam. Es waren Leute, denen man abst
Uberhaupt Schriftsteller zu sein. Man erinnere sich z. B. daran, daf3 versu
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wurde, ein Gesetz zum Schutz der Berufsbezeichnung ,Schriftsteller* vorz
bereiten. Das war so &hnlich wie Peter Wicke vorhin in der Musik dargeste
hat, als nur Musiker zugelassen werden sollten, die einen entsprechen
Erlaubnisschein hatten. Viele Autoren und Kinstler haben in Bereichen w
auBerhalb der offiziellen Kunst gearbeitet und ihre Sachen weitergemac
Ich denke an Arbeiten als Haushandwerker wie Gert Neumann, als Hei
wie Wolfgang Hilbig oder an Leute, die als Pfortner gearbeitet haben oc
auf Friedhofen. Es gab ja den bekannten Satz, daf’ das intellektuelle Niv
der Friedhofsarbeiter zu bestimmten Zeiten der DDR hdher war als in ¢
Akademie der Wissenschaften.

Ich weil3 nicht, ob es richtig ist, dal, wie vorhin gesagt wurde, di
Niederlage der Friedensbewegung in den friihen achtziger Jahren das lh
zur Desillusionierung getan hat. Das wéare zu Uberprifen. Ich denke, v
werden in der Diskussion nachher sehr genau dariiber sprechen mussen,
die Desillusionierung, wenn es sie denn gegeben hat, in den achtziger Jat
voranschritt. Wir werden auch dartiber sprechen missen, wie aul3ere politis
Einflisse gewirkt haben, wie Solidarnosc gewirkt hat, wovon wir gestern no
gar nicht sprachen, wir sprachen Uber den Prager Friihling und waren —
gesagt — bis zur Biermann-Ausbirgerung gekommen. Ich denke, die Ereigni
in Polen waren sehr entscheidend. Sie haben auch ihre Ausstrahlung gehab
Schriftsteller und Kiinstler, insbesondere wegen der durchaus anderen Haltt
die dort Schriftsteller und Kinstler im Rahmen der politischen Entwicklunge
in Ost- und Mitteleuropa eingenommen haben. Namen wie Zbigniew Herb
mogen dafiir stehen oder Andrzej Wajda, der in die Internierungslager gi
obwonhl er es nicht nétig gehabt hatte, nachdem sie in Polen errichtet worc
waren.

Wenn ich jetzt von denjenigen ganz kurz sprechen darf, die sich eher der Op
sition zurechneten, so haben wir oft bedauert, dal3 es vergleichbare Mensc
in der Kunst und Literatur der DDR nicht gegeben hat, wie beispielswei:
Vaclav Havel in Prag oder wie Gyoérgy Konrad in Budapest oder eben ¢
erwahnten Polen. Aber es hat andere gegeben, es hat Lesungen in Wohnu
gegeben, Lesungen und Ausstellungen in kirchlichen Raumen, und ich glat
auch die vorhin von mir schon einmal erwahnte Zeitschriftenkultur, als
die Herstellung von nichtlizensierten Kunst-, Literatur- und schlief3lich auc
politischen Zeitschriften im Selbstverlag mit kleinen Auflagen, hat durcha
gezeigt, dal? es da eine bestimmte Né&he zur Opposition und mindest
vergleichbare Formen in manchen Bereichen gegeben hat.

Ich moéchte lhnen jetzt nicht weiter unsere Gesprachspartner vorenthalt
damit sie auch wirklich ausreichend zu Wort kommen. Ich stelle sie ga
kurz vor. In Ermangelung entsprechender vorbereiteter Biographien sage
das, was ich weil3. Unsere Gesprachspartner kénnen das ja selber ergér
Helga Schubert ist ein Doppeltalent, sie ist als Psychologin ausgebild
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hat viele Jahre als Psychotherapeutin gearbeitet und parallel dazu in
siebziger Jahren angefangen, Kurzgeschichten, Erzéahlungen zu schreiben
kenne jetzt nicht ihre allerletzten Arbeiten, aber eine wichtige Sache ist ¢
Buch, was sie 1990 herausgegeben hat. Es handelt sich um Fallbeispiele
Denunziantinnen im Dritten Reich. Das Buch heil3t ,Judasfrauen. Wir wolle
zwar jetzt hier keinen Streit fUhren, inwieweit die Ereignisse im Dritten Reic
und in der DDR unmittelbar vergleichbar sind. Ich glaube aber, daf3 d
Thema im Sinne unseres Vorhabens der Aufarbeitung, der Beschaftigung
der DDR-Geschichte ist, auch ein Ansatzpunkt, Gber den nachzudenken
lohnt.

Neben ihr sitzt Toni Krahl, Rockmusiker aus Berlin, Jahrgang 1949. Er i
als Sanger der Gruppe ,City" bekanntgeworden, mit Goldenen Schallplatt
versehen. Ein besonderes Merkmal dieser Gruppe ist wohl gewesen, dal3
verglichen mit anderen, sehr friihzeitig auf Reisen gehen konnte, als es
der DDR fir die meisten solche Reisemdglichkeiten nicht gab. 1989 g
es dann Berlhrungspunkte auch zur Szene der Burgerbewegung, auch
mochte ich nicht unerwahnt lassen. Am 18.9.1989 gab es eine Resolut
der Rockmusiker, ausgeldst von der Fluchtwelle, von den Ereignissen in
DDR, der Griindung des Neuen Forums und anderen Ereignissen dieser 2
An dieser Resolution hatte auch Toni Krahl grof3en Anteil. Ich erinnere auch
das Benefizkonzert, was kurz darauf im Oktober in Berlin in der Erléserkirct
stattfand. Die Rockmusiker traten in einem Konzert gegen Gewalt auf
unmittelbar vor den Ereignissen des 7. und 8. Oktober, als staatliche Gev
gegen die Gewaltfreiheit der Demonstranten ausgeibt wurde.

Wolfgang Herzberg ist 1944 geboren. Er hat sehr verschiedene Texte

schrieben, u.a. auch Texte fur eine Rockband, ,Pankow". Er hat auch C
kumentationen zusammengestellt und Prosaarbeiten verfaf3t. Interessant
beispielsweise Tonbandprotokolle, die schon 1985 herauskamen uber ehe
lige Arbeiter und Angestellte des Gluhlampenwerkes, die inzwischen Rentr
waren. Das waren sehr offene und direkte Beschreibungen ihres Lebe
Diese Arbeit ist auch in der DDR veréffentlicht worden. Nach der Wende
vielleicht haben Sie das gesehen, hat Wolfgang Herzberg als Ko-Autor ei
Interviewbuches gewirkt, namlich des Interviews mit Honecker, was letzter
natdrlich in erster Linie zur Selbstdarstellung genutzt hat. Das Buch heif3t O
Sturz”.

Lutz Rathenow schlie3lich wurde 1952 in Jena geboren. Er hat dort C
schichte und Germanistik studiert, wurde vorzeitig aus politischen Grind
exmatrikuliert, er ist seit 1978 freiberuflich tatig. Er schrieb und schreil
Prosa, Lyrik, Sticke. 1980 veroffentlichte er als ersten gréReren Band ,\
dem Schlimmsten wurde schon gerechnet”, spater auch einen Gedichtb:
»Zangengeburt, dann ein bekannt gewordenes Berlinbuch, was er mit d
Fotografen Harald Hauswald zusammen gemacht hatte. Er hatte fur die n
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sten Arbeiten in der DDR Publikationsverbot. Rathenow ist ein Beispiel fi
die Verbindung von oppositioneller und literarischer Szene. Er ist durcha
dieser Prenzlauer-Berg-Szene verbunden, wenn man den Begriff in all sei
Vereinfachung noch einmal nennen darf, zeigt sich aber zugleich auch
gewissem Sinne distanziert. Er ist auch immer, bis zum Ende der DDR, r
den Vertretern der verschiedenen Oppositionsgruppen verbunden gewesen
somit ein Beispiel dafiir, dal3 es diese strikte Trennung zwischen literariscl
Szene und Opposition nicht durchweg in allen Bereichen gegeben hat.

mochte es dabei bewenden lassen. Wenn die eine oder der andere hier
dort noch Ergdnzungen hat, mége man das im Laufe dieser Runde anfiih
Ich gebe das Wort Helga Schubert fir ihren Beitrag.

Helga Schubert: Ich habe einen langeren Beitrag vorbereitet, will mich abe
an die zehn Minuten halten und hore danach sofort auf. Ich werde da
versuchen, die anderen Gedanken in die Diskussion einflieRen zu lassen.

Ich méchte mich zunachst fir die Einladung lhrer Kommission bedanken. |
halte die Durchleuchtung des ,Uberbaus*, hier waren ja nach Meinung c
Kommunisten Kunst und Kultur angesiedelt, flir das Verstandnis der Diktat
in der DDR wichtig. Ich vermute, die achtzigerer Jahre sollen thematisie
werden, weil die Legende existiert, die Schriftsteller und Kinstler hatten zu
Zusammenbruch der DDR beigetragen. Und nun mdchte man sehen, wie
Beitrag aussah, wie sie sich trotz innerem Widerstand anpassen mufiten,
sie trotz Zensur zwischen den Zeilen zu ihren Lesern und Leserinnen spracl
wie sozusagen die Sklavensprache die dummen Zensoren iberwand.

Bei dieser These geht man von einem Gegensatz zwischen Kulturbirokr:
in den Ministerien und im Zentralkomitee der SED auf der einen und de
meisten Schriftstellern in der DDR auf der anderen Seite aus.

Ich glaube, dal3 es sich hier um die Sicht aus einem demokratischen K
turverstandnis heraus handelt, dal} das die Verhdltnisse in der SED-D
bagatellisieren und zu einer gefahrlichen Solidarisierung von Demokratiefe
den heutzutage fuhren kénnte. Die Trennlinie lief anders, meiner Meinu
nach, und sie lauft anders. Sie lief zwischen den Detailkritikern und d¢
Systemkritikern der SED-DDR. Dieser Gegensatz, dieser wirklich unibe
brickbare Gegensatz, zwischen diesen beiden Gruppen wurde auch mir
nach der Demaskierung in der Zeit der sog. Wende deutlich. Inzwisch
haben sich aus den politischen Interessengegenséatzen Kontaktabbriiche
sogar Feindschaften entwickelt. Unter Detailkritikern verstehe ich diejenige
die grundsatzlich mit dem System einverstanden waren, mit dem System
angestrebten sozialistischen und kommunistischen Gesellschaftsordnung,
also eine sozialistische DDR wollten, die die SED in ihrem Fuhrungsanspru
nicht infragestellten, die weiter Macht und ldeologie verquicken wollter
vielleicht ein bilichen weniger kleinbirgerlich, sie wollten einen Dialog m
den Machthabern und ihnen Vertrauen einflof3en, dafd sie ja keine Geg
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sind, dal? man ruhig kleine Freiheiten gewahren sollte, also politische Geg
nicht im Zuchthaus lassen, sondern ausweisen sollte. Sie wollten den re¢
Sozialismus etwas netter machen. Diese Leute fanden es absurd, dal
Staatssicherheitsdienst sie observierte, denn sie waren doch nun wirk
keine Feinde in den eigenen Augen. Auch in meinen Augen waren sie ke
Feinde des Staates. Ganz symptomatisch war deshalb fir mich, da d
Detailkritiker schon auf dem Schriftstellerverbandskongref3 1987 gegen ¢
Zensur auftraten. Auch die Millionendemonstration am 4. November 19
auf dem Alexanderplatz in Berlin sollte an die in der Verfassung garantiel
Informations- und Pressefreiheit mahnen. Aber dann sollte endlich der richti
Sozialismus aufgebaut werden. ,Stellt Euch vor, es ist Sozialismus und keil
geht weg" sagte die ehemalige inoffizielle Mitarbeiterin des Staatssicherhe
dienstes unter dem Decknamen Margarete und schreibende ZK-Kandid
als Rednerin — und der seit gestern wegen Landesverrat und Bestechung
Gericht stehende Staatssicherheitsgeneral mit der jetzigen Berufsbezeichr
»Schriftsteller* pflichtete ihr bei: ,Lal3t es uns versuchen, jetzt den richtige
Sozialismus aufzubauen.”

Wo sollte Widerstand, wo Anpassung sein bei diesen Menschen? Geme
sam mit ihren Lektoren und Zensoren in der Hauptverwaltung Literat
und Buchhandel gingen sie einzelne Satze durch, kann man dieses V
schon aussprechen, nein, das kénnte mil3verstanden werden, vielleicht s
einmal.

Sie hatten doch das gleiche Ziel wie die Machthaber der SED, waren sel
SED-Mitglieder oder hatten die gleichen Ziele wie ihre Fuhrungsoffiziere bei
MfS. Sie haben die DDR grundsatzlich bejaht, wollten ihr Ende verhinder
haf3ten und verachteten und hassen und verachten auch heute die Leute, d
der ersten fur Freiheit und Leben nicht mehr gefahrlichen Situation die DC
verlieRen oder fir eine Vereinigung mit der westdeutschen Bundesrepul
auf die Stral3e gingen. Diese Detailkritiker, die teilweise in der DDR sogar i
Gefangnis gesessen hatten, wurden nach der Wende noch zu DDR-Zeiter
erste rehabilitiert, sie konnten sich vom Gericht bestéatigen lassen, dal sie
parteifeindlich waren, nie gegen den Sozialismus.

Grundsatzliche Systemkritiker aber hatten keine Hoffnung, daf3 die Diktat
durch Reformen menschlicher wurde. Was sollten solche Menschen n
chen? Wie sollten sie verdffentlichen, waren doch Fotokopiergerate verbot
Offentliche Lesungen waren nur im Schutzraum der evangelischen Kirc
moglich, und diese Systemkritiker waren sich voéllig sicher, dalR die Spitz
dort besonders vertreten waren. Es war eine ausweglose Situation, weil
Publikationsverbot in der DDR ja nicht einzelnen Texten, sondern Mensch
galt. Von diesen Menschen wurde kein Wort mehr gedruckt, darin untersch
den sich die SEDler von den Nazis, wie ich gerade in einem Buch (&
die Folgen der Bucherverbrennung in Nazi-Deutschland las. Dort hatten ¢
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Bibliotheken nicht alle Werke eines bestimmten Schriftstellers auszusonde
einige, besonders bezeichnete, konnten bleiben. Das ist in der DDR ni
passiert. In der SED-DDR wurde aus einem meiner Erz&hlungsbande in ¢
Nachauflagen sogar das Nachwort entfernt (ganz selbstverstandlich, ohne r
zu informieren oder mich gar um Erlaubnis zu bitten), nur, weil es von Sar:
Kirsch war und die fur immer in den Westen gegangen war und von nun

nichts mehr von ihr zu lesen sein sollte.

Ich habe fir mein Geschriebenes weder im Gefangnis gesessen noch

Geldstrafe zahlen missen. Ich wollte dieses System namlich nicht &nde
sondern ich wollte es Uberhaupt nicht haben. Ich glaube, das hat m
geschitzt. Denn ich habe keinen Tag lang, weder als ich in der Psychother:
arbeitete und nebenbei schrieb, noch als ich hauptberuflich schrieb t
nebenbei Psychotherapie machte, die Gefahrlichkeit dieser Dummheit t
Geschmacklosigkeit und Verschlagenheit in der herrschenden Partei-M:
unterschatzt. Vielleicht habe ich sie Uberschatzt, denn 1959 z. B. wurde ich
Traum wegen des Schreibens entweder zum Tode verurteilt und stellte nr
vergeblich geisteskrank oder ich versank im Moor. Ich habe mich eingemau
und beobachtet und in meinem Post- und Telefongeheimnis verletzt gefu
Ubrigens hatte ich recht, ich bin von 1975 bis 1989 observiert worden. Ul
trotzdem hielt ich alles nur fur die Spitze des Eisbergs. Ich hatte die Haltu
und habe sie Ubrigens auch verbal gedufRert: lhr habt die Macht — ich s
das Verbot nicht ein — aber ich werde mich fligen und es das nachste |
wieder versuchen. (So habe ich in den achtziger Jahren die Einladung z
Bachmann-Wettbewerb angenommen oder im Februar 1989 die Einladung
Goethe-Institut Briissel — ich habe sie gezwungen, es mir zu verbieten, v
ich meine Antrédge nicht zuriickzog.) So wurde mein Buch ,Das verbotel
Zimmer“ sogar ein dreiviertel Jahr nach meinem Antrag 1982 zuerst

der Bundesrepublik verdéffentlicht, nachdem die NDL Vorabdrucke mit de
Begriindung abgelehnt hatte, alles sei mit einer dunklen Folie (berzog
Den Ablehnungsbrief habe ich Ubrigens vervielfaltigen lassen. Der ist einfa
grandios. Das Urheberrechtsbiro sicherte sich die Deviseneinnahmen

Uberwies mir mein Honorar 1. 1 in DDR-Wé&hrung. Den Fallada-Prei
den mir die Stadt Neumunster fur das Buch zuerkannte, verbot mir d
Kulturministerium anzunehmen und versprach mir, wenn ich folgsam bi
das Buch beim Aufbau-Verlag drucken zu lassen. Pikant an diesem \Vorge
war, da das Buch im Aufbau-Verlag zuvor nicht erschienen war, weil, w
mir der Cheflektor der Abteilung Gegenwartsliteratur in Gegenwart von zw
SED-Lektorinnen erlauterte, mein Unvermégen, mit der deutschen Spra
umzugehen, an Analphabetismus grenze, und weil ich, wie mir die eine
beiden Lektorinnen angeekelt sagte, meine Meinung Uber die Partei in ei
Erzahlung ,ausgekotzt* hatte. (Diese Erzahlung ,Frihere Standpunkte” &
dem Jahr 1976 befindet sich jetzt in den Schulbiichern.)
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Ich will mich meinen Kollegen gegenuiber nicht vordrangen. Ich hab
einfach zum Thema einen Aufsatz geschrieben, ,Kunst und Kultur zwisch
Anpassung und Widerstand®.

Gespréachsleiter Gerd Poppe (Bundnis 90/Die Griinen)Wenn ich den
Umfang der Blatter hier noch liegen sehe, dann denke ich, wir kénnten c
ruhig zu Ende bringen.

Helga Schubert: Der Aufbau-Verlag reichte nun drei Erzahlungen del
Westverdffentlichung des bewuf3ten Buches ,Das verbotene Zimmer* |
der Stelle, die es zur Belohnung fiir meine Preisablehnung drucken las
wollte, namlich beim Kulturministerium, nicht zur Druckgenehmigung ein
veroffentlichte das Buch unter einem anderen Titel (,Blickwinkel“) und bo
es im Westen zur Lizenz an, obwohl es ja dort schon erschienen w
Merkwurdigerweise bekam ich fir die Ostverdffentlichung den Heinrich
Mann-Preis der Akademie der Kinste der DDR. Er wurde in diesem Rat
Uberreicht. Das nur als besonders paradoxes Beispiel.

Die Zensur war systemimmanent, natirlich wollte sich die DDR-Fihrungsrie
im Ausland als tolerant und kulturbeflissen zeigen. Darum stritten sie

ab, dal3 sie zensierten. Und natdrlich sollte, wie in jeder Kleinbirgerfamili
nichts grundsétzlich Kritisches nach auRen dringen, es sei denn, sie konr
es gleichzeitig als dumm oder unmoralisch diffamieren. Leute, die so dach
wie ich, waren also eher gefahrdet, sich aus Resignation umzubringen, ger
weil sie das System durchschauten, waren sie vor Bestrafung eher geschiuit:

In der Tat gibt es eine Reihe von Gedichten und Erzéhlungen, die i
offiziell in der DDR nicht verdéffentlichen konnte, aber: ich habe sie nich
in die Schublade gesteckt, sondern war von Anfang an bemiht, sie de
wenigstens illegal innerhalb der DDR zu vervielféltigen oder bei Lesungen
Kirchenkreisen vorzutragen oder sie in den Westen schmuggeln zu lass
Ich habe darum Tonbandmitschnitten westlicher Literaturredakteure (z.
Dr. Karl Corino vom Hessischen Rundfunk oder Dr. Ariane Thomalla vor
Deutschlandfunk), man muf3 sie einfach mal nennen, weil sie uns in c
Zeit der DDR auch geschitzt haben, gerne zugestimmt und besal3 jahrel
heimlich ein Fotokopiergerét, das ich von meinen eigenen Lesungshonora
im Westen mithilfe des GroRR3handels-Einkaufsausweises eines katholiscl
Paters kaufte und in meinem Rentner-Mercedes (das sind diese Wagen
Radern, die man hinter sich herzieht) illegal und unbemerkt durch d
Zollkontrolle am S-Bahnhof Friedrichstral3e hereinrollte. Auch Luise Koép
vom ,Radio DDR“ nahm wiederholt bei mir zu Hause Texte auf — ict
weil3 jetzt auch, daR sie es bei anderen Kollegen gemacht hat — ohne zu wis
ob sie die senden konnte. Uberhaupt habe ich auch in dstlichen Zeitun
und Rundfunkredaktionen oft Ermutigungen erfahren. Perfide wird es ja
der Diktatur immer dann, wenn der berufliche Partner nicht aufrichtig ist ur
politische Bedenken in literarische Bedenken umformuliert. Da man ja sowie



Kultur und Kunst in der DDR 605

immer an sich zweifelt, kann einen das sehr entmutigen und das ist wohl a
der Zweck.

Nur mein erster Erzéhlungsband erschien 1975 im Osten, die ande
zuerst im Westen. Ich habe mich auf diese Weise sozusagen immer du
die normale Welt aul3erhalb der DDR beurteilt, durch die so entstande
westliche Offentlichkeit beschiitzt und, was fur mich als Schreibende geradk
unheimlich wichtig war und mich auch fur die Gegenwart gewappnet hat,
meiner Rolle relativiert gefuhlt, nicht als ,Gewissen der Nation®. Weil ich abe
bis 1987 insgesamt 23 Jahre in meinem erlernten und relativ gut bezahl
Beruf als Fachpsychologin der Medizin arbeitete, war ich materiell nicht vo
Veroffentlichen im Osten abhangig, mir ging es vorwiegend darum, laufe
eine Rickmeldung durch die Leserinnen und Leser zu haben. Und die bek
ich. Wie aus meiner Akte zu ersehen ist, wollte der Staatssicherheitsdie
mir eine ,Massenwirksamkeit® entziehen. Ich wurde zwar wiederholt in
Schriftstellerverband oder im Kulturministerium ermahnt, bei der Einreis
(sogar aus Ungarn) durchsucht, auch durch einen Staatsanwalt verw:
(wegen der ungenehmigten Veroffentlichung der Satire ,Parade” in der Neu
Zircher Zeitung 1987), und aus meiner Akte sehe ich, dalR dem M
schon 1977 bekannt war, dalR ich die Methoden, in der DDR mit politisc
Andersdenkenden umzugehen, flr faschistisch hielt, aber ich wurde ni
verhaftet.

Ich glaube, dal} Leute wie ich, die dieses System nicht verbessern wollt
weil sie es namlich grundsatzlich ablehnten, weniger bekampft wurden
die SED-Mitglieder, die zwar grundsatzlich mit dem Ziel des Sozialismu
einverstanden waren, aber Detailkritik am Weg dorthin Ubten (ich erspe
mir die Namensnennung — ich glaube, es ist immer noch nicht bekan
dalR mehr als die Halfte der Mitglieder des Schriftstellerverbandes SE
Genossen waren). Ich glaube, dal? diese Leute Zensur als gutgemeinte K
erleben muf3ten, denn es diente doch ihrer sogenannten guten Sache. Ich
aber immer gedacht: Ihr habt die Macht und kénnt mir alles verbieten, w
Ihr wollt.

So muf3 der Unterschied zwischen einer Liebesbeziehung und einer Gei
nahme sein. Man muf3 sich namlich einmal klarmachen, dafl3 die berlhr
und fir so viele Doktorarbeiten sorgende DDR- Frauenliteratur hauptsachli
von Mitgliedern der SED geschrieben wurde (auch hier erspare ich mir c
Namen)... Vor der Wende hatten einige dieser SED-Genossinnen und/o
Mitarbeiterinnen der Staatssicherheit manchmal Probleme mit ihrer Parteic
ziplin. Sie wurden ein wenig ermahnt, stellten Ausreiseantradge oder erhiel
zur Ruhigstellung Dauervisa zum Aufenthalt im Westen. Die meisten, die i
kenne, lehnen aber die parlamentarische Demokratie nach wie vor ab. N
der Wende schickte es sich fir die meisten von ihnen, aus der SED o
PDS auszutreten, und nun kommt es in der Datierung des Austrittsterm



606 Protokoll der 36. Sitzung

zu grotesken Verschiebungen nach riickwarts, eine der Damen z. B. ist
ihrem letzten Interview anlaflich ihrer Enttarnung nun schon im Frihjal
1989 angelangt, und eine andere &auflerte vor kurzem in einer Diskuss
im ORB ihr Bedauern uber die uneffektive Arbeit des MfS. Dann hétt
namlich das Ende der DDR vermieden werden kénnen. Niemand aus |
Runde entsetzte sich, auch nicht der Diskussionsleiter, ein Rundfunkintend:
Diese Grenziiberschreitung zwischen bewuRter Tauschung der Offentlichk
Lige aus Angst vor Prestige-Verlust, lai3licher Siinde, menschlicher Schwac
Selbsttaduschung, pathologischer Verdrangung und verzeihlichem Selbstsc
ist fur mich nicht nur die Folge, sondern die Fortsetzung der Zensur. I
sehe das mit Verwunderung und Ekel, allerdings auch mit Angst, denn die
Leute haben ihre Mitwisser und Gleichgesinnten an den Unis in Ost ul
West, in den Medien in Ost und West, in den Akademien in Ost und We:
in Literaturforderungs-Einrichtungen. Ich glaube, daR sie sich fir ihre gege
wartigen Demutigungen bitter rachen werden. Leute wie ich haben die Wa
sich erinnerungslos, gleichsam kindlich, ganz und gar ungefahrlich tolera
mitleidsvoll und versténdig zu geben, sich auf diese Weise eine Alibifunktic
zu erkaufen und damit in den jetzigen Kulturbetrieb einbezogen zu werd
oder die SED-Diktatur ein Verbrechen zu nennen, sich gegen die Nostalgil
in Ost und West zu wehren und zur Strafe daflr von ihnen ausgegrenzt
verunglimpft zu werden.

Gesprachsleiter Gerd Poppe (Blndnis 90/Die Griinen)Schénen Dank,
Frau Schubert, ich bitte jetzt Toni Krahl, seinen Beitrag zu halten.

Toni Krahl: Ich habe leider nichts vorbereitet und schon gar nicht s
umfangreich wie Frau Schubert. Ich méchte vielleicht ganz kurz noch ergan:
zur Biographie durch Herrn Poppe, weil er ein Konzert in der Erloserkirct
erwahnte. Es gab noch ein weiteres Konzert, das ebenfalls als Benefiz-Kon
veranstaltet wurde, das war vor der Stasi-Zentrale. Wir haben damals
Konzert fur die Leute veranstaltet, die drin im Hungerstreik waren und d
Stasi-Akten bewacht haben, damit sie vor MiBbrauch geschitzt werden.

Ansonsten hat zu meinem Metier Professor Wicke eigentlich von vornhere
so ziemlich alles das gesagt, was ich hétte hier sagen wollen. Ich ke
vielleicht nur hinzufiigen, daB ich bei diesem Katz-und-Maus-Spiel, das Pe
Wicke beschrieben hat, personlich einen gro3en Lustgewinn hatte. Es

mir einfach Spald gemacht, dieses Spiel zu betreiben. Mdglicherweise lag

daran, daf3 ich — wie ich eben gelernt habe — offenbar ein Detailkritiker ©
DDR war.

Gespréachsleiter Gerd Poppe (Bindnis 90/Die Grinen):lch will nur

beilaufig erwahnen, dal3 es nicht Mi3achtung gegentiber der sog. ernsten M
ist, wenn wir heute hier einen Pop-Musik-Experten und auch einen Rockséan
haben. Wir hatten durchaus auch Vertreter aus dem Bereich der sog. ern
Musik eingeladen. Es kam aber leider nur eine Absage. Es ist also nicht
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dalR wir nur eine Musikrichtung favorisieren. Ich bitte Wolfgang Herzber
fortzufahren.

Wolfgang Herzberg: Eine Konkretisierung, zum Anfang: Honecker versuchte
eine Selbstdarstellung, meinten Sie. Ich glaube nicht, dal3 sie ihm in unsel
Buch gelungen ist.

Ich will einige analytische Vorbemerkungen machen. Ich habe einige Bauc
schmerzen mit dieser Kommission, muf} ich gestehen, Ubrigens auch anc
Leute, die hier deshalb nicht erschienen sind. Bauchschmerzen deshalb, |
es mir doch irgendwie sehr bekannt vorkommt, daf3 Politiker sich anheiscl
machen wollen, Geschichte aufzuarbeiten. Die SED hat das auch versu
sozusagen aus ihrer politischen Interessenlage heraus, Geschichte aufzue
ten. Ich denke doch, dal3 man das den Historikern tberlassen sollte. Das F
nicht, dal3 Politiker da nicht mitmachen sollten und alle Leute, die hier zu Wc
gekommen sind, da auch zu Wort kommen sollen. Ich habe aber den Eindrt
daf} Sie eine Wahrnehmung haben, die aus lhrer politischen Gesinnung he
mir zwar verstandlich ist, die aber u.U. ein gerechtes Geschichtsverstanc
erschwert. Ich denke, dal} man das auch an der Auswahl der Leute festma
kann, die hier erschienen sind. Es sind ,Anklager* in der Regel, es si
kaum ,Angeklagte”, sog. ,Angeklagte”, die hier aufgetreten sind und es sir
auch keine Historiker dabei, die versuchen, die jeweilige Gegenposition

beziehen. Das finde ich problematisch und bedenkenswert. Denn es ist im
oder weniger eine Sicht von Widerstandsgeschichte, auch das hat ja die ¢
versucht, fir sich zu instrumentalisieren, was die Nazi-Zeit anbetrifft. Al
der Sicht der Widersténdler sich der Geschichte zu néahern bedeutet, dal

das andere Umfeld ein biRchen ausblendet. Das betrifft meiner Ansicht ne
auch den Ost-West-Vergleich, den ich fur zwingend halte fur DDR-Geschich
der hier kaum vorkommt, nur glossierend am Rande. Deshalb, so weil3

auch, sind eben bestimmte Leute hier nicht erschienen, weil es ihnen einf
auch unangenehm ist, vor einem politischen Gremium mit Rainer Eppelms
an der Spitze ihre Aussagen kundzutun. Es ist so. Ich finde es wicht
dall man das bedenkt. Dal3 Aufarbeitung von Geschichte, von Politikern, \
Parlamentariern initiiert — so wichtig das ist — eben problematisch ist, weil d
Wahrnehmung eine selektive ist oder jedenfalls zumindest eine sehr andere
das, was Historiker dann daraus machen muissen, um Geschichte gerect
werden. Es ist Thnen unbenommen, daf} Sie das auch tun. Das ist klar. A
ich will nur darauf hinweisen: fir mein Gefiihl ist das sehr selektiv, was hi¢
passiert!

Noch zwei, drei Vorbemerkungen zu dem Titel ,Klnstler zwischen Anpassul
und Widerstand in den achtziger Jahren“. Aus meiner Sicht wirde i
formulieren: ,Kinstler, die den Wandel wollten: zwischen Selbstbehauptut
und Anpassung.” Ich denke, da? im Gegensatz zu Helga Schubert,

Masse der kiinstlerisch Arbeitenden in der DDR ihren Beitrag dazu geleis
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haben, dafl 89 kam, natirlich mit mehr oder weniger Scharfe, mit me
oder weniger Anpassung, das ist véllig unbenommen, da stimme ich
auch zu. Es gab sicherlich mehr Detailkritiker als Systemkritiker. Dab
finde ich schwer bei Helga Schubert die Fundamentalkritik in ihren Werke
herauszulesen und schwer bei anderen nur die Detailkritik. Ich denke,
kann nicht unbericksichtigt bleiben, dal der Wandel 1989 ein Bindr
gewesen ist von Geistesschaffenden aller Couleur, nicht nur von Kinstle
und von Kirchenleuten, und daf3 Kinstler, bevor in den Kirchen sic
die Blrgerbewegung sammelte, Uber Jahrzehnte das Forum gewesen
wo Widerspriche in dem Land artikuliert wurden, natirlich einschlie3lic
der Leute, die rausgetrieben wurden, deren Literatur dann aber wie
Uber die Medien oder Uber Schleichwege in das Land kam und daf3 d
nicht unter den Tisch gekehrt werden sollte, bei allen Anpassungen, ¢
es natlrlich gab und die auch hier immer wieder richtig genannt wurde
Ich warne hier auch vor einem eindimensionalen Geschichtsbild, das el
doch die starken Bemuihungen vieler kinstlerisch Arbeitenden ausblen
will und nicht geniigend reflektiert, dald viele Kunstler in ihren Werker
die von den Leuten auch drauf3en im Land angenommen wurden, in ein
Verarbeitungsprozel3 standen, die Schwierigkeiten, die Widerspriiche die
Gesellschaft mit zu artikulieren.

Naturlich gab es Anpassung, oder, um es anders auszudriicken: Selbstbet
tung bedeutete fir mich, sich von keiner Seite vereinnahmen zu lassen, we
von der SED, noch vom Westen, noch auch von der Opposition, sond
meine eigenen Themen zu finden, etwa Arbeiterbiographien aufzuarbeit
sich in Rocktexten, in Gedichten und Liedern, alltagssprachlich auszudruick
und zu versuchen, Alltag so genau wie mdglich zu dokumentieren. Nach d
Weggang von Biermann bedeutete Selbstbehauptung fir mich, im Lande
bleiben und sich taglich zu wehren, wie es in einem Slogan von Fiihma
hiel3. Naturlich fand auch bei mir Anpassung statt, Anpassung im Dete
Bei bestimmten Textstellen, die ich fir nicht so substantiell hielt, habe ic
mich zwar herumgestritten mit diesem oder jenem Lektor, aber ich fand
dann doch auch machbar, auf diese oder jene Stelle zu verzichten, wei
mir wichtig war, das Ganze zu verdffentlichen. Schwieriger ist die Frag
einer bestimmten Grundillusion, die sehr viele hatten und ich auch, v
dem Paradigma ausgehend, dafl3 dieser Sozialismus verbesserlich sei. D
Paradigma war meiner Ansicht nach in der ganzen Gesellschaft verbrei
auch in der Oppositionsbewegung, das kann man in vielen programmatisc
Texten von 1989 nachlesen. Dieses Paradigma ging meiner Ansicht nach
der Basis bis zur Spitze der Gesellschaft und umgekehrt. Es existierte a
auch im Westen, wo der Status quo ja eine Rolle spielte. Ich erinnere 1
an den Ausspruch von Egon Bahr ,Wandel durch Ann&herung“. Dal3 dies
System dann zusammenbrach, war doch relativ Giberraschend, sowohl fir
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Weltoffentlichkeit, als auch fir die Offentlichkeit in den real-sozialistische
Landern. Natdrlich gab es eine —ich denke, eine verschwindende — Minderh
die durchschaute, dal3 dieses System nicht reformfahig war.

Ich will noch drei, vier Punkte grundséatzlich zur Kulturpolitik der SED sager
Mein Eindruck ist auch, ich stimme Wicke hier zu, dal3 es kein monolithisc
geschlossenes Steuerungssystem fur die Kulturpolitik gab und dal man in
Apparaten durchaus immer wieder Leute fand, auch in der Wissenschatft,
Bundnispartner waren, um bestimmte Texte durchzusetzen. Es gab auch
einen gewissen Konsens, den man spurte und den man in vielen Gespré
feststellte, dal’ es langfristig um eine Wandlung in diesem System gehe,
eine Demokratisierung und eine Liberalisierung des Systems.

Der fir mich konstituierende Grundwiderspruch in der Kulturpolitik de
SED, Uberhaupt der real-sozialistischen Lander, den ich fir sehr wich
erachte, war fur mich der Grundwiderspruch zwischen einer gigantisch
Subventionierung von Kultur und Kunst auf der einen Seite und einer stetig
Angst vor Destabilisierung durch Kultur und Kunst auf der anderen Seit
Und diese gigantische Subventionierung, die ja in den vielen Theatern,
den vielen Clubs usw. noch 1989 sichtbar war, man kann diese Institutior
gar nicht alle aufzahlen, fand abseits von jeder Wirtschaftlichkeit statt. Die
gigantische Subventionierung basierte meiner Ansicht nach durchaus auf e
Sozialutopie, d.h., vom Anspruch her glaubte die politische Elite, darn
tatsachlich dem Volk auf Dauer Zugang zu Bildung, zu Kultur zu verschaffe
Auf der anderen Seite: natirlich war diese Subventionierung zugleich at
und immer zunehmend Herrschaftsinstrument, hatte Ventilfunktion, all de
was hier beschrieben wurde. Wer aber ausblendet, dal3 da Leute angett
waren, um soziale Gerechtigkeit herzustellen mit primitiven Mitteln zwa
durch eine gigantische Kultur- und Bildungssubventionierung, geht, denke i
an den Zusammenhéngen dieses Systems vorbei! Und er geht vor allen Dir
vorbei an der Frage, warum so viele Menschen sich so lange mit dies
System identifiziert haben. Weil viele durchaus eine Chance sahen, unabhal
vom Geldbeutel der Eltern eine berufliche Entwicklung zu nehmen, eil
relativ preiswerte Bildung zu erhalten, also Aufstiegschancen zu haben,

es in Gesellschaften, jedenfalls in dieser Weise, die unter dem Verdikt
Profitwirtschaft angetreten sind, nicht gibt! Das, glaube ich, hat sehr vie
Leute lange an dieser Identitat festhalten lassen. Auch ich habe daran des
festgehalten und bin nach wie vor der Meinung, dafl} es den Versuch w
gewesen ist, trotz der Dinge, die hier naturlich immer wieder zur Spracl
gekommen sind.

Ich will zum Schlu3 noch ein paar Punkte nennen, die meine unmittelbe
Arbeit betreffen. Ich habe also 1981, und darauf konzentriere ich mich je
hier beispielhaft, ein Rock-Libretto fir die Rockgruppe ,Pankow" geschriebe
.Paule Panke“, und an diesem Beispiel, denke ich, kann man die Thes
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festmachen, die ich hier versucht habe anzudeuten. ,Pankow*, bereits
Namen dieser Gruppe, offenbart die Ambivalenz und auch die Subversivit
die wir uns vorstellten. Bei diesem Namen fallt einem natirlich der Stadtbez
ein, zum anderen bedeutete er auch ein Kokettieren mit dem Punk, mit N
Wave, und natirlich fallt einem auch das ,Pankow-Regime* ein, was dan
gemeint war, also deutlich politische Dimensionen hatte. Mein Bruder b
mich, fir ihn zu schreiben, weil er wul3te, dald ich bisher Lieder und Gedick
fur die Schublade geschrieben hatte, bloR3 in Privatlesungen ab und zu ein
aufgetreten war, und er hat dieses Libretto, den Tagesablauf eines Lehrlir
eine sehr minutiése Beschreibung von Alltag, zunachst einer Band angebo
die abgelehnt hat, aus Angst, dann nicht mehr geférdert zu werden. [
Text wurde dann genommen von ,4 PS*, einer Band, wo Veronika Fisch
gesungen hat, die in den Westen gegangen war. Sie suchten einen Séange
diese Band nahm sich nun des Textes an. Die Band reichte ihn beim ,Komi
fur Unterhaltungskunst” ein und erhielt erstaunlicherweise eine Férderung. |
bekamen also Probengelder dafiir. Das Libretto wurde gering bezahlt. Es
dann im Vorfeld der Urauffiihrung, wie ich jetzt recherchiert habe, bei de
damaligen Direktor dieses Komitees fir Unterhaltungskunst ein ziemlich
Tohuwabohu. Die Stasi versuchte, die Urauffihrung im Haus der Jung
Talente zu verhindern, die Telefone liefen heif3, von — was weild ich — Z
bis FDJ, Frau Steineckert hatte sich z. B. bei der Beurteilung dieses Tex
eingeschaltet, und da hiel3 es dann bei ihr: ,Das Werk, das sich die junc
Kinstler vorgenommen haben, krankt daran, dal3 der Entwurf ,Mensch*
klein geraten ist und insgesamt nicht einmal durchschimmert.“ Sie meil
auch nicht gelten lassen zu kdénnen, daf3 im Zusammenhang mit Musik
Text anders wirke. Nachdem die Stasi aber selbst offenbar bemerkt ha
dall da kein Volksaufstand losgebrochen ist bei der Urauffihrung dies
Rockspektakels, hatte sich das Ganze etwas beruhigt. Frau Steineckert sch
dann eineinhalb Jahre spater wieder einen Brief, in dem sie ihr Urteil revidie
»Auch heute erscheint mir das Werk nicht gentigend tief. Sie kntpfen mir
sehr an die naturalistische Gefiihls- und Gedankenlage an. Aber der Texi
eben nur das eine, die Musik gehort hier als Gestaltungselement unbed
dazu."

Die weitere Geschichte dieses Unternehmens ist vielleicht ganz interess
Es sollte dann noch das Libretto in ,Temperamente“ erscheinen. Da misc
sich der Zentralrat der FDJ ein. Dieses Heft ,Temperamente* gehorte d
Verlag ,Junges Leben“ und dieser Verlag war direkt der FDJ unterstel
Hartmut Konig wollte dann, dal nur Ausschnitte aus diesem Libret
erscheinen und damit war ich nicht einverstanden. Daraufhin muf3te c
Titelblatt von ,Temperamente” tiberdruckt werden, das Libretto wurde wied
herausgenommen und man kann heute immer noch auf diesem Titelb
uiberdruckt die Uberschrift dieses Rockspektakels sehen, ein Teil dieser Zen
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Gleichzeitig aber lief dieses Rockstiick in etwa 200 Konzerten vor ungefé
100 000 Leuten. Die Schallplatte sagte dazu: nein, die Zeit dafir wére nc
nicht reif. Das konnen wir nicht vertffentlichen. Es ist dann schlief3lic
1989, also nach fast zehn Jahren erst, erschienen. Auf der anderen Seite
es den Henschel-Verlag, der mich bat, aus dem Libretto ein Rock-Music
zu machen und dieses Rock-Musical ist dann mit der Band noch einn
aufgefuhrt worden, in Schwedt, im Theater, kurz vor dem Umbruch. E
lief dort etwa eine Woche und ist dann wieder vom Spielplan abgese
worden. Uberhaupt hatte die Band zuerst aulRerordentliche Schwierigkeit
mit dem ,Paule-Panke“-Konzert in der Provinz Auftritte zu bekommen un
es war wichtig, daf? immer wieder auch Funktiondre aus diesem Komitee d
hingingen und die Leute wieder beruhigten.

Schlie3lich gab es Aussprachen, so mit einem Kulturfunktionér beim Z|
da ging es um eine Westreise dieser Gruppe. Jirgen Hagen, so war
Name, sagte dann, im Westen sollte das Stick nicht gespielt werden. I
war Ubrigens die gré3te Angst der Funktionare, dald in der Westpresse ¢
positive Resonanz auf die Gruppe oder auf das Stick eintreten kénnte, v
das dann wieder woanders an anderen Stellen ausgewertet wiirde und
nachgefragt wirde: warum habt lhr das nicht verhindert? Auch hier gab es, v
Wicke schon angedeutet hat, au3erordentlich widerspriichliche kulturpolitisc
Impulse. Manchmal konnte man die Leute austricksen. Ich habe z. B. eige
Konzerte mit meinen Liedern und Gedichten, die nie verdoffentlicht wurde|
in kleinen Clubs gemacht, so daRR ich auf verschiedenen Ebenen in
Offentlichkeit auch wirken konnte, um die Dinge, die ich sagen wollte, auc
an den Mann zu bringen.

Gespréachsleiter Gerd Poppe (Bundnis 90/Die Grinen)Vielen Dank,

Wolfgang Herzberg. Es wird Dir nicht eine gewisse Unruhe verborge
geblieben sein, die bei einigen Passagen deines Vortrages entstander
Eine Anmerkung moéchte ich schon machen. Ich meine nicht, daf} c
Birgerbewegung auf der Grundlage der Bahrschen und Gausschen The
vom Wandel durch Ann&aherung entstanden ist oder auf der Grundlage
Status quo, sondern, ganz im Gegenteil, wegen der Infragestellung
bestehenden Status quo. Und entgegengesetzt haben wir eben gerade d
Versuch, in der Wahrheit zu leben — Vaclav Havel — oder, wie andere d
ausdruckten, der Notwendigkeit der Einmischung in eigene Angelegenheit
Soweit diese Anmerkung. Ich bitte jetzt Lutz Rathenow um seinen Beitrag.

Lutz Rathenow: Es fallt mir leicht, gleich auf den Vorredner einzugehen
und damit die Diskussion zu beginnen. Da ich versuche, das Denk
oberhalb des Bauches stattfinden zu lassen, habe ich bei seinen einleiter
Einfihrungen eher einige Kopfschmerzen gehabt, die das mangelnde ,gere!
Geschichtsverstandnis®, z. B. in der Zusammenstellung dieser Anhérung o
dieser Enquete-Kommission, beklagen. Ich lese u. a. das ,Neue Deutschla
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gelegentlich und versuche, die Diskussion auch dort, auf der anderen Se
zu verfolgen und ich kann nicht feststellen, daf3 auch nur im Ansatz €
substantieller Beitrag geleistet wird. Ich finde es sehr merkwirdig, dal3 Let
heute sich an einem Politiker wie Rainer Eppelmann storen, die sich frut
nicht gescheut haben, vor anderen Politikern bei verschiedenen Anlasser
erscheinen. Ich sehe darin eine nachholende Scheinradikalitat in der eige
Haltung, daR man heute das nachholen will, was man zu DDR-Zeiten versal
hat. Das ist sehr typisch. Das hat mit dem zu tun, was Helga Schubert ge:s
hat, das hat mit der im Raum Berlin latenten Dissidentenfeindlichkeit zu tu
die man exakt und differenziert analysieren mufite.

Ich will darauf noch in einem Satz eingehen. Aus der Zeitung ,Neue
Deutschland“ vom 19.4.93: da behauptet jemand in einem Interview, €
Freimut Naser: Doch selbst die Bespitzelung der Opposition geschah 1
dem Hintergrund, dal3 der Westen (ber diese Gruppierung seine At
DDR-Handlungen zu betreiben versuchte. Dann versucht er, gute und b
Opposition zu unterscheiden und die bdse, die die DDR vernichten woll
ist zu Recht bekampft worden. Also ich gebe zu, daR ich die DDR in de
letzten Jahren vernichten wollte, daR ich nie daran geglaubt habe, dal3 da
schaffen ist. Ich fiihle mich nicht im geringsten, in irgendeiner Form, durc
westliche Politiker oder Diplomaten oder andere Personen gesteuert, €
im Gegenteil. Ich habe eher den Versuch erlebt, hier gibt es offenbar e
riesige Wahrnehmungsdifferenz, wie ich stdndig von diesem Personenki
beruhigt wurde und wie bestimmte prinzipiell oppositionelle Haltungen i
DDR-loyale Haltungen umgemiinzt worden sind. Ich méchte als Anregut
weitergeben, vielleicht auch an diese Kommission, ob nicht analog
bestimmten Formulierungen, die die Nazi-Zeit bagatellisieren, wie z. B. d
Massenmord an den Juden, oder zu negieren versuchen, ob nicht so
Formulierungen, wenn man sie schon nicht beweisen kann, wenn jemand
Beweis naturlich hat, muf3 er ihn fuhren, ob die nicht per Gesetz dann u.
auch strafbar gemacht werden kdnnen, weil sie eine stéandige Beleidigung |
eine standige Geschichtsverfalschung bedeuten.

Natirlich kommt es auf die Differenz an. Im Prinzip muRte sténdig ei
doppelter Text geredet werden. Einer fur Westler, die mussen die Differel
die Mdglichkeiten im Detail, kennenlernen, um die DDR zu verstehen, ur
einer fur die Ostler, wo eine grofl3ere Abstraktion, eine grofRere Radikalitét
Nachdenkens uber die zusammenfassenden Strukturen nach wie vor dring
geboten ware.

~Klnstler zwischen Anpassung und Widerstand der achtziger Jahre* bede!
zumindest, zu unterscheiden zwischen ,Kiunstler* und ,Kunst“. Das ist nicl
identisch. Ich finde ,Anpassung“ und ,Widerstand“ sind Begriffe, die zt
allgemein sind, ich mochte eher verschiedene Formen der Autonomie,
Unabhangigkeit, der inneren und &uferen Unabhé&ngigkeit von staatlict
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Vorgaben, Ubrigens indirekt von Vorgaben auch westlicher Marktbedingunge
soweit sie in die DDR eingewirkt haben, untersuchen wollen. Mit der
Hineinwirken des Westens in die DDR werde ich versuchen, mich in eine
dreiRBigseitigen Gutachten zu befassen, ,Der Westen im Osten®”.

Fur mich ist die Bundesrepublik zum wesentlichen systemstabilisierend
Faktor der DDR in den achtziger Jahren geworden. Ich werde versuchen,
aus meiner Sicht darzulegen. Dieses Thema ist nicht vollstandig ausgeblen
auch nicht aus der Arbeit dieser Kommission. Wenn man von der The
der verschiedenen Formen der Autonomie ausgeht, muf3 man naturlich
Wirkungsmdglichkeiten in konkreten historischen Situationen der DDR sehe
Da ist 1980 eine andere Situation als 1983 und 1987 wieder eine andere.
nachste Problem ist die Personalisierung von Diskussionen. In der DDR
das, was man Opposition nennt, nicht identisch mit der Birgerbewegur
auch nicht ganz identisch mit den Kraften, die 1989 die Wende, wie au
immer, bewirkt haben. Es gibt da immer Differenzen, Gruppen, die auf’
vor geblieben sind. Es wére zu klaren, was tberhaupt politischer Widerste
und prinzipielle Opposition waren, wieweit sie sich kinstlerischer Forme
bedienen konnten, soweit das mdglich war. Es wird in der Diskussion, it
sehe da eine grofRe Unkenntnis im Detail, vernachlassigt, daf? ein wesentlic
Teil der bewulten politischen Opposition in den achtziger Jahren dal
bestand zu erkennen, dal} die Westmedien das bevorzugte und wirksat
~-Kampfmittel“, ich wéahle jetzt mal diesen barbarischen Begriff, sind, un
Teile der verdeckten Misere der DDR 6ffentlich, partiell 6ffentlich, zu machel
um alternative, gegenlaufige Informationskanéle zu schaffen. Diese Zuart
und diese Informationsstrukturen, das Benutzen, der Versuch des Benutz
westlicher Medien als oppositionelles Mittel innerhalb der DDR, ist z. B. ei
Versuch, der bisher historisch im Detail nicht untersucht wurde. Genau
ist die personelle Schicht dieser wirklich anders Denkenden mit ande
handelnden Worten relativ klein.

Genaugenommen miiRte man Personen, ob Wolfgang Hilbig, Stefan Sch
Jurgen Fuchs, Gabriele Eckart u.v.a. in jedem Fall detailliert untersuchen, w
faktisch jede Person ein bestimmtes Konzept bedeutete, ohne dal sie da
Einzelfall bewul3t so wollten und am Anfang auch nicht immer wuf3ten. Ds
kénnte man sehen als Planspiel, ein Konzept unter den Bedingungen der C
fur verschiedene Formen oppositionellen Verhaltens. Es wére sehr interess
die Tragfahigkeit der einzelnen Konzepte auch im Nachhinein noch einn
zu untersuchen. Mir setzt hier bei diesen AuBerungen zu friih die Abstrakti
ein. Erst wenn man noch uber eine groRRere Fille von Detailmaterial verfi
kann man Uberhaupt zu den SchluR3folgerungen kommen.

Zensur. Zensur ist fur mich ein beschdnigender Begriff. Zensur ist e
Begriff, etwa wie die ,letzte Notbremse®. Die Einfiihrung der Zensur wére ei
Erfolg gewesen, es haben sich Schriftsteller dafir eingesetzt, das waren k
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Verhaltnisse gewesen. Es geht um die Anpassung. Sie setzt da an, wo Neu
politische oder kunstlerische Neugier, selektiv getribt wird, beeinflul3t wir
nicht mehr vorhanden ist. Letzte Woche stand in der TAZ ein Artikel (be
Athiopien, wo jemand Folterinstrumente vorfiihrte, die aus der DDR geliefe
worden sind und die unter Anweisung von DDR-Offizieren in Athiopier
gegen die Befreiungsbewegung in Eritrea eingesetzt wurden. Ich will je
gar nicht beklagen, dall so etwas niemanden interessiert, daf3 hier ke
recherchiert und daf3 dergleichen nicht kommentiert wird, weil es uns alle nc
zu fassungslos macht und ahnen laf3t, daf? die wirklichen Enthillungen :
noch bevorstehen, bevor wir zur gerechten Bewertung der DDR-Geschic
Ubergehen. Ich will nur versuchen zu zeigen, dal3 es uns gelingen m
die Gleichzeitigkeit dieser scheinbaren Fille von Lappalien als Steueru:
als Kunststeuerung, zusammenzubringen mit diesen menschenverachter
menschenvernichtenden MaRnahmen. Ich habe gerade einen Brief bekomt
aus dem ich zitieren mochte, das soll das einzige persodnliche Beispiel s
Da sagt also der Lektor einer Zeitschrift einem Rezensenten: Schreib
Rezension so und so, daf’ notfalls das Buch von dem und dem automat
aus dem Text herausgenommen werden kann, ohne dall man das
Text anmerkt, falls das Buch doch noch nicht erscheint. Diese scheint
harmlose Geste, die ein Teil eines ganzen Arsenals von Gesten, Haltun
ist, muR zusammengebracht werden mit dieser Sache, die ich mit Athiop
faktisch als Metapher skizzierte.

Die Unfahigkeit, Uber das Phanomen des MfS zu diskutieren, zeigt n
die Unfahigkeit zur Diskussion bisher. Es geht nicht um Zensur. Es ge
um eine Art partieller Dauerhypnose, unter der sich Teile der Kinstl
befanden, unter der sich alle befanden, wir alle mehr oder weniger. Ei
Art Beschaftigungstherapie, der wir unterlegen waren, einer besonde
Aufmerksamkeit. Wir missen fragen: ist es Uberhaupt legitim, Kunst |
das Zentrum einer Gesellschaft zu setzen, die an den Randern, 6kologi:
okonomisch, in anderer Weise, verkommt und die ein bestimmtes Ventil,
Ablenkungsarsenal braucht und dies findet, indem sie sich der besonde
Forderung der Kunst widmet?

Natdrlich ist das jetzt vereinfacht betrachtet. Es hat nur funktioniert Gber ei
Fulle von Stoérfallen, gegenlaufigen MaRhahmen. Im Mittelpunkt steht d
Mensch, und der funktioniert nie nahtlos, und diese Fiille von Stérfallen hab
natirlich auch etwas mit Widerstand durch Kunst zu tun.

Gesprachsleiter Gerd Poppe (BlUndnis 90/Die Grunen)Auch Lutz Rat-

henow herzlichen Dank. Ich habe mir gedacht, dal3 wir, bevor die Enque
Kommission ihre Fragen stellt, eine ganz kurze Runde einfligen sollten,
der die Referenten aufeinander bezug nehmen kénnen, aber bitte, in de
cher zeitlicher Begrenzung, maximal zwei bis drei Minuten pro Person. S
haben dann noch anschlielend Gelegenheit, auf die Fragen der Mitglieder
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Enquete-Kommission ausfiihrlich zu antworten. Nun besteht die Moglichke
zur unmittelbaren Reaktion auf das, was hier aus dem Podium oder al
vorher in den Vortrdgen schon gesagt worden ist. Ich fange mit Christo
Tannert an.

Christoph Tannert: Ich mdchte nur ganz kurz sagen, was mir bei del
Beitrdgen von Rathenow und Herzberg gerade durch den Kopf gegangen
Ich finde es ganz gut, dal? diese Personen, die hier am Tisch sind, eingele
worden sind, weil es sich doch zeigt, dal3 der Blick auf DDR-Kunst, al
DDR-Literatur, auf die DDR-Verhaltnisse, auf Stasi usw. ganz unterschiedli
ausfallen kann. Das hat mit der personlichen Erfahrung, mit dem personlict
Involviertsein in das System zu tun und ich glaube, das Schéne daran
dafd die Mdglichkeit zu dieser subjektiven Aussage besteht.

In bezug auf Herrn Herzberg mdchte ich sagen, dal3 ich es naturli
sehr ehrenwert finde, sich mit dem System geplagt zu haben, aber
mufd auch sagen, dal3 fir einige junge Kinstler der Generation, die n
1955 geboren worden sind, dieses Sichplagen mit dem System Uberhe
keine Rolle spielte. Das hat mein Vortrag vorhin versucht darzulegen. |
gab seit Beginn der achtziger Jahre eine sehr deutliche Tendenz, sich
dem DDR-System Uberhaupt nicht mehr zu befassen und insofern ist auch
Hinweis auf Detailkritiker oder Systemkritiker fur einen Teil der jungen DDR
Kunstlerschaft, und dazu zahlen natirlich auch Rockmusiker, Filmemaclt
und Literaten, obsolet. Fur diesen Teil der Kunstlerschaft war ,DDR*, auf}
im Alltag, kein AnlalR zum Nachdenken.

Lutz Rathenow sprach von Dauerhypnose. Das mag aus seinem Blickwin
schon richtig sein, aber es zeigt natirlich auch, dal3 es ein unterschiedlic
Herangehen, eine unterschiedliche Positionierung unter den Kiinstlern gege
hat. Fur die einen war das reale Feld kein AnlalR zur Auseinandersetzung, v
man es permanent als bizarr gesehen hat, natirlich auch als repressiv,
man versuchte, permanent auszuweichen. Das ist eine Haltung, die einf
konstatiert werden muf3. Auf der anderen Seite gab es diejenigen, die verst
haben, dagegen anzugehen und es gab schlie3lich eine dritte Gruppe,
madglicherweise im kabarettistischen Sinne sich dadaistisch oder wie at
immer Uber die Dimensionen lustig gemacht hat. Ich glaube, wenn wir :
einer Bestandsaufnahme kommen wollen, missen wir unbedingt, und
war ja vorhin mein Vorschlag, zu einer solchen Individual-Kunstgeschicht
oder -Literaturgeschichtsschreibung kommen. Wir missen die Dinge, ¢
Kinstler und Kunstlerinnen geduRert haben, sehr klar gegeniber dem,
andere geaullert und gesagt haben, wagen. In den Generationen, in
unterschiedlichen Standpunkten, gibt &sverschiedene Auffassungen und
es bringt nichts, glaube ich, die eine oder die andere Auffassung auch hier
der Kommission als die entscheidende oder richtige oder moralisch positiv
bewertende darzustellen.
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Gesprachsleiter Gerd Poppe (Bundnis 90/Die Griinen)Peter Bothig.

Peter Bothig: Ich mochte ergdnzend sagen, dal3 fur die Einschatzung c
kulturellen kinstlerischen Szene in den achtziger Jahren der Bruch wich
ist, der zwischen den Generationen lag, tatséachlich wichtiger als friher.
war fur Autoren, Kinstler, die noch die Aufwéartsphase des Sozialismus erle
haben, deren Biographien mit der Utopie starker verknipft war, schwerer,
eigene Involviertheit zu verstehen und dauerte langer — das betrifft natdrl
auch die eigene Anpassung — als etwa fur jingere Autoren, die zumindest z
Teil in den achtziger Jahren gar nicht mehr in die Situation kamen, korrumpit
zu werden oder zumindest nicht mehr in djeiche Situation, korrumpiert
zu werden, sondern in eine andere. Dies war, eine alternative Offentlichk
herzustellen, oder zumindest Anséatze dafir zu entwickeln. Auch das v
teilweise problematisch und endete auch teilweise im Dilemma, da namili
auch in den alternativen Zirkeln Energien nach innen gerichtet wurden,
nicht mehr in die Auseinandersetzung eingespeist wurden usw. Es ist &
ein sehr kompliziertes Wechselspiel. Ich will auch das unterstreichen, w
Christoph Tannert schon sagte: es sollte nicht um ein Abwéagen gehen zwisc
den System- und den Detailkritikern, wie immer man das nennen méch
Ich halte die Hypothese fiir nicht schlecht, zwischen solchen Strategien
unterscheiden. Mir ist aber unwohl bei der moralischen Keule, die sit
damit leicht verbinden a3t und bei der nachtraglichen Evaluierung der ein
die nachtraglich sozusagen Recht gehabt haben, wenn die anderen
verschlissen haben oder in Alibifunktionen ausgewichen seien. Ich glaul
eine solche Bewertung der einzelnen Strategien sollte an den Texten erfol
und an den jeweils konkreten Auseinandersetzungen, die gefiihrt wurden |
wie sie gefuhrt wurden.

Gespréachsleiter Gerd Poppe (Bundnis 90/Die Griunen)Professor Wicke,
bitte.

Prof. Dr. Peter Wicke: Aus der Perspektive der rock- und pop-musikalischel
Prozesse gibt es eigentlich Vieles, neben all dem, was gesagt worden
und was ich vorhin schon andeutete, was auch in diesem Bereich zutri
insbesondere fir die in den achtziger Jahren neu hinzukommende Genere
von Musikern. Hier gibt es im Grunde nur noch ein Element hinzuzufiigen, d
ich vorhin schon angedeutet habe und jetzt noch einmal unterstreichen maoc
namlich das Ausweichen des Systems vor der Auseinandersetzung gegen
dem Westen. Was in dieser Zeit sehr auffiel, war nicht nur, da3 Musik
mit dem System nichts mehr zu tun haben wollten, auch das System wo
dann mit den Musikern nichts mehr zu tun haben. Es ist ausgewichen
die Angebote, die von aul3erhalb kamen, weil diese sich reibungsloser
muheloser verwalten lieen und weil hier das akkumulierte Konfliktpotenti
am leichtesten vollig ins Leere abgeleitet werden konnte. Denn solar
es nicht mehr in diesen Zusammenhéngen prasent ist, verliert es natir
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auch wesentliche Momente seiner Wirkung. Das scheint mir ein spezifiscl
Moment zu sein, was in diesem Bereich gilt. Die Auseinandersetzung r
Einflissen von aulRen in den Jahren und Jahrzehnten davor hatte ja nicht
sehr dramatische Formen angenommen, was die prinzipiellen ideologiscl
Abgrenzungsbemiihungen anging. An dieser Auseinandersetzung, auch
sollte man rickblickend nicht vergessen, sind ja nicht wenige Biografie
zumindestens erheblich verbogen, wenn nicht ganz gebrochen worden. In
sechziger Jahren reichte ja oftmals schon das Bekenntnis zu den Beatles
um von den héheren Schulformen relegiert zu werden. Insofern gewinnt die
Element in der Strategie des Apparates in den achtziger Jahren eine ¢
besondere Bedeutung.

Wolfgang Herzberg: Ich stimme dem natirlich zu. Es konnten unterschiedli
che Generationen und unterschiedliche Biographien zu ganz unterschiedlic
Kunsthaltungen flihren. Was mir wichtig erscheint, war — jedenfalls in meine
Fall, und das weil3 ich auch von vielen Kollegen — die Identifikation mit der
Grundansatz von Sozialismus, den ubrigens auch Biermann bis 1989 ni
aufgegeben hatte. Diese Identifikation war eine Triebkraft in der Auseinand
setzung mit dem System, und das darf nicht verdrangt werden. Der Aufru
der existierte, als Biermann ausgewiesen wurde, beruhte ja darauf, daf:
einer von ,uns", der einen besseren Sozialismus wollte, ausgewiesen wul
Das war ja der eigentliche Eklat, der sehr viele Leute solidarisiert hat.

Natdrlich fihrten viele Wege zu 1989. Verschiedene Biographien, verschiede
Gruppierungen, jeder versuchte auf seine Weise, aus seinen Mdoglichke
heraus, die Krisensituation mit zu verscharfen, die Verhaltnisse zum Tanzen
bringen. Jeder versuchte, die eigene Melodie vorzusingen und jeder hatte d
naturlich eine andere Stimme und eine andere Intonation. Ich denke allerdir
das Auseinanderdividieren von verschiedenen Handschriften, verschiede
Biografien, die einen waren korrupter gewesen, die anderen hatten sich met
Nischen aufgehalten, das wird, glaube ich, der Geschichte nicht gerecht. Je
Mensch kann ja nur, das wissen wir, taglich im Alltag nur das ausdriicken u
einbringen, was er von seiner Biografie, von seinen individuellen Spielrdum
her, vermag. Es ist wichtig, daR diese Individualitdt auch ein Faktor vc
Produktivitat, auch von Subversivitat ist.

Toni Krahl: Noch einmal ganz kurz zum Thema ,Kunstler zwischen An
passung und Widerstand®. In den verschiedenen Beitragen sind verschiec
Dinge herausgekommen. Fir mich bestand der schlimmste Teil dieser Ang
sung eigentlich darin, daf3 man sich als Kiinstler den inkompetenten Beurtell
bzw. auch Verhinderern und den Beférderern, die auch inkompetent war
unterworfen hat, daf? man sich ihnen gefiigt hat. Darin bestand fur mich
Widerspruch, daR ich diese Leute eine lange Zeit nicht nur als Gesprac
partner, sondern sogar als Partner akzeptiert habe, obwohl ich nattrlich
deren Inkompetenz wuf3te. Der Widerstand bestand nicht etwa darin, dald



618 Protokoll der 36. Sitzung

ein Widerstandskampfer war, sondern darin, daf3 ich diesen Dingen a
sehr wohl zu widerstehen, sie zu benutzen und zu umschiffen wuf3te t
so bestimmten Dingen, die wir u3ern wollten, auch Ausdruck verlieh. D
geschah in bedeutend anderen Mal3en, als es vielleicht Schriftsteller oder ¢
Filmemacher versucht haben. Auch bei Schlagern, das ist vielleicht ein bif3cl
abwertend, also bei Liedern, die unterhalten sollten und populér sein sollt
haben wir die Auseinandersetzung mit diesen Leuten nicht gescheut.

Mir scheint es auch so, daR3 die Generation jungerer Musiker sich einfach ni
mehr darum geschert hat, ob sie diese ,Pappe“, die ,Musikerpappe” bekan
oder nicht. Jeder hatte sie bekommen kénnen, mehr oder weniger leicht, ¢
sie haben sich nicht darum geschert, ob ihre Titel im Rundfunk laufen oc
auf Schallplatte erscheinen, weil sie ein eigenes Vertriebsnetz aufgebaut hat
um die Kassetten zu vertreiben. Die Musik konnten sie in unseren Studios, !
hatten private Studios, aufnehmen. Das war schon eine Diskrepanz zu t
die nicht nur darin bestand, dal3 die Leute, vielleicht weil sie jinger ware
eine andere Musik gemacht haben, sondern sie haben dieses System eir
ignoriert aufgrund ihrer spéateren Geburt.

Helga Schubert: Es freut mich, daf3 in einer ganz anderen Kunstgattung dies
Gefihl der Demutigung auch von lhnen ganz genauso empfunden wurde.
sagten ja, Sie hatten die Leute ernst genommen, die eigentlich inkompet
waren. Das ist auch fur mich ein Problem gewesen. Zensur ist gefahrl
in der Diktatur, denn sie ermdglicht dem Schreibenden eine literarisc
Ausrede fiur einen vielleicht schlecht geschriebenen Text. Das ist fur mi
noch ein Aspekt, den ich erwdhnen mdchte. Er oder sie lernt nicht flr c
nachste Erzahlung. Man wird verfuhrt, ein dummes Gegenlber einfach dest
zu ernst zu nehmen, weil es ein Hindernis ist. Die Zensierenden zwing
den Schriftsteller auf ihre &éngstliche, einengende, mifdtrauische, humorl
Ebene. Und wehe der schreibenden Person, die keine Riickendeckung in i
Partnerbeziehung — wenigstens bei einem einzigen Kollegen, einem einzi
.,hormalen Menschen“ — hat, der sie nicht im Innersten verunsichert. I
hatte, stellte der MfS-Offizier in seiner Ermittlung fest, in meinem Privatlebe
Kontakte zu Menschen, die ebenfalls ,,operativ bearbeitet* wurden oder nic
zur ,Abschodpfung geeignet” waren. So war ich zwar im Privatleben vc
Destruktion geschiitzt, es hat mir aber meine beobachtende und sicher
Haltung und nicht die Zensur in der DDR meine Heiterkeit und Leichtigke
beim Schreiben genommen. Das ist meine Art der Diktaturfolge. Und nun k
ich voll Erwartung, wird meine 53jahrige Seele die Uberstandenen Albtraur
der Diktatur verarbeiten, wird sie schreiben wollen und nicht zu erschopft se
wird sie von der Bitterkeit und auch der Bdsartigkeit der vom falschen Pfe
Enttduschten nicht zu sehr verwundet sein, wird sie fliegen kénnen und |
tragikomische Seite der ganzen Geschichte von oben, also aus leichter Dist
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erfassen und darstellen kbnnen, flr ein verwdhntes, Uberreiztes, ablenkb
Publikum?

Lutz Rathenow: Ich méchte noch einmal auf Christoph Tannert und Pete
Bothig eingehen, die eine sehr interessante, wichtige Frage fir die achtzi
Jahre aufwarfen. Ich méchte das nicht in der vélligen Beliebigkeit versicke
lassen, wie es auch am Schluf3 bei Herrn Herzberg anklang, etwa: jeder
das Seine gemacht. Ich fande das fur mich sehr unbefriedigend, wenn
mir einreden wollte, daf3 ich zwischen 1973 und 1977 nicht manchen Unsi
geschrieben hatte, nur deshalb, weil ich das damals einfach nicht bes
schreiben konnte. Christoph Tannert gebrauchte das Wort vom permanet
Ausweichen. Ich halte es fir selbstverraterisch, genauso wie in dem Bt
.Machtspiele®, das Peter Bothig herausgegeben hat, was hier vielleicht sct
zur Sprache kam und was ein sehr wichtiges Buch ist, dal3 ein Teil die
Generation viel starker verstrickt in die Verhéltnisse der DDR war als «
sich das eingestehen will. ,Permanentes Ausweichen® heif3t, sich auf ¢
Gegner zu fixieren. Was ist eigentlich geschehen? Naturlich lag eine and
Form der Existenz in der Gesellschaft in der Luft. Man konnte die staatlic
ideologischen Vorgaben gar nicht mehr ernst nehmen. Ubrigens erwartete
der Staat auch gar nicht mehr so. Er erwartete keine positive Kultur me
wie vielleicht noch in den funfziger und sechziger Jahren. Der neue Mens
a la Helmut Preissler oder in anderen, bildkinstlerischen Erscheinungen \
faktisch nur noch in bestimmten Armeekantinen gefragt. Insofern war ©
Literatur oder die Kunst schon in einer Nische oder sollte sich in eine
Nische ablenken, was die Verwendung bestimmter Stilmittel der Moder
selbstverstandlich erlaubt, selbst wenn man sie dann im Detail immer nc
durchkampfen mufite.

Was ist verhindert worden durch diese Dauerhypnose? Ich bleibe einr
dabei, bei aller Problematik so genereller Formulierungen. Ich meine z.
solch einen Brief, wie Du, Christoph Tannert, ihn mir vor kurzem geschicl
hast, er ware damals nicht moglich gewesen. Ein sehr interessanter B
Uber ein Projekt kinstlerischer Arbeit, wo kinstlerische und politische Arbe
zusammenkommen sollen. Einen solchen Brief hattest Du doch nicht zu DO
Zeiten geschrieben, auch wenn Du ihn nur privat in den Briefkasten geste
hattest. Solch ein Gedanke, eine solche Aktion durchzufiihren, der auch dan
schon in der Luft gelegen hatte, uns zu unserem eigenen Selbstverstan
Berthrungspunkte zwischen bildender Kunst, Aktionskunst, verschieder
Formen moderner Kunst und auch Literatur und Philosophie zu finden,
damals blockiert worden. In diese Richtung haben wir nicht gedacht oder
ist zu wenig gedacht worden und dieses Denken ist beeinflut worden. L
wenn ich an das Buch ,Machtspiele* denke, wie fixiert sich der Ekel od
die Angst der Staatssicherheit in den Selbstzeugnissen vieler Autoren &ulf
Wenn ich nur an Johannes Jansen denke, ein wirkliches Talent, den ich jetzt
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dem Kopf zitieren will. Er beschreibt in einem Beitrag, wie man neun Monal
lang versucht hat, ihn anzuwerben. Das hat er nicht mitgemacht. Um ke
MiRverstandnis aufkommen zu lassen: er braucht kein schlechtes Gewis
zu haben. Er schreibt: ,Ich merkte gar nicht, was sie wollten.” Das ist se
typisch, eine sehr haufig auftretende Beobachtung Ubrigens. ,Manchmal k
es mir so vor, als ob sie einsam seien”, und dann, eine Seite spater, schi
er: ,Ach, diese argerliche Stasi-Debatte. Die Akten sollen wohl klliger sein ¢
ich.“ Ja, sie sind klliger als er. In den Akten steht wenigstens drin, was sie v
ihm wollten. Und das noch nicht einmal selbst zu bemerken als Autor, vorh
z. B. von dem Arbeitslager Schwedt, in das man nicht kommen wollte, einfa
als ,Holle" zu schreiben, heil3t, daf? man sich in seiner Abwehrbewegung v
der DDR den finstersten Klischees angenahert hat, die Uberhaupt Uber
existierten. Das reflektiert man dann Uberhaupt nicht mehr. Mit dem will me
nichts zu tun haben, der Ekel, dartiber noch nachzudenken, ist so grof3, daR
sich vollig auf dieses System fixiert hat. Am schlussigsten beschreibt ©
Sascha Anderson in seinem etwas zerrissenen Brief, wo er den Galrev-Ve
vollig richtig als die DDR-&hnlichste Nachfolge im literarischen Bereicl
definiert, viel ahnlicher ihr als ,Geschlossene Gesellschaft’, als z.B. d
Reclam-Verlag seine offensive, diskussionsbereite, in verschiedene Richtun
offene Literaturpolitik jetzt betreibt.

Gespréachsleiter Gerd Poppe (Bindnis 90/Die Griinen)Ja, schénen Dank.
Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Enquete-Kommission. Ich erwar
jetzt Ihre Fragen. Gert Weisskirchen hat sich als erster gemeldet. Bitte, G
Weisskirchen.

Abg. Prof. Weisskirchen (SPD): Ich glaube, dal3 der Lutz eben den
Nagel getroffen hat, auf den es ankommt. Wenn ich das richtig aus d¢
Westen verstanden und beobachtet habe, ich kann das nur von die
Perspektive aus beurteilen, glaube ich, gab es ein Mischungsverhal
zwischen Anpassung und Widerstand. Es gab weder auf der einen Seit
oder nur in Extremfallen — einen ausgepragten Widerstand und es gab
der anderen Seite auch nur in extremen Fallen eine wirklich ausgepra
Anpassung. Oder anders ausgedriickt: diejenigen, die Literatur oder Ku
produziert haben, konnten weder ausgespragte Widerstandler sein, n
konnten sie ausgepragt angepafldt sein oder es ware keine Kunst gewe
Und in diesen Mischungsverhéltnissen, in diesem Changieren zwisck
Aufmupfigkeit auf der einen Seite, die aber gepaart ist mit Opportunismt
und der Anpassung, in diesem Mischungsverhaltnis, glaube ich, kdme
jetzt darauf an, und das ist meine Frage an all die, die darauf eine Antw
finden kdnnen, kommt es darauf an, dal man nach qualitativen Mal3sta
versucht, das, was erarbeitet worden ist, festzuhalten. Die Frage ist, inwiefel
vom Westen her — ist eigentlich diese Qualitat, die erarbeitet worden i
vom Westen bestarkt oder unterlaufen worden? Kann es sein, dall Autc
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aus dem Westen, weil sie entweder den ausgepragten Widerstand unters
haben oder die ausgepragte Anpassung, dazu beigetragen haben, dal3 Qu
dabei entweder verhindert worden ist oder geférdert worden ist? Denn
Rolle dessen, was vom Westen an Bestarkung oder auch an Schwach
ausgegangen ist, hat bei Euch bisher keine Rolle gespielt. Das wirde
aber interessieren.

Gesprachsleiter Gerd Poppe (Bindnis 90/Die Griinen)Frau von Re-
nesse.

Abg. Frau von Renesse (SPD)Bitte verstehen Sie das, was ich sage, jetz
wirklich als Frage. Ich verbinde damit tiberhaupt keine vorgefal3te Meinul
oder Vorstellung, die ich selber schon hétte, sondern ich mochte das, was
jetzt ausfiihre, gerne von Ihnen in Ihrer Beurteilung wissen. Die Ambivalel
der Situation der Kinstler ist deutlich zum Ausdruck gekommen. Aber ic
frage mich jetzt, welche Wirkung hat dies auf das Publikum gehabt? Was
z. B. mit einer Jugend, die, wie Professor Wicke heute morgen sagte, S
schon langst von der DDR innerlich verabschiedet hatte, gleichwohl aber
den Konformitatssignalen lebte, darliber vielleicht weniger reflektierte als d
in der Schicht der produzierenden Kiinstler notwendig war? Was sind die F
gen im psychischen Verhalten, im psychischen Fertigwerden mit dem innel
Abschied und dem &uRReren Verhalten? Was kann dabei herausgekommen
aus dieser Zwangsschizophrenie? Ist die Folge moglicherweise eine geri
Entwicklung der Fahigkeit zur handlungsorientierten Konfliktbewaltigung, ei
Hinnehmenkdnnen und ein insgeheim Sich-Kaputtlachen? Ein genuRvol
Zuschauen zu Konfliktgrotesken, die man dann irgendwo sieht, aber m
licherweise ein geringes Sich-Einmischen? Denn das scheint mir deutl
zu sein, und jetzt komme ich doch zu einer Meinung: Gert Weisskirche
verwendete gerade das Wort ,AufmUpfigkeit‘. Dal3 das, was an handlun
orientierter Konfliktbereitschaft, ich sage es einmal etwas hochtrabend,
einem demokratischen Gemeinwesen klassischerweise dazuaddiert wird
als Voraussetzung gesehen wird, dal’ das in der DDR wenig Chancen h:
sich zu entwickeln.

Gespréachsleiter Gerd Poppe (Bundnis 90/Die Griinen)ich lese mal vor,
wer hier noch auf meiner Rednerliste steht: Dr. Faulenbach, Professor Wel
Armin Mitter, Rainer Eppelmann. Habe ich jetzt jemanden Ubersehen?

Sv. Dr. Bernd Faulenbach: Wenn man resimiert, was wir gehort haben
dann muR man doch feststellen, daf3 alle Versuche, die Tatbestande begrif
zu fassen, offenbar scheitern. Der Begriff der Subkultur ist offenbar unz
reichend. Alle Begriffe haben ihre Grenzen: Gegenkultur, Alternativkultu
Nischenkultur, teilautonome Kultur, autonome Kultur usw. Fir jeden dies
Begriffe lassen sich bestimmte Argumente anfiihren, aber sie decken a
die komplizierten Tatbestande zu. Wir kommen wohl nicht daran vorbei, f
die verschiedenen Bereiche von Kunst und auch fir verschiedene Pha:



622 Protokoll der 36. Sitzung

im Grunde genommen vielfach auch fir Individuen oder kleine Gruppe
die Dinge sorgfaltig, differenziert zu rekonstruieren. Ich méchte deshalb «
Frage formulieren, welche Begrifflichkeit am ehesten geeignet ist, dieser s
komplizierten Lage von Kunst und Kultur in der DDR gerecht zu werden?

Eine damit zusammenhangende zweite Frage. Frau Schubert hat die

genlberstellung von Detailkritikern und Systemkritikern in die Diskussio
gebracht. Mif3te man nicht doch von dieser Begrifflichkeit abgehen? MUl
man nicht vielmehr zwischen Systemgegnern und Systemreformisten un
scheiden? Denn es war doch die Frage, ob man das System fir reformfé
gehalten hat und es reformieren wollte oder das fur unméglich hielt. D
wirde vielleicht dem Selbstverstandnis der verschiedenen Gruppen sc
naher kommen. Man wird freilich weiterfragen kénnen: ist nicht auch dies
Polarisierung unzutreffend oder arg grob, weil sie die Entwicklung bei ein
ganzen Reihe von Kritikern au3er acht lafkt? Es ist ja durchaus denkkt
dalR man angesichts der Vergeblichkeit einer Reform zur Systemkritik kom
usw., so daR die Ubergange in vielen Fallen viel flieRender sind als eine sol
Polarisierung annimmt.

Es ware auch die Frage, ob das System als solches sich im Laufe
Entwicklung nicht verandert hat und sich die Klimata ebenfalls verande
haben.

Sv. Prof. Dr. Hermann Weber: Ich mdchte noch einmal zuriickgehen auf das
was Herr Kollege Wicke gesagt hat. Er hat auf das Jugendkomiwag
1963 hingewiesen und es ist interessant, dalR dieses immer wieder auftat
Hier ein den Ernst etwas durchbrechender Hinweis. Es gab damals ¢
FDJ-Vorsitzenden Schumann, der spater Parteisekretar in Leipzig wurde. N
hat im Rahmen dieser Versuche der SED, sich anders zu verhalten, die Juc
selbst bestimmen zu lassen — Sie haben es ausgefiihrt — auch zugestal
dafd beispielsweise der damalige Modetanz Twist getanzt werden durfte.
Amuisante war, daR damals der schon etwas betagte Vorsitzende der
Schumann — FDJ-FiUhrer waren ja nie die jungsten — versuchte, diesen T\
einmal vorzutanzen. Wie das ausging, konnen Sie sich denken. Was ich dc
sagen will, ist folgendes. Wir haben das Problem, dal3 von Seiten der Fihrt
die Jugend gewonnen werden sollte, darunter verstanden sie ideologis
Uberzeugungsarbeit. Ich komme gleich auf meinen Begriff von Ideolog
zurtick. Oder dal3 man etwas versuchte, was man Neutralisieren nennen kor
Man war schon zufrieden, wenn die Jugend nicht aufmipfig wurde. Dies
Jugenkommunicl von 1963 war nattrlich ein Versuch der Neutralisierung
Sie sollten ruhig ihre Ténze tanzen, aber politisch nicht aufmupfig werde
Meine Frage ware nun an Sie: Kann man das bis in die achtziger Ja
verfolgen, diesen Zwiespalt, einmal der Anspruch der Fihrung, in der Juge
Anhangerschaft durch ideologische Uberzeugung zu gewinnen, anderers
der Versuch der Neutralisierung? Gibt es die erste Richtung dann Utberha
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noch? Hat man das langst aufgegeben, geht man also allein zum Prinzip
Neutralisierung Uber oder nicht?

Eine zweite, daran anschlieRende Frage. Hier kann ich das, was Be
Faulenbach angefuhrt hat, noch weiterfihren. Wir missen natirlich seh
dal3 bei der Opposition oder wie immer man das nennen will, ein se
differenziertes Verhalten festzustellen ist. Das, was Sie benannt hab
Totalopposition oder Teilopposition. Von der Verfolgerbehérde her spielt d
Uberhaupt keine Rolle. Die Verfolgerbehtrde will nattrlich den konforme
Staat und damit auch den konformen Birger und jeder, der aus die
Konformitat ausbricht, ist fiir sie schon der Feind. Das heif3t also, wir miss
hier sehr genau aufpassen, daf} wir nicht nur die eine Sicht haben,

durchaus diskussionswiirdig ist, ndmlich die der Einschatzung der Oppositi
Wir missen zugleich beachten, dal? der Staat das anders sieht, die Stas
Anweisung der SED-Fuhrung hatte da bestimmt andere Vorstellungen.

Was will den eigentlich diese Staatsflihrung? Da mdéchte ich Herrn Herzbe
doch widersprechen. Die Vorstellung, diese Staatsfihrung ist durch ihr Strel
nach sozialer Gerechtigkeit zu charakterisieren, muf3 ich ablehnen. Wenn
das fUr die zwanziger Jahre in Ruflland gesagt hatten, kénnten wir dard
streiten, aber bei der DDR haben wir es zu tun mit einer Fihrung, d
Machterringung und Machterhalt will. Und zwar, um ein System aufzubaue
das nicht mit sozialer Gerechtigkeit zu umschreiben ist, sondern mit de
totalen Staat, in dem die Befehlsgewalt von oben nach unten geht und n
sich entweder konform zu verhalten hat oder ausgegrenzt wird.

Nun meine néchste Frage. Wenn man das auf die achtziger Jahre bezieht,
weit kann man sagen, dal} das auch der Opposition in all ihren Schattierun
klar war? Die Frage zielt ab auf die identitatsstiftende Wirkung der Ideologi
dieser Idee: wir sind auf dem Boden des Sozialismus, da gibt es vie
Fehler. Im Prinzip 4Rt sich diese Vorstellung mit dem Anliegen ,sozial
Gerechtigkeit* vereinbaren. Meines Erachtens aber kann man die Ideolo
auf einen Satz reduzieren und das ist dann der Kern: Die Partei hat imr
recht.

Gesprachsleiter Gerd Poppe (Bindnis 90/Die Grinen)ch bitte darum, die
nachsten Fragen etwas kiirzer zu fassen, damit diejenigen, die darauf antwc
sollen, dazu Uberhaupt noch die Chance haben. Armin Mitter.

Sv. Dr. Armin Mitter: Meine Frage wendet sich an Herrn Herzberg
Ich glaube, was Sie sagen, ist vollig richtig. Man muf3 natdrlich di
Dinge empirisch untersuchen und insbesondere sollte man mit solct
Begriffen wie ,ldentifikation breiter Massen mit der DDR" sehr vorsichtig
umgehen. Gestern beispielsweise ist mir zu meinem grof3en Erstaunen
einer Generation hier vorn auf dem Podium mitgeteilt worden, daf? m:
im Mauerbau eine durchaus positive Erfahrung gesehen habe, weil n
dachte, die DDR fange nun eigentlich erst zu existieren an. Wenn i
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mir aber die Stimmungsberichte anschaue, und ich habe mir nicht nur
Stimmungsberichte der Staatssicherheit angeschaut, sondern auch die ¢
Stimmungsberichte und die Stimmungsberichte der Gewerkschaften, da s
sich doch heraus, dal’ da ganz unterschiedliche Leute zusammengelebt h
mussen. Denn die Gberwiegende Mehrheit der Bevoélkerung hat die Sache ¢
anders gesehen und das bringt mich jetzt zu folgender Frage: Schon in

sechziger Jahren existiert der Widerspruch zwischen Intellektuellen und
breiten Masse. Und wenn man mit ,Sozialismus* oder ,ldentifikation mit de
DDR" operiert, dann sollte man naturlich auch fragen, fir wen sollte die DD
eigentlich da sein? Ich glaube, daf3 sich prinzipiell an der Identifikation
der DDR oder mit dem Staat oder mit dem praktizierten Sozialismus in d
DDR seit dem Mauerbau nichts mehr geandert hat. Im Gegensatz dazu ist
interessante Phanomen zu verzeichnen, daf3 die Intellektuellen in ihrer gro
Breite immer wieder daruber diskutiert haben, den Sozialismus, die DDR,

erhalten, die breiten Massen dagegen, die Uberwiegende Zahl der Bevdlker
war aber schon seit dem Mauerbau mit diesem Land fertig.

Gesprachsleiter Gerd Poppe (Bindnis 90/Die Griinen)Rainer Eppel-
mann.

Abg. Eppelmann (CDU/CSU):Ich mul3 einen Satz zur Aufgabe der Enquete
Kommission sagen. Wenn ich das richtig verstehe, haben wir die Aufgal
mdglichst differenziert und mdoglichst fair festzustellen, wie das gewesen i
Warum ist was wie in dieser DDR passiert und wie ist es den sechze
Millionen dabei gegangen? Aus diesem Grunde habe ich wenigstens an z
Stellen ein schlechtes Gefuhl in der letzten Stunde bekommen. Das ist mir
sehr, entschuldigt den Ausdruck, Einheitssauce gewesen. Stimmt das wirkl
dal3 jeder das Seine getan hat? Lutz, stimmt das wirklich? Hat jeder
Madglichkeiten, die er hatte, ausgeschdpft? Oder ist es nicht doch so gewe:
dal3 es Menschen gab, die innerhalb der Mdglichkeiten ganz gut gelebt ha
und andere, denen es nicht so gut ging? Wie ist das bei Gesprachen

Schriftstellern gewesen? Ist man da immer einer Meinung gewesen? |
man sich da honorig auf die Schulter geklopft und gesagt, Du bist gen
so wacker wie ich oder habt Ihr manchmal auch gestritten, weil Ihr meinte
Ihr habt unterschiedlich gehandelt und Eure Funktion unterschiedlich er
genommen, Eure Mdglichkeiten unterschiedlich ausgeschopft? Hat es da &
Streit gegeben? Das wirde mich interessieren.

Die zweite Frage. Ich erinnere mich an ein Gesprach mit Sascha Ander:
und Christoph Tannert. Da habe ich als Vierzigjahriger etwas uberrast
festgestellt, die politische Zielrichtung in einer kinstlerischen Aussage ¢
dem einen oder anderen jungen Kunstler nicht wichtig gewesen. Fur m
war das damals unfal3bar. Das hat ihn nicht hei3 gemacht. Aber es hat d
nicht jeder seine ,Pappe” gekriegt! Ich kenne Musiker, die gern eine ,Papp
héatten haben wollen und keine gekriegt haben und fir meinen Eindruck nit
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deswegen, weil sie so schlecht gewesen sind, sondern weil das, was sie bri
wollten, offensichtlich nicht opportun gewesen ist. Nein, das ist kein Angri
auf Dich, aber Du hast vorhin gesagt, die ,Pappe” hétte jeder kriegen kénn
Fur meinen Eindruck konnte sie nicht jeder kriegen, der sie haben wollte. |
denke an Christoph Tannert, der manchmal ein bil3chen schmaler aussah
biBchen blasser, als er heute aussieht. Fiir meinen Eindruck auch deswe
weil er den Eindruck hatte: ich habe was zu sagen. Ich kenne auch manc
Liedermacher, der den Eindruck hatte: ich habe was zu singen, aber das k
ich im gunstigsten Fall nach Feierabend machen, ich kann damit, obwt
ich es gerne mochte, mein Geld nicht verdienen, weil das, was ich sa
im Augenblick nicht angenehm ist. Da ist mancher, den ich kenne, traut
gewesen, dalR er nicht nach Amerika oder Frankreich oder Italien konn
sondern eingebaut war. Er konnte nicht das zeigen, was er konnte. An die
beiden Stellen, die ich eben angesprochen habe, bitte ich doch noch ein
um ein bilichen mehr Differenzierung. Ich glaube nicht, daR jeder immer all
getan hat, und ich glaube auch nicht, dal3 wir immer alle gleich glicklich u
zufrieden gewesen sind.

Gespréachsleiter Gerd Poppe (Bundnis 90/Die Griinen)tch tberlege, wer
das gesagt haben soll. Markus Meckel.

Abg. Meckel (SPD): Die Frage hatte ich auch gestellt. Ich glaube, das h:
hier keiner gesagt. Ich fand wichtig, was Christoph Tannert gesagt hat. L
Unterschiedlichkeit ist so grold — und die habe ich hier viel starker geseh
als die Einheitssauce — dal? man sich die einzelnen Biographien, die einzel
Haltungen genauer ansehen muf3. Trotz allem gibt es fir mich einen zieml|
starken Trend und hier kniipfe ich an einen Punkt an, den Rainer Eppelm:
genannt hat, namlich das Verhéaltnis von sog. Subkultur, egal, welchen Beg
man jetzt verwendet, und der Entpolitisierung auch alternativer Kunst in d
DDR. Es gibt da Ausnahmen. Lutz ist mit in der Reihe derjenigen, die ic
unter die Ausnahmen fassen wirde und mancher andere auch. Ich Uberbl
nattrlich nur einen Teil und deshalb frage ich noch einmal nach. Wie sehen
es selbst? Ein groRRer Teil junger Kinstler, alternativer Kiinstler, lieR sich
nicht mehr einbinden. Sie machten ihre eigenen Sachen, behandelten nati
auch die politische und gesellschaftliche Wirklichkeit anders. Sie wurden vc
Staat als politische, als feindliche Krafte behandelt, verstanden sich selbst a
durchaus in Ablehnung zu diesem System. Aber etwas dafiir zu tun, daf:
sich wirklich &nderte, aul3er, selbst anders zu sein, das wollten sie nicht! L
ist jedenfalls meine Beobachtung fur die Zeit Ende der achtziger Jahre. |
mochte fragen, ob die verschiedenen Teilnehmer diese Beobachtung te
oder ihr eher widersprechen wirden.

Gespréachsleiter Gerd Poppe (Bindnis 90/Die Grinen)Martin Gutzeit.

Sv. Martin Gutzeit: Ich méchte noch einmal auf den Kulturbegriff zuriick-
kommen, der eine gewisse Schwierigkeit in sich birgt. Wenn man versucht, v
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Gegenkultur, Subkultur zu reden, bleibt irgendwie immer noch als Refere
die Sphare des Politischen, d. h. also, man geht davon aus, daf3 Kultur
Politik sehr stark miteinander zu tun haben. Ich glaube, man kann das nich
jedem Fall voraussetzen und es wird auch schwierig, an jeden diesen Anspr
unmittelbar zu stellen. Ich habe dann aber eine andere Schwierigkeit, wenr
die Kultur dieser politische Anspruch gebunden ist, wenn damit sozusagen
Elitebewul3tsein verbunden ist. Ob jemand wollte oder nicht, die Sphére ¢
Politischen war in der Breite Uberhaupt nicht da, aber wenn man von auf
reinschaut, dann war da jemand, der irgendetwas sagte und ernst genom
wurde fir etwas, wofir er sich vielleicht gar nicht zustandig fuhlte.

Ein weiterer Aspekt, bei dem man nachfragen mifite, hat mit dem Deuts
Deutschen zu tun, aber auch mit unserer Geschichte. Die Kultur in der DI
muf3 ja nicht unbedingt immer in bezug auf ,das System, was wir haber
gehabt haben, gesehen werden und die Entwicklungen, die es gegeben
auch in der Pop-Musik, haben sehr viel mit dem westlichen System
tun. Der Referenzpunkt war ja nicht unbedingt nur die Partei. D.h. als
es entwickelte sich hier etwas in einem System, das dort gar nicht se
unmittelbaren Quellen und Ursachen hatte und darauf bezogen war. Ich del
hier haben wir in der DDR eine besonders schwierige Situation gehabt
deutsch-deutschen Verhaltnis. Man konnte quasi in einer anderen Welt lel
und war zugleich auch immer noch hier. Diese Spaltung hat z.T. zu se
absurden Erscheinungen gefiihrt. Man hat in zwei Wirklichkeiten gelebt, at
eine wirkliche Auseinandersetzung zwischen diesen Wirklichkeiten ist au
durch die kulturellen Eliten gar nicht zustandegekommen.

Nun noch einmal zu Helga Schubert. Ich verstehe ja dieses Problem,
Unterscheidung zwischen System- und Detailkritik. Ich habe aber in di
kulturellen Eliten keinen gesehen, kaum jemanden, der hier tatsachl
offentlich diese Kritik, und zwar als volle Konfrontation gegen das Systen
ausgesprochen hatte. Und da wird es dann schwierig. Wer in dieser kulture
Szene hat denn tatsachlich, mit den Begriffen, die wir heute gebrauch
von diesem ,totalitiren SED-Regime“ geredet, das jeglicher politisch
Legitimation entbehrte?

Gesprachsleiter Gerd Poppe (Bindnis 90/Die Griinen)Die letzte Frage
kommt von Wolfgang Thierse.

Abg. Thierse (SPD):Ich merke, dald meine Frage nur die Variation vorherige
Fragen ist, deswegen will ich mich kurz fassen. Lutz Rathenow hat ganz rich
darauf hingewiesen, dafl3 ,Anpassung und Widerstand" ein etwas grobes Ra
ist. Um das zu verfeinern, méchte ich gerne nach dem Verhaltnis fragen v
einerseits politischer Motivierung und andererseits politischer Wirkung.
ist eine einfache Gleichung. War jene kritische Haltung und waren Kritiscl
Aktivitaten, die aus ehemaliger, aus ursprtinglicher Identifizierung mit der Id
namens Sozialismus resultierten, und die schmerzlichen Ablésungsproze
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davon, am Schluf3 vielleicht wirkungsvoller als jene spateren Haltungen |
Menschen, die sich einfach abgewandt haben und sagten, das geht uns n
mehr an? Waren die Kunstilbungen, die einfache Ubung der Abwendu
des Nichtmehrdazugehorens, am SchluB wirkungsvoller oder die AuRerun:
jener, die sagten, das geht uns verflucht alles noch an? Ich méchte sal
die politische, die moralische, die asthetische Bewertung all dessen kon
an dieser Stelle nicht zur Deckung und ich wiinsche mir sehr, daf} sie ni
einfach zur Deckung kommt.

Gespréachsleiter Gerd Poppe (Bundnis 90/Die Griinen)Es haben jetzt alle,
die hier vorn sitzen, noch einmal die Gelegenheit, zu antworten. Ich denl
wir sollten es wieder etwa bei maximal drei Minuten belassen, damit wir no
einigermalen in dem vorgesehenen Zeitraum bleiben. Wir &ndern jetzt eini
die Reihenfolge und fangen mit Lutz Rathenow an.

Lutz Rathenow: Um auf das Wort von Herrn Weber einzugehen von de
Partei, die immer recht hat: ob sich die DDR darauf reduzieren laft? A
einer ganz hohen Ebene der Abstraktion vom politischen System her nat(irli
ja. Aber gleichzeitig missen nun die verschiedenen Vertuschungsstratec
untersucht werden, an denen einzelne Personen ubrigens subjektiv authen
als Uberzeugte mitgewirkt haben konnten, nicht in dem Wissen, daR es Vel
schungsstrategien sind. Diese Vertuschungsstrategien kénnten zu verschi
nen Zeiten verschiedene Ergebnisse bewirkt haben. Eine Vertuschungsstrat
ist seit Honeckers Zeiten die Scheinliberalisierung, um eine Demokratisieru
zu vermeiden, sie ist ein Hin zur Unterhaltungspolitik insgesamt, Entspannul
Neutralisieren durch Ablenkung. Der Westen hat in verschiedenster Form d:
beigetragen, nicht nur dadurch, dafl? er die Filme zur Verfligung stellte oc
die Schlagerstars, die dann im DDR-Fernsehen flr héhere Einschaltquc
sorgten, nicht nur dadurch, daf} die DDR eigene Sience-Fiction-Produktior
oder eigene Western aufgab und sich zunehmend der westlichen Unter
tungsindustrie bediente. Er hat auch in der Weise dazu beigetragen, inc
die Westmark als Parallelwdhrung quasi eine Nebenbeikarriere aul3ert
der Parteistrukturen ermdglichte, indem das Westreisen-Kénnen zunehm
zum bevorzugten Ansporn und eigentlich zum einzigen Belobigungsmittel f
Wohlverhalten in den achtziger Jahren geworden ist. Das kdénnte man je
alles analysieren.

Man mufd der DDR auf jeden Fall eins lassen, sonst kommt man im O
West-Dialog zu einem toten Punkt. Man konnte noch bis zum letzten T
zum Arzt gehen und wurde behandelt, ohne ihn vorher bestechen zu mis
Das war in keinem anderen real-sozialistischen Land mehr so, bei Zahnérz
war es bei bestimmten Sachen auch fast nicht mehr so. Es kriselte a
da. Aber die DDR ist erwischt worden, bevor das Ausmald ihrer ganz
O0konomischen, o6kologischen Krise jedem offenbar geworden ist. Heute
das ein ganz entscheidender Punkt fur Nostalgielibungen verschiedenster
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verschiedenster Intensitdt. Man kann sich an Dinge erinnern, die gar ni
so schlecht waren, partiell. Diese mu3 man als Erinnerungsfetzen einf:
auch ernst nehmen. Das war einfach anders als in Ruménien oder Po
wo das Desaster viel deutlicher war. Wieweit das dann durch die indirel
Mitgliedschaft in der EG und andere Dinge bedingt ist, das ist dann sch
wieder ein anderes Thema.

Ich nehme Christoph Tannert als Kunstwissenschaftler und Peter Bothig
Literaturwissenschaftler sehr ernst. Deswegen wende ich mich wieder
sie und finde, dal sie auch schon zu DDR-Zeiten etwas geleistet hal
und bin durchaus nicht der Meinung, daf ihre Arbeit oder die Arbeit de
jetzt von ihnen vielleicht favorisierten Kinstler entwertet wird, wenn icl
eine bestimmte Form von Befangenheit, von prinzipieller Befangenheit
kritisieren versuche. Bilder sind eben auch Bilder und sind wirklich nicht nt
als politische Willensbekundungen zu werten. Wir missen der Kunst ein
unabhangigen autonomen Raum zubilligen. Gerade von der bundesdeutst
Seite ist dies nicht nur in den achtziger Jahren extrem gefordert worden.
einer entpolitisierten und eigenen Literatur gab es faktisch zwei Richtwer
Es gab einerseits die Forderung von tagesjournalistischer Seite, politis
News zu wollen, das war eine gewisse Forderung fur kritische Aktivitate
oftmals ohne groRRen reflektorischen Hintergrund. Einige Rundfunksender v
Rias, Deutschlandfunk waren erfreuliche Ausnahmen. Sie haben eine stan
intensive Beschaftigung garantiert und wenn sie nicht gewesen waren, w
das alles sehr zufallig erfolgt.

1987, vor dem Honecker-Besuch, hatten zwei oder drei Westzeitungen, de
ich einen Artikel Uber neonazistische Tendenzen in der DDR angebot
hatte, kein Interesse daran. Der Westen hat in Form verschiedener Theor
die zu uns bruchstiickhaft reingeschwappt sind — jetzt mulZ man se
vorsichtig sein mit dem Wort Postmoderne — einem gewissen spielerisct
Umgang, der entpolitisierend hatte wirken kénen, Vorschub geleistet. Meir
Meinung nach sind auch eine ganze Menge MiRRverstandnisse passi
Die Alternativen ,Abwenden“ oder ,Sich-gar-nicht-mehr-drum-kimmern'
einerseits und ,Dazugehdren” andererseits sind auch schon wieder zu g
Als Konsument konnte man sich unter Umstanden auch genuf3voll abwenc
Man konnte am 1.Mai, ich habe das selbst zweimal mit meinem Sol
gemacht, vorbeimarschieren an diesen alteren Mannern da oben und da:
Kunsthappening verstehen. Die Leute sahen, wie die sich dort gebéardeten
haben sich amusiert. Das war keine sklavische Willensunterwerfung mehr, \
sie dann inszeniert im Fernsehen wirkte. Das ist natlrlich, wenn man es
als solche Inszenierung versteht. Wenn ich mir das nur zu Hause angese
hatte, ware ich vermutlich einer gewissen Selbsttdauschung unterlegen gewe
Es gab keine adaquate andere Ubertragung dieses Massenspektakels. Dz



Kultur und Kunst in der DDR 629

auch mich davon abgehalten, eine Ubertragung in den kiinstlerischen Re
zu suchen.

Dieser Generationsrif3 ist also da und wir missen aufpassen, dal3 wir n
zu sehr in einer Generation steckenbleiben, weil dann dem Einzelnen se
unterschiedlichen Méglichkeiten genommen werden, die er vielleicht hat
Das ware jetzt alles eine Frage der Detailkritik. Dazu ist jetzt wohl nict
geniigend Zeit.

Noch kurz zu Rainer Eppelmann. Es gab keinen prinzipiellen Streit. Es g
ein Aneinandervorbeigehen, Aneinandervorbeistreiten. Das war sehr hart. |
war sehr vernichtend, mitunter. Es gab einzelne Aktivitadten am Rande, die
bestimmten Leuten bis hin zur gegenseitigen Manuskriptvernichtung ginge
Es gab naturlich Freundeskreise und Freundschaften, insofern hat sich d
Szene nicht von anderen Szenen unterschieden. Man konnte allerdings nic
wie in den zwanziger Jahren bei den Surrealisten — auf der StralRe mit

Waffe aufeinander losgehen, weil Waffen nicht vorhanden waren.

Wolfgang Herzberg: Zu der Frage, wie der Westen nach hier gewirkt hat. Au
der einen Seite naturlich sehr ambivalent. Bei mir war es jedenfalls wichti
immer wieder nach einer eigenen Position zu ringen, also mich auch ni
von westlichen Medien vereinnahmen zu lassen. Ich lese mal einen Satz
Olaf Leitner vor, der die Ambivalenz solcher Satze kennzeichnet. Er schre
in ,Rockszene DDR", und er war ein sehr sensibler Beobachter der Sze
,Sollte es gelingen, den steten Norgeleien der Administration auszuweich
wird sich ,Pankow" an die Spitze aller Rockbands des Landes setzen.” V
wollten aber nicht ausweichen. Es war uns wichtig, durch Eingaben, dur
Texte, die schwieriger wurden, uns einzumischen und uns mit den Leut
anzulegen, gleichzeitig aber auch Biindnispartner in den Apparaten zu finc
diese Texte durchzusetzen.

Ich warne nochmals vor einem monolithischen Blick auf die DDR. Es ga
das ist unsere Erfahrung, sowohl im Institut fir Gesellschaftswissenschaft
an der Humboldt-Universitét, beim Komitee fur Unterhaltungskunst im Run
funk, ja im Fernsehen, immer wieder Leute, die uns Sympathie signalisit
haben und gesagt haben, wir missen sehen, wie wir Eure Texte und Eure D
mit nach vorne bringen kdnnen. Macht hier vielleicht mal einen Abstrict
damit dieser Song geht. Und das war nun nicht nur Herrschaftskalkil, sond
das waren Leute, die sich wie wir einen Kopf dariiber machten, dal3 die
erstarrte Sozialismus auf Dauer nicht lebensfahig ist. Ich stimme lhnen (k
gens vollig zu, Herr Professor Weber, dalR es dieser stalinistischen Fihri
nur noch um Machterhalt ging. Aber unser Anliegen war, die Verhaltnis:
wieder in Bewegung zu bringen, um die urspringlichen ldeale denno
neu einzulésen, also aus einem, wie wir sagten, embryonalen Stadium
Sozialismus herauszukommen und zu einer Wiedergeburt der Idee der sozi
Gerechtigkeit zu kommen. Dieses Paradigma saf? auf3erordentlich tief, bei ¢
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vielen Leuten, die sich auch beim Aufbruch 1989 beteiligt haben. Das d:
nicht weggewischt werden.

Und es ist heute noch so, da stimme ich Rathenow vdllig zu, die Erinneru
an diese sogenannten sozialen Errungenschaften, daf? du deinen Arbeits
sicher hattest, unabhéngig von der Qualitat des Arbeitsplatzes, daf? du e
bezahlbaren Wohnraum hattest, da? du bezahlbare medizinische Ausbild
und Bildung hattest und einen gewissen Zugang zur Kultur hattest, ist nc
wach. Diese Werte sind nicht vom Tisch. Das ist in der Erinnerung der LeL
vorhanden und es wird als schmerzlich empfunden, dal3 das nun in die
Weise nicht mehr da ist. Ich denke, man macht es sadtr einfach, wenn
man den Sozialismus nur unter dem Gesichtswinkel von Stasi-Herrschaft, \
MiRBwirtschaft usw. sieht, was ich aus der Oppositionshaltung heraus verste
und nicht sieht, dal3 die Sache auch eine andere Seite hatte, die bis 1989 in
Deformation existierte. Mich macht die Sache auch deshalb traurig, wie vie
andere auch, weil dieser Sozialismus offenbar durch einen Geburtsfehler
Anbeginn nicht reformfahig war. Ich vermisse hier Trauerarbeit, die in dt
Offentlichkeit auf eine bestialische Weise verdrangt wird, weil man meine
Ansicht nach vergessen machen will, dal? da Leute versucht haben, et
anderes zu machen als diese Marktwirtschaft zu bieten hat. Wir wissen,
erinnere an den vorletzten Leitartikel von Sommer in der ,Zeit", der dariib
reflektiert, dal3 Kapitalismus nicht das letzte Wort der Geschichte ist und sel
einer grof3en Destabilisierung entgegengeht. Diese Diskussion ist ja nicht v
Tisch und deshalb sehe ich Ubrigens mein weiteres Selbstverstandnis de
Spurensicherung Uber das zu betreiben, was hier gewesen ist, weil aus di
Erinnerung katalysatorische Kraft fur eine Veranderung der politischen Kult
auch in diesem vereinigten Deutschland erwachsen wird.

Toni Krahl: Es kam die Frage auf, wie sich speziell der Umgang mi
der Jugend in den achtziger Jahren in der DDR vollzogen hat. Es wut
beruhigt und betédubt, es wurde mehr erlaubt, etwa nach dem Motto: ,D
tanzt sich weg.“ Das hat Peter Wicke in seinem Vortrag schon erwahnt. C
war die Politik in den achtziger Jahren. Ich glaube, daf3 die Jugendlich
die ja nicht unbedingt nach den grof3en Satzen, grofRen Blichern und gro
Inhalten schauen, sondern ihr Protestverhalten durch AuRerlichkeiten zeic
ihr Subversivsein durch Kleidung, durch Frisuren und Mode usw. auf3ern. C
hat sich in der DDR in den achtziger Jahren genauso stark verbreitet und
haben sich die Kids nicht viel anders verhalten als ihre jugendlichen Partt
aus dem Westen. Ich glaube, dal3 wir, ich spreche jetzt von uns als Band, die
Dingen auch Geniige getan haben, einfach dadurch, dafd wir laut waren, inc
wir Riesentiirme von Anlagen aufgebaut haben und Krach gemacht haben.
hat bereits als Signal fur diese Jugendlichen gereicht.

Ich habe aber jetzt auch noch eine Frage, denn ich glaube, dal3 die Aufgabe
Kommission ziemlich klar ist. Sie steht ja schon im Titel: die Aufarbeitun
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dieser ganzen Probleme. Ich hoffe aber, dalR das Ziel nicht darin best
nachher einfach ein Buch zu veréffentlichen, sondern darin, zu verhinde
daf3 es eine Wiederholung geben kann. (Beifall) Das soll es doch wohl sein.
weil3 nicht, wie lange die Kommission noch arbeitet, aber es ist alles imn
noch genauso. Der Liedermacher hat keine Offentlichkeit, héchstens n:
Feierabend, weil er kein Podium hat. Und deshalb glaube ich, daf? man da
biRchen schneller sein mul3. Ich rede von dem kritischen und vor allegen
Liedermacher, nicht von dem bekannten Star aus Minchen, der gleichs
als Alibi noch die Leute aus der Friedensbewegung der sechziger Ja
mobilisieren kann. Die jungen Leute finden nicht statt. Das ist Ubrigens nic
nur bei den Liedermachern so, sondern auch bei der Pop- und Rockmu
Den jungen Leuten, die jetzt anfangen, ist es egal, ob sie durch die S
verhindert werden oder durch eine andere Partei oder durch eine Masse
Parteien oder durch die Macht der Medien oder des Geldes. Das ist ihr
egal. Das Ergebnis ist entscheidend. Und das Ergebnis ist nicht so weit v
von friher.

Helga Schubert: Es sind sehr viele differenzierte Fragen gestellt worden un
in anbetracht der Tatsache, dal3 Sie alle zur Legislative gehoren, miuidte 1
jetzt alles ganz genau beantworten, um z. B. den EinfluR lhrer Redebeitr:
oder lhres Abstimmungsverhaltens beim SED-Unrechtsbereinigungsgeset:
beeinflussen. Ich kann allerdings nicht alles beantworten. Ich mdchte eigentl
nur noch etwas spezifizieren, weil ich gemerkt habe, dal} das, was ich ge:
habe, ein MiRverstandnis ausgeldst hat. Damit kann ich auch zwei Frag
beantworten.

Es wird gesagt: wo ist denn nun die Regimekritik, wo ist denn die Systemkrit
gewesen? Mein ganzer Beitrag hat davon gehandelt, dal3 Systemkritik 1
Detailkritik in der Diktatur nicht zu unterscheiden waren, weil Systemkritil
politisch kriminalisiert worden ist. Unter Systemkritik verstehe ich, weni
jemand sagt: das ist hier eine Diktatur, das ist eine Verbrecherdiktatur. C
hatte dazu gefihrt, dal er, wenn er privilegiert war, vielleicht, ich kenne solc
Leute allerdings nicht, sofort in den Westen abgeschoben worden oder abe
die Psychiatrie gekommen ware. Ich habe von Denken gesprochen. Ich h
davon gesprochen, wie es innen gewesen ist und ich habe davon gesproc
dal3 es Leute gegeben hat, die dieses System mit Hoffnung verbunden ha
Herr Herzberg gehért dazu, und ich kann das auch achten, zumal wenn jem
aus einer solchen Familie kommt. Ich gehére zu denen, und ich glaube,
haben Millionen so gedacht wie ich, die keine Hoffnung auf dieses Syste
gesetzt haben und die dauernd vor der Frage standen, geht man, lafit ma
Familie zuriick, oder nicht. Man ist jahrelang, darauf méchte ich diejenige
aufmerksam machen, die nicht hier gelebt haben, man ist jahrelang auch
seiner kunstlerischen Arbeit, ich will nicht sagen abgelenkt worden. Naturli
liegt es in der Verantwortung eines jeden Menschen, der sich entschlie
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Schriftsteller zu sein oder einen anderen Beruf auszutben, sein Leben auc
zu gestalten, dafl3 er sich die Moglichkeiten schafft, zu arbeiten. Aber m
ist doch unheimlich abgelenkt worden von Leuten, die ich fir politisch
Kriminelle gehalten habe. Jetzt finde ich es aber viel wichtiger, dal3 m
das auch so benennen darf. Ich weil3, dalR es Menschen gibt, die das ar
sehen und darum kommt es zu lhrer Frage. Es ist meine grof3te Hoffnu
dal’ man so spricht, wie jetzt auf diesem Podium, denn das ist ja in der DI
nicht moglich gewesen.

Noch zu der unterschiedlichen Meinung zur ,Systemkritik“. Diese konnt
ja nicht ausgedrtckt werden. Erst durch die Demaskierung nach dem Ei
der Diktatur ist es mdoglich, dall man es so ausspricht. Wir sind hier

einer Gesellschaftsordnung grof3 geworden, in der es immer den ,richtig
Standpunkt® gegeben hat. Es wurde immer gesagt. ,Das ist kein richtic
Standpunkt* und ,Wie denkst du denn?* und ,Er muf3 noch an den richtige
Klassenstandpunkt herangefiuihrt werden* oder ,Das ist kein Klassenstal
punkt.“ Immer dieses dumme, psychotische Gerede, dem man ausgesetzt
jahrzehntelang. Vielleicht gibt es das jetzt immer noch, aber jetzt kann m
der Sache gleichberechtigt gegeniiberstehen. Die jungen Leute, die das in
Schule so gehort haben, haben jetzt plotzlich Lehrer, die auch versuchen, «
andere Meinung gelten zu lassen. Man kann ja nicht immer davon ausgel
daf3 die Lehrer das alles so wollten. Z.T. haben sie ja auch in ihrem Verhal
dem Lehrplan entsprochen und ich halte es durchaus fir moglich, dafd Let
in der Lage sind, auch diese Kinder hier zu demokratischem Verhalten

erziehen. Dazu gehdrt aber, dal man eine andere Meinung stehen |aRt, si
dies ist eine Binsenwahrheit, aber das haben wir nicht gelernt, daf3 man
anderen nicht gleich ganz verachtet, wenn er eine andere Meinung hat.

merke es auch an mir selbst, dal3 ich die Leute, die jetzt nostalgisch si
nicht ertragen kann, dal’ sie mich krank machen. Es ist halt meine eigs
Schwierigkeit, Leute gern zu haben, obwohl sie vollkommen anders politis
denken. Ich sehe sie immer noch als eine Gefahr an. Ich verhalte mich &
so, wie sich die DDR offiziell mir gegeniiber verhalten hat. Bei den junge
Leuten ist es u.U. auch so. Und ich sehe das aber nicht als ein endgliltic
psychotherapiebedurftiges Denken, sondern es ist jetzt drei Jahre danach
da und man kann es auch &ndern, z. B. durch solche Diskussionen.

Prof. Dr. Peter Wicke: Ich mdchte mit der Frage anfangen, inwieweit diese
z.T. sehr diffizil gehandhabte Politik, unter Jugendlichen auf der einen Se
Anhéangerschaft zu gewinnen, auf der anderen Seite zu neutralisieren, bi
die letzten Tage zutraf. FUr mich ist es ein erstaunliches Phanomen sow
in der Rickschau wie bereits in der Beobachtung dieser Zeit, dalR gemaf
Befunden der Soziologen, der Mediensoziologen, der Jugendsoziologen,
Mitte der achtziger Jahre ein immens grof3er und immer noch rasch wachser
Teil Jugendlicher eigentlich durch nichts mehr in der DDR erreicht wurd
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Ich mul3 sagen, bedauerlicherweise auch nicht mehr durch die im Lar
stattfindende Rock- und Popmusik, egal welcher Couleur. Diese Befunde s
ja der Fuhrung bekannt gewesen. Irgendwelche Reaktionen habe ich n
mehr beobachten kénnen. Deshalb vermute ich — es ist, wie gesagt, ¢
Vermutung, soweit sind wir noch nicht in der Aufarbeitung, um da wirklict
Belege vorbringen zu kdnnen —, daf es die Politik der Realitatsverdrangt
auch auf diesem Gebiet gegeben hat. Diese Politik setzte sehr deut
auf Gebieten ein, wo nicht ganz dringende Probleme zum Stérfall, zu
innenpolitischen Storfall wurden. Man verdrangte einfach die Tatsache, daf:
Uberhaupt ein Politikfeld gibt. Am Schlul® schien mir das so abzulaufen.

Dies Problem hat auch mit der Frage zu tun, was die Folgen der ,Zwangssc
zophrenie“ sein mégen. Ich weifd nicht, ob der Begriff das wirklich trifft, weil
er voraussetzt, dald man auf der einen Seite den Abschied registriert und au
anderen Seite Konformitat im Verhalten. Der Begriff ,Konformitat* bezieh
das ja wieder zuriick auf das System, er setzt den Systemriickbezug vor
namlich, konform zu etwas zu sein. Genau das spielte aber in der wech:
seitigen Ignoranz grol3er Teile der Jugend gegeniber dem System, in derr
lebten, auch umgekehrt der Ignoranz der Zusammenhénge ihnen gegeni
eigentlich keine, zumindest keine unmittelbar erfahrbare, Rolle mehr. Insofe
scheint es mir etwas vorschnell, das mit Begriffen wie ,Schizophrenie” z
belegen. Das ist, glaube ich, komplizierter und komplexer.

Noch schwieriger wird es bei der Frage nach den mdglichen Folgen ¢
Ganzen. Im grundlegenden Befund stimme ich sofort zu. Egal, wie man
Endsituation, was die Rolle der Jugend angeht, die Situation der Jugend
noch differenzieren mag, es steht vollig aul3er Frage, dald sie zu einer he
lungsorientierten Konfliktbereitschaft nicht im geringsten beitragen konnt
Die Frage nach den Folgen, die das haben kann, wird man sicher paus
nicht beantworten kénnen. Hier sind mit Sicherheit soziale Differenzierung
angebracht. Es ist auch noch ein bil3chen frih, die Beobachtungen, die ich ¢
habe, zu deuten, denn sie sind noch nicht belegt. Ich wirde aber zunachst
Beobachtungen, die ich dazu habe, mit dem Begriff ,Wagenburg-Mentalité
belegen. Dabei ist es egal, ob diese Mentalitdét aus DDR-Nostalgie gesp
ist, oder, was mir viel mehr Sorgen macht, am rechten Rand, am extr
rechten Rand des politischen Spektrums angesiedelt ist. Das ware im Prin
so wrde ich das, was ich da beobachte, interpretieren, genau die Fortset:
dieser Verhaltensmuster. Man lebt sozusagen aufRerhalb all dessen. Ich

auf mich bezogen, in meiner Welt, und schaue gar nicht mehr danach,

mdglicherweise Ansatzpunkte des Sicheinbringens, auch des konfliktorient
ten Sicheinbringens, sein kdnnten, weil man damit aufgewachsen ist, daf3
alles keinen Sinn macht. Die Jugendlichen sind sich der auf3erordentlict
Problematik, auch der sozialen Problematik, in der sie sich befinden, gar ni
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bewul3t, sie sind auch nicht von besonderer Sensibilitat diesen Entwicklung
gegenlber gepragt.

Peter Bothig: Ich will als Einstieg das Wort von Herzberg Uber die
Trauerarbeit aufnehmen. Ich glaube, es ist richtig und wichtig, ins Gedéacht
zu rufen, dal3 diese Trauerarbeit eine Berechtigung hat und zwar nicht nur
Trauer um die verlorengegangenen ,Errungenschaften®. Wenn man dari
spricht, mu man auch die Preise nennen, die das gekostet hat, nam
eine ruinierte Landschaft und Kultur, eine zerstorte Industrie, menschlic
Zerstbrung, die natdrlich nur die ermessen koénnen, die es wirklich hab
aushalten missen. Ich denke also, daRR beide Seiten bedacht werden so
es sollte weder das eine noch das andere ausschlie3liche Prioritéat haben.

Es gibt darliberhinaus, glaube ich, auch eine Trauerarbeit um das Nichty
handene oder Nichterreichte in den verschiedenen Kulturen in der DDR.
glaube ich, in den alternativen Szenen oder Subkulturen Retrospektiven
erkennen, die zu dem Schlu? kommen, dal3 nicht alles das, was hatte gem
werden koénnen, an Profilfindung, an Konzeptionen, auch an kunstlerisc
Arbeit, gemacht worden ist. Das wurde ja heute schon genannt. U.a. ist
auf die Zersetzung und Zerstérung durch die Staatssicherheit zurtickzufiihi
Da haben sich die inoffiziellen Mitarbeiter schwere Schuld aufgeladen neb
der persdnlichen, die sie sowieso haben. Es gibt einen ganzen Bereich, gle
ich, des Unausgeschdpften, und dartiber nachzudenken und zu sprechen
auch vom Scheitern zu sprechen, halte ich fiir wichtig und notwendig fir d
weitere Reflektieren und Nachdenken ber die Kultur der DDR.

Christoph Tannert: Ich befinde mich in einer ganz merkwurdigen Situation
Zu DDR-Zeiten habe ich immer versucht, mir all das, was aus dem Syste
herliberkam oder auf mich einstromte, wie eine Haut abzuziehen, und je
fuhle ich mich so merkwirdig solidarisch zurtickgeworfen auf diese so
DDR-ldentitat. Ich habe mich, als Toni Krahl gesprochen hat, erinnert, daf? ic
als ich auf die Oberschule ging, fasziniert war von dieser naselnden und
merkwurdig peppigen Stimme, die er hat und von dem Song ,Am Fenste
Das war fur mich ein Stuck, was mit meiner Existenz in der DDR gan
eng verknlpft ist. Auf der anderen Seite habe ich dann in den achtzi
Jahren mit jungen Bands ganz andere Sachen gemacht. Wir haben ganz ar
Kassetten produziert, wir haben ganz anders gesprochen. Wir haben 2z
englisch gesprochen oder wir haben ,labyrinthische" Texte gemacht, die au
uns kaum jemand verstanden hat. Beides gehort zusammen, beides muf3
zusammen sehen. Es gibt keine eindeutige Identitat, so, wie es auch ke
eindeutige Generationserfahrung oder was auch immer gegeben hat.

Zum anderen fallt mir auf, dall wir uns natirlich auch hier in diese
Auseinandersetzung zwischen den Mentalitaten ,,Ost* und ,West" befinde
Es kommt mir einigermalRen merkwirdig vor, mir anhdren zu missen, w
moglicherweise widerstéandig gewesen sei und was nicht, wo Anpasst
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gelegen hat und wo sie weniger gelegen hat. Das schwang in einigen Fra
mit. Ich habe in diesem Staat DDR gelebt. Ich habe ihn nicht verlassen u
ich hatte mit ihm nichts weiter am Hut. Ich hatte mit ihm keinen Friede
geschlossen, aber ich hatte in diesem Staat mein Auskommen. Moglicherwi
war ich auch, da ich ab 1984 frei von irgendwelchen Ketten war, e
Privilegierter. Aber das mégen andere entscheiden und mir ist es auch rel;
egal, wie man mich heute bezeichnet. Ich hatte zu DDR-Zeiten eine Vision u
die habe ich versucht umzusetzen. Mir ging es darum, mit Kiinstlern meir
Generation, mit Freunden, etwas in die Offentlichkeit zu tragen, von de
ich der Meinung war, dalR es gehért und gesehen werden mifdte. Wir ha
versucht, uns dafiir Freiradume freizuboxen und das ist gelungen. Heute —
da mdchte ich auch noch mal auf Lutz Rathenow eingehen — heute gehe
von ganz anderen Positionen aus. Ich arbeite als Projektleiter am Kiinstlerh
Bethanien und da vorwiegend mit Kinstlern aus Westeuropa und aus
ganzen Welt. Bei dem Projekt, welches ich im Juni in Potsdam zu realisier
gedenke, geht es um eine Politisierung einer Frage, die ich so in der DI
nie habe stellen kénnen, weil sich die Mdglichkeiten so gar nicht gebot
haben. Jetzt setzt also mdglicherweise bei mir ein Moment der Politisieru
ein, welches ich zu DDR-Zeiten nie so hinterfragt und auch nie so gele
habe. Aber ich glaube, dalR es nichts anderes ist als eine neue, energeti
Dimension eines Verhaltens, sich querzustellen, das natirlich auch abgestir
ist auf die jeweiligen Verhaltnisse. Ich glaube, dal? das unbedingt jedem,
sich irgendwo befunden hat, immer wieder auch gegénnt sein muf3.

Gespréachsleiter Gerd Poppe (Blndnis 90/Die Grunen)Danke. Ich erspare

es mir und lhnen, jetzt noch eine Zusammenfassung dessen, was in

letzten drei Stunden gesagt worden ist, zu versuchen, aber eine Bemerk
zu dem, was Toni Krahl sagte, mochte ich doch machen. Er sprach dav
das Geschehene oder eine Wiederholung des Geschehenen zu vermeide
ist in der Tat so, wir wollen als Enquete-Kommission nicht einfach nur da
was geschehen ist, darstellen und dann einen dicken Abschluf3bericht mac
sondern wir wollen uns natirlich des Geschehenen bewuf3t werden. Das h
u.a. auch, zu ermitteln, welche Strukturen aus der vergangenen Zeit s
fortschreiben oder wie wir heute noch damit zu tun haben. Das heift in ers
Linie doch: Welche Konsequenzen haben unsere spezifischen Erfahrung
die wir in und mit der Diktatur gemacht haben, fir die Zukunft und fi
die Weiterentwicklung von Demokratie? Das wird die Zielstellung diese
Kommission sein und ich danke, bevor ich dem Vorsitzenden noch einn
fur eine AbschluBbemerkung das Wort zuriickgebe, allen, die diesen Versi
heute mit unternommen haben und die bereit sind, das, was hier gesagt wu
so stehen zu lassen und es fortwirken zu lassen. Ich hoffe, daf? dies ein Bei
war, der die offentliche Diskussion Uber die Vergangenheitsaufarbeitu



636 Protokoll der 36. Sitzung

gerechter und vielleicht auch wieder einiges intensiver werden laft. Herzlick
Dank allen Beteiligten hier im Podium.

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Das waren, wenn ich richtig mitgez&hlt
habe, die dreizehnte und vierzehnte von vermutlich insgesamt 30 Anhérung
Es waren die beiden einzigen Anhérungen zum Thema ,Kunst und Kultu
Wir sind nicht der Meinung, daRR wir jetzt alles wissen oder haben. Auch de
was hier in den letzten zwei Tagen zu Gehdor gebracht worden ist, kdnnen:
nur als einen Ausschnitt betrachten. Die Zeit hat gar nicht gereicht, um a
einladen zu kénnen. Ein Teil von denjenigen, die wir eingeladen haben, hal
aus ganz unterschiedlichen Griinden nicht kommen kdnnen.

Sollten Sie an der ein oder anderen Stelle neidisch geworden sein, weil
festgestellt haben, daf? es hier ein paar besonders Privilegierte gibt, die
Beitrdge bekommen haben, die Sie auch gern hatten, dann besteht dazu |
die Moglichkeit im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit des Deutschen Bul
destages. Wir hoffen als Enquete-Kommission, daf3 jede einzelne 6ffentlic
Anhdrung auch als Buch, als Paperback oder wie auch immer, erscheil
kann. Da aber auch wir sparen mussen, ist diese Frage im Augenblick ne
vollig offen. Ich gebe lhnen einfach den Hinweis, wenden Sie sich an Ihri
Bundestagsabgeordneten, der wird einen Weg finden, um zumindest an
Exemplare heranzukommen, die Sie interessieren. Wenn Sie einen bestimr
Vortrag oder eine bestimmte Rede der letzten beiden Tage haben wollen,
das ganz sicher mdglich.

Ich méchte Sie noch auf die néchsten 6ffentlichen Anhérungen hinweisen. [
beiden nachsten Anhdrungen werden in Bonn sein, weil da Sitzungswoct
sind, am 14. und 28. Mai. Am 14. Mai beginnt der Themenbereich Il ,Justi:
Recht und Polizei in der DDR". Die nachste grof3e dffentliche Anhorung, eir
zweitagige, ist dann am 1. und 2. Juni in Rostock. Auch da geht es um Fra
von Polizei, Justiz und Recht.

Ich danke allen, die heute gekommen sind und sich die Diskussion h
angehort haben. Ich bitte Sie, erzédhlen Sie davon weiter, weil wir der Meinu
sind, daR das ein gesamtgesellschaftlicher ProzeR werden muf3. Herzlic
Dank. Kommen Sie gut nach Hause.

Ende der Sitzung gegen 15 Uhr




