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ich auch heute noch an jedem Morgen, den Gott mir schenkt: lieber Gott, |
danke Dir, dal3 ich das noch erleben durfte. Ich danke Ihnen.

Stellvertretende Vorsitzende Margot von RenesseHerr Professor Ernst,
wir danken lhnen fur diesen Vortrag, mit dem Sie die Sicht eines Mensch
geschildert haben, der aus Biographie und sicherlich auch geistiger Ver
kerung so etwas wie einen archimedischen Punkt in dieser Gesellschaft |
gleichwohl auRBerhalb ihrer gefunden hat. Meine Damen und Herren, wir hat
nicht lange Zeit fur die Diskussion, denn, bitte verstehen Sie, ich werde s¢
auf die Zeit achten, die wir ja in so reichem Malf3e schon eingebiif3t hab
fur das Wohl des Volkes. Ich bitte um Wortmeldungen fiir die Diskussion. A
erster hat sich Herr Faulenbach gemeldet.

Sv. Dr. Bernd Faulenbach:Es stehen alle Referate zur Diskussion. Zunéach:
zu dem Referat von Herrn Low. Ich weil3 nicht, ob wir tatséchlich weiter
kommen, wenn wir Marx so interpretieren, wie Sie das tun. Mich hat lhr
Darstellung erinnert an die Art, wie die SED Marx interpretiert hat. Sie habe
bestimmte Zitate zusammengetragen und die jeweiligen historischen Konte
dabei auRRer acht gelassen. Ich pladiere dafiir, Marx zu historisieren, d. h.
im jeweiligen Kontext zu sehen. Es gehort einfach dazu, bei einem Zit
Zu sagen, aus welcher Auseinandersetzung etwa ein bestimmtes Votum,

bestimmte Formulierung stammt. Dieses Vorgehen nur tber Dogmen fi
jedenfalls bei der historischen Wurdigung der Figur von Marx in die Irre. Di
historische Wirdigung von Marx mul3 die jeweiligen Diskussionskontexte ut
die jeweiligen Zeithorizonte vollstandig einbeziehen. Natrlich haben Sie di
auch aufgrund der Kiirze der Zeit nur bedingt tun kénnen.

Ich will es mal so sagen, es spricht manches dafir zu sagen, daf3 Marx e
kein Marxist war. Man kann ihn nicht nur von der Warte, was nachher komnm
sehen, sondern man hat ihn auch in die historischen Zusammenhéange
stellen.

Zweite Bemerkung: Natdrlich ist es von Relevanz, wie Marx interpretier
wie er rezipiert worden ist. Insofern macht es Sinn, die Marxrezeption ul
den Marxismus aufzuarbeiten, nur fihren dann die Linien nicht nur z
Lenin, sondern z. B. auch zu Kautsky. Kautsky hat nie von der Diktatur d
Proletariats gesprochen — das spielt im kautskyanischen Marxismus ke
Rolle, abgesehen davon, dall Kautsky zu den ausgesprochen pointie
Kritikern der sowjetischen Entwicklung gehért. M.a.W. wir knnen doch be
einer nichternen historischen Betrachtung den Marxismus nicht auf diese ¢
Linie zu Lenin hin verengen. Neben Kautsky wéren dann auch Bernstein u
andere zu nennen. Das pal3t alles nicht in dieses etwas enge Bild. Ich m&
also davor warnen, Marx so eng vom DDR-Marxismus-Leninismus her :
interpretieren, wie das hier gemacht worden ist.

Dritte Bemerkung: Im Hinblick auf die Rolle des Marxismus-Leninismus ir
der DDR, die im Zentrum des Referats von Wolfgang Leonhard stand, wr
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ich, ahnlich wie er, sagen, wir missen zunachst die legitimatorische Funkti
des Marxismus-Leninismus sehen. Zudem hat der Marxismus-Leninismus
der DDR auch eine kontrollierende Funktion gehabt in der Weise, daf3
nur bestimmte Positionen zulie3. Er hat ein Feindbild geliefert. Das geht
sicher auch zu den Funktionen des Marxismus-Leninismus. Er hat vierte
auch eine gewisse motivierende Funktion fir manche Leute erfillt. Ur
funftens hat er sicher auch eine verdrangende Funktion eingenommen, inc
er andere Positionen weggedrangt hat. So kénnte man etwa die verschied
Funktionen beschreiben.

Ist es aber nicht doch so, dal} im Laufe der Zeit mdglicherweise bestimn
Verschiebungen in den Funktionen eingetreten sind? Anders formuliert, |
nicht die Bedeutung des Marxismus-Leninismus mit der Zeit abgenomme
Man kann etwa im Hinblick auf die Legitimationsbedirfnisse erkennel
dalR man auch andere Elemente als Legitimationsmittel herangezogen
Man denke an den Antifaschismus, der zum Teil mit dem Marxismu:
Leninismus kombiniert wurde, aber eben doch etwas Eigenes war und
Legitimationsmittel diente. Oder an die Erbe- und Traditions-Diskussic
in den siebziger und achtziger Jahren. Diese ist doch nur verstand|
auf dem Hintergrund des Erlahmens des Marxismus-Leninismus als eil
legitimatorischen Mittels.

Insgesamt mufl man sagen, dal’ der Marxismus-Leninismus selbst in seine
gitimatorischen Funktionen im Laufe der Entwicklung an Bedeutung nachlél
Und wenn dies so ist, worauf wirden Sie, Herr Leonhard, dies zuriickfuhre
dieses Nachlassen der Fahigkeit des Marxismus-Leninismus, Legitimation
diesem System zu beschaffen?

Allerletzte Bemerkung zu Herrn Ernst. Die Schwierigkeit der gegenwart
gen Konstellation wird nattrlich auch dadurch bestimmt, da3 es bestimn
politisch-moralische Krisenphanomene der Gesamtgesellschaft gibt. Das \
scharft die Situation. Wir mifdten also, wenn wir nach politisch-moralisch
Erneuerung fragen, nattrlich auch die westliche Gesellschaft etwas kritisc
in den Blick nehmen.

Stellvertretende Vorsitzende Margot von Renessdderr Faulenbach hat sich
gerade eben an funf Minuten gehalten. Ich bewerte jetzt alle Diskussionsre
nur danach, wie kurz oder wie lange sie dauern. Ich werde jedem dankbar s
der diese Zeit auch noch unterschreitet. Ich habe noch funf Wortmeldung
jetzt sechs. Sie werden anschlieBend die Gelegenheit erhalten, sich daz
melden. Als nachstes ist Frau Michalk an der Reihe.

Abg. Frau Michalk (CDU/CSU): Ich habe zwei Fragen, ich mdchte also
keine Kommentare abgeben, sondern lediglich zwei Fragen stellen. Me
erste Frage geht an Professor Leonhard und an Professor Ernst und die zv
hatte ich gern nur von Professor Ernst beantwortet.

Es geht mir um die Jugendweihe. Wir wissen ja, daR die Jugendweihe in |
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DDR einen marxistisch-lenistischen Ansatz hatte, und dal3 man im Laufe
Zeit das Gel6bnis, den Geldbnisspruch, gedndert hat. Man muf3te spater r
mehr die marxistisch-leninistische Weltanschauung anerkennen, sondern
Gel6bnis war umfunktioniert worden zu einem allgemeinen Bekenntnis zu
Staat, wahrscheinlich um auch christlich orientierten Kindern diesen Weg
erleichtern, was zum Teil auch gelungen ist. Wie erklaren Sie sich auf dies
Hintergrund, dal3, nachdem jetzt die Grundlagen vollig zusammengebrocl
sind, die Jugendweihe sich nach wie vor groRer Beliebtheit erfreut, sogar
zunehmenden MaR3e?

Und die zweite Frage, sie geht nur an Herrn Professor Ernst. Sie hal
gesagt, daf} die Kirche am Ende des Sozialismus vor dem Aus stand |
Sie schluR3folgerten, und das war ja auch so, dal3 dann der Zuspruch in
Not sehr gro3 war. Wie kommt es aber dann, dal’ der Zulauf zu den Kirch
immer mehr zuriickging, so dafl} wir jetzt eigentlich sagen kénnen, vor all
Dingen in den evangelischen Kirchen, daRR der Ausgangspunkt fast wiel
erreicht ist. Hat das wirklich nur etwas mit dem Werteverlust der Gesellsch:
zu tun bzw. ist das nur ein Phanomen dieser Gesellschaft? Oder hangt e
den Lebensgewohnheiten, hat es also etwas mit Gewohnheiten zu tun, sinc
Wurzeln wirklich so tief zu suchen? Von der Antwort auf diese Frage han
meiner Ansicht nach auch der Ansatz fir die Lésung ab, um ein besse
werteorientiertes Verhalten in der Gesellschaft zu erreichen. Vielen Dank.

Stellvertretende Vorsitzende Margot von RenesseDanke schon, Frau
Michalk, auch dafiir, daR Sie so erfreulich kurz gesprochen haben. H
Professor Wolf.

Sv. Prof. Dr. Herbert Wolf: Wir haben heute mit dieser Anhérung mit dem
Themenkreis 2 begonnen, der aus meiner Sicht sehr viel Anforderungen an
stellt. Es ist richtig, jedes totalitdre System bedarf einer ideellen Maschinet
es mul3 anknipfen an bestimmte Vorstellungswelten, an bestimmte Befi
lichkeiten der Menschen, sonst kénnen diese nicht gewonnen werden, |
sei es auch nur teilweise oder zeitweise. Das System selbst bedarf natur
auch einer gewissen Leitlinie, wie es arbeiten will, wohin die Richtun
gehen soll usw. Wenn wir uns mit dieser Frage beschaftigen, ist offenkund
daf3 ein wesentliches Moment der Aufdeckung des Mechanismus, wie die
SED-Regime funktioniert hat, in diesen Fragen zu suchen ist. Die Verfiihru
aber ist auRerordentlich grof3, und ich glaube wir sind ihr hier und heute nic
ganz entgangen. Es ist sehr kurzschlissig, wenn gesagt wird, in der D
wurde die marxistische Ideologie praktiziert. Und dann scheint alles klar. W
oder was war aber nun Marx? Sicher eine Person mit Schwéchen.

Ich méchte eher dem Ansatz von Professor Weber und auch von He
Leonhard folgen. Man kann ja schlie3lich das ideelle System, welches h
eine Rolle gespielt hat, nicht herauslésen aus den geistigen Entwicklung
der letzten Jahrhunderte, insbesondere unseres Jahrhunderts. Es macht
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riesigen Unterschied, ich kann das schon mit einiger Sachkunde sagen,
man dieses Theoriensystem nur vom Aspekt der Instrumentalisierung si
oder nur in der Funktion zur nachtraglichen Begrindung von Politik ods
gar zum Zweck ihres vorherigen Entwerfens. Dabei kann dieses theoretis
System noch weiter umgesetzt werden im Sinne der Ideologiebildung, c
Indoktrinierung usw. usf.

Die Methoden dazu waren unterschiedlich. Es geht hier darum, dies auf
decken. So haben z. B. Versatzstiicke ohne néheren sachlich-zeitlichen Zus
menhang oder die Auswahl von Zitaten, welche gerade passend waren,
eben subjektive Interpretationen bestimmter Stellen bis hin zur Versimpelur
zeitweilig eine grofl3e Rolle gespielt. Das entspricht jenen Teilfunktionen, v
denen Herr Professor Weber sprach. Meine Meinung ist deshalb: So einfe
wie in einigen Referaten dargestellt, kbnnen die Schluf3folgerungen zur Rc
der Theorie nicht gezogen werden. Etwa in der Weise: Das ist also e
Diktatur des Proletariats gewesen und infolgedessen ist die SED im direk
Sinne verantwortlich, oder: die DDR war ein marxistischer Staat. Das |
meiner Meinung nach wirklich ein Unbegriff, ,marxistischer Staat”, nebenbe
bemerkt. Ich mache mich anheischig, im Sinne unseres Anliegens hier
der Enquete-Kommission, wenigstens sechs bis acht wesentliche Dinge
nennen, aus denen hervorgeht, dal3 ganz gezielt zum Zwecke der zeitweili
Machtbegriindung, zur Machterhaltung, genau das Gegenteil von dem ge
wurde, was nach Marx geboten gewesen ware. Herr Professor Weber
doch recht, wenn er sagt, dafl} statt historisch, im Sinne des historiscl
Materialismus, idealistisch an die Sache herangegangen wurde. Viele Din
die Gesetzestheorie, die Frage der Demokratie und Diktatur, wurden so extl
entstellt, von der Ausgangsposition her, dal3 sie mit Marx nicht mehr viel
tun hatten. Ich glaube, das sollten wir nicht auf3er acht lassen. Ich will mi
jetzt nicht weiter verbreiten. Aber ich mochte doch sagen, weil ich das f
wichtig halte, dal3 die verdrehende Umsetzung der marxistischen Theorie (
eine zeitbezogene Wissenschatft ist, und insofern natirlich Mangel hat), ge
untersucht werden muf3. Das gilt auch fiir bestimmte Begriffsbildungen, c
wir heute ganz anders verstehen, wie z.B. den Begriff der Demokratie

Briefwechsel Marx/Engels). Auch davon wurde manches fir die Politikb
grindung und noch mehr zur nachtraglichen Politikrechtfertigung mi3brauc
Selbst die Beschliisse der Partei stimmten nicht unbedingt mit dem wirklich
Leben Uberein, weil sogar die eigenen Beschlisse nicht eingehalten wurc
Ich halte das fur einen ganz wichtigen Gesichtspunkt, der zu beachten

damit dieser Themenkomplex 2 seine Funktion erfiillen kann. Danke schén

Stellvertretende Vorsitzende Margot von Renessdderr Professor Léw, ich
kann Ihnen ankindigen, Herr Professor Wolf wird dieses Versprechen ws
machen. Er ist dafiir bekannt. Jetzt hat Frau Dr. Wilms das Wort.

Abg. Frau Dr. Wilms (CDU/CSU): Herr Professor Ernst, ich méchte mich
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vor allem deshalb bei lhnen sehr bedanken, weil ich glaube, dafl3 Sie eir
entscheidenden Punkt herausgearbeitet haben, der auch flr unsere Beratt
insgesamt von groRRer Bedeutung ist. Sie haben namlich herausgearbe
dafd in der DDR, und ganz sicher auch im Marxismus-Leninismus, der Mens
als Person keine Rolle spielt, sondern dal3 es um das Kollektiv geht, um
Durchsetzung einer Ideologie, die aber eine kollektivistische ist. Und hie
glaube ich, ist der eklatante Gegensatz zwischen der idealtypischen Fi
unserer Vorstellung vom Menschen und seiner Wirde, wie sie etwa in unset
Grundgesetz formuliert ist, und dem Marxismus-Leninismus. Unsere Stac
und Gesellschaftsordnung stellt den Menschen in den Mittelpunkt und nic
das Kollektiv in Form einer Gesellschaft, einer Partei, eines Staates, eil
Diktatur. Vielleicht kbnnen Sie noch ein paar Worte sagen, wie sich die:
Vorstellung vom Menschen, diese anthropologische Sicht, die ich fir d
Zentrale halte, auch in der Erziehung widerspiegelt.

Herr Weber, ich mochte Sie noch einmal ansprechen, nach all den Diskus:
nen auch heute wieder, nach all den Beitragen. Sicherlich hat die SED ni
den Marxismus-Leninismus in Reinkultur vertreten, wenn es Uberhaupt e
Reinkultur gibt, das hat Herr Leonhard ja auch noch einmal, wie ich fan
sehr interessant dargestellt. Aber die DDR und das SED-Regime, die SE
Diktatur, waren ja nun sozialistisch und marxistisch. Sie waren ja schlief3li
nicht christlich und nicht demokratisch. Sie beruhten auf der sozialistische
marxistisch-leninistischen Ideologie. Das bedeutet natirlich nicht, daf es t
keine eklatanten inneren Widerspriiche gegeben hatte. Wogegen ich n
hier jedoch wehren mdochte, ist, dal heute zum Teil schon wieder so ge
wird, als ob das eine ideologiefreie Diktatur gewesen sei, ein totalitar
System aus einem irgendwie vorhandenem Machtdenken heraus. Ich will
die ideologischen Wurzeln hinaus. Auch der Hinweis auf das sowjetisc
System kann meines Erachtens nicht fruchten, denn das sowjetische Sys
ist natdrlich in seinem Ursprung auch ein marxistisch-leninistisches. Ich wé
lhnen dankbar, Herr Weber, wenn Sie vielleicht Ihre Position hierzu etw
verdeutlichen wirden. Fir mich war das nicht ganz klar, wenn ich das so
allem Freimut sagen darf, welche Position Sie da einnehmen.

Wolfgang Thierse, MdB: Herr Leonhard, Sie haben eine Bemerkung ge
macht, die mich zu einer Nachfrage veranlal3t, gerade weil die Bemerku
mich Uberzeugt. Mit der Durchsetzung des ML als Staatsdoktrin begann at
die Abnahme ihrer Wirkung. Ich weil3, daf3 ist eine pointierte Beschreibut
und sie ist sehr plausibel. Diese Seite kdnnte man den ,hilflosen Marxismi
Leninismus” nennen. Das ist die eine Seite. Auf der anderen Seite war
der Marxismus-Leninismus in erheblichem MaRRe wirksam, deswegen kom
ich auf die Frage: ,Was wirkte?", ,Was wirkt nach?" und ,Was ist der
weniger wirksame Teil?" Ich bin sicher, der ML als Legitimationsideologie
war der weniger wirksame Teil und der wirkt auch nicht nach. Er ist in sic
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zusammengebrochen. Das heildt, es ist nicht mehr so viel zu legitimier
Aber der Marxismus-Leninismus war ja auch noch etwas anderes. In di
Selbstverstandnis der Marxisten-Leninisten war er Weltanschauung und,
glaube, in dieser Hinsicht mdglicherweise sogar viel folgenreicher. Er w
Welterklarung, und zwar manichdisch, dualistisch, monokausal, also dar
Herr Leonhard, einem durchaus verbreiteten menschlichen Bedurfnis n:
einfachen Antworten entsprechend.

Es gab den Marxismus-Leninismus ja durchaus auch in unterschiedlict
Ausgaben, die mich interessieren. Es gab den ML als Trivialausgabe
marxistischen Theorie, aber es gibt ihn natdrlich auch in der intellektuelle
Ausgabe. Der ML beinhaltet auch, um eine Formulierung von Odo Marqua
zu verwenden, die er fur die deutsche Geschichtsphilosophie generell gep
hat, ,die Kunst, es nicht gewesen zu sein." Da genigt der Hinweis a
den Determinismus, auf ,die Verhdltnisse”. Ich verweise auf den latent:
Amoralismus der marxistischen Theorie. Die Trivialausgabe hatte jeder
der Weltanschauung, aber es gibt auch die intellektuelle Ausgabe. Ich fiirct
dieses Muster von Welterklarung, monokausal, dualistisch, manichaisch,
ist viel folgenreicher und wirkt viel langer nach, weil das unmerklicher isi
was sich da in den Kopfen der Menschen festgesetzt hat, vor allem desh
weil diese Art von Welterklarungsmodell einem menschlichen Bedirfn
entspricht, einem Bedurfnis nach Vereinfachung.

Abg. Hansen (FDP): Ich mochte auch Herrn Weber und Herrn Leonhare
ansprechen, zunachst einmal Herrn Weber. Sie haben, und das schlief3t
an das an, was Herr Thierse eben gesagt hat, von verschiedenen Steller
Instrumentalisierung oder Legitimierung gesprochen. Auch wenn ich Sie
verstanden habe, dal3 Sie die andere Mdglichkeit nicht vollig ausschliel3en, :
nicht im Sinne eines Entweder-Oder argumentieren, hatte ich aber doch
Eindruck, daR fur Sie Uberwiegend folgende Argumentationsschiene gilt:
ML dient zur Legitimation des aktuellen Handelns, des aktuellen Diktieren
Nun sagen Sie andererseits, es habe eine hohe Glaubigkeit gegeniber
Parteifihrung gegeben. Dies ware eine gewisse Exkulpation aller Mitglied
nur die Parteifihrung wéare dann gewissermalRen schuld. Gerade im BI
auf diesen Begriff ,Glaubigkeit* mdchte ich doch noch einmal nachfragel
Ist nicht eben doch der Glaube, die Weltanschauung, die Idee als sol
Antrieb, Ursprung des téglichen Handelns und des taglichen Diktierens?
wirkte dann nicht nur im legitimatorischen Sinne, sondern in der Weis
von hier aus handele ich so. Es ware also zu unterscheiden zwischen
Glaubigkeit an Personen, an die Parteifiihrung, die ist jetzt nicht gemeint, L
dem Glauben selber. Diese Weltanschauung wirkt eben doch als ,Urtrieb®.
stellt sich tatsachlich verschérft die Frage, ob dieser Glaube so stark wirk
weil das Bedurfnis nach dem Einfachen, Klaren, nach den so gesetzmé
erscheinenden Antworten vorhanden war.
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Meine zweite Frage geht an Herrn Professor Ernst. Vielleicht ist es falsc
diese Frage an Sie zu richten, weil der Begriff ,Kirche im Sozialismus* nict
unbedingt mit lhrer Konfession zu tun hat, aber ich nutze jetzt einfach d
Gelegenheit, dal3 Sie da sind. Vielleicht wéare es auch fir den Themenbereic
.Kirche", ,Rolle der Kirche in vierzig Jahren DDR", wichtig fiir uns, mit lhnen
in ein weiteres Gesprach zu kommen. Aber nun zu meiner Frage. Nachd
Sie so beeindruckend dargestellt haben, welche Defizite hier bestehen,
ich glaube auch nicht nur im Osten, sondern es handelt sich um eir
gesamtgesellschaftlichen Prozel3 bzw. um ein Problem, vor dem wir &
stehen. Welche Rolle hat die Kirche in diesem vielleicht die Systeme oc
die Pakte Ubergreifenden gesellschaftlichen Wandel gespielt? Hat sie nur,
Frau Michalk sagt, gewissermalf3en in der Not funktioniert und nach dem Mo
.Da war eine Gelegenheit, diese Foren wahrzunehmen“? Hat sie nicht in
Vermittlung des Glaubens tiefer gewirkt? Das Rollenbewul3tsein der Kircl
im Sozialismus ist problematisch.

Stellvertretende Vorsitzende Margot von Renessaderr Gutzeit bitte.

Sv. Martin Gutzeit: Ich méchte mit zwei Begriffen beginnen, die bei Herrn
Leonhard eine Rolle spielen. Ich meine den Satz ,Die Partei hat imm
recht* und die Ausfiihrungen zur ,Gesetzmaligkeit der Geschichte“. Hi
geht es wohl nicht nur um Legitimierung in der Selbstdarstellung. Wi
wir jetzt erfahren haben, ist das noch mehr. Weil die Partei aufgrund c
GesetzmaRigkeit der Geschichte recht haben muf3, hat sie recht. Dies
eine zirkuldre Begrindung. Aber da ist noch mehr aufzudecken. Die Pat
benutzt die Ideologie nicht nur zur Legitimation, sondern sie erflllt de
Gesetz der Geschichte, wie wir horten. Auf christlichem Hintergrund wir
ahnlich argumentiert. Es sei das Handeln Gottes unmittelbar als Ges
aufzufassen. Diese Art Argumentation ist eine Anmaf3ung. Meines Eracht:
reicht ,Legitimation“ nicht aus, um solche Anmaf3ungen zu erklaren. Ma
muf3 noch weiter greifen.

Hier setzt meine néchste Frage ein. Der Ansatz von Marx ist doch erst einr
ein kritischer. Es ist ein Ansatz zu einer kritischen Geschichte der Aufklarun
die sich mit den gesellschaftlichen und geistigen Zustadnden auseinanders
Nun die Frage: Wie konnte es dahin kommen, dal3 sich diese Tradition ¢
Kritik, der Aufklarung, zu einer quasi hermetisch geschlossenen zirkular
Selbstbegriindung von Macht verfestigte? Das ist das Problem. Das kann
vielleicht nicht alles Marx zuweisen. Aber diese Verfestigung war so star
dal3 sie eben auch die Intellektuellen l[&hmte, die dann nicht mehr kritis
damit umgehen konnten. Einzelne gab es sicher, die das dennoch konr
Aber insgesamt hat diese Verfestigung die intellektuelle Schicht in der DC
im hohen Mal3e geldahmt. Wir haben das letztens ja schon im Zusammenh
mit dem Vortrag von Herrn Keller in der Enquete-Kommission diskutiert. Uni
ich glaube, es ware noch einmal eine kritische Nachfrage vonnéten, um di
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Distanz zwischen dem kritischen Ansatz, der von der Aufklarung herkomt
und dieser Art Verfestigung zu einer Glaubigkeit, die eher grofl3er ist als ¢
Dogmatismus friherer Zeiten, zu erklaren.

Sie redeten von Kritik und Selbstkritik. Wir hérten dann, dal3 man, wer
man die Leute befragt, so etwas wie Schuldbewuf3tsein nicht finden kal
Jedenfalls gibt es Schwierigkeiten, damit umzugehen. Wie kommt es, dal |
ein Bewul3tsein Uber das, was passiert ist, ein kritisches Bewul3tsein als
jetzt in einem anderen Sinne — selbstkritisches Bewultsein, das Verantwort
deutlich macht, gar nicht zustandekommt? Typisch sind eher Ausfliichte,
ja auch von Herrn Leonhard genannt wurden. Vielen Dank.

Stellvertretende Vorsitzende Margot von Renessdloch zwei Wortmeldun-
gen, eine von Herrn Professor Schroeder und danach von Herrn Jork.

Sv. Prof. Dr. Friedrich-Christian Schroeder: Herr Ernst, Sie haben den
Verlust der Werte in der DDR beklagt und haben in ziemlich engel
Zusammenhang dazu ausgefiihrt, dalR auf der Suche nach neuen We
die Bevolkerung der DDR hinsichtlich Recht und Rechtsstaat bereits ei
erste schwere Enttauschung hinter sich hat. Sie haben gesagt, Recht
Rechtsprechung seien nicht in der Lage, Gerechtigkeit zu schaffen. Das
ja nun eine These, die man sehr haufig hort und die das bekannte Wort
Barbel Bohley paraphrasiert: ,Wir haben Gerechtigkeit erhofft und haben d
Rechtsstaat bekommen*.

Meines Erachtens bahnt sich hier eine ganz geféhrliche Diskreditierung
Rechtsstaates an und eine Enttauschung tber die Werte des Rechtsstaate
man meines Erachtens unbedingt entgegentreten muf3. Sind die Versaumr
des Rechtsstaates wirklich so, wie sie hier dargestellt werden? In den letz
Monaten sind zwei wichtige Entscheidungen des Bundesgerichtshofes
diesem Zusammenhang ergangen. Die Verurteilung der Mauerschiitzen
die Verurteilung der Wahlféalschung wurden vom obersten deutschen Geri
bestatigt. Gegen schwerste Widerstande in der gesamten Rechtstheorie
der Bundesgerichtshof diese wichtigen Urteile gefallt. Es handelt sich L
zwei ganz wichtige Etappen, die vielleicht schon in der Zeit zwischen d
Abfassung lhres Vortrages und der heutigen Diskussion auf dem Wege
Verwirklichung der Gerechtigkeit geféllt worden sind.

Sie sprechen an, dal3 die Bevélkerung fragt, welchen Sinn es hat, Repraser
ten des Unrechts in die Freiheit zu entlassen. Damit ist wohl der Fall Honecl
gemeint. Ich selber war auch emport dartiber, dafl? diese Freilassung erf
ist. Ich bin aber bei nédherem Durchdenken des Problems zu der Erkenn
gekommen, dafd hier keine andere Entscheidung mdglich war. Unser Gere
tigkeitsgefiihl hat eine erhebliche Lauterung durchgemacht. Wir haben ni
nur die Todesstrafe abgeschafft, sondern wir haben auch das bevorstehe
Ende eines Menschen als so gravierenden Einschnitt angesehen, daf3 wir
eine Entlassung aus der Strafhaft dann vorsehen, und meines Erachten
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dies die These des Berliner Verfassungsgerichts, daf’ bei einem Menschen
das Ende des Prozesses nicht mehr miterleben kann, dieser Prozel3 einge
werden muf3. Diese These mul3 man bei ndherem Zusehen beflirworten
schwer es auch féllt. Man stelle sich nur vor, der Prozel3 hatte beendet wer
mussen, wenn nur die Zeugen der Anklage zu Wort gekommen wéren und
Betreffende in dem Prozef3 keine Méglichkeit mehr gehabt hatte, seine eig
Meinung zu Worte zu bringen.

Ich meine also, daRR die Leistungen des Rechtsstaates auch hier nich
schlecht sind, und vielleicht muf3 man auch fragen, ob nicht, wenn in den net
Bundeslandern Rechtsstaat und Gerechtigkeit so schroff gegeneinander ge
werden, doch eine gewisse Reduzierung des Gerechtigkeitsbegriffs und
Gerechtigkeitsgeflhls vorliegt, eine gewisse alttestamentarische Reduziert
eine Reduzierung des Gerechtigkeitsgefuihls auf Bestrafung und zwar

moglichst schnelle Bestrafung? Und vielleicht darf man eine etwas bosha
Frage stellen, namlich, ob hier nicht eine gewisse Gewohnung an ¢
Strafpolitik des vergangenen Staates mitspielt? Ich meine also, es ist s
gefahrlich, wie hier der Rechtsstaat diskreditiert wird und deswegen mdcl
ich gerade an Sie appellieren, der Sie Wertlehre an Ihrem Lehrstuhl lesen,
Konzeption des Rechtsstaats offensiv zu vertreten und, so weit es irgend g
auf die Vorzlige dieses Rechtsstaats hinzuweisen und nicht dieser gefahrlic
Diskreditierung Vorschub zu leisten, indem man diese These wiederholt.

Stellvertretende Vorsitzende Margot von RenesseHerr Professor Schro-
eder, Sie kdnnen sich denken, wie dankbar ich das empfinde, was Sie ge
haben. Sie haben mir manches aus der Seele gesprochen. Herr Jork wird
sicher auch tun und deswegen hat er jetzt das Wort.

Abg. Dr. Jork (CDU/CSU): Ich mdchte gern an Herrn Leonhard eine
Frage stellen, auch wenn der Anlal3 fur die Frage eigentlich schon bei ¢
ersten beiden Vortragen heute auftauchte. Es geht mir darum, inwiew
Worte besetzt sind oder besetzt bzw. mibraucht werden und ob es des
Verstandnisschwierigkeiten gibt. Ich erinnere mich, dal3 man in der DDR-Z
fur bestimmte Begriffe DDR-nahe und nur dort so verstehbare Definitione
verwendet hat und dal3 bestimmte Begriffe auch der Instrumentalisieru
dienten, z. B. zum Bekenntnis in der Schule verlangt wurden und dal3 e
eigene Interpretation dann nicht gefragt war. Ich habe die Sorge, daf3 gen
Begriffsbesetzungen, die damals Ublich waren, jetzt zu MiRverstandniss
fuhren und in der Zukunft zu einer Verwaschung der Bedeutung fuhren kénn
und zu einer anderen Interpretation, als sie urspriinglich gewollt war.

Mir kam dieser Gedanke auch schon bei der Anhérung zur Wirtschaft. [
ist ja ein ganzes Vokabular von Begriffen festgelegt worden, die fir d
Betroffenenen eine eindeutige Bedeutung haben, z. B. ,Plandiskussion” o
Lvertrauensleutevollversammlung“ oder ,sozialistisches Kollektiv‘. Oder, dg
ist mir bei dem Beitrag von Herrn Gutzeit wieder eingefallen, ,Kritik".
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Diese Worte hatten eine eigene Bedeutung, ebenso wie ,Wahl“, ,Freihei
.Nation“, ,Eigentum®, die Frage der Kriege, ,Demokratie”, ,Erkennbarkeit".
Diese Begriffe verstehe ich, wenn ich nur das Verstandnis aus meir
DDR-Zeit mitbringe, anders, als es ein bundesdeutscher Birger tut. Je
meine Frage: ist hinter dieser Begriffsbildung eine bestimmte Systema
und Strukturierung oder Absicht, Ihrer Erfahrung nach, gewesen? Hat m
dergleichen bei der Erstellung des Schulungsmaterials gezielt getan oder w:
das eher sporadische Zufélle? Sie sagten ja in lhrem Vortrag, dal3 erst ¢
.gewisse Reife" nach dem Tod von Stalin erreicht werden mufite, bis m
bestimmte Begriffe verbindlich besetzt hatte. Ich entsinne mich aber an me
Schulzeit, da3 ohne verbindliche Festlegung bereits Bekenntnisse zu
Begriffen verlangt wurden, ohne dalR genau gesagt worden wére, was r
eigentlich darunter zu verstehen hat. Selbst in der Schulzeit meiner Kinc
war es noch Ublich, daf} eine gute Note nur dann erreichbar war, wenn
Bekenntnis zum sozialistischen Staat mit einer bestimmten Wortwahl z. B.
der Zusammenfassung des Aufsatzes formuliert wurde. Ich kann dazu konk
Beispiele mitbringen.

Stellvertretende Vorsitzende Margot von Renesseiln der Erwartung,
daR3 Sie sich ganz kurz fassen, Frau Barbe.

Abg. Frau Barbe (SPD): Ganz kurz zu Herrn Ernst. Ich wollte Sie im
Gegensatz zu Herrn Schroeder in lhrer AuBerung liber Gerechtigkeit L
Rechtsstaat unterstitzen. Ich komme aus der DDR und bin keine Ost-Juris
Gott sei Dank. Wir empfinden die vergangenen Ungerechtigkeiten, die nc
bestehen, sehr massiv, und merken, dal} diese mit dem Rechtsstaat 1
aufzuarbeiten sind. Auch die neuerlichen Urteile des Bundesgerichtsho
kénnen doch nicht dariber hinwegtauschen, dal3 es einen grof3en Raum
Ungerechtigkeiten gab und in Zukunft noch geben wird. Und deshalb mei
Frage: Warum wird immer wieder noch verdrangt? Oder anders ausgedr
Warum wird nicht auf die internationalen Menschenrechte Bezug genomm
die wir ja auch in der DDR ratifiziert hatten, warum werden diese nicht a
Rechtsnorm akzeptiert? Warum wird nicht nach diesen Menschenrechtsnorr
verfahren? Warum werden diese nicht im Rechtssystem Ubernommen?
heil3t, es muflite doch eine Bestrafung der Téater nach diesen Normen
internationalen Menschenrechte erfolgen. Das ist das, was die Bevolkert
erwartet.

Ich bin nicht davon zu Uberzeugen, dal es nur nach den im Ges
festgeschriebenen Rechtsnormen gehen kann, wenn fiir uns in der D
vorher diese Rechts-, die Menschenrechtsnormen auch gegolten haben
sich die Leute auch daran noch immer erinnern. Dies empfinde ich als
Positivum, worauf wir auch immer Wert legen sollten, namlich, dalR dies
Menschenrechtsnormen immer noch verinnerlicht sind. Das ist das eine.

Wir haben weiterhin gesagt, dal die Normen von den Menschen vorgel
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werden missen. Meine Frage auch an Sie: Wie sehen Sie dies bei Politik
und bei Leuten in fihrenden Positionen der Kirche, sollten diese sich nic
auch danach verhalten und kann man da nicht ein grof3es Stlick Verantwort
verlangen? Missen diese Leute dann nicht bestimmte Konsequenzen ziel
Danke!

Stellvertretende Vorsitzende Margot von Renesselch flrchte, Uber diese
letzte Frage konnen wir tagelang diskutieren. Wir haben nur keine Ta
und deswegen mufd ich bei aller Brisanz der Themen, wenn ich jetzt d
Sachverstandigen das Wort gebe, unbescheiden immerzu um Kirze bit
Durfen wir jetzt in umgekehrter Reihenfolge anfangen? Zunachst He
Professor Ernst.

Prof. Dr. Wilhelm Ernst: Ganz kurz zur Frage nach der ,Kirche im So-
zialismus®. Die katholische Kirche hat nicht von der ,Kirche im Sozia-
lismus" gesprochen, weil der Begriff des Sozialismus mehrdeutig erschie
Wir verstanden den Sozialismus nicht als ein System, sondern nach se
Weltanschauung. Wir meinten, es sei dies Uberhaupt eine sékularisierte
sellschaft und die Kirche bestiinde somit in einer sékularisierten Gesellsch
Damit ist keinerlei Polemik etwa gegen die evangelische Kirche verbund
gewesen, vielmehr gibt es ja auch in der evangelischen Kirche unterschiedli
Verstandnisse uber ,Kirche im Sozialismus®. Darauf brauche ich hier wo
nicht einzugehen.

Wichtig ist nattrlich die Frage: War die Kirche nur noch ein Hort, wohin mal
floh oder waren die Menschen wirklich nicht mehr da, also nicht mehr in d
Kirche? Ich denke, die Menschen waren im gré3ten MalRe, wie man es w
nicht erwartet, nicht mehr da. Sie waren so besetzt, sie waren so umh
so umsorgt, so umpflegt, so in Anspruch genommen und dermaf3en auf n
Uberlegungen und auf neue Werte des sozialistischen Staates hin verpflict
dafd das Andere einfach wedfiel. AuRerdem wurde auch noch gegen die Kirc
gegen den Glauben polemisiert.

Das beantwortet auch lhre Frage, Frau Michalk. Fir mich ist das auch ¢
Phanomen, das ich mir erklaren muf3te, da namlich jetzt die jungen Mensc
weiterhin zur Jugendweihe gehen. Es ist aber wahrscheinlich ganz einf;
erklarbar. Wenn man gar nichts mehr hat, nur noch ein Fest, dann fei
man das Fest einfach weiter. Das ist fiir mich die einfachste Erklarung. Ei
Ideologie steht da nicht mehr dahinter. Das ist eine Gewohnheit geword
Man hat weiterhin ein Fest und das wird weiter gefeiert und man wir
beschenkt. Wenn man gar nichts hat, dann schafft man sich etwas oder ha
etwas fest. Dahinter sehe ich keine groRen ideologischen Schwierigkeiten

Wenn ich noch zu Ihrer Frage, Herr Schroeder, etwas sagen darf. Durch me
AuRerung zu Gerechtigkeit und Rechtsstaat habe ich ein Empfinden z
Auszug gebracht, nicht meine Meinung, denn ich bin natirlich gegen jec
politische Recht. Ich bin also fiir die Unabhangigkeit des Rechts. Ich b
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aber auch nicht fir ein rein positivistisches Recht. Deswegen ist die Fra
die vorhin gestellt wurde, durchaus richtig. Wie kann man, ich denke d
ist auch rechtstheoretisch nicht geklart, wie kann man Institutionen bewert
beurteilen? Kénnen Institutionen einfach verschwinden? Sie sind nicht me
fal3bar und eine Rechtsprechung ist nicht mehr moglich?

Dies ist die erste Frage. Die zweite Frage ist die: Wie schafft man es, ni
darunter zu leiden, nicht nur seelisch, sondern auch materiell, da® Dinge ni
justiziabel gemacht werden kénnen? Bei all den Evaluierungen ist niemal
der schwerstes Unrecht begangen hat, zu fassen. Bei der Medizinisc
Akademie und auch bei der Polizei geht es noch eher, weil das Offentlict
Dienst ist, aber schon nicht mehr in der Wirtschaft. Ich bin auf dem Bode
des Rechts, aber ich frage, ob das Recht hier schon ausreicht. Es darf |
politisches Recht sein, aber man mufd doch auch nach der Verursachung
schwerwiegenden Schaden fragen kdnnen, die nicht nur einzelnen Persc
angelastet werden kdnnen, sondern auch Institutionen. Deshalb noch ein
die Frage: Wie macht man eine Bestrafung, eine Rechtsbestrafung, €
Sanktion, méglich, fur die das Recht offenkundig noch keine Begriffe hat?

Wir haben folgendes bei der Polizeievaluierung im Offentlichen Dien:
gemacht. Wir kénnen ja von uns aus nicht Recht sprechen, sondern
Empfehlungen an das Ministerium weitergeben. Die Kommissionen sprect
ja kein Recht. Wir haben uns gesagt, wenn sich bei einer Kommission,
keine Rechtskommission ist, bei einer Uberpriifung herausstellt, daB ei
nicht mehr tragbar ist fiir die Offentlichkeit, ohne dal dies vom Recht h
faBbar ware, dann machen wir das zu einem Rechtsprinzip. ,Nicht me
fur die Offentlichkeit tragbar®, das heit: das ist kein EntschluR von un
sondern es ist ein Entschlul? des Bundesgerichtes. Das heil3t, wenn jen
bei der Evaluierung, der Uberprifung der Polizei, entlassen wurde, kann
jetzt einen neuen Antrag stellen auf Wiederaufnahme und wir knnen uns .
das Rechtsprinzip berufen: das Bundesgericht hat entschieden, wer im Prit
nicht fir die Offentlichkeit tragbar ist. Das ist ein Rechtsprinzip gewordet
Dariiber mafdte man natirlich noch diskutieren. Aber ich denke, es ist fur u
fur die Weitergabe an das Ministerium, schon eine echte Hilfe.

Stellvertretende Vorsitzende Margot von RenesseAls néchstes Professor
Leonhard.

Prof. Wolfgang Leonhard: Ganz kurz zu den angeschnittenen Fragen. Di
erste Frage: Bei meiner historischen Darstellung wurde ein gewisser Wid
spruch gesehen. Einerseits habe ich das immer deutlichere Bekenntnis
Marxismus-Leninismus im eigenen Parteiprogramm und schlie3lich sog
was ich fur sehr wichtig halte, die Einfiuhrung des Begriffs ,marxistisch
leninistisch” in die Verfassung genannt, andererseits habe ich jedoch bett
dal3 der Einflu3 der Ideologie nachgelassen hat. Das ist kein Widerspru
im Gegenteil. Ich habe schon bei der Untersuchung der Geschichte |
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Sowijetunion immer wieder bemerkt: je deutlicher die Notwendigkeit, etwe
festzuschreiben, um so deutlicher die selbsterkannte Schwéachung. Die ki
munistische Partei der Sowjetunion war am starksten, als sie in einem kleit
Nebensatz in Artikel 126 der stalinistischen Verfassung erwéhnt worden w
nur in einem kleinen Nebensatz. Je schwécher die Partei in der Sowijet
sellschaft wurde, um so mehr wurde sie hervorgehoben, bis sie schlief3|
bei Breschnew in Artikel 1 der Verfassung stand, mit genauen Funktion
und allem Mdoglichen. Dasselbe spielte sich dann in der DDR ab, namili
das scheinbar immer notwendigere dokumentierte Bekenntnis der Rolle
Partei und dessen Einfuhrung in die Verfassung. Die immer ausfuhrliche
Darstellung der Rolle der Partei war kein Starkezeichen, sondern ein Zeicl
des Niedergangs und der Schwache. Je schwéacher die Partei, um so r
fuhlte man sich zu solchem Verhalten veranlaft.

Dasselbe spielte sich natirlich auch auf der Personenebene ab. Stalin
der absolute Diktator, als er nur Generalsekretdr war und sonst Uberhe
keine Funktion hatte. Je schwéacher dann die Diktatur wurde, je groRRer
Probleme wurden, um so mehr Funktionen bekam der ,erste Mann“. Er ke
dann ins Prasidium des Obersten Sowjets und das und jenes und noch r
und noch mehr. Das ist also fur mich kein Widerspruch, sondern ein indireki
Eingestandnis.

Nun zur zweiten Frage: Beim Marxismus stand urspriinglich die kritisct
Aufklarung im Vordergrund und spater wurde er ein Legitimierungs- un
Diziplinierungsinstrument. Dies war moglich, weil es eine schrittweise Vel
anderung der urspriinglichen Auffassungen von Marx und Engels gab, U
Lenin, Uber Stalin, bis zu den Nachfolgern. Dabei wurden alle Nachfolge
nicht nur Kautsky und Bernstein, sondern auch Labriola, Gramsci, Luxel
burg, alle anderen, ,aussortiert* und dann vollzogen sich schrittweise die
Veranderungen.

Ich wurde gebeten, zuerst den Marxismus, nur den urspriinglichen, dar
legen, ganz objektiv, und dann die kritische Einschatzung vorzunehmi
Der Haupttenor, glaube ich, der vier sehr interessanten Diskussionsfras
war die Funktion des Marxismus-Leninismus. Diente er nur, wie ich gesa
habe, zur Legitimierung, zur Legitimierung des Regimes, zur Verschlei
rung des Unterdriickungscharakters, zur Begrindung und Rechtfertigung
schlossener Malinahmen und Oktroyierung von Denkschablonen? Ist
wirklich alles? Hier folgende Klarung: Wenn ich von der Funktion de:
Marxismus-Leninismus geschrieben habe, dann nur dariiber, was die Si
Fuhrung bezweckte. Ein Riesenunterschied besteht zwischen dem Zwe
den die SED-FUhrung mit dem Marxismus-Leninismus verband, und de
wie die glaubigen Anhéanger das sehen. Ich bleibe dabei, daR der Zwe
des Marxismus-Leninismus genau jene Dinge umfallte, die ich hier gena
habe. Etwas vollig Anderes ist das, was die Menschen, die Anhanger (
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Marxismus-Leninismus, empfunden haben und woran sie geglaubt haben.
gab es selbstverstandlich den Wunsch nach klaren Antworten, die Frage r
dem Ursprung des Handelns und nicht nur die nach der Legitimation.

Das Faszinierende am Marxismus waren, wenn ich das fir die Anhan
sagen darf, zu denen ich in meinen ganz jungen Jahren auch gehért h
nicht nur klare Antworten auf alles, sondern zusatzlich das Gefuhl d
Uberlegenheit. Natiirlich gab es, nach unserer Vorstellung, biirgerliche Arz
die mehr Gber Medizin wulRten als wir, birgerliche Techniker, die mel
Uber Technik wuften als wir und Theologen, die wissen vielleicht mel
Uber Moral, aber alle haben kein klares gesetzmafiges Weltbild, das s
NuRschalen im Ozean. Wir, die Marxisten-Leninisten, sind die einzigen, ¢
diese Wissenschaft haben. Wir haben den Glauben an die Gesetzmafic
mit dem entscheidenden Zusatz: die Geschichte der Menschheit verl
gesetzmalig, aber das Tempo, in dem diese GesetzmalRigkeit sich verwirkli
bedeutet nicht, da3 die Marxisten-Leninisten zugucken kénnen, bis
endgtltige Weltsieg des Sozialismus errungen ist. Nein, das subjekt
Handeln besteht darin, auf der Grundlage der GesetzmaRigkeit den historisc
ProzelR der Menschheit zu beschleunigen. Entschuldigen Sie, aber das
faszinierend. Die anderen jagen da irgendwelchen Interessen nach, abel
Marxisten-Leninisten beschleunigen den historischen gesetzmaRligen Pro
weil sie die Einsicht haben, die Festigkeit der Gesetzmafigkeit, die gegel
ist. Der Weltsieg ist sowieso da, aber wir Anhanger kdnnen durch unse
wissenschaftliche Weltanschauung den historischen Prozel3 beschleuniget

Was Herr Thierse gesagt hat, mdchte ich noch besonders unterstreicl
Diesen Marxismus-Leninismus gab es in der Trivialausgabe, das war
fur die ganz Dummen, das wurde auch in der Agit-Prop-Abteilung gesa
das machen wir so fur die einfachen Parteimitglieder. Es gab acht Stuf
vier unterschiedliche Parteischulen und Kurse neben der Arbeit, und de
noch die finf Internatsparteischulen. Es wurde unterschieden zwischen Kr
schulebene, Bezirksschulebene, aber wir sind in der Parteihochschule.

wurde sogar verdeutlicht, fir einen Theologen entsetzlich und fiir mich het
auch, aber das wurde verdeutlicht etwa auf der SED-Parteihochschule ,Ruc
Lindau“: wir sind auf der SED-Parteihochschule. Wir beschaftigen uns nur n
Problemen, mit denen mindestens eine Million Menschen befal3t sind. Auf d
Landesparteischulen beschaftigt man sich mit Problemen, die Hunderttause
betreffen, und auf den Kreisparteischulen mit solchen, die Zehntausende
rihren. Aber bei uns handelt es sich um eine Million und nur mit historische
Epochen. Diese kurzfristigen Sachen Uberlassen wir den Kreisparteischu
Die Langfristigkeit und diese eine Million, das Bewultsein, dal3 man gal
grol3e Probleme l8st, war schon beeindruckend.

Die letzte Frage war die nach den Begriffen. Die Begriffe sind ganz wichti
In der ersten Nummer der ,Sozialistischen Bildungshefte*, bis Mai 1947 ha
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ich sie ja alle geschrieben, in der ersten Nummer also, nach der Griindung
SED, waren die Begriffe das Allerwichtigste. Jedes sozialistische Bildungsh
endete mit Begriffserklarungen.

Stellvertretende Vorsitzende Margot von RenesseOriginal Leonhard.

Prof. Wolfgang Leonhard: ...ja, die ersten. Spater wurde das dann noc
viel schlimmer. Es hiel3: Begriffe sind kein Zufall, sondern werden at
héchster Ebene beschlossen. Ich habe mich immer fir diese Begriffe s
stark interessiert und ich habe in meinem Buch ,Dammerung im Kreml
beim auf3enpolitischen Verhandeln und auch bei der Innenpolitik, zwan:
Begriffe definiert. Warum? Besonders interessant ist, dal3 dasselbe Phano
unterschiedliche Namen bekommt, je nachdem, ob es im Kapitalism
oder im Sozialismus stattfindet. Alle negativ besetzten Begriffe werde
so definiert, da3 sie nur fur den Kapitalismus gelten, also ,Annexion
.Eroberung®, ,Inflation“. Alle diese Begriffe werden so formuliert, dal? sie nul
fur den Kapitalismus gelten. Dasselbe Phanomen im Sozialismus bekon
eine andere Definition. So gibt es z. B. Militarismus nur im Kapitalismus
Militarische Jugenderziehung, also Militarismus im Osten, das nennt m
dann ,sozialistische Militarerziehung“. So sollten also dieselben Begriffe, u
von vornherein die Menschen dahin zu bringen, dal® sie das negativ Bese
nur im Kapitalismus und das Positive im Sozialismus sehen, unterschiedl
formuliert werden.

Mein letzter und wichtigster Satz: die von mir erwahnten Funktionen di
Begriffe sind die Intentionen der SED-Fiihrung. Vdllig davon zu trennen istd
Denk- und Verhaltensweise der Menschen, die an den Marxismus-Leninisn
glauben.

Stellvertretende Vorsitzende Margot von RenesseBevor Herr Professor
Léw das Wort erhélt, wird Herr Professor Ernst noch einmal gebeten, c
Frage von Frau Dr. Wilms zu beantworten. Diese Frage schlief3t vielleicht
das an, was Herr Leonhard von den Parteihochschulen mit ihren Millione
Betroffenen erzéhlte: ,Der Einzelne und das Kollektiv“.

Prof. Dr. Wilhelm Ernst: Eine bestandige Anfrage an alle Institutionen,
besonders aber an die Gesellschaft, lautet: Von welchem Bild vom Mensch
von welcher Gesellschaftsvorstellung, will sie ausgehen? Wie findet sie
einem solchen Bild? Ich habe gesagt, das sei heute sehr global, aber gik
nicht einige Grundwerte, Uber die man sich einig sein kann, die aber at
einer tieferen Begrindung bedirfen? Ich kann mich heute nicht hinstellen L
sagen: bitte, das sind die Grundwerte, die unantastbaren Grundwerte, di
der Praambel des Grundgesetzes und in seinen ersten Abschnitten veral
sind, sondern ich bin verpflichtet, diese Werte auch zu begriinden. Da
Konsens darlber nicht leicht ist, scheint es mir sehr wichtig zu sein, eine n¢
Wertediskussion innerhalb der Gesellschaft zu beginnen. Wie weit konnr
die Politiker dazu beitragen? So etwas hat es schon einmal gegeben, :
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diese Grundwertediskussion ist ja nie zu Ende gekommen, man hat sie of
gelassen. Ich denke, sie muRte heute wieder aufgegriffen werden, damit
nicht in Beliebigkeit erstarren und die Gesellschaft vollig auseinander drifte
Einige Grundwerte mifdten wir wieder aufgreifen, neu begriinden, plausil
machen, denn der Mensch muf nur das tun, was ihm auch wirklich einsict
gemacht werden kann. Ob er es immer einsieht, das ist eine ganz andere Fi
und ob er es dann tut, eine weitere.

Die Frage nach dem Wert von Erziehung: Wir haben so viele Erziehung
modelle in der Vergangenheit gehabt, dall man die ganze &ltere Genera
durcheinander gebracht hat. Die Padagogen haben antiautoritare, dann at
tare, dann dialogische Erziehung propagiert, ich weil3 nicht mehr, was nc
alles. Die heutigen Padagogen sind sich véllig uneinig dartber, welchen Ani
Erziehung hat, welchen Anteil der Charakter eines Menschen hat, den ei
mitbringt, was genetisch bedingt ist, usw. Ich habe auch kein probates Mitt
wir kbnne es nur immer wieder versuchen. Nur eines meine ich, ist giltig, w
ja auch alle Untersuchungen ergeben: der entscheidende Anteil ist wohl d
der der Eltern. Daraus ergibt sich dann wieder die Rickfrage nach der E
nach dem Versténdnis von Ehe usw. usw. Sie sehen also einen Riesenkom
von Gebieten, der sich hier aufzeigt.

Ich bin natlrlich kein Individualist, ich vertrete vielmehr die Grundthese
dall der Mensch ein soziales Wesen ist, denn ohne die Bindung in
Gesellschaft und in Gemeinschaft kann er gar nicht existieren, kann er ni
werden. Beides spielt also eine Rolle: grundsétzliche Anlage, biologisc
Anlage, Anthropologie, aber auch Soziologie, auch die ganze Frage
Gemeinschaft. Man sollte nicht mehr das Wort ,Kollektiv* verwenden, da
ist verkommen, das Wort ,Kollektiv‘. Wir haben das in der sozialistischel
Gesellschaft zu oft gehort. Ich wirde hier eher vom Anteil des Einzelnen u
vom Anteil der Gemeinschaft sprechen. Nach meiner Meinung steht beic
in einem Wechselspiel. Das kann man nicht innerhalb von zwei Minute
erschopfend behandeln, aber ,Kollektiv* héatte ich nicht so gerne.

Stellvertretende Vorsitzende Margot von RenesseDies ist auch eine Frage
der Begrifflichkeit. Herr Professor Low bitte.

Prof. Dr. Konrad Léw: Herr Soell, mit dem ich ja schon wahrend meiner
Ausfiuihrungen ganz kurz einen Dialog begann, mufdte sich leider entfern
Aber bevor er ging, meinte er: ,Man muf3 Marx historisch sehen. Marx w:
ein Kind seiner Zeit.* Ahnlich hat sich ja auch Herr Faulenbach, wenn ich i
recht verstanden habe, ausgedrickt. Meine Antwort: Ja, Marx war ein Ki
seiner Zeit. Seine Zeit hatte aber mehrere Kinder. Seine Zeit hatte Vorkamg
fur eine freiheitlich-demokratische Ordnung und hatte eben auch Vorkdmp
des Totalitarismus. Und zu letzteren zahle ich Marx, muf3 ich ihn leider z&hle
Ich habe Marx friher anders gesehen, in meinen ersten Publikationen.
weil3 nicht, ob ich es begrif3en oder bedauern soll, ich habe ihn dam
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anders geschildert, weil ich glaubte, ich kénnte ihn gegen die DDR ausspiel
bis ich eben der Wahrheit die Ehre geben mufdte und ihr resignierend M:
Uberlassen mufite. Marx war ein Kind seiner Zeit, ohne Zweifel. Auch Hitl¢
war ein Kind seiner Zeit. Und jetzt frage ich Sie: Soll man die Schriften vo
Marx anders lesen als die Publikationen von Hitler, als beispielsweise ,Me
Kampf‘? Theodor Heuss hat ,Mein Kampf“ gelesen und hat ein Buch verfal
.Hitlers Weg“. Und in diesem Buch, nun ja, das ist dermaf3en windelweic
nichtssagend, was Goebbels schreiben konnte. Mit diesem Buch brauc
wir uns wirklich nicht auseinanderzusetzen. Theodor Heuss vergleicht Hitle
Schrift mit Bebels ,Frau und der Sozialismus* und fragt: Was hat die eir
Schrift fur sich im Vergleich zur anderen? Er vergleicht Hitler mit Lasalle un
fragt: Wer von beiden muf3te sich nun beleidigt fuhlen? Lasalle, wenn man i
so vergleicht, oder Hitler? Noch schlimmer: Martin Nieméller, er hatte auc
.Mein Kampf* gelesen und war von dem Buch begeistert. Er hat ab 1925 &
1933 die NSDAP gewabhit.

Vor ungefahr funf Jahren, anlafilich eines hoheren Jubilaums unseres E
germeisters, Uberreichte ich ihm mein Bichlein ,Kann ein Christ Marxis
sein?* Mein Erstaunen war gewaltig, als er mir im Gegenzug auch e
Bichlein aushandigte, etwa gleich grolR3, ich schaue rein, und was ist es? E
eine Schrift seines Vaters, namlich: ,Kann ein Christ Nationalsozialist sein
Veroffentlicht 1932, und anhand von ,Mein Kampf* sagt dieser Hans Rost al
Augsburg: ,Ein Christ kann nicht Nationalsozialist sein.” Ganz knallhart hat ¢
.Mein Kampf* analysiert und kam zu diesem Ergebnis. Die Nationalsozialiste
waren nicht faul, sie haben sofort auf Rosts Schrift geantwortet, und hat
gesagt: Ja, so darf man ,Mein Kampf* doch nicht lesen. Da mufd man viel
Ubersehen und da gibt es doch auch wunderbare Stellen und die muf3 |
gleichsam erfassen. Ich frage Sie: Wollen Sie, da? Marx genauso gele
wird? Es gibt ja auch beim frihen Marx einige Passagen, die ganz hub:
sind und vielleicht auch bei Engels nach dem Tode von Marx.

Wollen Sie ihn lesen, wie etwa Iring Fetscher, der ein Buch herausbracl
.Pressefreiheit bei Marx“, sinngemaf3. Wer die Dinge nicht genau durchsche
entdeckt gar nicht, dal er ausschlief3lich Marx vor 1843 zitiert. Mit keiner Silk
geht er darauf ein, dall Marx spater derartiges nie wieder zu Papier gebr:
hat. (Zwischenruf: ,Aber auch das Gegenteil!*)

Ich habe geniigend Zitate vorgebracht, aus denen zu entnehmen ist, wie
der Opposition umzuspringen sei, insofern kann ich Ihnen ganz und gar ni
beipflichten. Ich glaube, hartere und kréftigere Zitate als die vorgetragen
kann man ja kaum noch finden. In ,Mein Kampf* finden Sie ja aucl
keine bdsartigeren. Ich glaube, dal?l muf3 uns ausreichen, um eine historic
Personlichkeit zu wirdigen. Ich meine also, man mul3 alle Gestalten ¢
deutschen Geschichte gleich kritisch analysieren. Freilich, resignierend
festzustellen: von Theodor Heuss gibt es Briefmarken, von Martin Niemoll
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gibt es Briefmarken, von Hans Rost gibt es keine Briefmarken. Das Gl
von Marx und das Pech von Hitler war folgendes: Hitler hat nicht nur ,Meil
Kampf* geschrieben, er kam auch 1933 an die Macht. Wenn er 1938 gestorl
ware, so meint Sebastian Haffner, wére er sogar als grof3ter Deutscher in
Geschichte eingegangen. Dieser Gedanke ist furchtbar fiir mich. Ich zitie
Sebastian Haffner aus dem Gedéchtnis, es ist fast wortlich: ,Das Glick
Marx war, daf? er nicht an die Macht kam. Wenn er an die Macht gekomm
ware", so schreibt er irgendwo, ,hatten ganze Rassen und ganze Klas
untergehen missen“. Rassen und Klassen kommen bei Marx vor, die ni
die Fahigkeit haben, die neuen Gegebenheiten zu meistern. Ich kann also
ganz herzlich an Sie appellieren, sowie ich das mit meinen Studenten tue,
die kann ich natirlich dann auch besser gleichsam mit Beweisen ,fiitter
Gehen Sie mit gleichen MaRRstdben an die ,groRen Deutschen® heran.
danke lhnen.

Stellvertretende Vorsitzende Margot von RenesseProfessor Weber.

Sv. Prof. Dr. Hermann Weber: Was war die Zielrichtung meiner Aus-
fuhrungen? Das wurde ich gefragt. Ich habe von der Instrumentalisieru
des Marxismus-Leninismus gesprochen und wollte damit einen Kontraput
setzen gegeniuber anderen Ansichten, die ja hier auch reichlich zu Wc
gekommen sind. Ich bin nicht eingegangen auf Inhalte des Marxismt
Leninismus, weil ich das Papier meines Freundes Leonhard kannte und wir |
seit Jahrzehnten in unseren Uberlegungen zu diesem Thema so &hnlich ¢
daf3 das fir mich einfach nicht nétig war. Ich will aber doch folgendes sage
Mir kam es hier nicht so sehr darauf an, das Problem dieser Weltanschau
in den Griff zu bekommen, sondern zu sehen, was die SED-Fuhrung eigentl
vorgehabt hat. Professor Low hat das eben ja auch betont. Was war
Zweck? Was war das Instrument an diesem Ganzen? Natirlich, wenn n
die Weltanschauung nimmt, kann man das auf zweierlei Weise tun. Man ke
bestimmte Zitate herausnehmen und damit etwas ,beweisen.” Herr Low |
uns ein Beispiel dafiir gegeben. Ich kénnte nun genausogut ein anderes sch
Zitat von Marx verwenden. Weil vorhin einmal von Kollektivismus gesproche
worden ist: ,Der Mensch ist das hdchste Wesen fur den Menschen, also muis
alle Verhaltnisse umgeworfen werden, in denen der Mensch ein verachtlict
ein geknechtetes, ein erniedrigtes Wesen ist.”

Die SED hat gesagt: Die Partei ist das Hochste. Von Marx stammt die Aussa
~Was wollen wir‘ — an Engels geschrieben — ,in einer Partei, das heil3t ein
Bande von Eseln, die uns fir ihresgleichen halt?* Ich will damit nur sage
diese Zitatologie, diese Dogmengeschichte, fihrt uns, glaube ich, bei uns
Untersuchung nicht weiter, wo es darauf ankommt, zu Uberlegen: a) Welc
Bedeutung hat diese Weltanschauung als Indoktrination gehabt, also als Mi
um Anhanger zu gewinnen? Das ist zur Geniige gezeigt worden. b) Es kon
mir darauf an, auch zu zeigen, wie es in den Kopfen der SED-Fuhrung zugil
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Herr Gutzeit hat darauf hingewiesen, dal3 ein langer Weg dazwischenlag,
es zu dieser Instrumentalisierung kam. Das muf3ten wir vielleicht konkre
untersuchen, namlich, wo der Umschwung, der Umschlag eingetreten ist
einem bloRen Instrument. Nur dafiir habe ich ein paar Beispiele angefihrt

Naturlich ist die Frage wichtig: Wie totalitar war Marx? Dies ist eine beliebt
Frage, die auch in den Seminaren an unserer Hochschule gestellt wird.
fragen heute: War Rousseau ein totalitarer Vordenker oder war er es nic
Bei all diesen groRen Denkern der Theoriegeschichte wird mit Recht c
Theorie hinterfragt. Aber das ist doch nicht unser Thema. Unser Ther
ist: Welche Rolle spielte der Marxismus-Leninismus in der DDR? Da wz
eben noch ein wesentlicher Punkt nachzuweisen, namlich diese eine Seite
Instrumentalisierung, nicht so sehr die der Dogmengeschichte.

Das Letzte, das mir bedeutsam scheint, ist ein Punkt, den Wolfgang Leonh
etwas anders genannt hat und den ich noch ein biRchen zuspitzen mac
die Uberheblichkeit, mit der Anhanger gewonnen werden sollten. Tatsachli
wulte man ja nicht bloR alles besser, es handelte sich schon um e
Uberheblichkeit. Gleichzeitig bestand der Absolutheitsanspruch. Diese beic
Momente fiihrten auch zu diesen verheerenden Einstellungen gegeniber
Werten, den Grundwerten, die weggewischt wurden usw.

Uber die Grundwerte mochte ich mich nicht auBern. Ich bin in dies
Runde hier eine winzige Minderheit, ich bin nicht Christ. Aber Got
sei Dank: Glucklicherweise schiitzt ja das Grundgesetz Minderheiten. V
werden dementsprechend keine gleichen, sondern pluralistische Vorstellun
bekommen. Das war, in aller Kiirze dargestellt, was ich sagen wollte. Mir ka
es darauf an, dies nicht untergehen zu lassen in der Diskussion Uber die R
der Ideologie. Wir hatten das ja so genannt in unserem Papier, der Glieder
zum Themenfeld 2, als wir von Instrumentalisierung sprachen, schon dest
mufte es auch erwahnt werden.

Stellvertretende Vorsitzende Margot von RenesseDas Schluf3wort hat Frau
Professor Wisniewski.

Abg. Frau Prof. Dr. Wisniewski (CDU/CSU): Ich kann an das anschliel3en,
was Herr Weber eben schon sagte, und zwar aus der Sicht der Enqu
Kommission und auch aus der Sicht der Politik.

Es sind, glaube ich, eine Reihe von Dingen heute klar geworden, die uns
der zukinftigen Arbeit beschéftigen missen. Ich fange einmal mit dem ¢
was mich besonders bewegt, ich sage das ganz ehrlich.

Wie kdnnen Sanktionen gefunden werden fiir Sachverhalte, fir die das Re
noch kein Instrumentarium hat? Das hat, wie Herr Ernst ausfihrte, wohl
der Tat fur die geistige Verfassung der Menschen in den neuen Bundeslanc
enorme Bedeutung.

Ich glaube, wir sind auch einig darin, da3 es hier nicht darum geht, ei
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wissenschaftliche Diskussion Uber eine mehr oder minder richtige, wi
verzweigte und in vielen Schattierungen existierende Theorie und Ideologie
fuhren. Vielmehr gibt es Charakteristika des Marxismus, die in der politisch
Verwirklichung zu gravierenden Veranderungen des gesellschaftlichen Se
fihren. Das war es ja in erster Linie, was die Menschen in der Sowjetunion,
der DDR usw. betroffen hat. Die Theorieauseinandersetzung uber die Fre
welche Zitate herangezogen werden konnen, ist da wohl weniger wicht
Natdrlich gibt es eine Fulle von Zitaten, die man verwenden kann, &hnli
wie in der Bibel, die ja auch teilweise widersprichliche Zitate enthalt. Es gi
aber sehr unterschiedliche Marxismus-Interpretationen und -Darstellung
selbstverstandlich, und es gibt vor allem die Frage: wie weit haben c
Leute das geglaubt? Und: wie weit haben sie das in der oft genann
.Schizophrenie herunterbeten kénnen, andererseits aber ganz anders
verniinftig gedacht? Das alles ist wichtig.

Noch viel wichtiger scheint mir die Frage zu sein, auch fir die Zukunff
Wie wurde das gesellschaftliche Sein gestaltet, und zwar mit marxistisck
Elementen? Dabei ist nun einmal, hiermit sei es wiederholt, die Enteignu
natirlich am wichtigsten. Erwachsen nicht gerade daraus die gegenwarti
Schwierigkeiten, die ja groRer sind als z. B. die Uberwindung des Nationals
zialismus vor einiger Zeit? Wie also verhalt sich dies? Und schlief3lich meil
ich personlich, daR sich gerade hier auch eine ganz grof3e Chance ertffne

Das mdchte ich gerade jetzt zu lhnen sagen, lieber Herr Ernst: auf Werte ki
man, das kann man aus dem, was wir hier heute besprochen haben, schlie
nicht verzichten. Sie sind nichts Beliebiges. Werte kénnen jedenfalls, we
man diese marxistischen Werte mal heranzieht oder Unwerte, je nachd
Werte konnen das gesellschaftliche Sein gestalten und das heif3t, sie sind :
fur die materiellen Lebensverhaltnisse wichtig, sogar entscheidend wicht
Diese Einsicht kdnnte, und wir wollen hoffen, dal3 es so ist, kbénnte zur Einsic
von der, sagen wir mal frech, zur Einsicht in die ,Abh&ngigkeit des Fresse
von der Moral” oder Ideologie fihren. Vielen Dank!

Stellvertretende Vorsitzende Margot von Renessderzlichen Dank an alle

unsere Berichterstatter heute. Aber jetzt haben wir ein grof3es Problem.
rennt uns die Zeit in einer Weise weg, dald wir unsere Zeit wohl kaum no
einhalten kdnnen. Wir haben hochinteressante Beitrdge noch zu erwarten
ich denke, dal? wir das auch wie beschlossen tun sollten. Allerdings sollte s
jeder, der hier zu Worte kommt, wer das ist, kénnen Sie aus lhrem Prograr
entnehmen, darum mdchte ich herzlich und dringend bitten, auf zehn Minus
beschrénken. Wir sind alle MdBs und an Redezeitbegrenzungen gewodhnt.

Jetzt zu einer Ausnahme unter den weiteren Referenten. Herr Noack ki
leider nicht unter uns sein, denn sein Flieger wurde durch Nebel gehind
zu starten. An seiner Stelle haben wir sicherlich mit Wolfgang Thierse kein
kiimmerlichen Ersatz. Er muf3 aber seinerseits bald starten mit einem Flie
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der hoffentlich bei gutem Wetter nach Hause kommt. Deswegen mdchte
Sie sehr bitten, daR wir Herrn Thierse vorziehen dirfen. Die Herrschaften,
nun sprechen werden, bitte ich, alle hier vorn Platz zu nehmen, damit wir ¢
Auge in Auge sehen kénnen.

Wolfgang Thierse, MdB: Bei Grindung dieses Staates war ich sechs. Ic
war bis zum Ende da und habe nicht den Eindruck, dal3 ich mich dat
schamen und das entschuldigen mufte. Ich bin aufgewachsen in einer klei
Stadt. Meine Eltern haben mich als Christ erzogen und ich habe versucht,
Christenmensch zu werden und zu sein. Das heil3t, man ist schon aus die
Grunde durch Minderheitserfahrungen gepragt.

Mein Vater war Rechtsanwalt. Ich bin also aufgewachsen mit den Niederlag
eines Vaters auch in politischen Strafprozessen. Das machte immun

alles, was folgte. Dies als Vorbemerkung, um zu erklaren, daf3 ich sch
von Kindesbeinen an eine heftige habituelle Abwehr gegen alle Formen
Hyperpolitisierung und der Instrumentalisierung des Denkens, der Moral, ¢
Philosophie gehabt habe. Trotzdem habe ich dann etwas studiert, was ma
der DDR Gesellschaftswissenschaft nannte, was also Moment der Ideolc
war oder eine ideologische Wissenschatft. Ich hatte einfach keine Lust, Medi
zu studieren; Jura wollte ich auch nicht studieren, nach den Erfahrungen

meinem Vater und nach der Angst, ich kénnte etwa Richter oder Staatsanv
werden missen. Denn zu dem Zeitpunkt, als ich studieren wollte, hatte n
noch die glorreiche Idee, das sozialistische Rechtswesen kdnne vielleicht a
ganz ohne Rechtsanwalte auskommen. Ich habe also Kulturwissenschaft
Germanistik in Berlin studiert. Das war eine Art Philosophiestudium m
Spezialisierung auf Asthetik, Kulturtheorie, Kulturgeschichte. Das war d
Forcierung dessen, was schon mehrfach beschrieben worden ist.

Wilhelm Ernst hat ausfihrlich darauf hingewiesen, dal3 in der DDR ein gesp
tenes Bewultsein forciert wurde. Ich war zugleich Sprecher der katholisct
Studentengemeinde in Berlin und dann Sprecher der katholischen Stuc
tengemeinde in der DDR und habe téglich Vorlesungen zur marxistisch
Philosophie gehort und zwar, es ist vorhin schon zitiert worden, unter d
Losung: ,Der Marxismus ist allmachtig, weil er wahr ist.“ Wer unter diese
Drohung sitzt, wird auch immun gegen das, was ihm da unter dieser LosL
gesagt wird. Es ist wirklich eine Drohung, unter der man da sitzt. Egal, w
da gesagt wird, es kann nicht richtig sein.

Nun zu der Forcierung von ,Schizophrenie”. Ich habe darauf hingewiese
um jetzt einen Akzent hervorzuheben, von dem ich ahne, dal Udo Hascl
und Wolfgang Ullmann usw. viele ahnliche Erfahrungen berichten werde
die ich berichten muf3. Ich denke schon, Herr Loéw, dal3 es richtig i
wenn wir mit intellektueller Scharfe danach zurickfragen, was bei Mai
selber angelegt ist. Ich habe immer gefunden, dafl wir uns davor nic
mit intellektuellen Tricks driicken durfen. Das ist richtig. Es ist aucl



