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zusammen, Mitlaufer, Mittater und Gegner. Heute wurde ja auch gesagt,
zitiere wieder Professor Ernst: Er sagte, er habe bei Anhérungen noch kei
gefunden, der wirklich auch tber Schuld sprach. Zu mir kam ein Parteisekre
der ehemalige stellvertretende Parteisekretdr meiner Schule und beschw
sich, daf3 er nun fir bedenklich gehalten wird und sagte: ,Ich habe do
niemandem was getan“. Ich habe ihm gesagt: ,Du hast es gut, das k:
ich nicht von mir behaupten.” Und jetzt zitiere ich abschlie3end einen Bri
eines Weimarer Lehrers, der sagte: ,Wir sollten uns daran machen, uns
eigene Vergangenheit zu durchleuchten. Es wird jeder fiindig werden, fln
an Versagen, aber auch fiindig an Tapferkeit®.

Stellvertretende Vorsitzende Margot von Renessdch denke, dafd wir auch
Ihre Worte, auch lhre letzten, sehr wohl verstanden haben. Das gilt sicherl
nicht nur fir die Burger und Burgerinnen im Osten, sondern auch manchn
fur uns im Westen. Dal3 Kinderzeitungen ,zur Anwendung kamen*, werde i
mir merken. Und jetzt Herr Dr. Ulimann.

Dr. Wolfgang Ullmann, MdB: Danke, Frau Vorsitzende. Ich gehére ja
nun, wenn man mal die Hierarchie von Herrn Leonhard anwendet, nic
einmal zu der untersten Gattung der einfachen Parteimitglieder. Das muf3
ausdricklich sagen, weil ich diese ganze herrliche Unterrichtung, die me
Vorredner alle genossen haben, nie gehabt habe. Das ist altersbedingt,

eben auch durch meinen Beruf und meinen Werdegang als Theologe.

Ich will so vorgehen, dal ich den zur Vorbereitung entworfenen Fragenkatal
verwenden werde. Als alter Herr ist man ja in groRer Gefahr, sehr viel :
plaudern, zumal dieses Thema unerschopflich ist. Ich bin Ihnen ausdrickl
dankbar, dal’ Sie diesen Fragenkatalog aufgestellt haben und will auf se
der Fragen eingehen. Zunachst einmal moéchte ich aber meinen Standp
bezeichnen, von dem aus ich antworte.

Die erste Frage lautet: ,Wie alt waren Sie, als Sie zum ersten Mal i
dem Marxismus-Leninismus in Berihrung kamen?“ Dal3 ich Uberhaupt n
ihm in Berthrung kam, hing damit zusammen, daR die Sowjetarmee
Dresden einzog, sonst ware es vermutlich nicht passiert. Dann ware ich
birgerlich geblieben, wie ich eben von Haus aus war. Hier mdchte ich ei
Zwischenbemerkung anekdotischer Art einfiigen. Ich hatte einen Kollegen,
nie Professor geworden ist, Herr Weber kennt ihn vielleicht, den Historik
Sielaff an der Humboldt-Universitat. Er sagte mal zu mir: ,Ja, ich weif3 nich
ich weiR nicht, Herr Ullmann, ob die Uberzeugungskraft des Marxismu:
Leninismus gegenuber deutschen Professoren u.U. etwas mit der Anweser
der Roten Armee im Lande zu tun hat?"

Nun war ich Christ und hatte dadurch, ohne irgendwelche politischen ©
positionellen Absichten damit zu verbinden, eine Distanz zum Marxismu
Leninismus, weil ich mir sagte: das geht nicht mit dem Christentum zusat
men. Das ist eine Lehre, die der beriihmten Versuchung in der Geschic
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entspricht, wo Jesus aus Stein Brot machen soll. Ich denke, auf diesen Vers
lief das etwa hinaus und darum habe ich immer gemeint: das kannst du
akzeptieren. AuRerdem gehdrte, ich weild nicht, ob die Herren Professo
schon darauf gekommen sind, bis zum Ende der marxistisch-leninistisct
Herrschaft in der DDR zu den Lehrsétzen, den historischen, immer das Best
ten der Historizitat Jesu. Das konnte ich als Christ natirlich nie mitmache
Ich habe noch Anfang der achtziger Jahre ein biographisches Lexikon
Weltgeschichte zum Rezensieren gekriegt, in dem Jesus nicht vorkam. |
ging nach dem bertihmten, Herr Leonhard kennt das, Erbsatz Lenins aus
Jahre 1922, wo das stand und seitdem galt es.

Damit komme ich zu meinem zweiten Punkt, der zur Distanz gefih
hat. Ich wurde ab 1963 Lehrer. Ich war zeitweise sogar der Kollege vt
Herrn Ernst fur kiirzere Zeit in Erfurt und war also dann vom Hauptbert
Historiker. Und da habe ich immer gefunden: irgendwie stimmt da we
nicht mit diesen Bewegungsgesetzen der Geschichte. Ich hatte mich imr
mit dem Mittelalter zu befassen und das hat mich sehr interessiert. Da
ich nun bei den Marxisten immer, das sei das Zeitalter des Feudalism
gewesen. Ich dachte, aber wieso denn. Der Feudalismus ist nur ein Ausscl
aus der Geschichte des Mittelalters. Im Byzantinischen Reich hat es |
in sehr unvollkommener Weise Feudalismus gegeben. Und die katholisc
Kirche, deren Struktur ich einigermafen gut gekannt habe, auch in «
mittelalterlichen Zeit, die war keine Feudalorganisation. Sie wurde ab
immer so behandelt. Und da ich nun mich auch mit den Kirchenvéte
befassen muR3te, also auch mit antiker Geschichte, las ich dann immer, dal
eine Sklavenhaltergesellschaft gewesen. Ja, es gab natlrlich Sklaven in
Antike, aber das macht doch eine Gesellschaft noch lange nicht zu ei
Sklavenhaltergesellschaft. Und dann, das ist vielleicht jetzt etwas burschil
gesagt, habe ich mir Uberlegt, es ist doch merkwirdig, wenn Leute w
Marx und Engels, die nie hauptberuflich Historiker gewesen sind, irgendw
auf irgendeine Weise die Bewegungsgesetze der Geschichte entdeckt h:
sollten. In normalen Wissenschaften ist das nicht so. Das kam mir so v
als wenn ein Nichtchemiker Grundgesetze der Chemie entdeckt haben so
Zufélligerweise ist das naturlich mdglich, aber ist nicht die Regel. Von dah
konnte fir mich der Marxismus-Leninismus immer nur interessant sein ¢
ein politisches Handlungskonzept. Als solches war er natirlich fiir mich ¢
einem Menschen, der in der DDR lebte und dort seine Familie hatte,
interessant, dal3 ich regelmaRig das Neue Deutschland gelesen haben.
mag dann vielleicht auch meine jetzigen Bemerkungen geféarbt haben.

Zu Frage 1: ,Wie alt waren Sie, als Sie zum ersten Mal mit dem Marxismu
Leninismus in Beriihrung kamen?* Ich bin historisch zufallig als Student m
ihm in Berihrung gekommen, neunzehnjahrig, ich war ein sehr junger Stud
damals, 1948. Ubrigens habe ich in Westberlin an der Kirchlichen Hochschi
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studiert und dort angefangen, Lenin zu lesen, und zwar ,Materialismi
und Empiriokritizismus.” Ich las das auf dem Hintergrund des Anspruch
dal3 das eine philosophische Weltanschauung sei. Also wollte ich irgend
philosophisches Buch lesen und weil der Titel so philosophisch klang, nal
ich also dieses Buch und las es mit wachsender Verwunderung. Diese rul
einmal daher, daf3 ich so viel nicht verstand, weil es da immer um irgendwelc
Parteistreitigkeiten in Ruf3land ging. Ich hatte keine Ahnung, wer der He
Plechanow ist und andere Helden dieser Zeit. AuBerdem wunderten m
immer mehr an diesem Buch solche Dinge wie z.B. diese wunderbe
Definition der Materie, diese sei eben objektiv existent. Da dachte ich: D
ist irgendwie sonderbar, denn das ist genau die Definition, die Platon f
die Ideen angibt. Seitdem — bitte sehen Sie mir das nun nach — es \
nicht purer Hochmut, sondern es war Widerspruchsgeist, habe ich es ni
ertragen kdnnen, daf Lenin als philosophischer Klassiker in unserem Lai
betrachtet wurde. Ich muf3 ehrlich sagen, ich habe das als eine Scha
empfunden, das alle an den Universitidten gezwungen wurden zu sager
sei ein philosophischer Klassiker. Sie muflten es ja sagen. Soviel zu die
Frage 1.

Frage 2: ,Wie erfolgte die Vermittlung des Stoffes?* Da haben mein
Vorredner eigentlich alles gesagt, was man dazu sagen kann. Ich will r
eine Anmerkung machen. Wir hatten nattrlich auch eine Philosophieprifu
in unserem Studium in Naumburg und in Berlin und ich habe mich immer i
meinem Kollegen Richard Schroder etwas gestritten tber folgendes. Uns
Studenten durften sich ein Thema wahlen fir die Philosophieprifung u
Herr Schroder lie3 Marx immer zu. Ich hab gesagt: ,Also, Herr Schrode
ich finde eigentlich, da? man Marx nicht zulassen darf. In meinen Augen
er vielleicht ein groBer Polittkonom und Gesellschaftsanalytiker, aber un
Philosophie stelle ich mir etwas anderes vor.” Da sehe ich Uberhaupt ¢
riesengrol3es Problem im Marxismus-Leninismus, wenn ich ihn mal von Ma
her betrachten darf. Er hat doch in dem berihmten Text, den Herr Thierse a
zitiert hat, in der Einleitung zur ,Kritik der Hegelschen Rechtssphilosophie
geschrieben, dalR es darauf ankédme, die Philosophie aufzuheben. Dies s
naturlich dadurch geschehen, dal man sie realisiert. Marx selbst hat ja a
keine philosophischen Biicher mehr danach geschrieben. Wieso gibt es d
eigentlich eine marxistisch-leninistische Philosophie? Darauf habe ich nie e
klare Antwort bekommen.

Es gab jain der DDR zwei bedeutende Philosophen und es ist interessant, w
man merkt, dal man aus dem gleichen Milieu kommt. Naturlich habe ich au
Lukacs studiert und genau dieses Buch Uber die ,Zerstérung der Vernun
von dem der Titel mich sehr interessierte. Schon beim Untertitel regte si
mein Widerspruch, als ich da las: ,von Schelling bis zu Hitler.* Ich dachte
solche historischen Luftlinien erzeugen erhebliche historische Bedenken. L
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der Fall Lukacs ist natlrlich eben, da sage ich ja hier den Marxismus-Exper
Uberhaupt nichts Neues, in meinen Augen ein hdchst interessanter, aber ¢
hdchst problematischer Fall. Wie konnte dieser bedeutende Mann, der \
Haus aus ja auch kein Philosoph war, sondern ein Literaturwissenschaftler
gut den Stalinismus und in Moskau uberstehen? Das ist eine Frage, auf die
keine Antwort weil3. Genauso verhalt es sich mit dem Fall Bloch. Naturlic
habe ich auch mitgekriegt, was sich da in Leipzig abspielte. Der Fall Bloch |
auch ganz schwierig. Ich weil3, welche Rolle Ernst Bloch bei der akademisct
Diskreditierung von nichtmarxistischen Philosophen gespielt hat, die es ja
der DDR durchaus gegeben hat. Ich brauche nur daran zu erinnern, daf3 F
Georg Gadamer friher in Leipzig gelehrt hat. Bloch hat in meinen Auge
eine besonders negative Rolle gespielt. In Jena hat er dazu beigetragen
letzten Reste der grof3en Frege-Schule an der Universitat zu diskreditiel
und zwar mit den verriickten stalinistischen Auffassungen tber Logik. Da g
es ja einen marxistischen Logiker, der es fertigbrachte zu definieren, Lo
sei die Denkform des sowjetischen Menschen. Dariiber hat sich dann H
Sinowjew lustig gemacht.

Ich will nun noch eine Einzelheit hinzufigen. Es geht um die Frage, c
die Theologen auch einen solchen ML-Grundkurs machen sollten. Wir hak
immer wieder dartiber debattiert, nicht, weil wir meinten, daf3 man dabei sov
lernen konnte, sondern weil wir sagten, dafd es eigentlich unnatirlich ist, we
die Unsrigen das nicht mitmachen, was sonst alle durchmachen mufiten.
ist ja dann im Jahre 1968 durch Eingriffe von aul3en, Gber die ich nicht weit
reden will, am Theologischen Seminar in Leipzig, im Unterschied zu de
anderen kirchlichen Hochschulen in der DDR, dazu gekommen, daf3 so
Grundkurs eingefuhrt wurde. Die Leipziger muf3ten an einer Volkshochscht
einen solchen Abschlul? machen. Wir haben aber dann durch diese Erfahr
nicht gemeint, da wir das bei uns auch einfiihren sollten, weil alle, d
Kollegen und die Studenten, sagten, das sei so unernst, es lohne sich eiger
nicht. Es komme nichts dabei heraus.

Frage 4: ,ldeologische Auseinandersetzung.” Hier will ich nur folgendes a
deuten. Herr Hilsberg und ich stammen ja von demselben Berliner Hinterh
Da kriegte man das nattrlich mit. Dort ging Wolfgang Templin aus und ei
und an das Sprachenkonvikt in Berlin kam dann solch eine Dissidentin w
Frau Wollenberger. Das waren ja alles Nachfolgen des Falles Havemann.
landeten aber auch bei uns, und daran fihlte ich mich bei Ihrem Beric
erinnert, Physiker. Es wurde namlich manchmal die These vertreten, in c
Naturwissenschaften habe das mit dem EinfluR des Marxismus-Leninisn
nicht geklappt. Nein, nein, es war dort genauso schwierig. Ich erinnere mi
da an zwei junge Leute. Der eine hatte in einem Spezialgebiet der Phy
gearbeitet und geriet mit dem Marxismus-Leninismus aneinander. Er koni
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gerade noch promovieren. Der andere konnte seine Diplomarbeit nur mit Mt
zu Ende bringen, weil es da auch solche ideologischen Probleme gab.

Ich mu3 zum Schluf3 kommen. Fir mich war mit dem Jahre 1968 klar, w
Herr Leonhard gesagt hat, daf3 der Marxismus-Leninismus keine orientierel
Kraft mehr besal3. 1974 kam dann der Marxismus-Leninismus sogar in
Verfassung. Ich habe damals als Dozent in Naumburg Seminare gehal
natiirlich auch uber die ,Okonomisch-Philosophischen Manuskripte®, d
Ubrigens damals erst gedruckt werden durften. Vorher muf3te man sie sich
Umwegen aus dem Westen besorgen. Ich habe mit den Studenten auch L
gelesen, nicht, um sie dagegen immun zu machen, sondern um einfach me
fragen: wer hat denn nun recht, Dubcek oder Breschnew? Das Erschrecke
fur uns war: auf der Basis der Texte muf3ten wir sagen, doch, der Breschr
hat recht. Es wird nicht klappen, was die Tschechen sich vorgenomm
haben. Und damit bin ich eigentlich bei meiner Antwort auf die Frage, ©
der Zusammenbruch der DDR etwas mit dem Marxismus-Leninismus
tun hat. Ich wirde darauf sagen: ja. Wenn Sie mal die zehn Punkte
Kommunistischen Manifestes vergleichen mit dem, was in der DDR passi
ist, muf3 man sagen: sie haben probiert, das zu realisieren und die Ergebr
waren so, wie wir es lernen muf3ten. Ich wirde aber auch wie Wolfgang Thie
sagen, dal3 Engels und auch Lenin nur noch von historischer Bedeutung s
Die Analyse der Ausbeutung, der Entfremdung und des Fetischcharakt
der Ware, das ist, glaube ich, ein Teil der Kultur unseres Jahrhunderts,

den man wohl nicht verzichten sollte. Ich weil3 nicht, ob ich noch einm:
mit Intensitat ,Das Kapital“ lesen werde, aber ich glaube, das irgendwie

mich aufgenommen zu haben und ich sehe eigentlich keinen Anlaf3, das
widerrufen.

Stellvertretende Vorsitzende Margot von RenesseJa, Herr Dr. Ullmann,
das war auch wieder eine Mischung aus farbigen Anekdoten und Nachde
lichkeit, auch Abgewogenheit. Herr Dr. Keller, jetzt sind Sie dran.

Dr. Dietmar Keller, MdB: Ja, Frau Vorsitzende, meine Damen und Herrer
ich weil3, das ist alles aul3erhalb Ihrer Arbeitszeit, lhrer geplanten Arbeitsz
Ich werde das bericksichtigen. Also, ich fange an.

Ich komme nicht aus einem christlichen Elternhaus, weder katholisch, nc
evangelisch. Ich komme auch nicht aus einer liberalen Familie, sonde
ich komme aus einem Haus einfacher nichtpolitischer Arbeiter. Im Krie
evakuiert, die Wohnung zerstort, so dall mich relativ zeitig die sozia
Zielstellung, die soziale Vorstellung von Menschen, die sich mit Mar
und Engels beschéftigten, fasziniert haben. Ich denke, daf’ fir mich die
soziale Aspekt die eigentliche Faszination Marxschen Denkens und Marxsc
Theorie gewesen ist. Ich habe, als Herr Leonhard die funf Punkte formuli
hat, die aus seiner Sicht eine gewisse Faszination des Marxismus flur
Menschen ausgetibt haben, Uberlegt, was fir mich zutrifft. Ich bin zu d



