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Stellvertretende Vorsitzende Margot von RenesseMeine Damen und
Herren, jetzt haben wir in etwa, in wenigen Minuten, das Ende dieser Sitzu
erreicht. Es ist mir aufgetragen worden, ein Schlu3wort zu sprechen. Das f
mir nicht leicht, angesichts der Vielzahl von ausgesprochenen Sachkenn
die hier gesprochen haben und zu denen ich nicht gehdre und derjenigen,
vieles selber erlebt haben, zu denen ich auch nicht gehdre. Ich war also
wahrsten Sinne des Wortes ein Zuschauer, eine Lernende und nicht jem:
von dem man lernen kann.

Wenn ich nun ein kurzes SchlufBwort halte und dies nicht von vornhere
zuriickgewiesen habe, dann mit der Selbstsicherheit, daR das, wortber
sprechen, immer schon unsere gemeinsame Geschichte war und erst r
nach 1990 geworden ist, daR wir das erkennen mussen, und daf3 nur in die
Erkennen, in dem Selbsterkennen im Spiegelbild des jeweils anderen, fiir
eine gemeinsame Geschichte Gberhaupt schreibbar ist.

Ich habe einige Fragen, die ich zusammenstellen will, die mich gerade at
als jemanden aus dem Westen fragen lafi3t, weil es Fragen auch an un
gemeinsame Erfahrung, an unsere Erfahrungen, sein kénnten. Ich will m
nicht lange aufhalten mit der wahrscheinlich zwischen den einzelnen hier u
zwischen den Gruppen endlos zu diskutierenden Frage, was Marx als Per
als Denker fur eine Rolle spielte in der gesamten Wirkungsgeschichte c
Marxismus. Ich kann dazu nichts sagen und es wird strittig bleiben, nehme
an, fur lange Zeit. Vielleicht kann man sagen, dal’ Plato deswegen so wicl
ist, weil die ,Politeia“ nie in die Tat umgesetzt wurde. Moéglicherweise hétt
man auch in einem solchen Staat nicht leben kdnnen.

Ich kenne den Ausspruch von Herrn Breuning, einem Kollegen lhrer Zunft, d
einmal gesagt hat, Marx sei ein grof3er Denker und seine Irrtiimer seien \
seinen Jungern unter dem Namen Marxismus weiterverbreitet worden. [
ist ein schdnes Apéi7u, aber was daran stimmt und was daran aphoristist
zusammengeschnurrt ist, vermag ich nicht zu sagen.

Die Frage, die sich mir stellt, ist, was macht ein Denkgeb&ude, welcher #
auch immer, was macht ein Denkgebaude zu einer instrumentalisierba
Ideologie und wie geschieht das in den Handen einer Macht, die nicht r
mit Druck und Angst Gehorsam erzwingt, sondern die den einzelnen in ihr
Dienst nimmt, so daf3 ein Prozel3 von Einverstandnis, von Anpassung bis
zur Untertanigkeit ablauft, der nicht einmal mehr nach dem Machtmittel |
jedem Falle verlangt? Ich denke, dal® wir alle darauf Antworten geben miss
Osten wie Westen. Denn wir haben Gemeinsamkeiten in der Geschichte,
uns alle in dieser Form befragen.

Mich bewegt die Frage, was ist die Hinterlassenschaft? Und davon war at
hier die Rede. Da war die Rede von den Begriffen, die noch existieren,
Verwirrung stiften zwischen Ost und West, die aber auch befrachtet sind r
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Denkstrukturen, Gber die geredet werden muf3 und auf die jedenfalls reag
werden mul3.

Mich bewegt die Frage nach dem Wert der Werte. Es ist mir schon aufgefall
bei der Stasi-Diskussion, daf} die Frage, was ehrlich ist, was zuverlassig
plétzlich einen anderen Klang bekommt. Und auch hier werden wir Uiberleg
mussen, was an Konsens herstellbar ist, was noch da ist. Ob wir das scha
kdénnen, da habe ich groRe Zweifel. Das ist nicht die Aufgabe der Politi
Komischerweise ist die Demokratie ein Grofl3verbraucher an Werten, aber
schafft sie vielleicht nicht. Und es ist die Frage, wo wir Strukturen in unser
Gesellschaft fordern, die Werte schaffen. Dazu gehéren sicherlich eine ga
Reihe, nicht zuletzt auch die Kirchen, ich sagach die Kirchen, und nicht

1

,nur®,

Ich frage mich, welche Enttduschungen in einer Welt auf Menschen warte
die plotzlich in einer Welt leben, die sich nicht mehr einfach erklart. Das hab
wir im Osten, das haben wir im Westen. Die Sehnsucht nach geschlosse
Systemen bedeutet immer die Gefahr der Ausgrenzung und Intoleranz,
welcher Form auch immer. Auf der anderen Seite kdnnen Menschen
einer Welt, die nur kalt und kompliziert ist, auch nicht leben. Wie wi
darauf reagieren, werden wir zu beantworten haben. Wichtig scheint ne
allem, was auch die Biographien gezeigt haben, dal3 es fir Menschen wicl
ist, einen archimedischen Punkt zu haben, aus dem heraus sie Souverd
gewinnen, um sich und die Welt um sie herum auch anders zu erklaren als
Konsenssignale ihrer Umgebung. Dieser archimedische Punkt la3t sich w
nicht verordnen. Ich glaube personlich nicht, dal3 der Spruch ,de omnib
dubitandum® daflr ausreicht. Aber er ist jedenfalls ein Anfang.

Zum Schluf? eine kleine Geschichte, die mich ganz in meiner friithen Juge
dazu veranlaf3t hat, tber das nachzudenken, was wir heute besprochen h:
Meine Mutter war Leiterin eines Kollegs fur Studenten und Schiler, die al
der DDR geflohen waren und ihr Abitur machen oder nachmachen wollte
Weil sie russisch konnte, ist sie in diese Position gekommen. Ich habe im Ja
1961, genau in der Zeit des Mauerbaus, in diesem Internat zugebracht. \
Wochen habe ich das Zimmer geteilt mit einer Studentin aus dem Osten,
etwa in meinem Alter war. Damals hatte ich noch das Geflihl, wer aus de
Osten kommt, ist ein politischer Uberzeugungstater, also ganz was Tolles.
muf3 ich voller Bewunderung auf diese Leute mit diesem Schicksal schau
die etwas riskiert haben, die etwas aufgegeben haben, das sind schon bei
Martyrer. Und als ich sie dann erzahlen horte, da kam sie mir so unglaubli
normal vor. Da fragte ich sie einmal irgendwann: ,Sag mal, warum bist D
eigentlich in den Westen gekommen?* Darauf hat sie mir etwas gesagt,
ich bis zum heutigen Tage fur sehr menschlich halte. Sie sagte: ,Ach, we
Du, man muf3te immer so begeistert sein.”

Meine Damen und Herren, wir sind am Ende eines wichtigen und interessan
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Tages. Wir werden in der Enquete-Kommission bei der demnachst kommen
Aufarbeitung auf viele Fragen versuchen, auch politisch zu reagieren.

wird ein schwerer Weg sein. Sie werden alle mitbeteiligt sein, die Sie hi
zur Linken sitzen und Sie werden alle, also jedenfalls die meisten v
Ihnen, werden uns kritisch begleiten und wie ich hoffe, auch freundschatftlic
Herzlichen Dank.

Ende der Sitzung gegen 16.00 Uhr



