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Vorsitzender Rainer Eppelmann Melne sehr verehrten Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen!

Ich erdffne die 30. Sitzung der Enquete-Kommission ,Aufarbeitung vo
Geschichte und Folgen der SED-Diktatur in Deutschland, die sich a
Offentliche Anhérung dem Thema ,Antifaschismus und Rechtsradikalismi
in der SBZ/DDR" zuwendet. Ich begrife Sie alle, die als Mitgliede
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der Enquete-Kommission, als Wissenschaftler, Zeitzeugen und interessi
Zuhorer zum Gelingen dieser Veranstaltung beitragen wollen und werden.

Die Themenstellung fiir den heutigen Tag bringt scheinbar Feuer und Was
zusammen. ,Antifaschismus" — das war doch eine jener Losungen, die ,Sozi
demokraten, parteilose Arbeiter, Bauern, Intellektuelle, Christen verschiede
Konfessionen und birgerliche Kréafte" zusammenzubinden vermochte mit
srevolutiondren Vorhut der Arbeiterklasse®, der SED, die die ,Hegemonie" ir
gesellschaftlichen Leben der DDR beanspruchte.

Ich habe hier sehr bewuf3t die Formulierungen aus dem DDR-offizits
~Worterbuch der Geschichte" gebraucht. Und ich flige hinzu, daf} solc
Aussagen durchaus auch Widerhall in breiten Schichten der Bevélkeru
fanden. Antifaschisten wollten wir alle sein, hatten wir doch schon als Schill
durch Besuche in KZ-Gedenkstétten, durch eindrucksvolle Filme und Roma
vor allem aber auch durch persdnliche Begegnungen mit antifaschistiscl
Widerstandskampfern zumindest eine Ahnung davon vermittelt bekommg
welche Lebenserfahrung hinter jener Formel stand, die wir auswendig lernt
.Faschismus, das ist die offene Diktatur der reaktionarsten, am meist
chauvinistischen und imperialistischen Kreise des Finanzkapitals.” Wenn s
die SED-Diktatur in einem Punkt mit den von ihr beherrschten Menschen eir
wissen durfte, dann war es dieser: Niemals wieder Faschismus und nien
wieder Faschisten in Deutschland!

Noch in der Zeit nach der Wende beschworen héchst achtenswerte Vertreter
Blrgerbewegung, die die SED-Diktatoren zum Abdanken gezwungen hatt
den Antifaschismus als Kern jener DDR-Vergangenheit, den es durch &
Umbriche hindurch zu erhalten gelte. Diese Menschen hatten noch ni
erkennen kdnnen, in welcher skrupelloser Weise die SED-Machthaber auch
Ideal des Antifaschismus nur noch als Alibi der eigenen autoritdren Herrsch
einsetzten und mif3brauchten.

Und gerade deswegen, weil hier soviel ehrlicher Glaube und ernsthaf
Bemuhen im Spiel war, war dann das unglaubige Entsetzen so besonders ¢
Auch hier also hatten uns unsere Regierenden betrogen und manipuliert! |
diese Erkenntnis wirkte um so schmerzlicher, als ja gar nicht so wenige ¢
Betriiger und Manipulierer selbst ,,Opfer des Faschismus" gewesen waren

Wie es so oft geschieht, haben nicht unbedingt die intellektuellen Schichi
als erste ihre SchluRfolgerungen aus diesem Massenbetrug gezogen. Vielr
waren es solche Jugendliche, die auf der Suche nach neuen und glaub
digeren Idealen waren: War es der Verrat der SED-Diktatoren am Ideal c
Antifaschismus, der in der DDR eine rechtsradikale Szene, deren Umfe
und Gefahrlichkeit wir in jungster Zeit bitter erfahren mul3ten, erregte
Ein nachdenklicher Beobachter der deutschen Entwicklung hat das auf
schrecklich einpragsame Formel gebracht: ,Der reale Sozialismus war e
Brutstatte ultrakonservativer und faschistischer Gesinnung.“ (E. Neubert) Ot
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anders ausgedrickt: Der Rechtsradikalismus, der heute das Bild der ne
Bundesrepublik Deutschland vor der Weltoffentlichkeit zu verdunkeln drot
ist in Teilen auch eine ,Folge der SED-Diktatur in Deutschland.” Das z
begreifen, fallt wahrscheinlich schwer, widerspricht es doch scheinbar unse
ostdeutschen Lebenserfahrung. Aber gerade deshalb nimmt die heutige
hérung auch eine zentrale Stelle in der Arbeit unserer Enquete-Kommiss
ein.

Ich méchte uns allen winschen, dal3 wir auch diesen Teil unserer Arb
die uns vom Deutschen Bundestag aufgetragen worden ist, mit Energie |
Prazision leisten. DaRR es dazu auch eines unerschrockenen Herzens
Verstandes bedarf, gerade weil wir so erschrocken sind, werden wir :
heutigen Tag wohl immer wieder spuren.

Ich mochte zunachst unsere beiden Kollegen, Frau Prof. Dr. Roswit
Wisniewski und Herrn Dr. Faulenbach bitten, uns in die thematische
Schwerpunkte unseres heutigen Unternehmens einzufiihren. Bitte, Frau F
Wishiewski.

Abg. Frau Prof. Dr. Wisniewski (CDU/CSU): In der heutigen Vortragssit-
zung der Enquete-Kommission ,Aufarbeitung von Geschichte und Folgen c
SED-Diktatur* sollen zwei Themenbereiche behandelt werden, die auf d
ersten Blick wenig, bei ndherem Hinschauen aber viel miteinander zu t
haben.

Das Wort ,Faschismus® hat bekanntlich in nicht-marxistischem und marx
stischem Versténdnis unterschiedliche Bedeutung. So wird in einem nic
marxistischen Lexikon ,Faschismus® definiert als ,Bezeichnung flr extrel
nationalistische, nach dem Fuhrerprinzip organisierte antiliberale und antim
xistische Herrschaftssysteme" (Meyers Enzyklopadisches Lexikon). Dagec
wird ,Faschismus” im marxistisch gepragten, fur die DDR mafigebliche
Philophischen Wérterbuch von Georg Klaus und Manfred Buhr eingeen
definiert als Bezeichnung fur eine kapitalistische Diktatur, die sich de
Heilsweg in den Kommunismus entgegen zu stellen versucht: ,Der Faschisn
ist die Reaktion der imperialistischen Bourgeoisie auf die Verénderung
des Krafteverhaltnisses seit dem Beginn der allgemeinen Krise des Ka
talismus, seit dem Sieg der GroRen Sozialistischen Oktoberrevolution,
den weltweiten Ubergang vom Kapitalismus zum Sozialismus einleitete
Im verkirzten DDR-Sprachgebrauch war Faschismus — allen Einsichten |
Geschichtswissenschaft zum Trotz — die ,hdchstentwickelte Form des Mor
polkapitalismus*.

Zu Recht wird daher von Glinter Fippel der ,echte Antifaschismus" als vielfa
tige politische Bewegung gegen den Faschismus in Europa unterschieden
sunechten Antifaschismus" des Marxismus-Leninismus (,Der MiRbrauch d
Faschismus-Begriffs in der SBZ/DDR". In: Deutschland-Archiv 10 (1992)
S.1055-1065).
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Entsprechend diesem marxistischen Faschismus-Begriff und Geschichts
standnis wurde ,Antifaschismus” in der DDR wie zuvor schon in der Sowije
tunion einerseits zurKampfbegriff gegen jede Kritik und Feindschaft gegen
den Kommunismus und anderersdit¢egrations-ldeologie Antifaschismus
im marxistischen Sinne wurde zur Grundlage der Selbstrechtfertigung c
Staates, die jede Kritik am real existierenden Sozialismus und seinem Si
dem Faschismus-Verdacht aussetzte. Damit steht die DDR in der sowjetisc
Tradition. Bereits in der Mitte der zwanziger Jahre wurde jeder, der der Ide
logie oder der Politik der Sowjets entgegenzutreten wagte, zum ,Faschist
gestempelt — eine Tradition, die nach 1945 fortgesetzt wurde.

Der Faschismus-Vorwurf wurde damit zubequemen Mittel der Vernich-
tung unerwinschter Personen und politischen Strukturen und zur Lahmung
Widerstandes der birgerlichen Parteien und ihrer Anhanger. Walter Ulbric
gab die Parole aus, dal? der konsequente antifaschistische Kampf da
gerichtet sein musse, ,die Wurzeln des Faschismus — die Herrschaft
Finanzkapitals“ zu beseitigen durch Sduberung des Verwaltungsapparates
der wissenschaftlichen Institutionen von allen faschistischen Elementen, du
die Enteignung der Grol3grundbesitzer, der Bankherren und Konzerne, du
den Kampf gegen die faschistische Ideologie und gegen alle Ideologien,
die der Faschismus hétte anknipfen kénnen. (Hans-Helmuth Kntter, ,Anti
schismus und politische Kultur in Deutschland nach der Wiedervereinigung
In: Politik und Zeitgeschichte, 22.2.1991, S. 19).

Die Integrationskraft der Ideologie des ,Antifaschismus* bestand einerseit
in der berechtigten Ablehnung der national-sozialistischen Schreckensh
schaft, in der propagandistischen Verleumdung der Bundesrepublik als ang
lichem Hort des Weiterwirkens von Nationalsozialismus und Faschismus al
auch in der Bewunderung fur die Widerstandskampfer, und schlie3lich at
in der Furcht, selbst zum ,Faschisten gestempelt zu werden.

Die Antifaschismus-ldeologie vermittelte (durch die Ablehnung des Bodse
offenbar mehr positiv&rziehungskraft als es der abstrakt-blutleere Marxis-
mus und der real existierende Sozialismus vermochten. Annette Simon,
heute leider nicht anwesend sein kann, berichtet sehr eindrucksvoll, wie
durch Gesprache im Elternhaus tber Freunde, die im KZ gewesen war
als Kind geprégt wurde. ,Ich konnte mir die Zeit des zwdlfjahrigen Reiche
nur als eine Zeit unséaglicher Greuel vorstellen... Das sehr frilh angebott
sozial-6konomische Erklarungsmodell vom ,Faschismus als héchstentwicke
Form des Monopolkapitalismus” und die Projektion, dal3 diese Verbrech
nun alle im Westen Deutschlands lebten, boten dem Kind Entlastung.

Die Geschichten von den gemordeten Antifaschisten waren die Heldensa
der DDR (die Ermordung von Millionen Juden war dabei meist nur ei
Nebenthema), und die Uberlebenden erfiillten deren Verméchtnis — scl
deshalb muRten sie im Recht sein.” (FAZ 1.2.1993). Ahnlich Annette Le
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,Die Helden meiner Kindertraume waren die Widerstandskampfer. Alle
voran nattrlich mein Vater, der Partisan, der mit einer Pistole bewaffnet dur
den Wald schlich, oder aus hochster Gefahr errettet wurde... Nicht nur
Hause, auch in der Schule, wenn beim Morgenappell die Fahne hochgezo
und ein Spruch rezitiert wurde, bei Demonstrationen schwebten die grof.
Bilder der toten Helden Uber unseren Koépfen. Filme und Biicher handelt
vom Kampf und Leidensweg Ernst Thalmanns, John Schehrs, Hans Beiml
... Der Staat DDR, in dem ich grol3 geworden bin, war auf die Traditio
des antifaschistischen Kampfes gegrindet. Aus seinem Erbe bezog er
Legitimation als eine neue, bessere Ordnung, die mit der verbrecheriscl
Vergangenheit gebrochen hat. Aber sooft auch diese Tradition bei allen /
lassen beschworen wurde, sowenig wufdten wir wirklich von der Geschich
Die Erinnerung als Staatsdoktrin, die sich in feierlichen Reden, Gesang
Kranzniederlegungen manifestierte, verlor nach und nach all ihre Lebendigk
und Widerspriichlichkeit. Sie erstarrte zum Ritual, da ihre Uberlieferung vc
wechselnden aktuellen ZweckmaRigkeiten bestimmt wurde“. (Annette Le
,Die Helden erinnern sich, in: Die wiedergefundene Erinnerung. Verdrang
Geschichte in Osteuropa. Berlin 1992, S. 159f.)

Eine objektive wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Nationalsoz
lismus und dem Dritten Reich durfte offensichtlich nicht stattfinden. Annet
Simon weist darauf hin, dal der normale nationalsozialistische Alltag nic
Gegenstand des Interesses am Faschismus war, ,und es wurden auch nict
psychischen Bedingungen fir die Anfélligkeit des Kleinburgers untersucl
sich an grandiosen Ideen zu berauschen und in Hierarchie bedingungslos
terzuordnen. Dies hatte ja bedeutet, sich auch mit den psychischen Wurzeln
Funktionierens von Diktaturen Gberhaupt zu befassen, und von den M&chti
war keiner daran interessiert, an dem Ast zu ségen, auf dem sie alle salRen

Ein vielsagendes Zeugnis ist auch die Tatsache, dall die DDR im Inter|
tionalen Museumsrat Auschwitz einen Sitz hatte, der aber nie von eine
DDR-Vertreter wahrgenommen wurde.

Das Klischee vom guten, reinen — da auf dem Antifaschismus gegriindete
DDR-Staates gegeniber der verbrecherischen — da angeblich den Faschis
fortsetzenden — Bundesrepublik Deutschland verlor allméhlich seine integr
rende Kraft. Die hehre Verherrlichung des Kampfes gegen den Kapitalism
verkam zum ,Wortantifaschismus®, wie Joseph Rovan kiirzlich schrieb (We
16.2.1993).

War inzwischen bekannt geworden, dal} ehemalige Nazis in der DDR
einfluBreichen Stellungen sal3en, dal keineswegs nur Nationalsozialisten
Sauberungsaktionen in den Anfangszeiten der SBZ/DDR zum Opfer gefal
waren, dalR ,Abweichler”, die wirkliche Antifaschisten und KZ-Opfer del
Nationalsozialisten gewesen waren, von Sowjets und DDR-Behérden ern
verfolgt wurden?
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Hier stellt sich nun die Frage nach der Entstehung von Rechtsradikalisn
und Rechtsextremismus in der DDR. Ist eine der Ursachen in dem sinkent
Glauben an die Antifaschismus-ldeologie und das damit entstehende N
tivationsvakuum zu sehen? Oder war es bewul3te militante Opposition :
herrschenden Staats-ldeologie, die zu Uberzogenen Anti-Vorstellungen fiih
so wie es auch heute eine ,Anti-Antifa-Bewegung"“ gibt?

Wie das Bundesamt fir Verfassungsschutz feststellte (vgl. Heinrich Sipp
.Rechtsextremismus in Deutschland. Eine Lagedarstellung.” Vortrag vo
9.2.1993), gibt es heute eine Konzentration der rechtsextremistischen Ge\
in den 06stlichen Bundesléandern. Bezogen auf die Einwohnerzahl stanc
1992 die Lander Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg hinsichtlic
rechtsradikaler Gewalttaten mit groRem Abstand an der Spitze aller bt
desdeutschen Lander. In diesen beiden Landern wurden jeweils mehr
doppelt so viele rechtsextremistisch motivierte Gewalttaten begangen wie
Schleswig-Holstein, dem am meisten von solchen Gewalttaten heimgesuct
westdeutschen Land. Alle neuen Bundeslander befinden sich in der ers
Hélfte der in Relation zur Einwohnerdichte erstellen Haufigkeitsskala. Selk
das von den neuen Landern am wenigsten betroffene Thiringen steht n
vor Berlin, Baden-Wirttemberg, Niedersachsen, Hessen, Hamburg, Rheinla
Pfalz, Bayern und Bremen.

Von den derzeit rund 6400 gewaltbereiten rechtsextremistischen Perso
wohnen etwa 3800 in den neuen Bundeslandern und Berlin, in den al
Bundeslandern sind es (nur) 2600.

Diese auffallend ungleiche Verteilung kommt vermutlich daher, dal3 — na
Auffassung des Verfassungsschutzes — der klar politisch motivierte Rechtsr:
kalismus in der DDR langer als in den alten Bundeslandern existiert. Wahre
in den alten Bundeslandern in den friilhen 80er Jahren politisierte Eleme
in der Subkultur der Skinheads eher vereinzelt auftraten, war das rec
Gewaltpotential zu jener Zeit in der DDR bereits nicht unerheblich. Es g
600 bis 1000 politisierte Skins, die unter scharfer Kontrolle der Staatssichert
standen.

Naturlich fragt man sich, ob die jungst aufgedeckte Stasi-Aktion ,\Vergil3meil
nicht* von 1961, durch die judische Mitblrgerinnen und Mitbilrger in de
damaligen Bundesrepublik durch antisemitische Drohbriefe in Angst ul
Schrecken versetzt wurden, auch schon als Hinweis auf eine bestehende re
extremistische Szene in der DDR zu werten ist (Report, ARD, 8.2.1993).

Aber zuriick zu der Frage nach dem politischen Zusammenhang bzw. der
litischen Konfrontation von Antifaschismus-ldeologie und Rechtsextremism
in der DDR.

Annette Simon weist auf das bekannte psychologische Phdnomen hin, dalf:
Jugend bisweilen mit heftigen Gegenreaktionen auf die Ideale der Eltern v
Lehrer reagiert — vor allem wenn diese als bloBe Worthiilsen erkennbar si
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Zum Verhalten eines Klassenkameraden, der Hakenkreuze an die Wénde
Schulhauses geschmiert hatte, bemerkte sie: ,Er war ganz bestimmt k
Neonazi, und nur die véllig Uberzogene Reaktion der Erwachsenen muf3
dann darin bestétigt haben, dal’ er offensichtlich einen allergischen Pu
traf und so die lang ersehnte Aufmerksamkeit bekommen konnte.* Ahnli
argumentierte Joseph Rovan ,Wo aber 1968 nicht stattfinden durfte, in ¢
ehemals kommunistisch beherrschten Landern, da suchen viele Jiingere
Neofaschismus die Art und Weise, mit der sie den Wortantifaschismus ih
Eltern am besten provozieren kénnen..." (Welt 16.2.1993)

Aber die Justiz kam nur in ganz seltenen Fallen zu der Erkenntnis, dalR
fremdenfeindlichen Gewalttater der letzten Zeit vollig unpolitisch handelte
Vielmehr &Rt sich sehr wohl eine Motivation durch eine Ideologie erkenne
die durch ein elitires Rassedenken bestimmt ist, das alle ,Andersrassigel
bei einer gewissen graduellen Abstufung — als minderwertig klassifiziert.

Fur den Rechtsextremismus in der DDR der achtziger Jahre hat Konl
Weil3 aber auch andere ideologische Momente nachgewiesen. Es wird deut
dalRd die rechtsextremen Gruppen eine ideologische Orientierung besalRen
sie bewul3t als Lebensmaxime gegen die herrschende Ideologie setzten (,
neue alte Gefahr. Junge Faschisten in der DDR. In: Alles ist im Untergrul
obenauf, ... Ausgewahlte Beitrage aus der Zeitschrift KONTEXT 1-7, Berli
1990, S.18-31)

Fur die Zukunft unseres Staates ist es m.E. von grof3ter Wichtigke
die unheilvolle Wechselwirkung von marxistischer Antifaschismus-ldeolog
und Rechtsextremismus aufzuklaren und ihr politisch und wissenschattli
entgegenzutreten. Eine Ideologie, die dem Menschen, die ihm gemal
geistigen Lebensgestaltungsprinzipien nehmen will, wird leicht Gefahr laufe
Uberzogene Reaktionen darauf zu provozieren. Wer meint, den Menscl
als Individualitdt ausschalten und zum Kollektivwesen formen zu kdnne
wird die Gefahr heraufbeschwdren, daf? ,Ich-Gefuhl“ und ,Selbstbestétigun
Ubersteigert und ggf. mittels korperlicher Gewalt erfahrbar gemacht werde
Wer meint, die Einordnung der Menschen in eine Nation ,aufheben” und dur
Internationalitat ersetzen zu kdénnen, kann unter Umsténden nationalistis
Ubersteigerung als schreckliche Folge bewirken.

Es ist an der Zeit, solche sozialpsychologischen Bedingungen und Konseqt
zen politischer Systeme und politischer Ideen besser als bisher zu beder
und zu erforschen. Ich mdchte hoffen, daf3 die Arbeit der Enquete-Kommissi
auch in dieser Hinsicht einige Beitrage leisten kann.

Sv. Dr. Bernd Faulenbach: Man hat den Antifaschismus als ,Kernstiick
des inneren und aufReren Selbstverstandnisses” der DDR bezeichnet (
Groehler). Mag dies auch Uberpointiert sein, so kann doch kein Zwei
bestehen, daR der Antifaschismus zu den wichtigen ,integrativen Faktore
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der SED-Diktatur gehorte, wahrscheinlich auf der ideologischen Ebene de
wirksamster war.

Hier soll es um drei Aspekte gehen:
— um die Entstehungskontexte des DDR-Antifaschismus,

— um die Inhalte des Antifaschismus, d. h. um das Verhéltnis von Interpre
tion der Geschichte und politischen Interessen und

— um die Funktion des Antifaschismus fir das SED-System samt seir
Wirkungsmechanismen.

Die Frage nach dem DDR-Antifaschismus fuhrt in das schwierige Feld d
deutschen Umgangs mit der NS-Vergangenheit in der Nachkriegszeit: Sie z
auf das Uberaus komplizierte Verhaltnis der verschiedenen Vergangenhe
der NS-Zeit, der DDR und der alten Bundesrepublik. Sie tangiert damit ¢
Frage nach den Kontinuitaten der deutschen Geschichte im 20. Jahrhundel

Zunéachst soll erstens mit wenigen Strichen der ,Antifaschismus” vor
1945 charakterisiert werden. Danach isteitens auf die ,antifaschistisch-
demokratische Umwalzung“ 1945-1949 in der SBZ/DDR einzugehen ul
der Zusammenhang von Entnazifizierung und Errichtung der kommunistisct
Diktatur anzusprechen. Es folgtittens die Bestimmung der Spezifika des
Bildes des Faschismus und des Antifaschismus in der DDR, wobei es nicht
letzt um die Frage des Realitatsgehaltes dieses Bildes geht. Etwas eingehe
seienviertens die Funktionen und Wirkungsmechanismen des Antifaschismi
in der DDR beleuchtet. SchlieRlich seienfinftens — Hypothesen zu den
Folgen des DDR-Antifaschismus heute formuliert.

I. — Im 1983 im Dietz-Verlag Berlin (Ost) erschienenen ,Worterbuch Ge
schichte” (Bd. I. S. 41 ff.) wird ,Antifaschismus"” definiert als ,gegen die Po.
litik und ldeologie des Faschismus gerichtete, Anfang der 20er Jahre entst
dene, ihrem Wesen nach antiimperialistische Volksbewegung“. ,Konsequer
Trager* des Antifaschismus sei die ,Arbeiterklasse mit ihrer marxistisct
leninistischen Partei an der Spitze“. Da der Faschismus — entsprechend
immer noch verwendeten Dimitroff-Formel ,die offene Diktatur der reaktio
narsten, am meisten chauvinistischen und imperialistischen Kreise des Fine
kapitals“ — ,sich gegen die Lebensinteressen des gesamten Volkes rich
besteht sowohl die Notwendigkeit als auch die Mdglichkeit, weite Kreise d
Bevoélkerung fur die antifaschistische Bewegung zu gewinnen und sie um
Arbeiterklasse und ihre revolutionare Partei zu sammeln.” Die Definition |1&
erkennen, dafld der SED-Antifaschismus-Begriff
a) an einen bestimmten Faschismus-Begriff gebunden war, der die N
Diktatur nur ganz unzureichend erfaldte, zugleich aber ein aktuell
Feindbild abgab,

b) aus der Sicht der SED nicht zuletzt auf ein Biindniskonzept hinausli
in dem die Kommunisten die Fuhrung hatten.
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Offensichtlich ist der Begriff des Antifaschismus als ein ,politischer Kampf
begriff* zu bezeichnen, ,der sich durch seine Vieldeutigkeit und politisch
Instrumentalisierbarkeit auszeichnete” (Hans-Ulrich Thamer).

Urspriinglich bezeichnete der Begriff Antifaschismus, der parallel zul
Faschismus-Begriff entstand, die Opposition gegen das Mussolini-Regime
ihren verschiedenen Varianten: ,Antifaschisten“ waren die Gegner Mussolir
der verschiedenen Lager von den Sozialisten bis zu den Konservativen, fel
parteipolitisch ungebundene Journalisten, Schriftsteller und Wissenschatftler

Dieser potentiell breite Begriff, der in den internationalen Wortschatz tibergin
wurde im Laufe der Zeit von den Kommunisten in spezifischer Weis
geflllt, verengt und zur Legitimationsideologie kommunistischen Handell
deformiert. Schon 1924 vertrat Sinowjew als Cheftheoretiker der Kominte
die Auffassung, dafl3 Faschismus und Sozialdemokratie nur ,die rechte t
die linke Hand des modernen Kapitalismus® seien. Stalin behauptete ¢
Faschisten und Sozialdemokraten seien ,Zwillingsbriider”. Seit 1928 wur
die SPD verstéarkt von der KPD als Partei des ,Sozialfaschismus” attackie
die die Herrschaft des Kapitalismus sicherte. Der Hauptgegner der KPD v
seit dieser Zeit nicht die NSDAP, sondern die SPD. Erst 1935 schwenkte
Kommunistische Internationale auf eine Volksfront-Strategie um.

Keine Frage: der kommunistische Widerstand gegen das Dritte Reich v
aufopferungsvoll: keine andere politische Gruppierung hatte derart ho
Verluste. Allerdings wird man fragen durfen, ob zu diesen Verlusten nicl
auch eine vielfach unsinnige Taktik, ja der zynische Umgang der stalinistisct
Fuhrung mit Menschenleben beigetragen hat. Auch ist zu erwahnen, dald sc
im Kampf der internationalen Brigaden im spanischen Birgerkrieg zw:
einerseits der Antifaschismus seinen Ausdruck fand, doch andererseits
Antifaschismus von Stalins Kommissaren und Helfern zur Begriindur
der Ausschaltung von politischen Rivalen, Anarchisten, Trotzkisten ur
Sozialdemokraten diente. Seit den stalinistischen Sauberungen gab es €
Zusammenhang von Antifaschismus und Stalinismus, der Ubrigens einer
Griunde dafir ist, dal3 der Antifaschismus bei der Auseinandersetzung mit ©
Stalinismus seit den 50er Jahren so kl&glich versagt hat.

Man wird Hans Ulrich Thamers Abwandlung von Horkheimers Dictum
dal3 der vom Faschismus schweigen musse, wer vom Kapitalismus nicht re
wolle, nicht widersprechen kénne: Sie lautet: ,Wer aber vom Stalinismus nic
reden will, der mufd vom Antifaschismus schweigen.”

Gleichwohl ist nicht zu bestreiten, daf die Sowjetunion unter Stalin betr&cl
lichen Anteil an der Niederwerfung des nationalsozialistischen Deutschla
und damit an der Uberwindung der NS-Diktatur in Deutschland hatte. Nicht ;
bezweifeln sind auch die groRen Opfer der Kommunisten im Kampf gegen o
Nationalsozialismus. Beide Tatbestande sollten nach dem Zweiten Weltkr
in der kommunistischen Propaganda eine grofRe Rolle spielen.
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. — Nach dem Einmarsch der allierten Truppen 1945 bildeten vieleror
in Deutschland Gegner der Nazis, Sozialdemokraten, Kommunisten, Ct
sten u.a. ,Antifa-Ausschiusse”, die Verwaltungsaufgaben tbernahmen
die Ausschaltung von Nationalsozialisten betrieben. Sie wurden von d
Besatzungsmachten rasch zurtickgedrangt. Gleichwohl bestand zunéchst
den politischen Gegnern der Nazis und den sich bildenden Parteien eine
antifaschistischer Konsens, der freilich rasch zu bréckeln begann.

Uberall war man bestrebt, die Entnazifizierung gemaR dem Potsdan
Abkommen durchzufiihren. In der Sowjetisch Besetzten Zone wurde
rigoroser durchgefiihrt als in den anderen Zonen. Alle durch die N
Zeit belasteten friiheren Funktionstrager in Staat, Wirtschaft, Politik ur
Verwaltung sowie Lehrer und Polizisten wurden hier — so jedenfalls wi
das Ziel — ausgeschaltet: Sie wurden durch kaum ausgebildete Krafte ers
Allerdings wurde rasch deutlich, daf? das Bekenntnis zur SED, insbesond
fur kleinere Nationalsozialisten, die Méglichkeit bot, rasch wieder beruflic
und gesellschaftlich integriert zu werden, so daf} bald das Wort von c
.grofen SED" als dem ,Freund der kleinen Nazis" die Runde machte. Au
war die Ausschaltung von Funktionstragern keineswegs — wie sich je
zeigt — so konsequent, wie vielfach behauptet worden ist. Unbestreitbar jed
bestand die neue politische Elite in der SBZ und in der DDR durchweg a
Antifaschisten, die wéahrend des Dritten Reiches teils in Konzentrationslage
oder Gefangnissen eingesperrt waren, teils in der Emigration tberlebt hatter

Problematisch war die von der Besatzungsmacht und der SED betriebe
Entnazifizierung in verschiedenen Hinsichten. So wurde sie hinter ein
Mauer des Schweigens vollzogen. In ihrem Kontext wurden auch Gegr
der Besatzungsmacht, Sozialdemokraten und andere Oppositionelle au
schaltet, die nicht selten — wie NS-Belastete — in Speziallager und Gefai
nisse eingeliefert wurden. Schlief3lich wirkte sich auch das kommunistisc
Faschismus-Verstandnis aus, das dazu tendierte, Klassengegner und Fascl
gleichzusetzen mit der Konsequenz, dal3 die Zugehdrigkeit zu einer Kla
als Belastungsgrund ausreichte und Ausschaltung und Inhaftierung zur Fc
haben konnte. Generell wurde die Entnazifizierung zur Durchsetzung ¢
kommunistischen Machtanspruchs instrumentalisiert, wobei die Entmachtt
der alten Eliten des NS-Staates eng verbunden war mit der Etablierung ei
neuen Elite aus Kadern der SED. Die antifaschistisch begriindete Blockpoli
begrenzte die Rolle nicht-kommunistischer Parteien zunehmend: Der ant
schistische Monopolanspruch fiihrte faktisch a la longue zur Ausschaltung \
birgerlichen Demokraten und Sozialdemokraten.

Der Antifaschismus diente sowohl der Legitimation der Errichtung de
SED-Diktatur als auch der Begrindung von Bodenreform und Sozialisi
rungsmalfinahmen. In der Historiographie der DDR wurde dieser politisc
gesellschaftliche Vorgang unter dem Begriff ,antifaschistisch-demokratisc
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Umwalzung“ subsumiert. Peter Graf Kielmansegg hat das Ineinander v
Abrechnung mit dem Nationalsozialismus, gesellschaftlicher Umgestaltu
und Errichtung der Parteidiktatur mit dem Satz charakterisiert: ,Die Esse
der kommunistischen Antwort auf den Nationalsozialismus ist die Errichtung
ideologisch gesprochen — der Diktatur des Proletariats, faktisch der Dikta
der SED gewesen, also die erneute Negation der Demokratie unter ande
Vorzeichen, vollzogen gewissermallen in Tateinheit mit der Beseitigung ¢
Kapitalismus®. Die Abrechnung mit dem Nationalsozialismus rechtfertigt
zusatzlich den Aufbau einer sozialistischen Gesellschaft, sie war nic
eigentlich ursachlich fur ihn, sondern eher akzidentiell.

lll. — Wie die Entnazifizierung zum Aufbau einer sozialistischen Gesellsche
durch eine Parteidiktatur diente, so wurde die Erinnerung an den Widerste
gegen das Dritte Reich schon friih zur Legitimation kommunistischer Polit
instrumentalisiert, mit der Konsequenz, daf’ das Bild des Dritten Reiches
des antifaschistischen Widerstandes krass verzeichnet, teilweise sogar d
Féalschungen entstellt wurde. Im Zeichen dieses Antifaschismus wurde
NS-Zeit in vielen Hinsichten geradezu verdrangt.

Zwar wirkte anfangs das Bewul3tsein gemeinsam erlittener Verfolgung na
doch schon 1946 wurde die Haltung der SPD 1933 von kommunistisct
Seite kritisiert, wahrend eine kritische Aufarbeitung der verheerenden Wirku
der kommunistischen Sozialfaschismus-Theorie unterblieb. Zunehmend wu
das Bild des Widerstandes auf den kommunistischen Widerstand verer
Schon im Juli 1947 schrieb Karl Schirdewan, der damalige Chefideologe,
.Neuen Deutschland“: ,Den geschichtlichen Tatsachen kann man nicht gere
werden, wenn verschwiegen wirde, dal3 die marxistisch-sozialistischen Ka
die Hauptlast des Kampfes gegen Hitler getragen haben und daf3 sie auct
Hauptkraft des Kampfes gegen Hitler und seinen Krieg im Innern verkorpe
ten.” Nun wird man die Rolle dieses Widerstandes anerkennen, doch zeichr
sich hier schon die Tendenz ab, ein kommunistisches Monopol auf Widerste
aufrichten zu wollen. Die Offiziere des 20. Juli 1944 wurden scharf attackie
Albert Norden kennzeichnete schon 1948 die Verschworer als ,Fleisch vc
Fleisch des deutschen Imperialismus®. Zugleich wurde zunehmend der st
aldemokratische Widerstand kritisiert. Der nicht-kommunistische Widerstal
wurde teils denunziert, teils wegeskamotiert.

Doch auch das Bild des kommunistischen Widerstandes wurde in den 5
Jahren — teilweise wohl unter dem unmittelbaren Einflu® Ulbrichts — vielfac
retuschiert und enthistorisiert. Emigranten aus den westlichen Landern wurt
ebenso ausgeblendet wie diejenigen, die in den innerparteilichen Machtkat
fen Ulbricht unterlegen waren. Das Bild des kommunistischen Widerstanc
wurde zunehmend enthistorisiert, ja mythisiert und zur Legitimation d
jeweiligen SED-Politik instrumentalisiert. Erst seit den 70er Jahren, mit de
Ubergang von Ulbricht zu Honecker trat eine gewisse Offnung und partie!
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Rehistorisierung des Widerstandsbegriffs ein, doch blieb der kommunistisc
Widerstand absolut zentral.

Verbunden mit dem a-historischen Bild des Widerstandes war ein
historisches Bild des Dritten Reiches, das nach wie vor als Herrschaft c
Monopolkapitals erklart wurde, womit u.a. die Massenanhangerschaft ¢
NS-Bewegung und die nicht unbetrachtliche Zustimmung zur Politik Hitler
wahrend des Dritten Reiches und damit auch die Verwicklung gro3erer Te
des deutschen Volkes, keineswegs nur der Eliten, in die verbrecherische Po
Hitlers ausgeblendet wurde.

Die spezifische Interpretation des Dritten Reiches, des Widerstandes und
DDR hatten unverkennbar fur die Menschen in der DDR eine entlasten
Funktion und ermdglichten eine Verdrangung der eigenen Rolle im Dritte
Reich. Dadurch, daR sich die DDR zum antifaschistischen Staat stilisier
in dem die Konsequenzen aus dem Dritten Reich durch die Entmachtt
des Monopolkapitals gezogen waren, war man von Mitverantwortung u
Mithaftung fur die NS-Politik frei. Das NS-Erbe wurde zum Problem de
Westdeutschen. Hitler war gleichsam ein Westdeutscher geworden.

IV. — Schon friih wurde in der DDR begonnen, nicht nur den Antifaschismt
zur integrativen Ideologie zu erheben, sondern einen regelrechten quasil
gidsen antifaschistischen Staatskult zu entwickeln, in dessen Mittelpunkt
Erinnerung an die antifaschistischen Kampfer und ihre Opfer stand samt
Verpflichtung, die diese den Lebenden auferlegten. Eine gewissen Néhe :
Martyrer-Kult ist nicht zu verkennen wie auch die Gedenkstattengestaltung
unverkennbar bestimmte religidse christlich-kirchliche Motive und Ausdruck:
formen in sakularisierter Form aufgriffen. Zlge einer politischen Religion sir
nicht zu ubersehen.

Erinnert sei in diesem Zusammenhang an die Rolle des Antifaschismus in-
Erziehung, an die Jugendweihestunden, verpflichtende Namensgebungen
Patenschaften, an die Feierstunden in den KZ-Gedenkstatten, die Kundgel
gen, Geldbnisse dort usw. Charakteristika und Funktionsmechanismen die
Antifaschismus seien etwas naher beleuchtet.

Die ,antifaschistischen politischen Ziele werden exemplarisch deutlich in de
vom Gesetzblatt der DDR vom 4. September 1961 veréffentlichten Statut
Nationalen Mahn- und Gedenkstéatten, das diesen die Aufgabe zuwies,

,a) den Kampf der deutschen Arbeiterklasse und aller demokratisch
Krafte gegen die drohende faschistische Gefahr;

b) die Rolle der KPD als der starksten und fihrenden Kraft im Kamyg
gegen das verbrecherische Naziregime;

c) den antifaschistischen Widerstand in den Jahren 1933 bis 1945
Deutschland und in den européischen Landern;
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d) den SS-Terror im Lager und seine Methoden der MiBachtung d
menschlichen Lebens;

e) den gemeinsamen Kampf der europdaischen Nationen, besonders
Kampf der sowjetischen Héftlinge, gegen den SS-Terror, die besonds
Bedeutung der internationalen Solidaritat in diesem Kampf und d
Mafinahmen, die zur Befreiung des Lagers flhrten;

f) den wiedererstandenen Faschismus und Militarismus in Westdeuts
land;

g) die historische Rolle der Deutschen Demokratischen Republik
darzustellen und zu erlautern®.

Die Instrumentalisierung der Vergangenheit wirkte sich auf die Wahrnehmu
bzw. Darstellung der Geschichte — in dem, was erinnert bzw. nicht erinni
wurde — unmittelbar aus. So wurden die kommunistischen Opfer stark h
vorgehoben, wahrend man andere deutsche und ausléndische Opfer-Gru
(Sozialdemokraten, Liberale, Konservative, Christen usw.) vernachlassic
Weitgehend ausgeblendet wurde auch der rassistische Hintergrund der

Verfolgung, die Verfolgung der Juden, der Zigeuner, auch der Homosexuell
von sog. ,Asozialen* usw. Allerdings wurden die — im Westen lange Zeit wei
gehend vergessenen — sowjetischen Kriegsgefangenen gewdurdigt. Unzt
chend war auch die Auseinandersetzung mit den Tatern, den dahintersteher
Strukturen, vor allem auch mit der Gesellschaft und ihrem Verhalten gegeni
der NS-Politik und ihrem Terror, sieht man von den stereotypen Hinweis
auf die Verantwortung der Monopolkapitalisten und Industriefiihrer ab. D
kommunistische Widerstand aber wurde in Ausstellungen, Architektur ut
kunstlerischer Gestaltung heroisiert und monumentalisiert, um Thalmann u
ein ausgesprochener Kult inszeniert. — Die Kampfer gegen den Faschisr
wurden zu grof3en Vorbildern erhoben und dabei idealisiert.

Fragt man nach der Wirkung dieses Antifaschismus, so wird man sag
missen, dal3 sie gewil3 generationell, vielleicht auch regional unterschiedli
insgesamt gesehen bedeutend war. Insbesondere junge Leute wurden
diese Weise geradezu in eine Identifikation mit der kommunistischen Sac
hineingezwungen. Zwar galt die Identifikation den historischen Gestalte
doch kam sie auch den Fihrungsgruppen von Partei und Staat zug
zumal diese ganz Uberwiegend durch Antifaschisten gebildet wurden. [
politische Fuhrung wurde auf diese Weise politisch-moralisch Giberhoht, c
Antifaschismus machte sie geradezu unangreifbar. Umgekehrt [ahmte er
Opposition, erschwerte prinzipielle Ablehnung des Systems, baute gleichs
eine innere Sperre gegen oppositionelles Handeln auf. Auch blockierte er
facto eine Auseinandersetzung mit dem Stalinismus.

Der Antifaschismus mit seiner emotionalen Bindekraft wurde zur Legitimatic
sonst schwer zu rechtfertigender Handlungen und Tatbestdnde herangezc
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So wurde er zur Begrindung der Unterdriickung der inneren Feinde,
Niederschlagung des Volksaufstandes und des Baus der Mauer, des Eint
sches in die Tschechoslowakei usw. eingesetzt. Damit lief der Antifaschisn
Gefahr, nicht nur zur Legitimation des SED-Systems im allgemeinen, sondt
auch ihrer konkreten Politik zu verkommen und damit sich auf die Dauer :
verbrauchen. Uberpointiert 14Rt sich sagen: ,Je mehr der Fiihrungsanspr
der SED in Frage gestellt wurde, um so nachdricklicher war der Rickgr
auf die antifaschistisch begriindete Legitimation, die schattenlos sein muf?
(Ulrich Groeller)

Eine nicht unwesentliche Funktion des Antifaschismus war, ein bestimmit
Feindbild zu liefern. Dadurch, daf3 Faschismus und Imperialismus, Antif
schismus und Antiimperialismus als mehr oder weniger identisch betrach
wurden, liel3 sich die Bundesrepublik unschwer in die Nahe des Dritte
Reiches riicken. lhre Ablehnung war damit tief begrindet. Unverkennb
erleichterte dabei die anfangs zdgerliche, skandalreiche Aufarbeitung der I
Zeit in der Bundesrepublik, auch die Tatsache, daf’ durch die NS-Zeit Belas!
wie Adenauers Staatssekretiar Globke in wichtigen Amtern saRen und
frihere NSDAP-Mitgliedschaft fir hdchste Staatsamter nicht disqualifiziert
die antifaschistische Agitation gegen die Bundesrepublik.

Offenbar hat die Stasi ihrerseits — etwa bei den Hakenkreuzschmierereie
in bestimmten Situationen nachgeholfen, die Bundesrepublik in spezifisch
Licht erscheinen zu lassen. Auch ist nicht zu Ubersehen, dalR die intens
Auseinandersetzung um die NS-Zeit in der Bundesrepublik — etwa im Konte
der Studentenbewegung — teilweise in der DDR als Bestétigung der Kontinu
zwischen NS-Zeit und Bundesrepublik mil3verstanden wurde. Es entste
der — von der Propaganda geforderte — Eindruck, dal? die Bundesrepu
gleichsam semi- oder kryptofaschistisch sei. Auf diesem Hintergrund galt c
.antifaschistische* DDR als der moralisch bessere Staat.

Eine besondere Rolle spielte der Antifaschismus im und fur den kulturell
Bereich. Linke Schriftsteller wie Bertolt Brecht, Anna Seghers, die friihe
Bicher Hermann Kants, pflegten die Erinnerung an den antifaschistisct
Kampf. Und fir viele Intellektuelle und ,Kulturschaffende*, die ihre Probleme
mit der konkreten SED-Politik hatten, diente der Antifaschismus bis zulet:
bei manchen dient er bis heute dazu, als der ideell-emotionale Komplex,
eine Rest-ldentifikation mit der DDR sicherstellt.

Erklarungsbeddrftig bleibt freilich, warum Antifaschisten selbst zu Tater
wurden und warum der Antifaschismus nicht gegen die Anerkennung u
Rechtfertigung von Repression und Gewalt motivierte. Dazu ist festzustelle
daf3 der Antifaschismus lediglich im Anti einigermaf3en klar war, doch ke
neswegs in seiner positiven Zielsetzung, die durch kommunistische Interes
konkretisiert wurden. Man wird sicherlich vielen kommunistischen Antifasch
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sten nicht Unrecht tun, wenn man feststellt, daf? sie keine Demokraten watr
der ,Antifaschismus* war bei vielen gegeniiber marxistisch-leninistische
Uberzeugungen und stalinistischer Praxis nur sekundar. Er diente als Mo
zusatzlicher Rechtfertigung und gesellschaftlicher Absicherung. Gerade de
zeigt sich die kommunistische Pragung dieses Antifaschismus, die die il
inharenten Widerstandspotentiale lahmte.

Die Tatsache, daf3 es nicht gelang, Antifaschismus und Stalinismus zu tren
und die emanzipatorischen Potentiale des Antifaschismus zur Aufarbeitt
des Stalinismus zu nutzen, hat sicherlich mit zur Erosion und partiell
Diskreditierung des Antifaschismus beigetragen.

V. — Nach dem Ende der DDR wirkt der DDR-Antifaschismus in unterschiec
licher Weise nach.

Fur nicht wenige ist dieser Antifaschismus nach wie vor positiv bedeutsa
Manchen gilt er als letzter Rest von DDR-Identitat, wobei diese Haltung nic
nur in der Bindung an die antifaschistische Tradition, sondern auch in gege
wartigen politisch-mentalen Identitéatsproblemen begriindet ist. Doch wird ¢
DDR-Antifaschismus wohl auch bewuf3t fortgesponnen: ,Der Antifaschismt
wird zu einem alle Umwalzungen und Erschiitterungen Uberdauernden Sel
wertgefihl stilisiert, zu einem Ideal, das vom SED-Regime trotz des von ih
begangenen Unrechts am reinsten verkdrpert wurde (Klaus Schénhoven)

Fur die Mehrheit ehemaliger DDR-Birger sind freilich eher andere Nachwi
kungen zu konstatieren. Fur sie ist der ,verordnete Antifaschismus” mit d
DDR untergegangen. Er ist diskreditiert als Teil des Systems, wirkt allenfa
in der Weise nach, daR man eben nicht mit der NS-Vergangenheit konfronti
werden mdchte. In Einzelfallen, fur kleine Gruppen mag sogar gelten, dal3
Antifaschismus den Faschismus attraktiv gemacht hat.

Vielfach scheint jedenfalls der Antifaschismus in mangelnder Sensibilit
gegenlber der Bedeutung der NS-Vergangenheit nachzuwirken; das dt
die SED garantierte ,gute Gewissen“ gegeniber der NS-Zeit, die Verdré
gung der Mithaftung fir diese Epoche scheint die heutige Haltung viel
mitzubestimmen. — Naturlich spielt daneben auch eine Rolle, da man
der DDR genug fir die NS-Zeit gebil3t zu haben glaubt, jedenfalls we
man sich die verlorenen Lebenschancen im Vergleich zu den Westdeutsc
vergegenwartigt.

Resimierende SchluRbetrachtung

Im DDR-Antifaschismus wurde Geschichte in besonders wirksamer Wei
teils zu einer Herrschaftsideologie, teils zu einer weltlichen Religion m
bestimmten Ritualen verarbeitet.

1. Die Instrumentalisierung von Geschichte war durch den historisch
Prozel3 und die Rolle die die Kommunisten darin gespielt hatten, moglic
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Sie wurde erleichtert durch gewisse Inkonsequenzen der Aufarbeitung
NS-Vergangenheit im Westen.

2. Vergangenheit kam in diesem Antifaschismus hdchst selektiv in den Blic
Teilweise wurde Geschichte verfalscht, teilweise hdchst einseitig betrach
Die Legitimationsinteressen der SED, insbesondere ihrer Filhrungsgrupr
pragten unmittelbar das Geschichtsbild.

3. Der Antifaschismus wurde geradezu zu einer sé&kularisierten Religi
ausgebaut. Zwar gibt es auch in westlichen Landern so etwas v
Zivilreligionen. Diese politische Religion jedoch hatte spezifische Zlge ur
Funktionen, vor allem die der Unterordnung unter den Willen der Part
bzw. Parteiftihrung.

4. Der Antifaschismus wurde teilweise von jugendlichem Idealismus mitg
tragen und hat diesen wohl auch geférdert. Er trug zur Beschaffung v
Loyalitat gegentber dem SED-System lange Zeit bei.

5. Der Antifaschismus blockierte die Aufarbeitung des Stalinismus unglei
mehr als daR er diese forderte, was durch den historischen Antifaschisn
der teilweise mit dem Stalinismus amalgamiert war, ebenso bedingt w
wie durch die post-stalinistische Parteiherrschaft. Es gelang der DDR nic
die emanzipatorischen Potentiale des Antifaschismus zu entfalten.

6. In nicht unbetrachtlichem MalRe hemmte der Antifaschismus oppositi
nelles Denken und Handeln und wurde nicht selten zur Denunziati
politischer Gegner der SED und der SED-Fihrung verwandt. Er wirk
damit geradezu antidemokratisch.

Ein spezifischer Antifaschismus war konstitutives Element der SED-Diktatur

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Der nachste Redner ist Herr Dr. Fippel,
bitte.

Dr. Gunter Fippel: Als Leser der ,Taglichen Rundschau“ am 28. Marz 194
ihre Zeitung aufschlugen, lasen sie auf Seite 2 zu ihrer Erleichterung, daR
den wachsamen Organen der ,antifaschistisch-demokratischen“ Ordnung «
mal mehr gelungen war, ein Waffenlager ehemaliger Nazis auszuheben.
vier anderen seien auch die Studenten Wradzidlo und Klein ,wegen geheir
faschistischer Tatigkeit, Aufbewahrung von Waffen und anderer Verbreche
verhaftet worden.

Dieser offentliche Vorwurf, der jede Solidaritatsbekundung mit den Einge
kerkerten von vornherein ausschlof3, verkehrte die Wahrheit in ihr genat
Gegenteil.

Wer war Georg Wradzidlo wirklich?

Nach dem 20. Juli 1944 war der damalige Oberleutnant als Mitglied ein
Widerstandsgruppe der Wehrmacht verhaftet und in das KZ Buchenwald €
geliefert worden. Lediglich das Kriegsende rettete ihn vor dem Kriegsgericl
Er begann an der wiedereréffneten Berliner Lindenuniversitat ein Medizi
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studium und wurde Leiter der CDU-Studentengruppe sowie der ,Arbeitsg
meinschaft demokratischer Studenten®. In dieser Eigenschaft protestierte er
1. Mai 1946 gegen die Vereinnahmung der Universitat durch die SED. Ta
darauf wurde er seines Postens enthoben, am 13. Marz 1947 verhaftet unc
Dezember 1948 von sowjetischen Militarrichtern zu 25 Jahren Zwangsarb
verurteilt.

Mit Manfred Klein verhielt es sich ahnlich.
Zwei weitere Beispiele:

Im Sommer 1938 fliichtete Hannelore Goldschmidt aus Leipzig vor an
semitischer Verfolgung nach Bolivien. Von hier aus wirkte sie mit ihren
Ehemann Paul Baender in der Bewegung ,Freies Deutschland” Uber Pre
und Rundfunk fir den Sturz der nationalsozialistischen Diktatur. Dank P&
Merkers Engagement durfte sie nach langem Tauziehen 1947 in die Ostz
zuriickkehren. Im November 1952 wurde sie in Ostberlin unter der aberwit:
gen Beschuldigung inhaftiert, ,flir den Faschismus ... gearbeitet zu haber
Ihre erste Vermutung, die Nazis seien wieder dran, erhielt neue Nahrung,
sie von Vernehmern der DDR-Staatssicherheit mit Ubelsten antisemitisct
Beschimpfungen bedacht wurde.

Im Oktober 1954 wurde Willi Rehfeld, welcher den Nazis durch ein
Auswanderung nach Palastina entkommen konnte und 1949 nach Westbe
zurickgekommen war, vom Ostberliner Stadtgericht wegen ,neofaschistisc
Betatigung“ zu anderthalb Jahren Geféangnis verurteilt, nur weil er wahrend c
2. Deutschlandtreffens einigen FDJlern Schokolade und Fahrgeld zum Bes
Westberlins angeboten hate.

Die hier angefiihrten Fakten wurden einer Kartei enthommen, mit der
Aufbau ich kurz nach dem XXIIl. Parteitag der KPdSU (1961) begann ur
die gegenwartig biographische Angaben Uber mehr als 27.000 Opfer
Stalinismus umfalf3t.

Analysiert wurden alle erreichbaren schriftlichen Zeugnisse (von Enzyklop
dien Uber historische Abhandlungen, Biographien und Memoiren bis hin z
knappen Pressenotiz), und die jeweiligen Informationen (Namen, Lebensda
sozialer und politischer Status, Grinde, Art und Folgen der Repression
wurden auf Karteikarten gespeichert (siehe Anlage).

Das Untersuchungsverfahren macht sich den Umstand zunutze, daf3 Liter
(im weitesten Sinne) unter anderem Spiegelbild gesellschaftlicher Verhaltni
ist und die lebendige Vielfalt des Lebens wiederholt. Da nach den Geset:

1 W.KieRling: Der Fall Baender. Berlin 1991, S. 167.
2 Vgl. ebenda. S. 168
3 Vgl. Katalog des Unrechts. Hg. vom Untersuchungsausschuf? Freiheitlicher Juristen. Berlin (195
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der Statistik ein 27.000 Einzelschicksale umfassender Ausschnitt der Wi
lichkeit eine reprasentative GrofRe darstellt, sind auch in bezug auf uns
Themenstellung verwertbare Erkenntnisse zu erwarten.

Es liegt auf der Hand, dalR das Wissen Uber das Leben (und Sterb
von 27.000 schuldlosen Menschen, die in den Folterhdllen des NKWD, |
sibirischen Eis, in den Speziallagern der Sowjetischen Besatzungszone, in
Fangen der Staatssicherheit Entsetzliches erlitten und zum groen Tell
unmenschliche Weise umgebracht wurden (in der UdSSR zu mindestens
Prozent), nicht ohne Einflul? auf das eigene Weltbild bleiben konnte (Dies
Umdenken begann lange vor dem Herbst 1989).

Bei der Auswertung der empirischen Daten war von besonderem Interes
aus welchen Griinden bestimmte Personen, die bereits vom NS-Reg
aus rassischen und/oder politischen Griinden verfolgt wurden — oft w
sie aktiven Widerstand geleistet hatten — im sogenannten antifaschistis
demokratischen Deutschland neuerlichen Repressalien ausgesetzt waren,
in den Selbstmord getrieben wurden, in Speziallagern, Zuchthdusern t
Geféangnissen litten. Dem Vortrag liegen also die empirisch gewonnenen Da
von Personlichkeiten zugrunde, die Opfer des Naziregimes u n d ¢
Stalinismus wurden.

Im Schrifttum fand ich bisher biographische Angaben tber 210 Personen,
welche dies zutraf.

17,1 Prozent verloren dabei ihr Leben.
Mindestens 25,2 Prozent der zweifach Verfolgten waren Juden.

Jeder flinfte aller von mir dokumentierten judischen Mitbirger, die das Drit
Reich Uberlebt hatten und in die zweite Verfolgungswelle gerieten, kamen
»antifaschistischen* System Ulbrichtscher Prdgung zu Tode: Paul Bertz, L
Ende, Rudolph Feistmann, Kurt Lichtenstein, Hermann Loéwenthal, Walt
Lustig, Erich Nelhans u. a.

Es erscheint dabei unerheblich, daR die neuerliche Hetzjagd nicht mit Rass
sondern mit Klassenkampf begriindet wurde und anstelle der arischen
proletarische Reinheitslehre trat (um ein Wort Wolfgang Natoneks abzuwe
deln).

(Die Zahlen waren Ubrigens um ein Mehrfaches héher, zahlte man diejenig
hinzu, die sich kurz vor ihrer Inhaftierung in die Bundesrepublik retten konnte
oder die ,nur® ihrer Positionen enthoben und mit anderen 6konomisc
politischen Sanktionen belegt wurden).

Zunachst fallt auf, daR fast alle NS-Verfolgten, die neuen, diesmal stalinis
schen Repressalien zum Opfer fielen, namlich 91,4 Prozent der dokumentie
Personen, das Nazi-Regime in Deutschland und/oder vom westlichen Ausl
her bekéampft hatten. Sie handelten vom Kreml unabh&ngig und lediglich ihre
eigenen Gewissen verpflichtet. Sie blieben auch in den Jahren 1939 bis 1
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kompromiR3lose Gegner des nazistischen Gewaltregimes, als es moskautre
Nazigegnern strikt untersagt war, die Freundschaft zwischen Stalin und Hit
durch NS-feindliche Aktivitaten zu beflecken. Selbst die politische Moral de
nach dem Krieg aus KZ und Westemigration zuriickkehrenden Kommunist
wenngleich sie die Sowjetunion bis 1939 noch als eine ,verzweifelte feri
Hoffnung mythisierter®, hatte nichts mehr mit Stalins Auffassung von De-
mokratie und Sozialismus, Faschismus und Antifaschismus gemein.

Dies bekannte Joseph Scholmer, der 1933 von Nazis gefoltert wurde
nach 1945 den bitteren Weg der Erkenntnis bis nach Workuta jenseits
Nordlichen Polarkreises ging. Dort traf er neben vielen Juden auch d
deutsche Altkommunisten (Gribowski, Jares, Priel3), die ihre antifaschistisc
Gesinnung in den Schiitzengraben Spaniens unter Beweis gestellt hatten.
Ihre Verhaftung und Deportation erfolgte unmittelbar an Aussprachen n
Pieck, Ulbricht und Honecker, denen gegenuber sie ihre Weigerung begrin
hatten, in einem Gemeinwesen Stalinscher Pragung politische Verantwort
zu Gbernehmeh.

Weitere Personengruppen, die sich als aktive Gegner des Nationalsozialis
ausweisen konnten und dennoch (oder besser: deshalb?) in das Raderwer
Willkur gerieten, waren (nach der Haufigkeit):

Zeugen Jehovas (31),
Teilnehmer an der Verschworung des 20. Juli (15),
Mitglieder der Bewegung ,Freies Deutschland® (12),

Freiwillige im spanischen Buirgerkrieg, in der Benesch-Armee, in de
Resistance u. a. (11).

Sie wurden von Leuten, welche in der Vergangenheit mehrfach mit de
Nazismus kollaboriert hatten bzw. selbst ehemalige aktive Nationalsozic
sten waren und sich ,Antifaschisten” nannten, als ,Faschisten* verleumc
und verfolgt, weil sie wirkliche, im Widerstand gegen Hitler und Stalir
erprobte Antifaschisten waren. Je mehr Einzelschicksale untersucht weri
konnten, desto weniger war zu Ubersehen, dal} das Begriffspaar Faschisn
Antifaschismus in zwei Qualitaten auftritt: einmal als real gegeben, im ander
Fall als vorwiegend verbal vorhanden, als gefalscht.

Wirkliche Antifaschisten kampften gegen jede Form des Faschismus (.
Oberbegriff fur: nach dem Fihrerprinzip organisierte, extrem nationalistisct
antiliberale, antimarxistische, inhumane Bewegung und Herrschaftssysten
sie waren auch (potentielle) Gegner des Stalinismus.

Fur Freiwillige im Spanischen Birgerkrieg gab es in bezug auf ihr Feindbi
kaum Unterschiede, ob spanische Francisten vor ihnen, italienische Faschi

4 J. Scholmer: Die Toten kehren zurtick. KéIn/Berlin 1954, S. 139
5 Vgl. ebenda, S.100-102, 176—-179
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und deutsche Nationalsozialisten Uber ihnen oder sowijetische Tschekis
hinter ihnen auf sie schossen. (Es ist ja bekannt, dall NKWD-Trupps 19
in Spanien mehr Freiwillige in der Etappe als ,Trotzkisten® liquidierten, al
an der Front fielen.)

Auch in Deutschland standen sich Antifaschisten und ,Antifaschisten“ diam
tral gegenuber.

Es hat sich eingeburgert, die eine Form als ,echt’, die andere als ,unec|
zu bezeichnen. Hinsichtlich des Wirksamwerdens dieser zwei Version
im gesellschaftlichen Leben der SBZ/DDR sind deutlich vier Phasen
unterscheiden:

Erstens: Die Jahre zwischen 1945 und 1947 konnen als die Phase
scheinbaren Koexistenz beider Strémungen angesehen werden. Falsche
tifaschisten und wirkliche Nazigegner nehmen Fihrungspositionen ein, (it
EinfluR aus. Wahrend Ulbricht die Losung ausgibt ,Es mul3 demokratist
aussehen, aber wir mussen alles in der Hand h&bd@muht sich Paul
Merker im Parteivorstand der SED um die Rickkehr der (meist judische
Westemigranten, um die Riickgabe der 1933 und danach enteigneten jldisc
Vermogenswerte, um die Durchsetzung demokratischer Prinzipien. ,Ich w
davon Uberzeugt, aus der SED eine wirklich sozialistische und demokratis
Partei zu machen; bekannte Paul Baender, der wie Merker an der Bewegur
.Freies Deutschland” teilnahm, im Rickblick.

Aber die Weichen waren bereits gestellt. Das driickte sich auch im Sprach
brauch aus.

Der Zeitzeuge Horst Mende (von den Nazis zu 5 Jahren, von Ulbrichts Leut
zu 15 Jahren Zuchthaus verurteilt) erinnert sich:

Das Wortpaar Faschismus/Antifaschismus wurde im Alltag bis etwa Eni
1947 kaum verwendet; man sprach allgemein von Nazis und Nazigegne
Es waren NKWD-Offiziere, die den Anstol3 zum inflationdren Gebrauch d
Wortes ,Faschist" gaben; und gemeint war jeder, der sich der Linie des Kre
entgegenstellte. Zu ,Antifaschisten* wurden hingegen alle gemacht — unc
achtet ihres weltanschaulichen Werdegangs, also auch die frisch gewend
Nazis vom ,Nationalkomitee Freies Deutschland —, sofern sie Stalins Polit
und Ideologie bedingungslos anerkannten und unterstiitzten.

Schon 1945 war also erkennbar, wer die Oberhand behalten wiirde. Le
der NKWD-Sektion der Sowijetischen Militdradministration war Shukow
Stellvertreter und Stalins rechte Hand, General Serow. Dieser berlichti
Antisemit, verantwortlich u.a. fir die Deportation von 600.000 Juden al
dem 1939 okkupierten Ostpolen, ging ohne zu zbégern daran, Stalins Dok

6 W. Leonhard: Die Revolution entlalt ihre Kinder. Leipzig 1990, S. 406
7 Zit. bei W.Kieliling, a.a.0., S. 60
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~Jeder fuhrt sein eigenes System ein, so weit seine Armee vordringenan
in der Ostzone umzusetzen.

67 von 96 dokumentierten NS-Gegnern, also 70 Prozent, welche von sov
tischen Militartribunalen verurteilt oder in Speziallagern interniert wurder
gerieten bereits zwischen 1945 und 1947 in die Fange des NKWD bz
ihrer Nachfolgeeinrichtungen, darunter 15 Juden (Auerbach, Glickselig
Hirschfeld, Kohn, Krausz, Léwenthal, Zeiler u. a.).

Hermann Loéwenthal (SPD-Mitglied seit 1920, wahrend des Dritten Reich
im KZ Buchenwald festgehalten, nach 1945 Betriebsgruppenleiter im Berlin
Magistrat) wurde im Juni 1946 unmittelbar nach seiner Weigerung, dt
Parteiausweis auf SED umstempeln zu lassen, verhaftet und als ,ruchlc
Nazispitzel* (Tagliche Rundschau, 18.9.1946) zu 10 Jahren Arbeitslager,
dem es kein Zuriick gab, verurteilt.

Schlimm erging es auch Ludwig Auerbach. Der Sohn eines jidischen Arz
hatte 53 Familienangehdrige in Auschwitz verloren. Kaum daf er aus eint
Zwangsarbeitslager der Nazis freigekommen war, inzwischen Student
CDU-Mitglied, wurde er Anfang August 1946 als ,Spion“ verhaftet, fir
vier Jahre in das ehemalige KZ und nunmehrige Speziallager Sachsenhat
verbracht und nach weiteren funf Jahren Haft in Torgau vollig unterernét
und mit offener Thc entlassen.

Zweitens: Stalins verscharfter Regierungsantisemitismus, die Neuauflage
Komintern und Titos Abfall fihrten auch in der SBZ/DDR zu einer Blitezei
des Stalinismus. Dieser Zeitabschnitt, der Anfang 1948 ziemlich unvermitt
einsetzte und bis zu Stalins Tod 1953 wabhrte, ist eine Phase, in welcher
unechte Antifaschismus zur Staatsdoktrin wurde und wirkliche Antifaschist
eliminiert wurden.

(Dieses etwas kral3 gezeichnete Muster darf nicht ibersehen machen, da
— auf konkrete Personen bezogen — manche Positionen gab, die sich r
ausschlieBlich in ein Entweder-Oder-Schema pressen lie3en).

Der Ausdruck ,Antifaschismus" wurde der jungen DDR und ihrer Bevol
kerung von auflen quasi ,ubergestulpt’, ohne dalR eine Begriffsklarung
folgte.

Vorangegangen war, dal3 das Wort Nationalsozialismus durch ,Faschism
ersetzt wurde. Damit sollte vor allem darlber hinweggetduscht werde
daf3 Hitlers Bewegung von der Zielsetzung her eine sozialistische Kompone
besitzt; auRerdem héatte es eine standige Parallele zum Terminus ,Soz
Nationalismus"“ gegeben, mit dem Lenin 1922 Stalins Vorgehen im okkupiert
Georgien charakterisiert hatte.

8 Zit. bei M. Djilas: Gespréache mit Stalin, Frankfurt am Main 1962, S 146
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Ebenso wurde jede Diskussion um einen wissenschaftlichen Faschisn
Begriff angstlich vermieden, weil samtliche Kriterien auch auf ,Stalinis
mus” anwendbar gewesen waren. (In der Literatur ist vielfach belec
daR Stalinismus-Opfer ihre Peiniger als Faschisten bedfifiend der so-
wijetische Historiker Arkadi Waksberg sagt, daf die am 28. Oktober 1941 |
Kuibyschew liquidierten Generéle der Roten Armee ,Opfer des Faschism
allerdings unseres eigenen* wurdén.

Zwischen 1948 und 1953 wurde der Kampfbegriff ,Antifaschismus* (unte
aufRenpolitischem Aspekt) zum Schrittmacher sowjetischer Expansionspol
und innerhalb der SBZ/DDR — zum Zwecke ihrer totalen Stalinisierung
zur Integrationsideologie und zum Herrschaftsinstrument in den Handen
fuhrenden Kaste.

Logischerweise wurden in diesen wenigen Jahren weitaus mehr Uberzet
Nazigegner ihrer Freiheit (auch ihres Lebens) beraubt als in allen ande
Jahren der Existenz der SBZ/DDR zusammengenommen, nach meil
Unterlagen 56,7 Prozent.

Der judische Anteil lag mit 62,3 Prozent noch héher. Rigoros wurde
vor allem Westemigranten ausgeschaltet, weil sie ein von Toleranz u
Weltoffenheit gepragtes Demokratieverstandnis erfahren hatten und gegeni
der Gruppe der ,Moskowiter* eine programmatische Alternative besald
(siehe insbesondere P. Merker: Was wird aus Deutschland? Mexico 1943)

Es gehdrt zu den scheinbaren Widersinnigkeiten der Weltgeschichte, dal3 |
lerismus und Stalinismus, nachdem aus den Freunden von 1939 die Todfei
von 1941 geworden waren, sich immer mehr anglichen. Dieser Prozeld
reichte 1943 seinen Abschluf3, als im Feuer von Stalingrad sich das Ende
nationalsozialistischen Regimes ankindigte. Indem sich der Sieg der Volkel
einen Triumph Stalins verwandelte, wurden das deutsche und das sowijetis
System, die einander scheinbar entgegengesetzt waren, einander immer &
cher, glitt Stalins Regime in eine hdhere Stufe antisemitischer Barbarei hin
Ich kann an dieser Stelle nur darauf verweisen, daf3 dieses Problem in Wa
Grossmans autobiographischem Roman ,Leben und Schicksal“ (Minche
Hamburg 1984) in beklemmender und Uberzeugender Weise gestaltet wirc

Fur unser heutiges Thema bleibt festzuhalten, dal Stalins Antisemitisn
seit 1948 voll auf Budapest, Sofia, Bukarest, Prag, Warschau und Ostbe

9 Siehe u. a.

L. Rapoport: Hammer, Sichel, Davidstern. Judenverfolgung in der Sowjetunion, Berlin 1992, S. 1
M. Stark (Hg.): ,Wenn Du willst Deine Ruhe haben, schweige*”
Deutsche Frauenbiographien des Stalinismus. Essen 1991, S. 105
M. Zalcman: Als Mosche Kommunist war. Die Lebensgeschichte eines jidischen Arbeiters in Pol
und in der Sowjetunion unter Stalin. Darmstadt 1982, S. 226

10 A.Waksberg: Gnadenlos. Andrei Wyschinski-Mdrder im Dienste Stalins. Bergisch-Gladbach 19
S.321
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Uberschwappte — in Polen und Ostdeutschland infolge besonderer historist
Bedingungen in abgeschwéachter Form, aber schlimm genug.

Zu den vielen judischen Antifaschisten, die wahrend dieser Phase im Z
sammenspiel zwischen Funktionstragern des originalen sowjetischen und
epigonalen deutschen Stalinismus politisch ausgeschaltet (d. h. inhaftiert u
oder deportiert), teils auch physisch vernichtet wurden, gehéren Leon Ar
sieweitz, Hannelore und Paul Baender, Fritz Behrendt, Paul Bertz, llse-Ri
Bubner, Lex Ende, Rudolph Feistmann, Heinrich Fried, Erica Glaser-Wallac
Bruno Goldhammer, Peter Heilmann, Albert Kirsch, Leon Léwenkopf, Pal
Merker, Herbert Meyer, Wolfgang Natonek, Fritz Rosenbaum, Hans Schmi
Hans Schrecker, Bernhardt Steinberger, Rudolf Zuckermann u. a.

(Bezuglich des in einem Waldheim-Prozel3 als ,Hauptkriegsverbrecher” zt
Tode verurteilten und am 4. November 1950 hingerichteten Berliner Juwelie
Heinrich Koplowitz bedarf es weiterer Untersuchungen. Als sicher kar
gelten, dal} sechs andere in ,Waldheim-Prozessen“ Angeklagte, welche
bearbeiteten Schrifttum Erw&hnung finden, als ausgewiesene Gegner
Opfer des Naziregimes schuldlos verurteilt wurden).

Ein Name aus obigen Listen kann fir viele stehen:

Als Leo Bauer im August 1950 verhaftet wurde, trug er das Abzeichen d
Lvereinigung der Verfolgten des Naziregimes" im Knopfloch und sein Haup
untersuchungsfiihrer war, wie viele andere seiner Vernehmer, ein ehemal
Nazi, der ,jetzt genauso Befehlen Folge leistete, wie er es vorher bei ¢
Liquidierung von Juden und Partisanen getan h&tt&Veil Mielke personlich
sowie seine Leute ihm keine Schuldbekenntnisse abpressen konnten, tber
men erfahrene sowjetische Offiziere die Weiterbehandlung. Nach unmens
licher physischer und psychischer Folter ,gestand” Leo Bauer, viele Jat
im Auftrag amerikanischer Nachrichtendienste Spionage betrieben zu hak
Ende Dezember 1952 bat er in seinem Schlu3wort vor dem Lichtenberger |
litartribunal, man moge doch bedenken, dafl3 er 50 Familienangehdrige du
die Naziherrschaft verloren habe und der letzte seines Stammes sei. Da
unbeeindruckt verurteilten ihn sowjetische Offiziere, die ihn an jene SA-Leu
erinnerten, welche ihn 1933 verhafteten und schlugen, zum Tode. Ein hall
Jahr wartete er in der Todeszelle des Moskauer Butyrki-Gefangnisses auf s
Erschiel3ung. Dann erfuhr er von Stalins Tod und daR er zu 25 Jahren Arbe
lager begnadigt worden sei. Er wurde, wie er schrieb, ,in das unendliche grc
Heer der Arbeitssklaven des angeblich ersten sozialistischen Staats der \
eingereiht?2 und im Herbst 1955 aus Ostsibirien entlassen.

Hinter jedem der anderen Namen verbergen sich ahnliche Schicksale, auf
hier einzugehen nicht der zeitliche Rahmen gegeben ist.

11 L.Bauer: ,Die Partei hat immer recht”. In: Aus Politik und Zeitgeschichte 27/1956, S. 412
12 Ebenda, S. 417
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Mit dem Tod des Diktators war der Spuk mit einem Schlag vorbei. Kurz vc
dem Abgang des Tyrannen wurde (am 21.Februar 1953) die ,Vereinigu
der Verfolgten des Naziregimes" als unzuverlassig aufgeldst. lhre Mitglied
durften fortan den Beinamen ,Opfer des Faschismus* tragen.

Drittens: Die Phase zwischen 1954 und 1960 ist — in bezug auf unser The
— einerseits dadurch gekennzeichnet, daf? die herrschende Kaste mit verkt
Mitteln versucht, sich aus Stalins geistiger Nahe zu riicken, insbesondere n
dem historischen XX. Parteitag der KPdSU (1956).

Andererseits nutzt eine Bewegung ,von unten“, angefuhrt von Personlic
keiten des Geistes- und Kulturlebens, das in der Sowjetunion einsetzel
politische , Tauwetter” aus, um in der DDR eine Lockerung der verkrustete
Strukturen zu erreichen.

Am verordneten Faschismus/Antifaschismus-Bild &ndern sie nichts. No
nicht.

Bewahrte Kampfer gegen den Nationalsozialismus werden in altbewahr
Manier behandelt, d. h. verhaftet und danach fur Jahre sicher verwahrt: [
Ehepaar Steiner 1954; Janka und Steinberger, welcher erst ein Jahr zl
aus dem sibirischen Workuta nach Leipzig heimgekehrt war, 1956; Wolf ul
Zoger 1957, Criuger und Saar 1958.

Inge und Karl Steiner (beide bis 1933 SPD-, danach KPD-Mitgliede
wurden 1936 als Angehorige der Widerstandsgruppe Hornle zu je zv
Jahren Zuchthaus verurteilt. Noch 1954, als man sie erneut in Haft naf
wurden sie als vorbestraft gefuihrt. llse Steiner hatte sich als Mitglied ein
Prifungsausschusses geweigert, Willi Stoph, dessen politischen Werdegan
kannte, als Nazi-Opfer anzuerkennen.

Offiziell wurden llse und Karl Steiner beschuldigt, ,Propaganda fir de
Faschismus* betrieben zu haBén

Viertens: Fur die drei Jahrzehnte zwischen 1961 und 1989 versagt me
Statistik ihren Dienst — eine neue, jingere Generation war herangewach
und trat das Erbe der Miitter und Véater an.

Von 1961 an wird der ,antifaschistische” Schutzwall fur viele lange Jahi
zum Zentralbegriff der auf ihre Macht besessenen, immer unglaubwrdic
agierenden Wandlitzer FUhrungsgruppe. Aber die Zahl derer, welche
Mauer mit dem Attribut ,antifaschistisch* schmuicken, sinkt von Jahr zu Jat
Die Kluft zwischen Wandlitz und dem Rest der DDR wird immer grof3er
so dafd schlieBlich auch der einigende Kitt nicht mehr halt. Der unect
Antifaschismus-Begriff, auf ewige Dauer angelegt, verliert zunehmend sei
integrative Wirkung.

13 Vgl. G. Furian: Mehl aus Mielkes Miihlen. Schicksale politischer Verurteilter. Berlin 1991, S. 278
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Eine logische Folge: Mitte der 80er Jahre nehmen Aktivitdten von Neona:
in der DDR auf erschreckende Weise zu (1987 Uberfall von Nazi-Skinhea
auf die Berliner Zionskirche u. a.).

Eine Konsequenz auf beide Erscheinungen ist die Griindung autonomer Ant
Gruppen Ende der 80er Jahre.

Aber bereits vorher — mit zunehmender Spaltung aller Bereiche und Schich
der DDR-Bevdlkerung in unbelehrbare Stalinisten und Oppositionelle bz
Reformer — hatte eine kritische Sicht auf die eigene Geschichte und da
auf die Geschichte der Sowjetunion eingesetzt. (In diesem geistigen Umf
wuchs meine Dokumentation Uber die Opfer der Stalin-Diktatur bis Frihja
1987 auf 1.700 an. Im Herbst 1989 waren es fast 5.000. Mitte 1987 set
ich ein 100seitiges Traktat Uber die Verbrechen des Stalinismus mit dem Ti
.Lenins Erben” in Umlauf.)

Mit der Diskussion um Abuladses Film ,Die Reue* (ZDF), in dem Musso
linis, Hitlers und Stalins Diktaturen gleichgesetzt wurden, riickte der nich
stalinistische Faschismusbegriff wieder in das Bewuf3tsein von immer me
Birgern der Ex-DDR. Es gab nicht mehr viele, die zurtick zu Stalin wollte
und die chinesische Losung bejahten. Dal3 die antistalinisch-demokratis
Umwalzung im Oktober 1989 friedlich verlief, ist nicht zuletzt auch dieser
Umstand zu verdanken.

Anlage

Wradzidlo, Georg

(1919-1959)
Oberleutnant der Wehrmacht
1944 KZ Buchenwald (wegen Teilnahme am 20. Juli);
nach dem Krieg Medizinstudent an der Berliner Uni, Leiter der CDU
Studentengruppe
Er wurde, zusammen mit Mlein, W.-A. Probst, G. Reschund zwei an-
deren wegen angeblicher ,geheimer faschistischer Tatigkeit, Aufbewahru
von Waffen und anderer Verbrechen gegen die Besatzungsbehorden
haftet (vgl. Tagliche Rundschau vom 28.3.1947). Er wurde am 13.3.19
mit 10 Kommilitonen wegen seines Widerstandes gegen die filhrende Rc
der SED verhaftet, am 13.12.1948 vom SMT Lichtenberg als ,Spion* z
25 Jahren ZAL verurteilt, nach Sachsenhausen, Bautzen und Brandenk
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verbracht und am 13.10.1956 entlassen. Er ging in den Westen, wu
Assistenzarzt und starb durch einen Autounfall.

Hinweis:

Obiges Informationsblatt ist Bestandteil einer 1961 begonnenen Kart
welche gegenwartig 27.364 Stalinismus-Opfer umfaldt, unter ihnen 3.1
Juden und 3.721 Burger der SBZ/DDR. Der letzten Gruppe gehéren at
210 Personen an, die — wie G. Wradzidlo — Opfer des Nationalsozialism
waren und Opfer des Stalinismus wurden.

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Herr Dr. Fippel recht herzlichen Dank fur

Ihre jahrelange Arbeit und ich mdchte Ihnen danken, auch wenn es mir schy
fallt, fir lhre Informationen zum Terror und fur lhre Auflistung des Grauen:
Ich glaube, das gehdrt zu dem Thema einfach mit dazu. Ich bitte jetzt He
Prof. Dr. Manfred Wilke aus Berlin, uns zum Thema ,Der instrumentell
Antifaschismus der SED und die Legitimation der DDR", seine Gedanken ul
Informationen mitzuteilen. Ich bitte um die abgesprochene kurze Fassung.

Prof. Dr. Manfred Wilke:
These |

Der Antifaschismus war die glaubwirdigste Legitimation der DDR als
deutscher Teilstaat; dies zeigte sich am Ende der SED-Diktatur im
Herbst 1989: Die Versuche der Birgerbewegung und der DDR-Intelligenz,
nach dem Fall der Mauer ihren Staat als reformierte, sozialistische
Alternative zur Bundesrepublik Deutschland zu behaupten, erfolgten mit
dem Ruckgriff auf die antifaschistischen Ideale.

Antifaschismus, Frieden und Sozialismus waren die zentralen Leitbilder, r
denen die SED ihre diktatorische Herrschaft legitimierte. Bei aller Kritik a
den Zustéanden in der DDR: der Widerstand gegen den Nationalsozialisn
verschaffte selbst Mannern wie Walter Ulbricht und Erich Honecker weit tb
die Anhéngerschaft der SED hinaus Autoritdt und Respekt.

Am 4. November 1989 versammelten sich Hunderttausende auf dem Be
ner Alexanderplatz, um die Reform der SED-Herrschaft einzufordern. Eri
Honecker war als SED-Generalsekretar bereits gestiirzt. Der Schriftste
Christoph Hein wirdigte auf dieser grofdten Massenkundgebung der Der
kratiebewegung in der ehemaligen DDR die antifaschistischen Verdienste |
gestlrzten Diktators: ,Dieser Mann hatte einen Traum, und er war bereit, 1
diesen Traum ins Zuchthaus zu gehen. Dann bekam er die Chance, den Tr
zu verwirklichen. Es war keine gute Chance, denn der besiegte Faschisr
und der Uberméchtige Stalinismus waren dabei Geburtshelfer. Es entstand
Gesellschaft, die wenig mit Sozialismus zu tun hatfe.”

14 Initiativgruppe 4.11.1989 (Hg.): Dokumentation zur Ausstellung der ,Initiativgruppe 4.11.198¢
im Museum fur deutsche Geschichte, Berlin-Ost und im Haus der Geschichte der Bundesrepu
Deutschland in Bonn, Bonn 1990, S. 56
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Am 9. November 1989 Uberwanden die Berliner in einem ausgelasser
Wiedersehensfest den ,antifaschistischen Schutzwall”, der seit dem 13. Aug
1961 die Teilung der Stadt betonierte. Das war die Wende in der ,deutsck
Revolution* des Herbstes 1989; es ging nicht mehr um die Demokratisieru
der DDR, sondern um die deutsche Einheit. Noch im November &nderten s
auf den Montagsdemonstrationen in den groRen Stadten der ehemaligen L
die Losungen; aus dem selbstbewuf3ten ,Wir sind das Volk!" wurde: ,Wir sin
ein Volk!"

Die Bundesrepublik Deutschland wurde wieder zum Kernstaat fur ein wiede
vereinigtes demokratisches Deutschland. Bundeskanzler Helmut Kohl ste
am 28. November 1989 im Bundestag sein Zehn-Punkte-Programm zur d¢
schen Einheit vor.

Mit einem Appell ,Fir unser Land“, dessen Endredaktion Christa Wolf be
sorgte, traten Kinstler, Wissenschatftler, evangelische Pfarrer und Blirgerre
ler fUr die Eigenstandigkeit der DDR als ,sozialistische Alternative zur Bur
desrepublik” ein. Wortlich hei3t es: ,Noch kénnen wir uns besinnen auf d
antifaschistischen und humanistischen Ideale, von denen wir einst ausgegat
sind.“15 Der Versuch von Wortfiihrern der DDR-Intelligenz im Herbst 1989
die Existenz ihres Staats mit dem Rickgriff auf die antifaschistischen Ideale
behaupten, zeigt, wie tief der verordnete Antifaschismus im Selbstverstand
vieler Deutscher in der ehemaligen DDR verwurzelt war.

Aber das Leitbild ,Antifaschismus” war ambivalent. In Kunst und Literatur
verwoben sich kinstlerische Auseinandersetzungen mit der nationalsozial
schen Diktatur und ihren Verbrechern mit dem instrumentellen Antifaschism
der SED. Das literarische Werk Christa Wolfs, aber auch Hermann Kants, w
von einer antifaschistischen Grundhaltung bestimmt, die fiir sie der Ausgan
punkt ihrer sozialistischen ,Parteilichkeit* war. Der Antifaschismus erlaubt
es ihnen auch, systemimmanent Widerspruch zu bestimmten Entscheidur
der Partei zu aulRern. Das tat z.B. Christa Wolf auf dem 11. Plenum c
ZK der SED im Jahre 1965. Damals rechnete die Parteifiihrung mit de
Revisionismus in Kunst und Literatur ab und verbot z. B. zw6If Filme de

15 Fir unser Land, in: Zeno und Sabine Zimmerling: Neue Chronik DDR, 3. Folge, 24.11.1989, Ber
(Ost) 1990, S. 15f.
Der Aufruf ,Fur unser Land fand auch in der Bundesrepublik Resonanz. Zu den intellektuelle
Voraussetzungen der sozialliberalen Deutschlandpolitik gehdérte in den sechziger Jahren die Riic
sinnung auf den Begriff ,Kulturnation®, sie wurde zur letzten gesamtdeutschen Klammer erklart. A
dieser Perspektive wurde die Wiedervereinigung und die Herstellung eines deutschen Nationalste
als unrealistisch bewertet und als Ausweg die Wiedergewinnung der Freiheit fir die Deutschen in
DDR als Fernziel angeboten. Ein prominenter Wortfuihrer dieser Konzeption war der Schriftstel
Ginter Grass, der 1989/90 auch als Gegner der Wiedervereinigung 6ffentlich Position bezog. \
Helmuth Kiesel: Die Intellektuellen und die deutsche Einheit, in: Die politische Meinung, 36. Jg. He
264, 11/1993, S. 49 ff., Wolfgang Bergsdorf: Literatur und Politik in Deutschland. Zur Traditionalit
und Aktualitéat eines Dauerkonflikts, Bonn/Berlin 1992.
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DEFA-Jahrgangs 1965. Walter Ulbricht stellte damals klar, daf3 es ihm nic
um eine Diskussion Uber die Fragen der Literatur ging:

Die Diskussion begann Uber das Thema der Sauberkeit in der Deutscl
Demokratischen Republik, begann Uber das Thema, ob die Beat-Grup
und ob die Sex-Propaganda, die systematisch nach amerikanischem Vor
betrieben wurde, ob das die Richtung der Entwicklung der Kultur ist.
Selbstverstandlich gibt es auch Fragen der Literatur, aber wie gesagt: \
haben mit der Frage der Asthetik und der Ethik begonnen. Das war c
Ausgangspunkt der Auseinandersetzung. Asthetik und Ethik — wie steht
damit? Die Asthetik wurde nur als Tarnschild benutzt, und die Ethik kam unt
die Rader... In diese Schmutzlinie haben sich Biermann und einige and
hineingeschoben und haben Politik gemacht. Wessen Politik? Es handelt ¢
um den Kreis Havemann, Heym, Biermann und — ich méchte jetzt die weiter
Namen nicht nennen, das kann man spater nachholen. Es handelt sich
nicht um den Dichter Biermann als solchen oder um die Frage der Dichtkur
sondern es handelt sich um eine Gruppe, die einen politischen Kampf ge
die Arbeiter- und Bauern-Macht zielbewuR3t gefihrt hat und fkrt.*

Christa Wolf widersprach als Kandidatin des ZK der SED auf der Sitzur
dieser Linie. Sie warb mit Blick auf die Auseinandersetzung mit de
Bundesrepublik Deutschland fiir eine offensive und offene Literatur- ur
Kulturpolitik der SED.

Die Autorin der Erzahlung ,Der geteilte HimméF berichtet dem Zentral-
komitee Uber eine Lesereise in Hamburg und ihren Dialog Uber die Mau
Christa Wolf wurde gefragt:

+~Wirden Sie die Mauer auch als antifaschistisch-demokratischen Schu
wall bezeichnen? Daraufhin sagte ich: Eine klare Frage erfordert eine Kkl
Antwort, ja! — Daraufhin zischte der ganze Saal. Ich sagte: Sparen ¢
sich ihr Zischen noch ein paar Minuten, wenn Sie zischen, versteht m
sich nicht, lassen Sie mich reden. Da war es ruhig, und ich habe ze
Minuten geredet, dann kam ausgesprochen starker Beifall, nicht, weil
funfhundert Studenten Uberzeugt gewesen waren, es ist absurd, sich
vorzustellen, Giberzeugt gewesen wéaren, daf} die Mauer ein antifaschistis
demokratischer Schutzwall ist, sondern weil sie gesehen haben, daf?3 |
jemand ist, der zu ihnen spricht, der das glaubt, was er sagt, und da
Griinde hat. Nachher sprach mich eine Studentin an und sagte: Wissen

16 Walter Ulbricht: SchluBwort auf der 11. Tagung des ZK der SED 1965, in: Kahlschlag — Das 1
Plenum des ZK der SED 1965, Hg. Giinter Agde, Berlin 1991, S. 348f.

17 Das 1963 erschienene Buch schildert im Rahmen der Liebesgeschichte von Rita Seidel zu
Chemiker Manfred Herrfurth — der nach Westberlin flieht —, wie sich Rita bewuft fur de
sozialistischen Staat auf deutschem Boden entscheidet. Vgl. Ginther Rither: ,Greif zur Fe
Kumpel“. Schriftsteller, Literatur und Politik in der DDR 1949-1990, Disseldorf 1991, S. 114f.
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Frau Wolf, Sie sind Kommunistin, aber ich nehme es lhnen nicht einm
Ubel. (Heiterkeit)48

Christa Wolf wurde nach dieser Widerrede 1967 nicht wieder Kandidatin d
ZK der SED, aber sie blieb bis 1989 ihr Mitglied. Rickblickend hat sie di
Konstellation von 1965 beschrieben:

.Ich wuldte natirlich, daf3 im ZK noch niemals jemand gegen das, w
im Bericht des Politbliros stand, gesprochen hatte. Ich hatte, als ich de
sprach, auch das Gefuhl, allein vor einer Dampfwalze zu stehen. Ich hé
das, nur auf mich gestellt, wahrscheinlich auch nicht fertiggebracht. Ab
wir, eine Gruppe von Kinstlern, haben uns jeden Abend wahrend c
Plenums getroffen. Wir, meist Angehorige einer Generation, die in diese
Land engagiert lebten, die Konflikte sahen, hatten ein sehr starkes Gef
von der Gefahr, in die dieses Gemeinwesen geraten wirde, wenn

Widerspriche nicht in produktiver Weise ausgetragen wirden. Wir dachte
wenn nicht jetzt, dann ist es zu spat. Wir hatten das Gefihl, dies sei eil
der letzten Momente, um die Entwicklung in der DDR in eine Richtung z
lenken, die diesen Staat zu einer Alternative machen konnte gegeniiber
kapitalistischen Bundesrepublik. Wir wollten die sozialistischen Ansét:
soweit starken, dal3 die DDR auch geistig 'konkurrenzfahig’ werden konni
Und wir sahen uns mit Leuten in der Wirtschaft, in der Wissenscha
verbundet, die in die gleiche Richtung dachten und arbeiteten. Es ¢
personliche Kontakte, wir haben miteinander gesprochen. Es gab so
einzelne Leute im ZK, mit denen ich dartber offen sprechen korifite.”

Das Leithild ,Antifaschismus"” war ambivalent. Es diente auch als Schutzschi
fur Widerspruch und Opposition, um fir einen besseren Sozialismus
der DDR zu streiten. Aber selbst das humanistisch gewendete Leitb
LAntifaschismus” band die DDR-Intelligenz an die DDR als ,sozialistische
Alternative” zur Bundesrepublik Deutschland, und das bringt der Aufruf ,FU
unser Land!" im Herbst 1989 zum Ausdruck.

These Il

Nachdem die alliierten Armeen Deutschland besetzt und damit zugleich
von der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft befreit hatten, waren es
Manner und Frauen des deutschen Widerstandes, die den demokratischen
Neubeginn deutscher Staatsordnung in allen vier Besatzungszonen ver-
antworteten. Die Akzeptanz des instrumentellen Antifaschismus der SED
in Deutschland laf3t sich nur vor dem Hintergrund der Geschichte der
nationalsozialistischen Diktatur und ihrer Staatsverbrechen verstehen.

18 Christa Wolf: Diskussionsbeitrag, in: Kahlschlag, a.a.O., S. 337.
19 Christa Wolf: Erinnerungsbericht, in: Kahlschlag a.a.O., S. 266.
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Das Oberkommando der deutschen Wehrmacht kapitulierte am 8. Mai 1¢
bedingungslos vor den alliierten Siegerméchten. Die USA, Grol3britannie
Frankreich und die Sowijetunion Ubernahmen im vom Nationalsozialism
befreiten und von ihren Streitkréften besetzten Deutschland die ober
staatliche Gewalt. Die Bestrafung der Kriegsverbrecher, die Entnazifizieru
und die Demokratisierung Deutschlands gehoérten zu den Kriegszielen a
vier Besatzungsmachte. Erst im Verlauf der folgenden Jahre sollte s
zeigen, dal3 die Westmachte unter Demokratisierung eine parlamentaris
Republik verstanden — und die Sowjetunion eine Volksdemokratie. Im Kaltt
Krieg zwischen Sowjetunion und den Westméachten wurde Europa endgil
gespalten, und es entstanden zwei Staaten in Deutschland.

In allen vier Besatzungszonen Ubernahmen 1945 Frauen und Manner
deutschen Widerstandes fir ihr Volk erneut politische Verantwortung. Konr:
Adenauer, Kurt Schumacher, Jakob Kaiser, Wilhelm Pieck und Walt
Ulbricht kamen aus Parteien, die 1933 von den Nationalsozialisten unterdri
worden waren. Die Institutionen einer neuen Staatsgewalt in Deutschle
bedurften im Angesicht der Trimmer der nationalsozialistischen Diktatur ein
glaubwiirdigen demokratischen Legitimation. Allein der deutsche Widersta
gegen den Nationalsozialismus besald in dieser Situation die Legitimation,
Anspruch auf deutsche Mitsprache bei der Gestaltung der Nachkriegsordn
im eigenen Land gegeniber den Siegermachten zu vertreten.

Als der Sozialdemokrat Kurt Schumacher dies gegeniber den Siegermacl

einforderte, berief er sich auf die Opfer, die das ,andere Deutschland” i

Kampf gegen den Nationalsozialismus gebracht hatte:
.Der Sinn der sozialdemokratischen Opfer in der lllegalitat ist nur dari
zu sehen, dalR der Welt damit gezeigt werden sollte, dal3 nicht a
Deutschen Nazis seien und dalR neben dem Nazi-Deutschland auch nocl
anderes Deutschland bestande. Tatsachlich ist dann auch kein Opfer,
die Nazi-Feinde gebracht haben, ohne Sinn und Zweck geblieben, de
jetzt gibt es wenigstens Menschen in Deutschland, denen die Welt ¢
moralisch-politische Berechtigung nicht abstreiten kann, die Stimme &
der Neugestaltung Deutschlands zu erhel38n.“

Der von Schumacher fiir den deutschen Widerstand erhobene politische F
rungsanspruch im Nachkriegsdeutschland war im eigenen Volk keineswe
unumestritten, war es doch nur eine Minderheit in Deutschland, die den Widk
stand gewagt hatten. Zwar akzeptierten die Deutschen ihre antifaschistisc
Politiker, aber der Dissens uber das eigene Verhalten in den Jahren

nationalsozialistischen Diktatur blieb in den betroffenen Generationen e

20 Kurt Schumacher: Konsequenzen deutscher Politik (Forderungen und Ziele der SPD), in: K
Schumacher: Nach dem Zusammenbruch, Hamburg 1948, S. 22f.
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Problem. Karl Dietrich Bracher hat diese gespaltene BewulRtseinslage in
deutschen Zusammenbruchsgesellschaft mit den Worten umrissen:

.Die Lage von 1945 war bestimmt von Schuld und Not eines Volkes, d:
in grol3en Teilen der totalitdren Verfihrung des Hitler-Regimes erlegen w
und sich auch nicht selbst von einer verbrecherischen Fiihrung zu befre
vermochte; tapfere Widerstandskampfer, die nach mehreren migliick
Attentatversuchen noch 1944 in nahezu aussichtsloser Lage die eig
Regierung beseitigen wollten, galten als in den von Deutschland besetz
Landern nicht als Helden, sondern eher als Verr&er.*

In der Bundesrepublik Deutschland pragte das Thema ,Vergangenheitsbev
tigung“ die Auseinandersetzung um die politische Kultur der Demokratit
Wiedergutmachung, NS-Prozesse und die Aufhebung der Verjahrung fir Mc
sollen hier als Stichworte genligen. Die AuRerparlamentarische Opposit
(APO) Ende der 60er Jahre begriindete ihren Protest gegen die gesellsch:
chen Verhéltnisse in der Bundesrepublik Deutschland auch mit der Behaupt
einer ungenigenden Entnazifizierung und stellte die ,Bewul3tseinsverfass
des eigenen Landes“ unter Faschismus-Verd&cburch die APO fand eine
Akzentverschiebung vom Antinational-Sozialismus zum Antifaschismus ste
der damit zum festen Bestandteil der politischen Kultur der Bundesrepub
Deutschland wurde. Die heroische Leistung des deutschen Widerstandes ge
den Nationalsozialismus, unter Einschlu? der Kommunisten, galt hunme
als geschichtliche Voraussetzung und geistiger Bezugspunkt fir die zwe
deutsche Republik. Bundesprasident Richard von Weizsacker hat 1985
dem Deutschen Bundestag in seiner weltweit beachteten Rede anlaflich
40. Jahrestages des Kriegsendes diesen antifaschistischen Konsens mi
wegenden Worten zum Ausdruck gebracht. Er erinnerte an die furchtb:
Bilanz des von Hitler vom Zaun gebrochenen Zweiten Weltkrieges, und
verknipfte das Gedenken ,an die Opfer des Widerstandes" in allen von t
besetzten Staaten mit dem ehrenden Andenken an die ,Opfer des deutst
Widerstandes28

In der sowjetischen Besatzungszone forderte der Aufruf des ZK der KF
vom 11. Juni 1945 die ,Aufrichtung eines antifaschistischen, demokratisch
Regimes.2* Der Antifaschismus wurde instrumentalisiert und diente nun zt

21 Karl Dietrich Bracher: Die totalitare Erfahrung, Miinchen 1987, S. 154

22 Herbert Ammon: Antifaschismus im Wandel? In: Uwe Backes/Eckard Jesse/Rainer Zitelmann (H
Die Schatten der Vergangenheit. Impulse zur Historisierung des Nationalsozialismus. Frankfurt/N
Berlin 1990, S.582.

23 Ansprache des Bundesprasidenten am 8. Mai 1985 anlaBlich des 40. Jahrestages der Beendigul
Zweiten Weltkrieges, in: Ulrich Gill/Winfried Steffani (Hg.): Eine Rede und ihre Wirkung, Berlin
1986, S 177.

24 Aufruf des ZK der KPD vom 11. Juni 1945, in: Lothar Berthold/Ernst Diehl (Hg.): Revolutionére
deutsche Parteiprogramme, Berlin (Ost) 1965, S. 196.
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Legitimation kommunistischer Machtanspriiche. Die Besetzung der Schliss
funktionen im neuen Staatsapparat legitimierte die KPD-Fiihrung, die aus d
Moskauer Exil kam, mit der von den Alliierten geforderten Entnazifizierung
Wilhelm Pieck schrieb als Vorsitzender der SED 1947:

.,ES kommt auf eine griindliche Sauberung Deutschlands vom Nazige
und von seinen Vertretern an. Diese Sauberung ist fur die Zukur
unseres Volkes von grofter Bedeutung. Ohne sie wird das deutsche \
keinerlei Sicherheit haben, nicht wieder zum Spielball militaristischer ur
imperialistischer Machtgeliiste deutscher Reaktiondre zu werden. Of
diese Sauberung wird es nicht das Vertrauen bei den anderen Volk
erwerben, dal sie von deutscher Seite keinen Uberfall mehr zu fiirch
haben. .. Darin liegt auch der wahre Sinn der Entnazifizierung. Weit
ist eine breite ideologische Umerziehungsarbeit im Geiste der Demokre
und der Volkerverstandigung notwendig. Die Hirne des deutschen Volk
mussen restlos befreit werden von dem verhéngnisvollen Nazigeist ¢
Welteroberungssucht und der Rassenlberheblichkeit, der im Hitlersta
zur Grundlage der Volkserziehung gemacht wuréfe.”

Aber nicht allein die Entnazifizierung verstand die KPD-Fuhrung als polit
schen Reinigungs- und Sauberungsprozel3, das galt auch fir ihre Parteimit
der, die bereits vor 1933 der KPD angehorten, und fur die Sozialdemokra
vor und nach Grindung der SED. Im Selbstverstéandnis der KPD-Fuhru
war ein Antifaschist immer auch ein Freund der Sowjetunion. Ende 19:
muf3te die KPD-Fuhrung zur Kenntnis nehmen, dal3 die Sozialdemokrater
den westlichen Besatzungszonen in dem ehemaligen Reichstagsabgeordt
Dr. Kurt Schumacher einen Parteifihrer besalRen, der ein Gegner der
sion von Sozialdemokraten und Kommunisten in der SBZ war. Auf ein
Funktionarskonferenz der KPD und SPD im Dezember 1945, auf der ¢
Vereinigung beider Parteien verhandelt wurde, hat Pieck Schumachers Posi
als ,antisowjetisch” ausgegrenzt. Drohend stellt Pieck fest:

.Jlch bin nun der Uberzeugung, daR hier nicht einer im Saale ist, d
etwa mit Richtlinien einverstanden ist, wie sie ein Herr Schumacher
Hannover aufgestellt hat. Ich weil3 vom Genossen Grotewohl, dal3 er da
in keiner Weise etwa konform geht. Aber, Genossen, wenn wir die
Richtlinien studieren, was kommt darin am starksten zum Ausdruck? C
absolut sowjetfeindliche Einstellung, die soweit geht, dal? Schumacher
Sowijetunion als die reaktionarste Macht der Welt darstellt und dalid
die moralische Intervention der anderen Nationen gegen die Sowjetun
aufruft.«26

25 Wilhelm Pieck: Reden und Aufsétze in drei Banden. Bd. II, Berlin (Ost) 1950, S. 124.

26 Stenographische Niederschrift Uber die gemeinsame Konferenz des Zentralkomitees der }
und des Zentralausschusses der SPD mit den Vertretern der Bezirke am 20. und 21.12.194
Berlin (erste ,60er Konferenz"), SPD-Haus, Behrensstrale, in: Gert Gruner/Manfred Wilke (Hg
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Pieck brandmarkte die Position Schumachers als eine aus ,,dem Bereich
immer frecher auftretenden Reaktiof.”

Der ,Hitlerjugend-Generation® bot der Antifaschismus auch in der SBZ di
Chance eines geistigen Neuanfangs; sie war bereit, sich der von Pieck
forderten ideologischen ,Umerziehungsarbeit* zu unterziehen. Aber die W
derspriche zwischen dem von der sowjetischen Besatzungsmacht verordn
und von der SED durchgesetzten Antifaschismus und dem Selbstverstan:
der Deutschen in der DDR uber die Zeit der nationalsozialistischen Diktat
wurden propagandistisch Uberdeckt und allenfalls in der Literatur und im Fil
thematisiert. Das grundsétzliche Urteil Martin Greiffenhagens aus dem Ja
1986 uber die Unterschiede zwischen der Bundesrepublik Deutschland t
der DDR im Umgang mit dem Nationalsozialismus durfte zutreffend sein:

.Die Bundesrepublik ist bald vierzig Jahre alt und hat inzwischen selb:
eine Geschichte, deren Verlauf bereits Gegenstand politischen Stre
ist. Der Schatten des Staates, auf dessen Trimmern sie entstand,
immer noch Uber ihr. Das unterscheidet sie von der DDR, die sich
ihrer offiziellen Geschichtsschreibung eine hochst problematische Identi
zusammengeschrieben hat, deren Tragfahigkeit man fiuglich bezweifi
muf3. Wir haben uns dafiir entschieden, auch belastende Phasen
deutschen Geschichte nicht auszublenden, sondern, wie man sagt, mit it
zu leben.28

These Il

Die Grundungsurkunde der DDR war im Selbstverstéandnis der SED der
Aufruf des ZK der KPD vom 11. Juni 1945. Mit diesem Aufruf formulierte
die Partei ihr Aktionsprogramm fur die ,antifaschistisch-demokratische
Umwalzung®, die nach der Griindung der DDR 1949 als erste Phase der
sozialistischen Revolution bezeichnet wurde. Der ,Aufruf‘ legitimierte
den Griff der kommunistischen Partei nach der Macht.

Anfang 1989 beschlol3 die SED den Lehrplan fir das Parteilehrjahr 1989/
Fur den Herbst war das Thema vorgesehen: ,Entstehung und Entwicklung
DDR unter Fuhrung der SED.* Nach 40 Jahren DDR sollten die Parteim
glieder noch einmal die Griindungslegende ihres Staates wiederholen:

Sozialdemokraten im Kampf um die Freiheit. Die Auseinandersetzungen zwischen SPD und KPLC
Berlin 1945/46, Minchen 1981, 2. Aufl. 1986, S. 89.

27 Diese Einordnung Schumachers — der ein Widerstandskampfer gegen den Nationalsozialismus v
durch Pieck verdeutlicht, wie die aktuellen Konflikte iber den weiteren Weg der deutschen Poli
die Tatsache des gemeinsamen Widerstandes gegen die nationalsozialistische Diktatur relativier

28 Martin Greiffenhagen: Von Potsdam nach Bonn. Zehn Kapitel zur politischen Kultur Deutschlanc
Miinchen 1986, S 94f.
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.ES war die KPD, die dem deutschen Volk den Weg aus der Katastrophe
ein neues Leben zeigte. Gemeinsam mit klassenbewul3ten Sozialdemo
ten und Gewerkschaftern, mit aufrechten antifaschistischen Kraften aus
Reihen der Intelligenz und des Birgertums begannen die Kommunist
inmitten von Trimmern und Verzweiflung die Normalisierung des Leber
zu organisieren. Aus Konzentrationslagern und Zuchthdusern befreit,
dem illegalen Widerstandskampf hervortretend, aus der Emigration oc
in den Reihen der kdmpfenden Roten Armee nach Deutschland komme
stellten sie sich an die Spitze des demokratischen Neuauffaus.”

Auch das staatlich genehmigte Lehrbuch ,Staatsrecht der DDR" behande
1984 dieses Parteidokument als programmatische Basis fir die Entwickit
zur DDR:

.Mit ihrem historischen Aufruf vom 11.Juni 1945 stellte die KPD die
unmittelbare Aufgabe, den deutschen Imperialismus zu lberwinden u
eine antifaschistisch-demokratische Ordnung zu errichten, mit der die Ub
gangsperiode vom Kapitalismus zum Sozialismus eingeleitet werden sol
Damit entwickelte die KPD zugleich das Programm des Aufbaus ein
neuen Staatlichkeit, die von der Arbeiterklasse gefiihrt wird und sich auf
breites antifaschistisch-demokratisches Biindnis stiitzt. Das von der K
in ihrem Aufruf als unerlaRlich begriindete antifaschistisch-demokratisc
Regime, die Schaffung einer 'parlamentarisch-demokratischen Repuk
mit allen demokratischen Rechten und Freiheiten fir das Volk’ bedeutet
Inhalt, eine revolutionar-demokratische Diktatur der Arbeiter und Baue
zu errichten.20

Die Auswahl der formelhaften Kanonisierung der DDR-Griindungslegende &
Texten der 80er Jahre erfolgte bewuf3t, um zu zeigen, welche Bedeutung
SED bis zum Ende ihrer diktatorischen Herrschaft dem KPD-Aufruf von 194
beimal3. Unter Bezug auf dieses Dokument mufdten Lehrende und Lernend
der Parteischulung ebenso wie im Horsaal Gber Jahrzehnte hinweg das Lerr
repetieren: ,Die Partei“ hat nach dem Sieg der alliierten Anti-Hitler-Koalitior
in der sowjetischen Besatzungszone unwiderruflich mit der ,antifaschistisc
demokratischen Umwalzung“ die Grundlagen des Sozialismus geschaffen i
ihre Macht auf nicht absehbare Zeit begriindet.

Die SED hatten allen Grund, den ,Aufruf‘ des Zentralkomitees der KPI
als antifaschistische Grindungsurkunde der DDR zu deklarieren. Der Al
gangspunkt antifaschistischer Politik der kommunistischen Partei war |
Verstandnis vom Wesen der faschistischen Diktatur. Der Vorsitzende

29 Autorenkollektiv der Akademie fir Gesellschaftswissenschaften beim ZK der SED unter Leitung v
Renate Wolck: Entstehung und Entwicklung der DDR unter Fuhrung der SED, Berlin (Ost) 198
S.5

30 Akademie fur Staats- und Rechtswissenschaft der DDR (Hg.): Staatsrecht der DDR, 2. Aufl., Be
(Ost) 1984, S. 49.
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Kommunistischen Internationale, Georgi Dimitroff, hat mit Blick auf den deut
schen Nationalismus 1935 definiert, was die Kommunisten unter Faschisn
verstanden:

.Der Faschismus, das ist die Macht des Finanzkapitals selbst. Das ist
Organisierung der terroristischen blutigen Niederhaltung der Arbeiterklas
und des revolutionaren Teils der Bauernschaft und der Intellektuelle
Faschismus in der AuRenpolitik — das ist der Chauvinismus in sein
brutalsten Form, der einen tierischen Hal} gegen die anderen Vol
zlchtet.®!

Folglich war fur die KPD auch 1945 der Antifaschismus ,Teil des inter
nationalen Klassenkampfes und schlie3t objektiv stets den Kampf gec
Militarismus, imperialistischen Krieg und Terror, gegen Rassenhetze u
Massenmord, fur Frieden, Demokratie, Volkerfreundschaft und Humanit
sowie fur die Verteidigung der Sowjetunion mit etd* so die parteiamtliche
Sprachregelung, die noch 1989 galt. Der Aufruf der KPD vom Juni 1945 w
mit der sowjetischen Fihrung abgestimmt und entsprach den Bedingun
der Vier-Machte-Verwaltung Uber Deutschland. Die Partner und Gegenspie
der sowjetischen Deutschlandpolitik waren 1949 nicht die Deutschen, sond
die westalliierten Siegerméachte. Noch existierte die Einheit der Alliierten, ur
allein schon aus diesem Grund verboten sich sozialistische Proklamationen
KPD.

Schon im Marz 1944 hatte Wilhelm Florin in Moskau festgestellt, dal3 sich d
Programmatik der KPD nach den Gegebenheiten der sowjetischen Interes
in der alliierten Kriegskoalition richten muR#&.Die Machtergreifung der

Kommunisten in der SBZ 1945 konnte nur in verdeckter Form Uber eing
antifaschistischen Block erfolgen, in dem nicht das Mehrheits-, sondern ¢
Konsensprinzip galt. Die KPD bot in ihrem ,Aufruf* den gleichfalls zugelas-
senen antifaschistisch-demokratischen Parteien die Bildung eines ,Blocks"
Walter Ulbricht sprach sich bereits am 12. Juni 1945 auf der ersten Zusamm
kunft von Vertretern verschiedener politischer Stromungen im Stadthaus Bel
gegen ,Parteiengezank aus und warb fur die ,antifaschistische Eirffeit*
Ulbricht forderte bei dieser Gelegenheit ein ,gemeinsames Aktionsprogrami

31 Georgi Dimitroff: Die Offensive des Faschismus und die Aufgaben der Kommunistischen Internat
nale im Kampf fiir die Einheit der Arbeiterklasse im Kampf gegen den Faschismus, in: Institut f
Marxismus-Leninismus beim ZK der SED (Hg.): VII. Kongrel3 der Kommunistischen Internationale
Referate und Resolutionen, Berlin (Ost) 1975, zit. nach der Lizenzausgabe des Verlags Marxistis
Blatter, Frankfurt 1975, S. 93.

32 Kollektiv des Dietz-Verlages unter Leitung von Gertrud Schiitz (Hg.): Kleines politisches Worterbuc
Neuausgabe, Berlin (Ost) 1989, S.41f.

33 Vgl. Manfred Wilke: Konzeptionen der KPD-Fihrung 1944/45 fur das Parteiensystem in der SI
und der Beginn der Umsetzung, in: Deutschland-Archiv, Heft 2/1993, S. 249 ff.

34 Walter Ulbricht: Einigung aller antifaschistisch-demokratischen Krafte! In: Walter Ulbricht: Die
Entwicklung des deutschen volksdemokratischen Staates 1945—-1958, Berlin (Ost) 1958, S 11.
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der antifaschistisch-demokratischen Parteien, um zugleich den Aufruf der Kl
als ,Vorschlag zur Beratung und zur Stellungnahme* zu unterbréten.

Die Alliierten waren sich einig, die Kriegsverbrecher zu bestrafen un
Deutschland zu entnazifizieren. Ulbricht verschwieg in der Berliner Versamr
lung nicht, daf3 die KPD unter Entnazifizierung auch die Verstaatlichung vt
Betrieben und eine Bodenreform verstand:

.Enteignung des gesamten Vermodgens der Nazi-Bonzen und Kriegsverk
cher; Ubergabe dieses Vermdgens in die Hande des Volkes zur Verfiigt
der kommunalen oder provinzialen Selbstverwaltungsorgane. Liquidieru
des GroRgrundbesitzes, der groRen Guter, der Junker, Grafen und Fur
und Ubergabe ihres ganzen Grund und Bodens sowie des lebenden
toten Inventars an die Provinzial- bzw. Landesverwaltungen zur Zuteilu
an die durch den Krieg ruinierten und besitzlos gewordenen Badérn.”

Der Aufruf des ZK der KPD vom 11.Juli 1945 war das Programm de
Machtergreifung der KPD unter den Bedingungen sowijetischer Besatzun
macht in Deutschland.

Heino Falcke, evangelischer Propst in Erfurt, befafdte sich im November 19
mit den Konsequenzen, die diese sozialistische Revolution von oben fir |
weitere Entwicklung der DDR hatte. Er suchte nach dem ,Geburtsfehler* fi
die Reformunfahigkeit der SED-Parteiherrschaft:

.Der Sozialismus ist bei uns nach 1945 von aufRen und oben eingesetzt
durchgesetzt worden. Man kann das geschichtlich rechtfertigen: Das de
sche Volk mufRte zum Antifaschismus erzogen werden. In dem faschistis
verseuchten Volk konnte ein antifaschistisch-sozialistischer Staat auf keir
Mehrheiten aufbauen. Mag sein. Aber das andert nichts daran, dal3
Mittel, mit denen die sozialistische Gesellschaft aufgebaut wurde, d
Zweck, den real existierenden Sozialismus, nachhaltig verdarben. Aus d
Geburtsfehler erwuchs das chronische Mifdtrauen der Regierung gegeni
dem \olk, die Bespitzelung durch die Stasi, die totale Kontrolle durc
den Apparat, die politisch-ideologische Bevormundung, die Lahmung frei
Initiative und die Erstickung aller Spontanit&.“

35 a.a.0, S.12.

36 a.a.0., S.14.

37 Heino Falcke: Die Kirchen sind jetzt die Politik nicht los, in: Gerhard Rein (Hg.): Die Oppositiol
in der DDR. Entwdurfe fur einen anderen Sozialismus, Berlin 1989, S. 220f.
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These IV

Die SED hat die antifaschistische Legitimation ihrer totalitaren Partei-
herrschaft auch in den DDR-Verfassungen verankert, am klarsten in der
von 1968.

Im Kalten Krieg nach 1945 konnten sich die alliierten Siegerméchte a
keine einvernehmliche Ldsung des Deutschland Problems einigen. Im Zt
der endglltigen Spaltung Europas Ende der 40er Jahre verfestigten sich
Zonengrenzen zwischen der SBZ und den Westzonen zu Teilungsgren
zweier deutscher Staaten; beide wurden 1949 gegriindet.

Der Verfassungstext, der 1949 von der Volkskammer der ehemaligen DL
in Kraft gesetzt wurde, war urspriinglich als gesamtdeutsche Verfasst
konzipiert und hielt sich stark an den der Verfassung der Weimarer Regéblik
Der Verfassungstext stand im Widerspruch zur Verfassungswirklichkeit
wurden doch ,die Machtverhéltnisse eher verschleiert als offengelegt oc
festgeschrieben?

Die Legitimierung der Macht der Partei erfolgte in der ersten DDR-Verfassut
durch das politische Strafrecht. Eine Generalklausel in Art. 6 ermdglichte c
politische Verfolgung von Gegnern der neuen antifaschistisch-demokratisct
Ordnung: ,Boykotthetze gegen demokratische Einrichtungen und Organi:
tionen, Mordhetze gegen demokratische Politiker... sind Verbrechen im Sir
des Strafgesetzbuche¥.'Dieser Art. 6 der Verfassung von 1949 hatte groR:
Bedeutung fur die Verfassungswirklichkeit in der DDR. Karl Wilhelm Fricke
stellt fest:

,Obwohl diesem Artikel alle Wesensmerkmale eines Strafgesetzes fehlte
er enthielt weder eine genaue Tatbestandsdefinition noch eine Strafant
hung und legte demzufolge auch keinen Strafrahmen fest —, wurden |
seiner Anwendung durch die Gerichte bis zum Inkrafttreten des erst
Strafrechtsergdnzungsgesetzes der DDR am 1.Februar 1958 schwerste
fen einschlielilich der Todesstrafe verharfgt.”

Die zweite Verfassung der DDR wurde 1968 sogar mit einem Volksentsche
in Kraft gesetzt. Die internationale Anerkennung als zweiter deutscher St
zeichnete sich ab. Aber die Prdambel legitimierte die DDR als sozialis
schen Kernstaat fur die deutsche Nation. Der ,Fihrung der USA* wurc
die Hauptschuld an der deutschen Teilung zugewiesen, wie es hiel3, ,
Westdeutschland zu einer Basis des Imperialismus und des Kampfes ge

38 Vgl. Siegfried Mampel: Herrschaftssystem und Verfassungsstruktur in Mitteldeutschland, Kéln 191
S. 85.

39 Karl Wilhelm Fricke: Politik und Justiz in der DDR, Koéln 1979, S. 165.

40 Die Verfassung der Deutschen Demokratischen Republik vom 7. Oktober 1949, in: Dieter Kak
(Hg.): Deutsche Verfassungen, Minchen (0.J.), S. 156.

41 Karl Wilhelm Fricke: Politik und Justiz in der DDR, a.a.O., S. 168.
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den Sozialismus aufzubauen®. Die revolutionare Entstehung der DDR im P
zel3 ,der antifaschistisch-demokratischen und der sozialistischen Umwalzt
der gesellschaftlichen Ordnurfgwurde als Folge westlicher Spaltungspolitik
dargestellt. Im Art. 1 bekannte sich die Verfassung offen zur Suprematie
SED*® in der Staats- und Gesellschaftsordnung der DDR und brachte dal
Verfassungswirklichkeit und Verfassungstext in Ubereinstimmung.

Nach dem AbschluR des Grundlagenvertrages mit der Bundesreput
Deutschland wurde 1974 die Verfassung von 1968 einer Teilrevision unt
zogen. Die SED wollte die DDR als einen eigenstandigen sozialistisch
Nationalstaat in Deutschland konstituieren. In der Prdambel fehlte 1974 je
Bezug auf die deutsche Nation; an ihre Stelle trat ,das Volk der Deutsch
Demokratischen Republikt* Unverandert blieb ,die Befreiung vom Faschis-
mus*“® der Ausgangspunkt fur die Entwicklung zur DDR.

Der Text der Praambel vom 1974 hatte eine Aufwertung der revolutionar
Politik der KPD/SED nach 1945 zum Inhalt. Die Rolle der Sowjetunion be
der Entstehung der DDR mufite neu bewertet werden. Diese Aufgabe fir
SED-Parteihistoriker 16ste Hanna Wolf, Direktorin der Parteihochschule,
einem geeigneten Jahrestag, und der kam 1975; es war der 30. Jahrestag
Sieges der Sowjetunion Uber den Hitler-Faschisnfifte Parteihochschule
der SED veranstaltete eine internationale Konferenz, um das Jubildum
wurdigen. In diesem Rahmen erhdhte die Rektorin der Parteihochschule
revolutionéaren Verdienste der KPD:

» Die Hitler kommen und gehen, das deutsche Volk, der deutsche Sta
bleiben’, erklarte der Generalsekretar des Zentralkomitees der KPdSU
Oberbefehlshaber der sowjetischen Streitkrafte. Das war ganz im Sir
der deutschen Kommunisten, des Zentralkomitees der KPD, das sich,

42 Ulbrichts Grundgesetz. Die sozialistische Verfassung der DDR, eingeleitet von Dietrich Muille
Rémer, Kéln 1968, S. 68

43 Siegfried Mampel: Die sozialistische Verfassung der Deutschen Demokratischen Republik, Komm
tar 2. neubearbeitete Aufl., Frankfurt 1982, S. 100
Die Suprematie hat fur Mampel ihre Kennzeichen in:

(1) der Okkupation der Amter und Behérden durch die Partei,

(2) der Schaffung von ihr unabhangiger gesellschaftlicher Organisationen unter Beseitigung
Autonomie fir Zusammenschlisse innerhalb der Gesellschaft, um nach Mdoglichkeit auch noch
letzten Burger organisatorisch von oben her zu erfassen,

(3) der Einbeziehung der gesellschaftlichen Organisationen, insbesondere aber der Organisatiol
marxistisch-leninistischen Partei in die Organisation des Gesamtstaates,

(4) einer Verzahnung der Amter und Behorden mit dem aus hauptamtlichen Funktionr
bestehenden Apparat der marxistisch-leninistischen Partei und

(5) der Begriindung eines Machtmonopols fiir die marxistisch-leninistische Partei unter Aussct
tung der Konkurrenz aller politischen Kréfte als einen endgiltigen Zustand.” (S. 106 f.)

44 Praambel der Fassung der DDR vom 6. April 1968 in der Fassung des Gesetzes zur Erganzung
Anderung der Verfassung der Deutschen Demokratischen Republik vom 7. Oktober 1974, in Siegf
Mampel: Die sozialistische Verfassung der Deutschen Demokratischen Republik a.a.0., S. 31.

45 Ebd.

46 Hanna Wolf: Ausgewahlte Reden und Aufsatze, Berlin (Ost) 1979, S. 264
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aus dem historischen Aufruf vom 11. Juni 1945 zu ersehen ist, anschic}
revolutionar-demokratische Umwandlungen in allen Zonen des besieg
Deutschlands zu verwirklichen. Die imperialistischen Westméchte und ik
Helfershelfer — wie Schumacher und andere — haben es verhindert. A
dank der Hilfe und leninschen Politik der KPdSU konnte es in der dame
sowjetisch besetzten Zone nicht verhindert werden... Hier in der DD
ist der erste sozialistische Staat der Arbeiter und Bauern auf deutsch
Boden gegriindet, der von Bestand ist, weil sein Volk sich unumkehrb
dem Sozialismus und dem Frieden verschrieben Hat.*

Diese Prognose erwies sich als irrig; 1989 strich die Volkskammer die fiihren
Rolle der SED aus der Verfassung.

Der Uberblick tiber die antifaschistische Legitimation der ehemaligen DD
in ihren Verfassungen ware unvollstdndig, ohne den Entwurf flr eine ,nel
Verfassung der DDR" zu erwdhnen, der vom Runden Tisch im Frihjahr 19
initiiert wurde. Die Autorin der Prdambel war Christa Wolf. Der Text beginn
mit einer geschichtlichen Ruckbesinnung: ,Ausgehend von den humanis
schen Traditionen, zu welchen die besten Frauen und Manner aller Schict
unseren Volkes beigetragen haben, eingedenk der Verantwortung aller De
schen fir ihre Geschichte und deren Folgen48.Der Antifaschismus als

Begriff wird nicht gebraucht; aber seine Deutungsmuster, wie sie in der ehen
ligen DDR Ublich waren, sind vorhanden. Nur die explizite Hervorhebung d
Kommunisten im Widerstandskampf gegen den Nationalsozialismus fehlt.

These V

In der wissenschaftlichen Widerstandsforschung ist die Klassifizierung ei-
ner Person als Widerstandskampfer daran gebunden, ob sie tatsachlich in
der Zeit der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft Widerstand geleistet
hat. Die SED hat bei ihrer Festlegung, wen sie als Antifaschisten aner-
kannte, den Zeitrahmen der nationalsozialistischen Diktatur niemals als
historische Vorgabe akzeptiert. Die Partei beanspruchte in dieser Frage
ein Definitionsmonopol und bestimmte nach politischer Opportunitat, wer
von ihr zu welchem Zeitpunkt als Antifaschist anerkannt war und wer
nicht.

Der instrumentelle Antifaschismus der SED tritt am klarsten zutage il
Anspruch der Partei, nach politischer Opportunitat zu bestimmen, wer
Antifaschist zu gelten habe — und wer auszugrenzen sei. Drei Beispiele so
geniigen, um diese These zu belegen.

47 a.a.0., S.299f.
48 Arbeitsgruppe ,Neue Verfassung der DDR" des Runden Tisches: Entwurfverfassung der Deutsc
Demokratischen Republik, Berlin 1990, S.9
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Die erste antifaschistische Selektion nahm der zentrale Parteiapparat der k
unter den eigenen Anhangern vor. Hier das Selbstzeugnis eines Betroffenel

Im Juni 1945 kam der Kommunist Heinz Brandt aus dem KZ Buchenwa
nach Berlin zurlick. Er meldete sich bei der KPD zuriick. Der zentra
Parteiapparat hatte gerade seine Arbeit aufgenommen und rekrutierte n
Mitglieder. Die Wiederaufnahme in die Partei nutzte der Apparat zur erst
Parteilberprifung. Alle KPD-Mitglieder, die der Partei bereits vor 193
angehorten, muf3ten ,Rechenschaft” ablegen. Es ging um ihr Verhalten in
Zeit der nationalsozialistischen Diktatur. Heinz Brandt wurde mit der Frag
konfrontiert, mit welchen ,Parteifeinden” er in seiner mehr als zehnjahrige
Haft in den Zuchthdusern und Konzentrationslagern zusammengearbeitet h
Als ,Parteifeinde” galten die Angehdrigen von Oppositionsgruppen der KP
aus der Zeit vor 1933. Angehdrigen dieser Gruppen wurde im Regelfall ¢
Wiedereintritt in die KPD verwehrt, und eine Zusammenarbeit mit ihnen wi
linientreuen Kommunisten verboten.

Im Januar 1953 meldete das ,Neue Deutschland” den ,,Ausschluf3 zionistisc
Agenten“?® aus der Vereinigung der Verfolgten des Nazi-Regimes (VVN)
Dieser Artikel erschien acht Tage, nachdem die Prawda am 13. Januar
angebliches Mordkomplott der jiidischen Kreml-Arzte ,aufgedeckt hatte®: Di
Arzte hatten den Generalissimus Stalin ermorden wollen. Wenige Mon:
vor seinem Tod bereitete Stalin eine neue Terrorwelle vor; das war c
Hintergrund, vor dem in der ehemaligen DDR die ,Zionistenjagd" in de
VVN ablief.

Die Sprache des Terrors gehdrte auch zum instrumentellen Antifaschismus
SED. Das ,Neue Deutschland“ meldete:

.Das Generalsekretariat der VVN gibt bekannt, dal’ die bisherigen VVI
Mitglieder Meyer, Léwenkopf, Singer und Looser als zionistische Agente
entlarvt und aus der VVN ausgeschlossen wurden. In einer Erklarung c
Generalsekretariats wird festgestellt, daf’3 zur gleichen Zeit, da der fasc
stische Terror in Westdeutschland und Westberlin immer offensichtlich
wird, sich einige zionistische Agenten — darunter die oben genannter
zu ihren Auftraggebern in den Westberliner Agentenzentralen abgese
haben.

Die Agenten muf3ten erkennen, dal3 ihre sowohl in der juidischen Gemeit
wie in der VVN gespielte Doppelrolle durchschaut wurde. In der Erkl&run
heil3t es: 'Der Zentralvorstand der VVN prangert die Flucht Meyers ur
seiner Komplizen als Eingestandnis und Beweis daflr an, daf} sie s
langem als zionistische Agenten mit Westberliner Auftraggebern praktie
und zusammengearbeitet haben. Sie sind in den Schol3 der Organisat
der faschistischen Massenvernichtungslager von Auschwitz, Meidanek t

49 Neues Deutschland, 21.1.1953
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Treblinka, der Organisatoren des barbarischen Massenmordes und der.
stérung von Lidice und Oradour gefliichtet, die von der Adenauer-Cliqt
und ihren amerikanischen Auftraggebern fir neue Mordanschlage, |
Terroraktionen, antisemitische Schandtaten und fir neuen Massenmord |
bilisiert und aktiviert werden’. Der Zentralvorstand ruft alle Kameraden au
in enger Gemeinschaft mit allen patriotischen Kraften den Kampf geg
die Vorbereitung eines neuen Krieges zu verstarken und die Wachsami
im Kampf gegen alle Agenten der Kriegstreiber zu erhorén.*

Ein weiteres verlaBliches Merkmal des instrumentellen Antifaschismus ¢
SED war die Behandlung von ausgegrenzten Widerstandskampfern in
parteiamtlichen Geschichtsschreibung: IThre Namen wurden getilgt.

Ein prominentes Beispiel fur diese ,weile Flecken“ in der DDR-Geschicht
schreibung war der Fall Robert Havemann. Der ,Volksgerichtshof* verurteil
ihn 1943 zum Tode, als hochqualifizierter Chemiker bekam er ,Hinrick
tungsaufschub“ und muf3te in der Todeszelle des Zuchthauses Brandenl
fur das Heereswaffenamt wissenschaftliche Arbeiten durchfihren. Nach d
Krieg entschied er sich fur die SED, wurde Professor an der Berliner Ur
versitét, relegierte die Studenten der 'Jungen Gemeinde’ und sald in
Volkskammer. Als Havemann 1964 vom vorbildhaften Antifaschisten zul
oppositionellen Reformkommunisten wurde, verlor er seine Professur an
Humboldt-Universitat und wurde aus der SED ausgeschlossen. Havema
Name verschwand aus der Geschichte des Widerstandes im Zuchthaus B
denburgp?!

Die Léschung der Namen von Widerstandskampfern aus der Geschichte
Widerstandes gegen den Nationalsozialismus enthullt zugleich den zentre
Widerspruch in der antifaschistischen Legitimation der SED-Politik. Die SE
monopolisierte das Verméachtnis des deutschen Widerstandes, reduzierte e
den Widerstand der Kommunisten, um damit die eigene Politik nach dem Er
des Nationalsozialismus moralisch zu legitimieren. So stufte die SED z.
den politischen Streik in den Industriezentren der DDR am 16./17. Juni 19
gegen die ,Arbeiter- und Bauern-Macht" als eine ,faschistische Provokatiol
ein 22

50 Ebd.

51 Vgl. Walter Uhimann (Hg.): Sterben, um zu leben, politische Gefangene im Zuchthaus Brandenbt
Gorden 1933-1945, Koln 1983; besonders S. 279.

52 ,Der 17.Juni hat bewiesen, dall in der DDR eine von den Amerikanern organisierte u
unterstitzte faschistische Untergrundbewegung vorhanden ist. An diesem Tag traten in eini
Stadten (Magdeburg, Halle, Gérlitz u. a.) ganze Gruppen maskierter Volksfeinde aus der Anonym
hervor und provozierten Unruhen. Es wurden illegale faschistische Organisationen mit eiger
Zentren, eigener Disziplin und standigen Verbindungen mit den Agentenorganisationen in Westbe
aufgedeckt.” (Aus der EntschlieBung des ZK der SED zum 17. Juni 1953, 26. Juli 1953, in: Herme
Weber (Hg.): DDR-Dokumente zur Geschichte der Deutschen Demokratischen Republik 1945—1¢
Miinchen 1986, S. 200)
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These VI

Die DDR trat international als der antifaschistische deutsche Teilstaat auf.
Nach dem Abschlu3 des Grundlagenvertrages zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der DDR 1972 betrieb die SED ihre Anerkennungs-
propaganda in der Bundesrepublik Deutschland weiterhin mit dem Bezug
auf den Antifaschismus.

Die Grundprinzipien der AulRenpolitik der ehemaligen DDR standen in ihr
Verfassung: ,Die Deutsche Demokratische Republik hat getreu den Interes
des deutschen Volkes und der internationalen Verpflichtung aller Deutsclt
auf ihrem Gebiet den deutschen Militarismus und Nazismus ausgerottet
betreibt eine dem Frieden und dem Sozialismus, der Vélkerverstandigung t
der Sicherheit dienende AuBenpolit#.In der Fassung von 1974 war an
die Stelle des urspriinglichen Begriffs ,Imperialismus” das Wort ,Nazismus
getreten. Ideologisch ist dieser Wechsel des Begriffs flr den Sinn der Auss
unschadlich, nicht aber fir die aul3enpolitische Selbstdarstellung der DDR
Vergleich zur Bundesrepublik Deutschland. Die sozialistische Auf3enpoliti
wie sie die SED verstand, wandte sich immer an zwei Adressaten: ,[C
Regierungen und die Volkef

Neben dem Antifaschismus und dem Sozialismus war der Frieden ein zentrz
Leitbild fur die Legitimation der DDR. Nach Abschluf? der innerdeutschen Ve
trage bestritt die SED die Weiterexistenz der deutschen Nation. Internatio
propagierte die SED die deutsche Teilung als Garantie fir den europaiscl
Frieden. So hiel3 es in der offizibsen Biographie Erich Honeckers: ,Solle
Frieden und Sicherheit in Europa fest und dauerhaft werden, so darf |
irgendwelche neuen 'gro3deutschen Ambitionen’ kein Raum sein. Alle Volke
die mit der Politik des imperialistischen Deutschland bittere Erfahrunge
machen mufBten, werden uns hierin sicher zustimraen.*

Diese Selbstdarstellung als antifaschistischer deutscher Teilstaat, der sc
durch seine Existenz die europédischen Staaten vor der Neuauflage deuts
Bedrohung sichert, pragte das Selbstverstandnis der SED-Fihrung. Der le
SED-Ministerprasident der DDR, Hans Modrow, setzte Ende 1989 a
die auRenpolitische Absicherung der Existenz der DDR, mit der er d
Einheitsstreben ,seines” Volkes einzudammen trachtete. Modrow widerspre

53 Art. 6, Abs. 1 der Verfassung der DDR vom 6. April 1968 in der Fassung des Gesetzes zur Ergénz
und Anderung der Verfassung der Deutschen Demokratischen Republik vom 7. Oktober 1974,
Siegfried Mampel: Die sozialistische Verfassung der deutschen Demokratischen Republik, a.a
S.221.

54 Institut fUr internationale Beziehungen, Potsdam-Babelsberg (Autorenkollektiv unter Leitung c
Herausgebers Stefan Doernberg): AuRenpolitik der DDR, 2. Uberarb. und erg. Auflage, Berlin (C
1982, S. 17

55 Erich Honecker, Aus meinem Leben, Berlin (Ost) 1982, S. 391
Dieses Buch diente als auenpolitische Propaganda; es erschien in der Reihe ,Leaders of the W
im ,anglo-amerikanischen Verlag Pergamon Press LD., Oxford“ (S. IX).
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auf dem aulerordentlichen Parteitag der SED im Dezember 1989
Selbstauflésung dieser Partei mit dem Argument, die beiden Weltméachte U
und Sowjetunion wollten weiterhin die Existenz zweier deutscher Staat
auBenpolitisch absichePf.

Allein die Tatsache, dal viele Mitglieder der SED-Fiihrung aktive Wide
standskampfer gegen die nationalsozialistische Gewaltherrschaft waren,
schaffte der DDR im Westen Reputation. So schreibt Martin Greiffenhagen
seiner Untersuchung Uber die politische Kultur in Deutschland:

,Die deutsche Teilung wird stets als Ergebnis der aggressiven Politik Hitle
gelten. In der weltdffentlichen Meinung ist die DDR nicht mit der Hypothel
des Nationalsozialismus belastet. Die Bundesrepublik hat dagegen
ambivalente Erbe des deutschen Reiches ausdriicklich ibernommen.
hielt durch Wiedergutmachungszahlungen das Thema der politisct
Schuld wach und sorgt heute noch durch eigene strafrechtliche Verfolgu
von Naziverbrechern dafir, da3 der Schatten der NS-Vergangenheit ni
vollig von dem Bonner Staat getilgt ist™

Die ehemalige DDR hat mit einer Reihe von antifaschistischen Kampagn
das lhre getan, um den qualitativen Unterschied zwischen den beic
deutschen Staaten auf die Frage des Umgangs mit der nationalsozialistisc
Vergangenheit zu fixieren. Die Wirkung der antifaschistischen Propaganda
SED in der Bundesrepublik Deutschland, die auch in Gestalt von Literat
Filmen und Kunst betrieben wurde, ist noch weitgehend unerfoP&&rst die

Offnung der SED- und MfS-Archive ermdglicht eine differenzierte Forschun
Uber Ziele und Methoden der antifaschistischen Kampagnen der SED.

Der Historiker Michael Wolffsohn fand im SED-Parteiarchiv den Beschluf3 de
SED-Politbiros zu einer ,Kampagne zum ProzelR Eichmann“ 1961. lhr Zi
war es, offentlich nachzuweisen, daf? in der Bundesrepublik Deutschland /
tisemitismus und Rassenhetze erneut Platz griffen. Im Rahmen dieser Akt
verfaldte die Hauptabteilung XX/4 des MfS Nazi-Hetzbriefe und verschick
sie an judische Mitblrger in der Bundesrepublik Deutschfirizie Resonanz
solcher Kampagnen erklart sich aus dem antifaschistischen Selbstverstan
vieler Bundesbirger, fur die der instrumentelle Antifaschismus der SE
einfach nicht existierte.

56 Vgl. Manfred Wilke: Entstehung und Entwicklung der PDS, in: Peter Eisenmann/Gerhard Hirsct
(Hg.): Die Entwicklung der Volksparteien im vereinten Deutschland, Minchen/Landsberg 199
S. 159 ff.

57 Martin Greiffenhagen: Von Potsdam nach Bonn, a.a.O., S. 82

58 Hans-Helmuth Kntter: Internationale Antifaschismus-Kampagnen und ihre Rickwirkungen auf
Bundesrepublik Deutschland, in: Der Bundesminister des Innern (Hg.): Bedeutung und Funktion
Antifaschismus, Bonn 1990, S. 83 ff.; Wolfgang Rudzio: Die Erosion der Abgrenzung. Zum Verhaltn
zwischen der demokratischen Linken und Kommunisten in der Bundesrepublik Deutschland, Opla
1988; besonders S. 111 ff.

59 Nazi-Hetzbriefe von der Stasi, Focus, Ausgabe vom 8. Februar 1993.
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Mit diesem Phanomen hat sich in einem scharfsinnigen Essay die Historike
Brigitte Seebacher-Brandt auseinandergesetzt. Die Autorin konstatiert, daf3
bundesdeutsche Linke in den letzten zwei Jahrzehnten der Spaltung Deut
lands die Teilung des Landes freiwillig hinnahm und die antifaschistisct
Legitimation der SED-Herrschaft akzeptierte.

,Das Bild von der Vergangenheit bestimmte das Bild von der Zukunf
Wenn der deutsche Nationalstaat im Nationalsozialismus gegipfelt wi
durfte Deutschland erstens nicht mehr vereinigt sein und muf3te zweite
ein Staat, der vorgab, alle Traditionslinien gekappt zu haben, zu Anset
kommen. In einem Protestantismus, der das Schuldbewultsein beson
grol3 schrieb, und in der Folge der 68er Umwalzung politische Anspriic
auf moralische Vormacht erhob, dabei die Sozialdemokratie nachhal
beeinflussend, fand diese Deutung zuséatzliche Nahréthg.*

In einem vom Antifaschismus und Marxismus gepragten Weltbild, das d
Selbstbestimmungsrecht der eigenen Nation nicht ernst und die Wirklichk
der zweiten deutschen Diktatur nach Hitler nicht zur Kenntnis nahm, sie
Brigitte Seebacher-Brandt die Ursache fir das politische Versagen ¢
bundesrepublikanischen Linken im Herbst 1989.

These VII

Was bleibt vom instrumentellen Antifaschismus der SED nach dem Ende
der DDR? Im Parteiensystem ist es die SED-Nachfolgepartei PDS, die
ihren Neuanfang nach dem Ende der SED-Diktatur mit dem Ruckgriff
auf den Antifaschismus legitimiert.

Die zur ,Partei des Demokratischen Sozialismus” im Dezember 1989 ¢
wendete SED versuchte, ihre Existenz und die noch immer von ihr gefiih
Regierung im Januar 1990 mit einem antifaschistischen Vorstol3 zu festig
Am 28. Dezember 1989 wurden am Ehrenmal fir die im Kampf um Berli
1945 gefallenen sowjetischen Soldaten im Stadtbezirk Treptow ,antisow|
tische und nationalistische Schmierereien“ entdé€ktu diesem Zeitpunkt
hatte die Volkskammer die ,fihrende Rolle* der marxistisch-leninistische
Partei bereits aus der Verfassung der DDR gestrichen, und die Vereinigt
der beiden deutschen Staaten zeichnete sich ab.

60 Brigitte Seebacher-Brandt: Die linke und die Einheit, Berlin 1991, S 62

61 Brigitte Seebacher-Brandt beginnt ihren Essay mit dem Satz: ,Im Buch der deutschen Einheit
die Linke, die Sozialdemokratie einschlieend, ein Unterkapitel geschrieben.“ S. 7

62 Vgl. Zeno und Sabine Zimmerling: Neue Chronik DDR, 4./5. Folge. 23.12.1989-18.3.1990, Ber
(Ost) 1990, S. 10
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Ende 1989 hatte die DDR nun plétzlich ihre ,neofaschistische* Gefahr. Erne
schien die Stunde der Antifaschisten gekommen. Die SED-PDS rief zusa
men mit dem ,Komitee der antifaschistischen Widerstandskampfer* und o
».Gesellschaft fir Deutsch-Sowjetische Freundschaft” zu einer ,Kampfdemo
stration* am Ehrenmal auf. Am 3. Januar 1990 folgen der Partei rund 250.0
Berliner. Auf der Kundgebung sprechen der neue Vorsitzende der SED-PI
Gregor Gysi, und der Parteivorsitzende der LDPD, Manfred Gerlach. In eine
Bericht heil3t es: ,Als brennende Aufgaben werden von ihnen genannt: E
starker Verfassungsschutz, antifaschistische Basisgruppen, ein Bildungswe
das viel stérker humanistische Werte vermittelt, staatliche Autoritat, wo imm
Neonazis auftretert8)

Die Forderung nach einem starken Verfassungsschutz verdient besont
Beachtung. Hans Modrow kiindigte in seiner ersten Regierungserklarung
November 1989 an, ,das MfS abzuschaffen und durch ein Amt fir natione
Sicherheit zu ersetzef* Im Dezember 1989 forderte der Zentrale Runde
Tisch die Regierung Modrow auf, das AfNS aufzulésen. Diesem Ansinne
folgte der DDR-Ministerrat, der am 14. Dezember 1989 das Amt auflgs
,Ein gleichzeitig gefaliter Beschlul3 Uber die Schaffung eines Amtes f
Verfassungsschutz kam nicht mehr zum Trag&nDie Manifestation am
Treptower Ehrenmal sollte also auch dazu dienen, Teile der MfS-Kader
einem neuen starken ,Verfassungsschutz* abzusichern.

Die Antwort auf die Treptower Manifestation gaben am 8. Januar 1990 c
Demonstranten der Leipziger Montagsdemonstration. Uber 100.000 Mensc
skandierten: ,Nieder mit der SED*“ und: ,Deutschland, einig Vaterli§d."

Nach der deutschen Vereinigung war die PDS zu einer parteiinternen Verg
genheitsbewaltigung von 40 Jahren DDR gezwungen. Der Parteivorsitzer
Gysi versuchte, den Antifaschismus fiir seine Partei dadurch zu retten, dal
die Antifaschisten in der DDR in zwei Gruppen unterteilte: eine klein
Minderheit in wichtigen Machtfunktionen und die grof3e Mehrheit, die auc
in der DDR ,0hne besondere Macht“ bli€b.

Gysi umschrieb mit der ,kleinen Gruppe® méchtiger Antifaschisten i
der ehemaligen DDR auch die aus dem Moskauer Exil heimgekehrt
Parteifunktiondre der KPD, die in der SBZ bereits 1945 die zentrale
Schlisselpositionen besetzt hatten. Von ihnen und ihrer Politik muf3te s
die PDS nach diesem Schema abgrenzen, um sich weiterhin zu der Mehr

63 a.a.0.,S.24

64 Karl Wilhelm Fricke: MfS intern. Macht, Strukturen, Auflésung der DDR-Staatssicherheit. Analys
und Dokumentation, Koln 1991, S 70

65 a.a.0., S 73

66 a.a.0., S.40

67 Gregor Gysi: Referat auf der Klausurtagung des Parteivorstandes der PDS am 12./13. Mai 1
Neues Deutschland, 16.5.1990, S.7
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der Antifaschisten bekennen zu koénnen, die im Jahre 1990 fir den PLC
Vorsitzenden den ,wahren Antifaschismus” verkorperten. ,Viele von ihne
sind in unserer Partei. Sie erlebten die Wiedergeburt der Ideale in der Pai
fur die sie gelitten und gekampft haben. Sie sind ein ethisch bedeutsamer"
unserer Partei®

Der dritte Parteitag der PDS hat 1993 ein Parteiprogramm beschlossen, da
seiner Aussage zum Antifaschismus hinter die Positionen zuriickfallt, c
Gysi bereits 1991 bezog. Eine Auseinandersetzung mit dem instrumente
Charakter des Antifaschismus der SED unterbleibt zugunsten einer plakati
Ruckbesinnung auf die Legitimitéat der antifaschistisch-demokratischen Ul
wélzung in der SBZ nach 1945. Wortlich heil3t es:
.Millionen Menschen setzten sich nach 1945 fiir den Aufbau einer bessel
Gesellschaftsordnung und fiir ein friedliebendes Deutschland in Uberw
dung des faschistischen Erbes ein. Das bedarf keiner Entschuldigung.
antifaschistisch-demokratischen Veranderungen im Osten Deutschlands
spater das Bestreben, eine sozialistische Gesellschaft zu gestalten, sta
in berechtigtem Gegensatz zur Rettung des Kapitalismus in Westdeuts
land, der durch die in der Menschheitsgeschichte unvergleichlichen W
brechen des deutschen Faschismus geschwacht und diskreditieB®war.“

Mit dieser programmatischen Aussage bezieht sich die PDS in ihrem C
schichtsbild erneut auf den Kern des instrumentellen Antifaschismus der SE
um ihre Politik im vereinten Deutschland zu legitimieren.

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Als Vertretung fur Herrn Ginther Buch
unser Sachverstandiger Karl Wilhelm Fricke, bitte.

Karl Wilhelm Fricke: Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren, ict
habe in der Tat erst heute um 9.15 Uhr erfahren, dal3 ich fir Herrn Bu
einspringen soll. Ich tue das naturlich gern, aber ich bitte Sie auch gleichzei
nicht allzuviel zu erwarten. Ich habe natlrlich kein ausgefeiltes Refer:
das ich aus der Tasche ziehen und hier vortragen kann. Ich mdchte m
also auf ein paar ergdnzende Anmerkungen und Informationen beschrénl
zu dem was Frau Prof. Wisniewski, Herr Prof. Faulenbach, Herr Fipp
und Herr Prof. Wilke ausgefiihrt haben. Zu dem Gesagten kann ich mi
nur voll inhaltlich bekennen. Ich stimme in allen wesentlichen Positione
damit Uberein. Es bestatigt meine Sicht der Dinge. Und ich darf in diese
Zusammenhang vielleicht hervorheben, dafld aus der Instrumentalisierung
Antifaschismus natirlich auch die Instrumentalisierung oder der Mi3brau
der Entnazifizierung zur Beforderung der Revolution ,von oben® bewul
eingesetzt wurde. Das ist zum Teil konkret ausgefiihrt, aber ich mdchte dc

68 Ebd.
69 Programm der Partei des demokratischen Sozialismus, in: Disput 3/4 1993, Sonderausgabe, E
1993, S. 38
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noch einmal daran erinnern, wie frilhzeitig das auch durch gesetzgeberis
Maflinahmen geschehen ist.

So wurde am 26. Februar 1948 der Befehl Nr. 35 der Sowjetischen Militara
ministration erlassen, mit dem formell die Entnazifizierung in der Sowjetische
Besatzungszone fir beendet erklart wurde, und es dauerte nicht lange, dal
Teil der Internierten aus den Speziallagern des NKWD/MWD entlasst
wurde. Im Juli und August 1948 kam es zu einer ersten Entlassungsakti
von der etwa 28.000 Internierte betroffen waren. Das sind in der Rec
ehemalige Mitlaufer und Aktivisten der NSDAP gewesen. Im Gegensa
zu manchen anderen Internierten, die in der Nazizeit verfolgt wurden, u
von denen, wie Herr Fippel mit Recht ausgefiihrt hat, einige sogar in d
Waldheimer-Prozessen verurteilt worden sind. Es sind ibrigens mehr als se
Gleichzeitig und parallel dazu vollzog sich die politische Aktivierung friihere
Nationalsozialisten und Berufssoldaten, insbesondere durch die Griindung
Nationaldemokratischen Partei Deutschlands, von der wir ja wissen, daf}
von der SED manipuliert worden ist. Insofern war also das Wort der SEI
als der ,grof3en Freundin der kleinen Nazis“, durchaus nicht unbegriindet.
sind so dann am 11. November 1949 und am 02. Oktober 1952 zwei Gese
ergangen, durch die alle friiheren Nationalsozialisten, Berufssoldaten t
Offiziere, soweit sie strafrechtlich nicht verurteilt worden waren, rehabilitiel
wurden. D.h. sie erhielten alle staatsbirgerlichen Rechte, einschlieRlich
passiven und aktiven Wahlrechts. Gerade in diesen beiden Gesetzen |
begrindet, daf? in der DDR friihzeitig ein sehr nachsichtiger Umgang mit d
ehemaligen Nationalsozialisten geiibt wurde. Man kénnte im einzelnen je
ausfiihren, wie viele ehemalige Mitglieder der NSDAP in den verschieden
Volkskammerperioden seit 1950 auszumachen waren. Ich habe diese Za
nicht bereit, aber ich kann darauf hinweisen, daf3 auf jeden Fall die letz
unter der Herrschaft der SED gewahlte Volkskammer, die am 08. Juni 19
gewdhlte Volkskammer, von 500 Abgeordneten immerhin noch 19 ehemall
Mitglieder der NSDAP gehabt hat.

Darunter war Heinz Eichler, gleichzeitig Sekretar des Staatsrates, darunter
naturlich vor allen Dingen ein Mann wie Heinrich Homann, ein sogenannt
JAlter Kéampfer”, der gleichzeitig auch stellvertretender \Vorsitzender de
Staatsrates und Vorsitzender der NDPD war, und als drittes Beispiel He
Reichelt, Vizepremier und Minister fir Umweltschutz. Ahnlich verhélt e:
sich mit der Zusammensetzung der Mitglieder des Zentralkomitees
SED. Man kann in den verschiedenen Zentralkomitees, zumindest seit 19
immer wieder eine relativ hohe Zahl, fur mich erstaunlich hohe Zahl, vo
Mitgliedern der NSDAP ausmachen. Selbst in dem 1986, vom XI. Parteit;
der SED, gewahlten Zentralkomitee waren von 165 Mitgliedern mindeste
13 ehemalige Mitglieder der NSDAP. Darunter:
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Herbert Weiz, der friihere Vizeministerratsvorsitzende und Minister fir Wit
senschaft und Technik,

Bruno Lietz, Minister fir Land- und Forstwirtschaft,

Gerhard Beil, Minister fir AuRenhandel,

Ernst Timm, 1. Sekretar der SED-Bezirksleitung Rostock und

Horst Stechbarth, Generalleutnant der NVA und Vizeverteidigungsminister.

Man hat in der DDR, auch das nur als lllustration und als Beispiel, selb
ehemalige Nationalsozialisten im Pressewesen immer wieder ausfindig mac
kénnen. Ich denke an Kurt Blecha, den Chef des Presseamtes der Regie
der DDR, Mitglied der NSDAP seit 1941;

Gunter Kertzscher, stellvertretender Chefredakteur des ,,Neuen Deutschlar
Mitglied der NSDAP seit 1937.

Es hat selbst in der Staatssicherheit ehemalige Nationalsozialisten gegeben
bis zum Generalsrang aufstiegen. Ich denke an Franz Gold, Generalleutr
im MfS und lange Zeit Chef der Hauptverwaltung ,Personenschutz”, Mitglie
der NSDAP seit 1938. Ein Mann, der, wie viele andere ehemalige Nati
nalsozialisten, sich erst unter dem Eindruck des RuRlandfeldzuges und
Mitgliedschaft im Nationalkomitee ,Freies Deutschland®, zum Antifaschiste
gewandelt hat. Ebenso z. B. Manfred Hummitzsch, Generalmajor der Sta:
sicherheit, Chef der Bezirksverwaltung Leipzig, Mitglied der NSDAP se
1943.

Naturlich sollte man dies alles nicht Uberschéatzen, aber man muf3 es im Kont
gerade zur Instrumentalisierung des Antifaschismus sehen. Die DDR-Agitat
und -Propaganda hat immer wieder hervorgehoben, wie radikal die Sauber
der Justiz von ehemaligen Nationalsozialisten erfolgt ist. Das hinderte aber
Justiz der DDR nicht daran, von 1949 bis 1960 einen Prasidenten des Ober
Gerichtes zu haben, Kurt Schumann, der 1936 Mitglied der NSDAP geword
war und der wahrend des Krieges als Kriegsgerichtsrat in der Wehrma
Adolf Hitlers tatig geworden ist. Ein Mann, der unter anderem verantwortlic
fur ein politisches Todesurteil ist, gegen Joachim Wiebach, das Ulbricht, dur
Handvermerk vor der Hauptverhandlung selbst angeregt hat. Ein Mann al
der auch hier Gehorsam bewies, wie er ihn vermutlich in der Nazizeit bewies
hat.

Natirlich sind in der DDR auch Strafprozesse gegen Nazis und Krieg
verbrecher durchgefiihrt worden, deren Verurteilung durchaus als recht
anerkannt werden muf3, die also auch unter rechtsstaatlichen Voraussetzul
verurteilt worden wéaren. Das &ndert aber nichts an der Tatsache, daf? auch c
Prozesse politisch instrumentalisiert und genutzt worden sind, ich denke
die Waldheimer-Prozesse, worauf ich hier nicht ndher eingehen brauche.

Kehrseite der Medaille war, daf3 die SED auch die Verurteilung von Schuldig
aus der Nazizeit verhindert hat. Auch dafiir zwei Beispiele:
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Arno von Lenski war Gutachter und Beisitzer am Volksgerichtshof de
nationalsozialistischen Diktatur, hat an Todesurteilen mitgewirkt, ist jedoc
nie zur Rechenschaft gezogen worden.

Ernst GroBmann, immerhin ein Mann, der es bis zur Mitgliedschaft i
Zentralkomitee der SED gebracht hat, war friiher, wie es spéater enttarnt wut
zu SS-Zeiten als Wachposten im Konzentrationslager Sachsenhausen t
Er ist zwar aus dem ZK ausgeschlossen worden, aber nie zur Rechensc
gezogen worden.

Noch zwei ergdnzende Beispiele zu den erschitternden Namen und Beispie
die Herr Fippel genannt hat.

Ich mdchte hier Ernst Reschke erwéhnen, zuletzt Leiter des Zuchthau
Bautzen, der eines Tages unter den Mitgefangenen, die 1950 aus sowijetis
Haft an die Volkspolizei Gbergeben wurden, frilhere Mitgefangene traf, i
denen er, ein Altkommun ist, in der Nazizeit gemeinsam im Zuchthaus geses
hatte, was dann zu seinem Protest flhrte, mit dem Ergebnis, daf3 er selbst
ein sowjetisches Militartribunal gestellt und verurteilt wurde und seine Prote:s
mit mehreren Jahren politischer Haft in Workuta bezahlen muf3te.

Und zum Fall Robert Havemann vielleicht noch als kleine erganzen
Arabeske, dal3 der Rektor, der seine Relegation von der Universitét betrie
hat, ein Mann namens Werner Hartke war, Mitglied der NSDAP.

(Einwurf: Entschuldigung, das war die Akademie.)

Entschuldigung, aber am Tatbestand hat sich dadurch nichts geandert. Ds
mdchte ich eigentlich meine Ausflhrungen schon schlief3en, vielleicht no
mit dem Hinweis, da3 gerade die Instrumentalisierung des Antifaschismr
unter den Bedingungen der SED-Diktatur auch dazu gefuhrt hat, daf
Arbeiteraufstand vom 17. Juni 1953 als faschistischer Putschversuch diffam
wurde, das entspricht derselben Logik, wie auch Herr Wilke hervorgehob
hat, dalR die Ulbricht-Mauer als ,antifaschistischer Schutzwall* bezeichn
wurde. Vielen Dank.

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Ihnen, lieber Herr Fricke, einen ganz
besonderen Dank, dal3 Sie sich darauf eingelassen haben, in so kurzer Zei
Gedachtnis zu befragen und Ihre Sachkompetenz zum Ausdruck zu bring
Wir haben funf Einfuhrungsstatements oder Referate gehért und haben j
die Mdglichkeit, miteinander dartiber ins Gesprach zu kommen und Frag
zu stellen. Es liegen bisher zehn Meldungen vor. Der erste ist Gerd Poppe

Abg. Poppe (Biindnis 90/Die Grinen):ch will weniger Fragen stellen, als
vielmehr zu einem Vortrag ein paar Anmerkungen machen. Ich meine dat
den Vortrag von Manfred Wilke.

Ich habe damit meine Probleme. Zwar ist die Tatsache, daf3 Antifaschisn
von der SED zum politischen Kampfbegriff gemacht wurde und der Instr
mentalisierung und Manipulierung diente unumstritten, das hat auch H
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Faulenbach sehr intensiv ausgefiihrt. Dieser Punkt denke ich, ist Giberzeug
dargelegt worden. Ich meine andererseits, dal’ dies nicht dazu fiihren ke
dal3 man jegliche Form von Antifaschismus nachtraglich als einen verordne
Antifaschismus denunziert.

(Beifall).
Um jetzt auf drei Punkte des Beitrages von Manfred Wilke — ziemlich al
Anfang — zuriickzukommen:

1.

Der Ruckgriff auf antifaschistische Ideale unmittelbar nach der Wen
zeigt doch nicht zwangslaufig, da das daran lag, daR der verordn
Antifaschismus so tief verwurzelt war bei den Intellektuellen und auc
bei den Burgerrechtlern, die du hier anfihrst, in der DDR. Es gibt gent
Gegenbeispiele, dal’ mit diesem Begriff, auch von Birgerrechtlern und v
der Opposition, auch schon vor der Wende ganz anders umgegangen wu
Ich erinnere an die Samisdatzeitungen, in denen der Begriff des verordne
Faschismus von der Opposition aufgegriffen wurde. Ich erinnere an d
was Konrad Weil3 in der Zeitschrift ,Kontext* geschrieben hat, daribe
wird er ja sicherlich heute noch selber sprechen. Gerade das zeigt, dal
auch einen Antifaschismus gab, der nicht manipuliert und instrumentalisit
war und wenn jetzt hier dieser Appell ,Fir unser Land“ angefuhrt wird, ur
einen Rundumschlag gegen Intellektuelle und Burgerrechtler zu fihren,
bin ich der Meinung, dal3 das wirklich unangebracht ist. Man muf3 dies
Text genau in der bestimmten Situation sehen, in der er entstanden
Man muf3 auch sehen, daf3 ihn nur sehr wenige unterschrieben hal
Man muRR auch gerechtigkeitshalber sagen, daR davon spater viele
Unterzeichner wieder abgerickt sind, nachdem sie gesehen hatten, w
dieser Brief verwendet werden sollte oder verwendet wurde.

. Zu der Bemerkung, die sich auf die Demonstration vom 04.11. bezieht.

war tatsachlich so, daf? die 500.000 Leute die dort hinkamen, noch ni
daran dachten, daf} es die DDR eines Tages nicht mehr geben wird.
Mauer war noch nicht gefallen, und deshalb hat sich auch keiner so re
Vorstellungen dartiber gemacht, wie das eines Tages aussehen kénnte
ich finde es sehr fragwiirdig, wenn nun das Erstiirmen der Mauer am 09.
durch Manfred Wilke und andere dagegen gehalten wird.

. Ilch méchte etwas zur Praambel des Verfassungsentwurfs des ,Run

Tisches" sagen, hier trifft erst recht das zu, was ich schon vorher tber
Samisdat-Veroffentlichungen anmerkte. Der Rickgriff der demokratische
Opposition oder derjenigen, die nun eine demokratische Verfassung entw
fen hatten, auf den Antifaschismus ist durchaus legitim und keineswe
vergleichbar mit dem, was uns jahrzehntelang verordnet war. Ich fin
nicht, da man das in irgendeiner Weise in Zusammenhang bringen kanr

Ich sage noch ein letztes, bezogen auf Robert Havemann. Gerade das Bei
Havemann zeigt, dal3 es diesen anderen Antifaschismus gab. Denn er i
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sehr deutlich von seinem frilheren Stalinismus abgerickt und ist dann
eindeutiger Anti-Stalinist geworden. Das hat auch eine grof3e Bedeutung
die Opposition gehabt. Die Opposition hat einen Teil ihrer Legitimation at
dem Antifaschismus eines Havemann und anderer bezogen und nicht nur
SED. Ich bitte doch wirklich, daf3 diese Darstellung nicht so einseitig erfolg
als ware praktisch ein ganzes Volk manipuliert worden und niemand in ©
ehemaligen DDR hétte Uberhaupt Anspruch gehabt, sich auf antifaschistis
Ideale zu beziehen. Das finde ich einfach nicht korrekt.

Eine letzte Bemerkung die den Hinweis auf die Studentenbewegung 1€
betrifft.

Das hat auch Herr Faulenbach anklingen lassen. Ich bin Gberhaupt ni
der Meinung, dald in erster Linie eine manipulierende Rolle der SED dat
im Spiel war, was z.B. Herr Faulenbach sagte, dal’3 diese Erscheinung
Bestétigung der eignen Politik der SED angesehen wurde. Ich habe das ¢
anders erlebt. Ich habe HaRtiraden der SED-Leute erlebt, die sich zu 1968
Studentenbewegungen und so weiter aul3erten. Fur die waren das Abweicl
waren das Leute, die zweifellos auf einem anarchistischen Weg waren. M
hat sie uns auch, um ein oppositionelles Potential in der DDR zu bekampf
regelrecht als abschreckendes warnendes Beispiel vor Augen gefihrt. Es
einfach nicht so, dal3 die Ereignisse von 1968 von gréRReren Teilen o
in einem wichtigen Umfang von der SED fiir eigene Zwecke aufgegriffe
wurden.

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Dankeschdn, das normale methodische
Mittel einer solchen Anhoérung, das habe ich gelernt, ist die Frage. D
mul3 aber auch die Ausnahme zulassen, dal man dazu auch etwas s
kann. Ich wiirde aber bitten, da3 man daraus, bei aller Unterschiedlichkeit |
Meinung, kein Korreferat macht. Es ist das gute Recht eines jeden Referen
seine Meinung kund zu tun, die dann aber auch angefragt werden darf.
habe Deine Meinung gehdrt, aber ich wirde Dich bitten, es kommen alle dr:
merke es an, lebe bitte damit, dal3 erst noch zehn andere fragen oder re
durfen, und der nachste ist Professor Weber.

Sv. Prof. Dr. Hermann Weber: Abgesehen von dem Dissens der von
Herrn Poppe aufgezeigt worden ist, ist ja wohl erfreulicherweise festzustelle
dalR hier Einigkeit dartiber herrscht, da3 der offizielle Antifaschismus d
DDR ein Instrument der dortigen Parteifihrung war. Bevor ich darat
einige Schluf3folgerungen ziehe oder Fragen stelle nur noch ein Hinweis,
Havemann mehrmals angesprochen wurde.

Fur die, ich finde gar nicht das richtige Wort, unmenschliche, unverschén
Art und Weise wie gehandelt wurde, ist ein Beispiel kaum bekannt, d.
aber hier vielleicht interessant ist. Sie erinnern sich, dall Havemann
irgendeinem Zeitpunkt in den frihen 80er Jahren pldtzlich nach Brandenbt
durfte, zu einer dieser offiziellen Veranstaltungen. Daraus wurde hier i
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Westen geschlossen, dall Honecker nun doch seinen alten Zuchthauskame
dahin gelassen hat. Ich habe dann aber erfahren, dal’ es vdllig anders
Der Sekretar des Komitees-Brandenburg hatte ihn auf die Liste gesetzt |
die Folge war, dal3 dieser Sekretédr am nachsten Tag entlassen wurde
hie3 damals, hier habe sich Honecker menschlich gegeniiber Havem
gezeigt.

Zurick zum Thema: Ich habe mit einiger Verwunderung gelesen, daf3 |
der letzten Anhoérung Verwunderung dartber geherrscht haben soll, dal3 a
davon gesprochen wurde, dal3 auch der sogenannte Marxismus-Leninis
als Instrument benutzt worden ist. Und zwar in dem Sinne, daf eben
Biindel von Funktionen, natirlich der Gesamtideologie, und dazu zahlte
auch dies, was wir als Antifaschismus bezeichnen. Das war selbstverstand
ein Teilbereich des Biindels, das ist hier ja so schdén herausgekommen, dal
Legitimationsfunktion, d. h. also, die Instrumentalisierung, eine Rolle gespi
hat. Ich glaube, das darf man doch nicht damit verwechseln. Dazu hat t
ja, was die Ideologie angeht, die Wissenssoziologie von Mannheim einic
gelehrt.

Was ist denn nun mit all den Leuten, die sie angefuhrt haben? Ich habe n
einmal zusammengezahlt, bei den 23 Personen, die bei Ihnen — Herr Fipp
im Referat auf Seite 7 stehen, komme ich auf mindestens 15 Kommunist
Der grof3ere Teil derer, die offensichtlich in die erste S&uberung geraten wat
waren nattrlich Kommunisten. Das sind fur mich zwei Aspekte.

Aspekt Nr.1: Die fihlten sich natirlich auch als Marxisten. Das ist kla
dal’ man hier schon merkt, so einfach ist das mit dem Marxismus natirli
auch nicht. Das ist heute nicht das Thema, das Thema ist fir mich ein ande
und daher auch meine Anmerkung: Wenn ich mir die Liste anschaue, i
hatte auch Alfred Schmidt aus Thiringen hinzufiigen kénnen, einen Mann, «
in der Weimarer Republik als Kommunist verhaftet wurde, und dann von di
Sowjets zum Tode verurteilt worden ist und spéater begnadigt wurde. Wenn:
mir zwei, drei Leute herausnehme. Sie haben Kurt Lichtenstein angefihrt, K
Lichtenstein, der als westdeutscher Journalist an der Zonengrenze erscho
worden ist, Uber ihn liegt jetzt gerade eine neue Biographie vor. Sie hak
Leo Bauer angefiihrt. Ich kann sagen, ich war tber Jahrzehnte hinweg el
der engsten Freunde von Bauer, deshalb werde ich ihm nichts Schlecl
nachsagen. Aber aus der Biographie von Peter Brandt u. a. ergibt sich 1
das Problem und darauf mochte ich kommen. Es ist hier doch natrli
eine Verstrickung. Paul Merker haben Sie genannt. Paul Merker, der sct
im Politbliro der KPD der Weimarer Republik gesessen hat. Es heil3t al
wir haben dieses Problem der Tater/Opfer-Problematik hier schon o6fte
angesprochen. Naturlich ist das auch zu bericksichtigen, wenn wir sag
dal3 solche Leute verfolgt worden sind. Das ist etwas, was vielleicht no
naher geprift werden muRite. Also wie hat die Funktion von Leo Bauer ¢
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Chefredakteur des Deutschlandsenders, wo er natirlich diesen verordn
Antifaschismus einbrachte, gewirkt?

Das waren Funktionare eines Systems. Sie haben das System mit aufgebau
es dafl? sie schon in der Weimarer Republik diese Stalinisierung des deutsc
Kommunismus mitgemacht, mitgetragen und mit durchgesetzt haben, sei
daf3 sie in den Anfangen der SBZ am Aufbau der Diktatur mit beteiligt ware
andererseits Opfer der Diktatur geworden sind. Das ,Schéne", was hier gez
wird, ist, dal? man merkt, daf3 ein Grof3teil dieser Personen offenbar in die
Gegensatz geraten ist, sonst hatte man sie ja nicht verfolgt. Da kann man
wiederholen, heute vor 40 Jahren ist Stalin gestorben, aber damit waren d
Sauberungen nicht zu Ende. Das ist ein immanentes Moment des dorti
Systems gewesen. Das heil3t also, wie weit galt hier der Antifaschismt
Damit bin ich direkt beim Thema. Er ist eben etwas gewesen, was die Lel
verinnerlicht haben, daf} sie trotz dieser Erfahrungen mit der Diktatur n
meinten, als Antifaschisten bleibe ihnen kein anderer Weg als gewisserma
nun doch dieser Partei weiter zu dienen. Das ist, neben dem was Herr Po
gesagt hat, das was ich bedenklich finde. Ein zweites Moment kommt hin:
dal3 selbst bis in die Reihen der Fihrungspartei hinein der Antifaschisn
natdrlich als Integration, als Disziplinierung eine grof3e Rolle gespielt hat ul
mir sind solche Beispiele einfach auch ein Beleg dafir.

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Dankeschdn. Ich habe noch 14 Namen au
der Liste. Ich schaue auf die Uhr, denn die 5 Angefragten sollen auch nc
mal die Moglichkeit haben, darauf reagieren zu kdnnen. Ich hatte Lust, c
Rednerliste zu schlief3en, mdchte aber vorher noch einmal fragen, ob jeme
auller denjenigen die sich gemeldet haben, noch auf die Liste mdéchte.
frage jetzt, weil ich es nachher nicht mehr akzeptieren kann, wenn sich de
noch jemand meldet. Danke. Die nachste ich Frau Kollegin Barbe.

Abg. Frau Barbe (SPD): Ich werde versuchen mich auch kurz zu fassen. Al
erstes mochte ich meinen Dank fur die sehr guten Vortrage aussprechen
daraus mdchte ich eine Empfehlung anregen, die wir als Enquete-Kommiss
vielleicht aufnehmen kodnnten. Ich denke, dal3 dieses Wissen und das,
uns heute hier in den Vortragen unterbreitet wurde, unbedingt Eingang in
Geschichtsbicher finden muf3, aber vor allen Dingen, auch in die Kopfe
Lehrer und in die Kopfe der Schiller. Ich mochte das auch begriinden. Ein 1
der Begriindung liegt eigentlich in dem Artikel von Annette Simon. Ich kenn
Annette Simon nicht, aber sie beschreibt genau das, was ich empfinde |
wie ich es erlebt habe. Die Begriindung fir diese Empfehlung, daf’® wir ©
vielleicht in einer breit gefacherten Dokumentation an Schulen geben muf3t
mochte ich jetzt, anhand von zwei Begebenheiten liefern.

Einmal gibt es in Berlin eine harte Auseinandersetzung an einer Schule,
streiten sich zwei Gruppen von Lehrern, Schilern und vielfach Eltern daru
ob sie einer Schule den Namen ,Coppi“ oder ,Havemann“ geben sollten u
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der Versuch eines Lehrers zu sagen, machen wir doch beides, sagen wir C
und Havemann, geben wir der einen Schule den Namen und der anderen
anderen. Daraus wird ein ganz erbitterter Kampf gemacht und dort spiec
sich das wieder, hier in den Vortragen ist es angeklungen, namlich, daf3 €
bestimmte Generation einen Glaubensgrundsatz erschuttert sieht, der gar r
mal so sein mul3, sondern wo es mehr um eine Auseinandersetzung, ¢
offen gefuihrte Auseinandersetzung geht, die wir ja 40 Jahre nicht hatten t
die einfach notig sein muf3.

Und das zweite: Ich habe bei einer Fahrt nach Auschwitz mit Jugendlich
eine Diskussion erlebt, die mich sehr nachdenklich gemacht hat, wo i
einfach nochmal darauf hingewiesen habe, dafl} wir erstens nicht nur an
Opfer erinnern missen, sondern uns auch fragen missen: ,Wie ist es d
Uberhaupt méglich gewesen, daf3 in der DDR, die ja auch eine faschistis
Vergangenheit hatte, wieder eine Diktatur etabliert werden konnte?“ Al
das bewegt mich immer als das Hauptséachliche. Als ich diese Frage stel
ist sie von einer Minderheit der Jugendlichen Uberhaupt nicht verstand
worden, wurde Uberhaupt nicht aufgegriffen. Sie hatten nur Angst, daf i
das gleichsetzen wollte, und das hat mir nur noch einmal deutlich gemac
wie wichtig es ist, sich mit diesen Themen ,Antifaschismus und Bewaltigur
von Antifaschismus® auch in der DDR auseinanderzusetzen. Dazu dier
diese Vortrage doch in erheblichem MafRe und dazu wird auch unse
Auseinandersetzung dienen, die ja nicht nur einstimmig ist, das hat ja a
Herr Poppe unterstrichen. Und zum Schluf3, es ist auch ganz wichtig fur
als Eltern, als Lehrer, die wir uns fragen missen: Was haben wir mit unse
Kindern gemacht? Wie kommt es dazu, dafR doch falsche Wertvorstellunc
in der neuen Generation um sich greifen? Das missen wir irgendwo vorgel
haben, falsch geprégt haben oder hat es auch damit zu tun, wie Annette Si
gefragt hat: ,Ist es nicht so, dal3 erst das verstanden werden kann, was |
auch verarbeitet hat und kann es sich nicht dann erst dem Wiederholungszw
entziehen?* Danke.

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Herzlichen Dank auch fir die Anregungen.
Der néchste ist Herr Prof. Dr. Herbert Wolf.

Sv. Prof. em. Dr. Herbert Wolf: Der Beginn unserer Diskussion hat schon
deutlich gemacht, dalR dieses Thema, vielleicht mehr als jedes andere uns
vielen brisanten Themen, besondere Prazision erfordert. Ich méchte zu z
Aspekten etwas beitragen. Zunachst einmal méchte ich unterstreichen: Ja,
falsche, angemalte Heiligenschein mufd weg. Das war ja auch der Tenor
Vortrage Uber den sozusagen antifaschistischen Anstrich der DDR. Ich v
dazu zwei Beispiele aus eigener Erfahrung bringen, die zeigen, dal3 di
Seite eine funktionelle Bedeutung hat.

Aber andererseits mochte ich ganz kurz, ohne mich lange ergehen zu wol
dennoch sagen, daf? nach meinem Eindruck in einigen Vortrdgen die not



Antifaschismus und Rechtsradikalismus 149

Prazisierung der Frage nicht ganz gelungen ist. Es gab eben nicht nur
verordneten, instrumentalisierten Antifaschismus.

Meine Damen und Herren, man kann nur instrumentalisieren was existi
und auch wirkt. Ich méchte wohl meinen und auch reklamieren: es g
Antifaschismus, der Lebenserfahrung und echte Konsequenz aus eigel
Erleben von Faschismus und Krieg. Antifaschismus wurde von vielen, au
international bekannten kulturellen Persodnlichkeiten, als Chance und morali:
politische Motivierung angesehen, zunachst in die DDR zu gehen. Sie wurc
dann enttauscht, aber immerhin, es gab einen solchen Antifaschismus un
gab schlie3lich auch, Herr Faulenbach hat es angesprochen und ich mé
es stark unterstreichen, fir viele Menschen Sympathie fir die Losung ge
Krieg und Faschismus. Das war — mochte ich pauschal einschatzen — sc
ein Motivationsgesichtspunkt sich mit der DDR, sogar mit der SED, z
identifizieren. Meine Auffassung ist es, da wirde ich Herrn Poppe volli
Recht geben, dal? man nicht alle antifaschistischen AuRRerungen vor und n
der Wende Uber einen Kamm scheren kann, als nur instrumentalisiert o
in diesem Sinne, wie das hier dargestellt wurde. Aber das gab es auch.
gab ein offiziéses, integrierendes, machtstabilisierendes Ritual und nicht
an der Spitze, das ist vollig richtig. Das muf3 man schon kritisch sagen.
gab aber dartber hinaus — und das ist der Punkt zu dem ich etwas beitre
mochte — nicht nur das Instrumentalisieren des Antifaschismus, es gab a
ein sozusagen funktionelles Nutzen von ehemaligen (bekehrten oder sc
noch verbliebenen) Nazis.

Das ist das entscheidende Problem. Teilweise waren das Falle, fur die n
niemandem in der SED einen Vorwurf machen kénnte, andererseits viellei
doch, ich weil3 nicht. Prononciert traten solche Féalle auf in der Zeit d
Uberleitung zur Partei neuen Typus, also praktisch ab der Stalinisieru
(1948-1952). Ich habe aus eigenen Erlebnissen, ich war damals an
Leipziger Universitat in den ersten Jahren nach 1945, eine Frau gekar
die Staatsanwaltin in Leipzig war. Sie fallte Terror-Urteile und sie war ein
getarnte SS-Kommandeuse. Das war Punkt 1.

Punkt 2: Der stellvertretende Parteisekretdr der damaligen Leipziger P
teiorganisation der Universitat hat sich spater als ein untergetauchter ¢
Reiterstandartenfihrer entlarvt. Gerade er war einer der scharfsten in
Stalinisierung, das moéchte ich betonen. Lange Zeit fungierte als Leiter c
Arbeiter- und Bauernfakultét Leipzig einer, der sich dann als aktiver Offizie
der Feldgendarmerie erwiesen hat. Das war, als er namlich einmal in
Trunkenheit seine Beherrschung verlor und den automatischen Griff nach
Halfterpistole machte, womit er sich entlarvte.

Dal’ solche Leute mitgewirkt haben die Lage zuzuspitzen, dazu kann man n
sagen, dal3 dafir jemand konkret Schuld hatte, dies zuzulassen. Sie wul
genutzt, abedal sie genutzt werden konntedald sie so wirksam werden
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konnten, hat ja Systemgriinde, und die gilt es blo3zulegen, sonst kommen
nicht zur Aufarbeitung.

Nun das dritte und letzte, was ich hier ausfihren will. Es gab auc
(kdrzlich hat Herr Keller davon gesprochen) sozusagen ,ruckzuck” gelaute
NS-Anhanger, die man ab der Stalinisierung beschwichtigend und s¢
beschonigend sofort innerhalb der Partei als Aktivisten genutzt hat. Die
haben dann in starkem MaRe auch eine verscharfende Rolle gespielt.
galt aber nur, das ist meine Erfahrung, sofern sie ihre Vergangenheit vor
Partei offengelegt hatten. Nur das galt, nicht etwa, was man getan und wiev
man verstrickt war. .. Ich habe kirzlich aus den Akten des PDS-Archives
Leipzig Gber einen Fall mir personlich bekannter Leute gelesen, die ich dam
schon beargwdhnt hatte, aber erst jetzt habe ich in voller Offenheit geles
was da los war. Da ist im Zusammenhang mit einer Republikflucht 1960/
die damalige Universitatsparteileitung auf die Idee gekommen zu tberprif
was dort etwa nicht in Ordnung ist. Und wie es damals so Ublich war, hab
sie festgestellt, dal3 in der Fakultatsleitung der wirtschaftswissenschaftlict
Fakultdt und in der Fakultatsparteileitung eine Ubermé&Rige Konzentrati
von ehemaligen NSDAP-Mitgliedern bestand. Es gab nun zwar unter d
von Herrn Fricke genannten Namen auch solche, die vor 1945 von
HJ automatisch in die NSDAP (bernommen worden sind. Aber es g
wohlgemerkt auch ganz andere Leute, darunter einer im erwahnten F
Mitbetroffener, der mir personlich bekannt ist und der als scharfster Aktivi
im linksextremen stalinistischen Sinne aufgetreten ist. Dieser Mann war 19
bis 1936 Jungzugfiihrer des Jungvolkes, 1936 bis 1940 Scharfiihrer der
1940 bis 1945 NSKK-Sturmfiihrer und ab 1947 war er radikaler Aktivist il
der SED. Und es gab damals einen Zuriickpfiff der Universitatsparteileitu
von Paul Fréhlich, Erster Sekretéar der Bezirksleitung Leipzig, man solle hi
nicht in langst geklarten Sachen rihren. Mit dieser Art wirde sozusag
versucht, verdiente Genossen zu diffamieren. Ich bin der Meinung, mei
Damen und Herren, daf3 man das auch sagen muf3. Aber ich komme auf m
Ausgangsbemerkung zurlick. Wenn wir undifferenziert herangehen und a
Uber einen Kamm scheren, wenn dann die These herauskommt, die DDR
eine Brutstatte des Faschismus, so ist das eben falsch. Mit einer solchen Tl
kann ich mich nicht anfreunden. Man kann sagen, daf3 die DDR-Verhaltnis
solche Dinge begunstigt haben, ich glaube, Herr Faulenbach hat das ¢
differenziert angesprochen. Ich wirde das auch unterstiitzen, solche Sac
gab es. Aber die DDR als Brutstatte des Faschismus, diese Ansicht, es tut
leid, kann ich nicht teilen.

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Der nachste ist unser Kollege Miiller.

Abg. Miuller (CDU/CSU): Ich kann eigentlich sehr gut da anknipfen,
wo mein Vorredner aufgehdrt hat. Denn ich habe eine Frage, die nic
angesprochen wurde, wenigstens nicht explizit. Was ist eigentlich aus c
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Nazis geworden, die eine Karriere in der SED gemacht haben? Es ist ja ni
nur so, wie das Beispiel hier angefiihrt wurde. Es gab z. B. einen Beisit:
zum \olksgerichtshof, der Todesurteile geféllt hat, der als Offizier zui
Volksgerichtshof abgeordnet war und der dann, in der Nationaldemokratiscl
Partei eine grof3e Rolle in der ehemaligen DDR spielte. Das war ke
Einzelfall. Es gab viele solcher Falle, deren Vergangenheit auch bekal
wurde, z.B. hat Simon Wiesenthal einige alte DDR-Nazis in allen Detai
angeprangert. Und wie ist man in der SBZ/DDR damit umgegange
Das wirde mich interessieren. Hat man das nur als Verleugnung ¢
kapitalistischen Erzfeindes bezeichnet oder wie konnte man mit solch
Dingen, die ja im einzelnen beweiskraftig waren, hier Gberhaupt fert
werden? Und als Anmerkung — ich will mich kurz fassen — nur eines, wi
die internationale Ausrichtung betraf. Es ist ja erwahnt worden, dal3 ©
Antisemitismus hier eine Rolle gespielt hat. Das war ja nicht nur in de
DDR ein Problem, sondern durch den Slansky-Prozeld und auch ungaris
Sauberungsprozesse, und in der Sowjetunion ist ja deutlich geworden, daf3 «
die gleiche Richtung ging. Es ging ubrigens auch in die gleiche Richtung &
der Verfolgung von ehemaligen Spanienkdmpfern. Das ist auch kein spezie
DDR-Problem gewesen, sondern ist in anderen kommunistischen Land
genauso abgelaufen.

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Herr Prof. Dr. Jacobsen bitte.

Sv. Prof. Dr. Hans-Adolf Jacobsen:Herr Vorsitzender, meine Damen und
Herren. Ich habe zwei Fragen an Herrn Faulenbach.

Sie haben in einem guten Uberblick die verschiedenen Entwicklungspha:
dargestellt und haben auch auf die Genese, die Entwicklung vor allen Dinc
in den Anfangsjahren des Antifaschismus abgehoben. Hier drangt sich 1
eine Frage auf.

Wenn wir diese Thematik aufgreifen und zu bewerten versuchen, sollten \
nicht in einem ersten Rhythmus bemdiht sein, aus dem Erfahrungshoriz
heraus zu argumentieren und dann zu bewerten? Was heil3t das? Das I
man muf sich fragen, wodurch war eigentlich die Anfélligkeit fir dies
Parolen damals, in einer Phase des Ubergangs vom Krieg zum Fried
gekennzeichnet?

Ich erinnere mich genau, was wir in den Kriegsgefangenenlagern in c
Ukraine und im Kaukasus, in der Antifa immer gehort haben. ,Wir sine
eigentlich mit unserer Bewegung das Gegenstlick zum Krieg, zur Kriegspoli
der Nationalsozialisten“, und das schien zunachst Uberzeugend zu s
zumindestens hatten wir gar keine Alternative. Wir lebten in einem geistig
Vakuum, waren Gefangene, hatten total kapituliert und nun kam dieses grt
Angebot einer Bewegung beizutreten, so war es die Aufforderung, die si
prinzipiell, einmal wissenschaftlich sogenannt, dem Frieden verschreibt u
in Zukunft garantiert wird, dal3 sich das nicht wiederholt. Das hat viel
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angesprochen, sowohl in der Gefangenschaft aber auch nach 1945 in and
Teilen Deutschlands, so daf3 ich meine, dal? man wahrscheinlich stéarker
Antifaschimus als Antikriegsbewegung abheben mufite.

Indessen, mit heutiger klarer Erkenntnis, verband sich damit natirlich ei
groRartige Verflhrung. Genauso wie der Bolschewismus es verstanden h:
ahnlich wie der Nationalsozialismus, durch eine grol3e Strategie der Selk
verharmlosung, die eigentlichen Ziele zu kaschieren, um sich nicht da
bekennen zu muissen, was hinter bestimmten Begriffen steht, so kénnte r
eben auch hier von verfilhrtem Denken sprechen. Nun ist das nicht nur
deutsches Phéanomen alleine, meine Damen und Herren. Wenn man sich d
erinnert, das gehort auch zur Genese Herr Faulenbach, vielleicht stimn
Sie dem zu, dafl? groRe Politiker wie Roosevelt und Churchill sich m
Stalin zusammensetzten und davon sprachen, dall man nach diesem k
eine europdische Friedensordnung aufbauen muisse, dald es darum ginge
Demokratie einzufiihren und daf? es darum ginge, freiheitliche Entwicklung
anzubahnen. Darin stimmten alle tberein. Nur wissen wir, daf3 natirlich jec
ganz andere Inhalte mit diesen Begriffen verband. Das war unser Dilemr
in dem wir uns 1945 und in den folgenden Jahren befanden.

Hier meine Frage:

MiRte man das nicht noch angemessener herausarbeiten, um denjen
gerechter zu werden, die sich damals bona fide dieser Bewegung verschrie
haben, bis zu dem Augenblick wo sie schrittweise erkannten, wie se
sie getauscht wurden. Letzte Bemerkung, was mir auch fehlte in d
Gesamtanalyse des Antifaschismus. In den 50er und 60er Jahren, aber z
sich immer weniger, daf} fur die Fuhrung der DDR, &hnlich wie auch |
der Sowjetunion, der Antifaschismus letzten Endes nur so etwas wie e
Ubergangsphase war. Es war eine Etappe im geschichtlichen ProzefR
Richtung auf die Verwirklichung des Endzustandes der Weltgeschichte ¢
Kommunismus. D.h., es war eine taktisch bedingte Phase, in der m
versuchte, bestimmte Gruppen zu mobilisieren, die dazu beitrugen, dai3
Macht der SED bzw. der kommunistischen Partei gefestigt wurde. Es w
also dieser Ubergangscharakter der antifaschistischen Bewegungen, als s
wir, Mobilisierung und Instrument tatsachlich fir die Verwirklichung des
geschichtlichen Prozesses. Das waren meine Punkte.

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Dankeschon, wenn ich das richtig mitbe-
kommen habe, ist Armin Mitter anderer Meinung. Er hat das Glick, daf3
dran ist.

Sv. Dr. Armin Mitter: Ich moéchte eine Frage stellen, und mich auch sel
kurz fassen. Ich glaube, ein Aspekt bei dieser ganzen Diskussion ist Uiberhe
noch nicht beachtet worden. Inwieweit es der SED eigentlich méglich war,
so grobschléachtiger Art und Weise, den Antifaschismus zu instrumentalisiel
héngt doch wohl auch mit der Aufarbeitung des Nationalsozialismus in d
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BRD zusammen. Und ich glaube, ohne diesen Aspekt BRD, vor allen Ding
die 50er und 60er Jahre, wie da beispielsweise mit dem Erbe des Faschist
wenn man so will, umgegangen worden ist, ist Uberhaupt nicht erklarb
wie es der DDR oder der SED-Spitze in dieser grobschléachtigen Art ul
Weise auch gelungen ist, diesen Antifaschismus zu instrumentalisieren.
glaube, man kann das nicht losgeldst voneinander diskutieren, sondern r
muf3 natdrlich auch darauf eingehen, welche Versaumnisse letztlich in
BRD, in den 50er und 60er Jahren gelaufen sind. Die ja nicht zuletzt, He
Faulenbach hat es angesprochen, ein wichtiger Punkt fir 1968 waren |
mich wirde es, als Frage an alle Referenten interessieren, inwieweit
die Aufarbeitung des Nationalsozialismus in der BRD in Beziehung auf d
Moglichkeit der Instrumentalisierung in der DDR, einschéatzen.

Noch eine kurze Bemerkung, da Sie mich darauf hingewiesen haben, Herr \
sitzender. Herr Jacobsen, ich glaube, man muf unterscheiden zwischen £
faschismus als ideologisches Postulat und der antifaschistisch-demokratisc
Ordnung. Die antifaschistisch-demokratische Ordnung wie sie in den volk
demokratischen Staaten und in der DDR durchgesetzt wurde, ist in der
eine Ubergangsphase gewesen. Da hat man also so eine Art Volksfrontpo
betrieben, aber der Antifaschismus, sozusagen als Postulat, hat meines Er
tens weiter gewirkt, auch noch weiter in der DDR-Zeit und auch noch Ub
die Grindungsphase hinaus und ich glaube die entscheidenen Dinge dazt
schon Herr Poppe gesagt. Danke.

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Markus Meckel bitte.

Abg. Meckel (SPD): Ich mdchte mich auch bei den Referenten bedanke
und kurz auf ein paar Punkte eingehen. Einmal mdchte ich anknipfen an c
was Herr Wolf gesagt hat. Ich denke wirklich, da3 wir, und Herr Jacobs:
hat es bestatigt, in gewisser Weise die Zeiten nach 1945 im Blick hab
mussen und dal3 gerade sehr viele der heute etwa Sechzigjahrigen nach
Krieg mit groRem Elan an dem Aufbau einer anderen Gesellschaft mitwirk
wollten. Dies wurde damals sehr geschickt von den Kommunisten ausgent
Deshalb bedeutet es eine Integrationsmdglichkeit zu sagen: Jeder, der
als Antifaschist versteht, wie es dann hiel3, der gehdrt zu uns, wir si
die Alternative. Das merkt man auch bei Leuten wie Christa Wolf. Di
ganze Generation hat mit groBem Engagement und Ernst den Neuauf
begonnen. Als dann immer mehr und mehr kaputtging, war es eigentli
nur noch die Frage: Wie steht es mit der Blindheit? Und das gilt ja nicl
nur fir die Frage des Antifaschismus, sondern grundsatzlich, wenn eine
enge Bindung da ist und eine Identifizierung, ein Anfangsenthusiasmus. V
lange braucht es, wieviel muf3 man erleben, um davon wegzukommen? \
viele Verdrangungsmechanismen baut man auf, um mdglichst doch nicht
sehen, dal? man sich vielleicht geirrt hat? Ich glaube, dal3 dieser Mechanisi
eine groBe Rolle spielt. Manche haben es nach wenigen Jahren oder r
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kurzer Zeit schon erlebt und geschafft und sind gegangen. Andere haber
verinnerlicht und sich in Nischen verzogen und wieder andere haben bis zule
geglaubt und gemeint: Dieser Staat ist wenigstens antifaschistisch, das ist
einzige und wichtigste, womit man sich am Ende noch identifizieren ur
woran man sich festhalten kann. Dazu kommen die ganz anderen Mome
die angesprochen worden sind. Der Blick von unten, des Betroffenen und
Integrierten. Den halte ich fur wichtig. Man muf} diese biographischen ui
sehr unterschiedlichen Erfahrungen der Menschen ernstnehmen.

Zum zweiten Punkt will ich nur einfach bestatigen, dal3 eine einfache Mitglie
schaft in der NSDAP natdrlich nicht mit den Nazigré3en gleichgesetzt werd
kann. Da gibt es im Grunde die gleichen Phdnomene, dal’ Leute, die einf
dazugehorten, weil man sozusagen von der HJ heriibergewachsen war, (
spater einen anderen Weg gingen. Genauso gab es, wie das Beispiel von F
Wolf zeigt, solche, die mit grolRem Eifer in nationalsozialistischer Manier au
andere eingeprugelt haben und spater dann selbst groRe Kommunisten we
Genauso wie wir es heute erleben, dal groRe Kommunisten der letzten
Jahre heute die Marktwirtschaftler und Demokraten sind. Ich glaube, da las:
sich in diesem Bereich der Ubergange manche Analogien finden. Ein letzt
Ich finde auch den Punkt wichtig, den Herrn Poppe am Anfang enthusiastic
verfochten hat. Ich wiirde das nicht unter dem Stichwort Antifaschismus sag
aber fir den Umgang mit dem Nationalsozialismus. Da war fiir mich selb
biographisch auch das Jahr 1985 ein sehr wichtiges und eindrucksvolles J
40 Jahre nach dem Krieg wurde diese Nachkriegszeit im Rickblick betract
sowohl in der BRD alt wie auch in der DDR. Da wurde in der DDR-Press
ein sehr einseitiges Bild gezeichnet. Da waren dann die russischen Sold:
nur die Befreier, die Essen austeilten, und alle anderen Erfahrungen fie
weg. Da zeigte sich die Unmdoglichkeit fur die alte Frau, die aus dem, het
polnischen, damaligen deutschen Ostgebieten vertrieben worden ist, die
Uber ihr Leid sprechen konnte. Aber natirlich genausowenig der deutsc
Soldat, der nach 4 Jahren Kriegsgefangenschaft zuriickkam und sich mit d
was deutsche Schuld ist, auch nicht richtig auseinandersetzen konnte. /
die ganze Verflechtung, die durch diesen oktroyierten Antifaschismus ei
wirkliche Bearbeitung dieser Vergangenheit fast unmdoglich machte, jedenfe
offentlich unmdglich machte. Im Verhéltnis dazu gab es einige Rinnsale eir
Gegengeschichte, ich denke, das mulR hier wirklich erwahnt werden. [
gab es in ,Aktion Siihnezeichen, in den evangelischen Kirchen und unt
Oppositionellen. Dort gab es eine jahrelange Beschéftigung mit diesen Fra
und mit dem Verhdltnis zu Israel, dem Verhéltnis zu Polen oder zu d
Tschechen, dem doppelten Einmarsch von Deutschen 1938 und 1968 in
Tschechoslowakei. Ich denke, diese Zusammenhange waren bei den Mens
in der DDR durchaus prasent, die sagten: Wir wollen Verantwortung fir die
Geschichte Ubernehmen.
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Vorsitzender Rainer Eppelmann: Dankeschdn Markus Meckel. Der nachste
ist Dr. Dietmar Keller, und dann die Kollegin Fischer.

Abg. Dr. Keller (PDS/LL): Herr Vorsitzender, ich denke, dall man das
Phanomen Antifaschismus in der DDR nur begreift, wenn man nicht n
den MiBbrauch und die Instrumentalisierung darstellt, wie das heute in ©
Referaten sehr stark betont wurde, sondern wenn man den Antifaschisr
auch begreift als, zumindest fir meine Generation, eine Antikriegshaltur
eine Antikriegsbewegung oder positiv ausgedriickt: ,Antifaschismus als €
Bekenntnis zum Frieden“. Ich weil3 Gber den MiRbrauch und die Instrume
talisierung, und will damit nicht bestreiten, was hier alles gesagt worden i
aber mir hat niemand Antifaschismus verordnet. Ich bin gro3 geworden r
.Nackt unter Woélfen“, ich bin groR geworden mit Literatur, mit Film, mit
Erzéhlungen und mit einer wahnsinnigen Scham vor den Verbrechen v
Deutschen im zweiten Weltkrieg. Und wenn das Wort ,Antifaschismus” fie
war das fur mich immer das Wort, etwas flr den Frieden tun zu misse
Ich habe mir erst viel spater, viel viel spater, als es schon fast zu s
gewesen ist, Gedanken Uber das Wort gemacht und was eigentlich noch «
dahintersteht. Aber fir mich hat das Potsdamer Abkommen, Friedenskan
Erhaltung des Friedens genauso eine Rolle gespielt, wie ein personlic
Erlebnis, was viele meiner Generationen gehabt haben, wenn auch auf g
andere, unterschiedliche Weise. Als ich als Sechzehnjéahriger am 08. Mai 1
in Moskau gewesen bin und dort zum ersten Mal in meinem Leben die
Sendung im Radio Moskau gehdrt habe, von 18.00 Uhr bis 19.0 Uhr, v
der Sprecher nur die Namen der Stadte sagte, dann erklingen die Gloc
der gréRten Kirche dieser Stadt, und dann wird die Zahl der Toten genar
Das hat fur mich eine solche emotionale und moralische Wirkung geha
dal3 daraus mein antifaschistisches Bild sehr stark gepragt wurde und
mochte gerne, dalR diese Seite des nicht verordneten Antifaschismus, w
wir Uber Antifaschismus in der DDR reden, mitbeachtet wird.

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Danke. Frau Evelin Fischer bitte.

Abg. Frau Fischer (Grafenhainichen) (SPD):Ich méchte erst einmal eine
kurze Vorbemerkung machen wie sich Geschichte doch ahnelt. Das kam
wieder ins Gedachtnis, als Herr Prof. Wilke und Herr Prof. Wolf einig
Beispiele nannten, wie ehemalige Nazigrof3en, also wirklich NazigréRen, ni
nur Parteimitglieder, sich durch SED-Funktionen oder in SED-Funktione
lauterten. Ich sehe da nur die Kritik, daR man diese Leute benutzte, |
Macht zu festigen, um Positionen zu festigen, zur Festigung dieses Sta:
DDR. Und ich sehe da parallel, man sagt zwar Geschichte wiederh
sich nicht, aber mir kam unmittelbar, als ganz konkretes Beispiel in dt
Sinn, wie Sonderreferenten von Jugendwerkhdéfen plétzlich in Ministerien d
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Bundesregierung und des Bundestages landen. Vielleicht sollten wir dar:
auch Schlisse ziehen und sagen: So haben wir das doch schon eir
durchgezogen, so kdnnen wir das nicht wieder durchziehen. Die Frage,
ich stellen will, geht an Herrn Faulenbach. Die Enquete-Kommission soll
ja auch in einer gewissen Weise ihre Ergebnisse nach auf3en tragen kon
Man sollte Ergebnisse auch entsprechend in Handlungen umsetzen kon
Ich frage Sie: Wenn wir wissen, dafl3 Antifaschismus auch instrumentalisi
wurde, besonders in nationalen Gedenkstéatten der DDR, wo man reduzi
auf Kommunisten und auf die Haltung oder den Widerstandskampf d
sowjetischen Soldaten, die gefangen wurden, in diesen Konzentrationslag
mif3te man nicht bei einer Neukonzeption fur diese nationalen Gedenksta
diese Fehlleistung und Fehlentwicklung berticksichtigen?

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Danke, auch fir die Anregung. Bitte
Kollegin von Renesse.

Abg. Frau von Renesse (SPD)Ich erlaube mir, vielleicht eine ungeheuer
naive, und die Historiker wegen ihrer Unangemessenheit verbliffende Fre
zu stellen. Immer, wenn ich das hore, denke ich daran, in welchem Umfa
vielleicht jeder Staat auch das andere, in einem anderen Sinne Deutschl:
namlich im Westen ein positives Selbstbild bendtigt, um Gberhaupt Integre
onswirkungen entfalten zu kdnnen, was ja bis zu einem gewissen Grad je
Staatswesen will. Wo liegt eigentlich der genaue Unterschied? Natirlich
mir klar, daR es im Westen etwa in den 50er und 60er Jahren langst ni
so existentiell gefahrlich war, des Kommunismus beschuldigt oder bezicht
zu werden, wie des Faschismus. Aber wenn ich mich erinnere, stellten
Auseinandersetzungen um Kommunismus und Antikommunismus in der Z
meiner ersten Jugendjahre, so in den 50er und 60er Jahren, bei uns, d
meine ich die alte Bundesrepublik, ja auch eine ganz gravierende Rolle
Integrationselement dar. DalR Abweichler auch damals dann mit bestimm
Worten, ,Du Kommunist* galt damals als Beleidigung im strafrechtlichel
Sinne, exmitiert, marginalisiert wurden, weil ich, dal? man dafir weder sein
Beruf verlor, nein, doch, das konnte man, sogar im Gefangnis konnte m
landen, wenn ich an das erste Strafrechtsdnderungsgesetz denke. In den
soll es in der gleichen Zeit ja auch einiges gegeben haben, was auch
dem Verlust der birgerlichen Ehrenrechte zu tun hatte. Dann wirde ich dc
ganz gerne noch mal wissen: Wo liegt hier der entscheidende Unterschie
einem gezielten Einsetzen von Seiten einer Staatsmacht? Natirlich lieg
in den furchtbaren und verheerenden Folgen fir die einzelne Existenz, H
Dr. Fippel hat das ausfihrlich dargelegt. Aber, was kann es sonst noch se
Graduelle Fragen, Umschlag von Quantitat in Qualitat? Ich wirde das ge
einmal genau herausgearbeitet sehen. Wo fangt die Gefahr an und wo ist
was jeder Staat benétigt, damit man sich als ordentlich, gut angepal3t, norr
von allen Konformitatssignalen positiv begleitet, empfinden kann und darf?
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Vorsitzender Rainer Eppelmann: Frau Dr. Wilms, bitte.

Abg. Frau Dr. Wilms (CDU/CSU): Ich mdchte drei Anmerkungen ma-
chen.

Erstens: Ich glaube, wir dirfen jetzt nicht in den Fehler verfallen, als ob d
Beginn gerade der demokratischen Entwicklung in der SBZ, der ja dann leic
sehr schnell wieder zerstért wurde, nur von dem Gedanken des Antifaschisr
getragen war, es klang eben etwa so. Sondern ich glaube, dal3 hat un
auch Herr Fischer friher dargelegt, dal3 etwa die Neugriindung der CLC
die Neugriindung der LDPD, von positiven Gedanken getragen waren
der Antifaschismus, wenn tUberhaupt, dann nur eine sehr untergeordnete R
spielte. Wir sollten jetzt nicht alles in einen Topf werfen.

Zweite Bemerkung: Es klang ja auch an, und dafiir bedanke ich mif
sehr bei Frau Wisniewski und bei Herrn Faulenbach, daf’ der Begriff d
Antifaschismus ein sehr schillernder ist und daR er sehr unterschiedl
interpretiert worden ist, und das sage ich als jemand, der als Kind die NS-Z
auch noch mitbekommen hat. Im Grunde genommen ist die Bezeichnu
der nationalsozialistischen Zeit als faschistische Zeit eine Beleidigung f
alle die, die in den KZ umgekommen sind und es gibt ja die Aussag
~Wenn ich in einem faschistischen KZ gewesen ware, dann wére es r
sehr viel besser gegangen als in einen NS-KZ“. So die Aussage eir
Insassen eines Konzentrationslagers. Also die Bezeichnung der NS-Zeit
Faschismus ist eine Beleidigung fir alle Opfer der NS-Zeit und ich wiirc
fast sagen, fast auch eine Beleidigung der Faschisten in Italien, in Ung
und wo immer wir faschistische Regime gehabt haben, die in keiner Wei
ich bejahe sie nicht, aber zu vergleichen sind mit der nationalsozialistisct
Zeit. Ich denke, und das hat Herr Faulenbach aufgezeigt, dal der Beg
des Antifaschismus, unabhdngig von der historischen Realitdt, schon

Kampfbegriff aus den 20er Jahren war. Das haben Sie angedeutet, ich we
es auch mit Interesse noch einmal nachlesen. Dieser Begriff wird dann,
Grunde genommen von der Realitat losgeldst, das ist ndmlich das Interesse
als ein ideologiebefrachteter Kampfbegriff zum Identifikationsmerkmal ur
wird nun in die Képfe der Menschen in der SBZ/DDR gepflanzt. Mit Verlaul
gesagt, meine verehrten Kollegen, bei manchen Diskussionsbeitragen
heute am Tisch, habe ich mich immer gefragt: Welchen Faschismus-Beg
meinen Sie denn bitte? Da war von Antikriegs-, da war von Friedenserhalt (
Rede, da war von Anti-NS-Zeit die Rede. Ich denke, wir kommen nach d
heutigen Diskussion nicht drumherum, auch hier noch einmal sehr sorgfaltig
interpretieren, was der Faschismus-Begriff denn nun wirklich beinhaltet. U
ich bin Frau Barbe sehr dankbar fur ihren Hinweis, dal3 junge Menschen he
aus den neuen Bundeslandern tberhaupt nicht damit fertig werden, daf3
SED-Zeit jetzt auch eine Diktatur gewesen ist, d. h. mit anderen Worten,
muf auch die Totalitarismusdiskussion, die ja in der Bundesrepublik Uber vi
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Jahre diffamiert worden ist, hart gefiihrt werden und auch differenziert geftil
werden. Nur dann, glaube ich, tun wir der jungen Generation in den neu
Bundeslandern Uberhaupt einen Gefallen. Ich wéare dankbar, wenn wir (
alles auch noch vertiefen wirden.

Und die dritte Bemerkung:

Ich glaube, wir sollten uns hier auch davor hiten, so ganz pauschal
sagen, dal die nationalsozialistische Zeit in den ersten zwei, drei Jahrzehi
in der alten Bundesrepublik nicht aufgearbeitet worden ist. Sie ist nic
aufgearbeitet im kompletten historischen Sinne und hier sind sicher at
Versaumnisse gewesen, aber es waren eine Reihe von Ansatzen da,
auch bekannt sind. Es ist in den Schulen sehr viel geschehen, viel m
als vielleicht auch in der damaligen DDR bekannt ist. Es hat, und lass
Sie mich das auch als jemand sagen, der es als Kind miterlebt hat, es hat
individuelle Entnazifizierung gegeben, als ein uns von den Besatzungsmact
aufgezwungenes System, hdchst ungeliebt von unseren Eltern. Aber, und
ist, glaube ich, der Unterschied zur Entwicklung in der damaligen SBZ
DDR, es ist Uberhaupt damals dariiber gesprochen worden. Man hat z
versucht, vieles zu kaschieren, keiner wollte ja so richtig schuldig sein, at
es wurde thematisiert und es war fur mich als Kind sehr wohl ein Them
Es wurden Kategorien gefunden, das heif3t, man hat als Jugendlicher sc
gelernt, dal} es das einfache Mitglied gibt, den ,Mitlaufer’. Und wie Her
Meckel und einer der Kollegen eben gesagt haben: Man kann doch nicht jec
der 1943 in die NSDAP gegangen ist, gleichsetzen mit dem alten Kampfer v
1933 oder von 1932. Dies alles habe ich aber auch als Flinfzehnjahrige |
Sechzehnjahrige gelernt. Und ich habe zumindest auch von daher den An
gelernt, daf? man hier etwas unterscheiden muf3. Lassen Sie mich das :
sagen, deshalb habe ich vielleicht heute Verstandnis fiir manches Phanor
das sich in den neuen Bundeslandern abspielt. Ich habe Lehrer gehabt,
ich noch in der brauen Uniform im Unterricht gesehen habe und die €
Jahr spater, nachdem sie als Mitlaufer oder weniger belastet eingestuft wa
wieder in Zivil vor uns standen und etwas anderes erzahlten als das, was
vorher gehdrt hatten. Da haben wir als junge Menschen noch gelacht o
man hat geschimpft, ich weil3 nicht mehr, wie die Reaktion im einzelnen we
Man hat also gesehen, dalR dies auch sehr menschlich ist. Aber es war
erste Beschaftigung mit diesem Phdnomen und wir haben uns im Unterri
und auch an der Universitat, ich habe bis Mitte der 50er Jahre an der Kol
Universitat studiert, sehr lebhaft mit dieser Geschichte auseinandergese
Ich habe nicht Geschichte studiert, sondern ich habe Volkswirtschaft studit
und deshalb wehre ich mich dagegen zu sagen: Da ist ja Uberhaupt nic
geschehen. Dal} das nicht ausreichend war, dal3 eine intensive Aufarbei
dann auch noch spater gekommen ist, ist richtig. Aber es ist nicht richtig, ¢
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sage ich hier ganz bewul3t, daf erst ab 1968 hier in der alten Bundesrepu
die Auseinandersetzung mit der NS-Zeit gekommen war. Das stimmt nicht!

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Dankeschon. Der nachste ist Herr Hansen
bitte.

Abg. Hansen (FDP): Ich frage mich eigentlich, es ist vielfach von der
Instrumentalisierung der Ideologie oder des Ideologiebestandteils Antifasct
mus gesprochen worden, aber richtiger ist vielleicht doch das immer wi
derkehrende Wort MiRbrauch, weil das doch eine deutlichere Wertung i
als nur so eine distanzierte Beschreibung: Da wird etwas als Instrum
eingesetzt. MiBbrauch soll doch eigentlich darauf hinflhren, daR es et
falsch angewendet worden ist und da kommen wir doch eigentlich zu c
Frage, Herr Weber hat das zu Anfang noch einmal angesprochen, &hn
wie neulich in der Anhérung ,Marxismus-Leninismus als Ideologie”, ist die
Ideologie und in diesem Fall der Ideologiebestandteil an dem sogenann
Antifaschismus, eben doch Glaube, Uberzeugung, Ursprung, mehr als e
nur Feigenblattalibi-Instrument?

Und ich komme deswegen darauf, und frage Herrn Faulenbach. Er hatam E
seines Referates von den emanzipatorischen Elementen des Antifaschis
gesprochen ohne, wenn ich das richtig verstanden habe, diese auszufit
Meine Frage ist, und die hat natlrlich mit den Antworten von Poppe, Kells
oder Wolf zu tun: Was sind denn diese emanzipatorischen Elemente?

Wenn es nicht nur Antihaltungen sind, die natirlich erklarbar, verstandlic
nachvollziehbar im weitesten Sinne des Wortes sind, wenn man auf d
Hintergrund der Erfahrung der Hitlerzeit nach 1945 sagt: Dagegen sind v
naturlich, wir sind also flir den Frieden. Kann der Frieden also als wesentlict
Bestandteil und wesentliches Erklarungsmuster des Antifaschismus dienen

Dann stellt sich doch die Frage, das hat Frau von Renesse angesprochen:
woher definieren wir uns eigentlich alle und natirlich auch unsere Vorfahre
nur aus dem ,Anti“ heraus?

Aus dem Gegensatz zu bestimmten historischen Erfahrungen, die man se
oder seine vormaligen Generationen gemacht haben?

Wenn man sich von daher legitimiert ist es ja relativ einfach zu sagen: Ich &
gegen Hitler oder ich bin gegen Stalin! Aber es stellt sich doch die Frage, ¢
Frau Wilms mit angetippt hat: Wo bleibt das ,Pro“, wenn das ,Anti* nicht
reicht?

Wo ist eigentlich ein Element der Selbstdefinition dessen, in meinem eiger
Selbstverstandnis fur etwas zu sein, und fir mehr als nur den allgemeir
Begriff zu sein, daf3 wir uns nicht gegenseitig totschlagen wollen, also Fried
bewahren wollen, wohl in der Erkenntnis, daf3 der ewige Frieden schw
erreichbar sein wird, jedenfalls vorlaufig?

Und es filhrt mich dann eigentlich doch noch zu der Bemerkung, daf3
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wohl nicht ausreicht. Es klingt dann leicht, obwohl es auch wahrscheinli
gar nicht so gemeint ist, wenn man Namen nennt. Aber es kann doch ni
reichen, wenn ich einen Namen nenne und sage: Er war NSDAP-Mitglie
Wenn man so will, den Menschen dadurch stigmatisieren, denn die Frage s
sich mir jetzt heute, 1993, natirlich im gleichen Zusammenhang. Ich habe
neulich schon einmal gesagt, es kann noch nicht reichen, den Mitburger X
zu stigmatisieren und damit gewissermafen auszuschlieRen indem ich s
Er war in der SED. Die Frage ist doch: Was ist in seiner Funktion als NSDAI
oder SED-Mitglied, als Glied einer jeweiligen Diktatur geschehen, also wo i
der Beginn dessen, was man doch wohl Schuld nennen muf3?

Und ich glaube, wir machen einen wirklichen Fehler und vor allem, erinne
ich mich an die Diskussion von vor einem Jahr, Herr Faulenbach, als v
darangegangen sind, die Aufgabenbeschreibung dieser Enquete-Kommis
zu formulieren. Gerade wir beide hatten ein paar Gesprache, wenn
sich erinnern, dartber, inwieweit der Begriff des Totalitarismus, der ebe
noch einmal, wie ich finde, zu Recht gefallen ist, Eingang in unsel
Aufgabenbeschreibung finden muf3 und ich damals schon immer gesagt h:
Es reicht nicht, alles unter dem Deckmantel des Begriffes ,Faschismus” u
damit dann auch ,Antifaschismus” zu subsumieren, sondern wir werden r
Konsens haben, ich zitiere sinngemaf Willy Brandt: ,Wenn wir den Mut zL
Differenzierung haben®. Und der Mut zur Differenzierung ist dann naturlic
auch der in der Historiographie. Also der Anti-Nationalsozialismus, der Ant
Hitlerismus, ist doch nur das eine, und von daher fur mich viel schlimmer, &
alles das, was man mit ,Faschismus" begrifflich fassen kénnte. Diese Flos
Faschismus und damit Antifaschismus ,verniedlicht gewissermalRen oc
sublimiert das eigentlich, was unter der Ideologie des Nationalsozialismus,
das auch zum Unterschied zu sonstigen vergleichbaren Regimen, zu defini
ist. Wir machen es uns zu einfach, auch mit dem Nationalsozialismus, we
wir sagen, er ist faschistisch gewesen und wir begreifen uns nur aus d
Gegenteil heraus.

Zurick zu meiner Frage: Was sind die ,emanzipatorischen Elemente” |
Antifaschismus, Herr Faulenbach?

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Ich glaube, es ist grundséatzlich eine Frage
die uns bis zum Ende begleiten wird. Ich hoffe, dafld wir sie nicht vergesse
daf wir also nicht nur politisch bewerten, was war und was mdglicherwei
auch am ,Anti“ war, sondern dal3 es uns gelingt, Positionen, Wegweisung
zu geben. Jetzt Prof. Fischer.

Sv. Prof. Dr. Alexander Fischer: Zwei Anmerkungen und drei Fragen. Die
erste Anmerkung ganz kurz zu Herrn Keller.

Ich wollte nur zu Ihren Ausfihrungen sagen, Herr Keller, Sie wie ich sin
moglicherweise gar nicht so weit voneinander entfernt politisch sozialisie
worden in der SBZ/DDR. Ich wollte nur anmerken, dal man natirlich i
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dieser Situation, die ich bis 1955 erlebt habe auch andere Schluf3folgerun
ziehen konnte. Ich will es einmal so formulieren: In meinem Umfeld is
die Formulierung ,Friedenskampf®, eigentlich als ein Widerspruch in sic
bezeichnet worden.

Zweitens, eine Anmerkung zu, ich will es einmal so formulieren, meinel
jungeren Kollegen Mitter. Ich vermeide eigentlich als ,Besserwessi* zu gelte
Herr Mitter, ich denke Sie verstehen das. Aber in diesem Falle muf3 ich ¢
doch einmal sagen: Ich wirde Sie doch bitten, daf} Sie ihre Aussage, dal
der Bundesrepublik Deutschland, ich meine in der alten, die NS-Zeit nic
aufgearbeitet worden sei, was immer darunter auch zu verstehen ist, vielle
doch noch einmal zu uberprifen. Ich bin 1955 hierhergekommen, nic
freiwillig. Ich habe damals Uberhaupt erst die Mdglichkeit gehabt, nach :
Jahren SBZ/DDR, mich dieser Problematik zu widmen. Und wenn ich einmr
nur im Bereich der Hochschule bleiben darf, in der Geschichtswissensch
Namen wie Hermann Mau, Hans Rothfels oder Walter Hofer, stehen f
Publikationen, die damals in den 50er Jahren geschrieben worden sind,
lieBe sich noch erweitern. Ich erinnere mich, daf3 auch die Studentensch
ich denke das gilt fir eine Generation wie Jacobsen vielleicht noch sehr v
intensiver, ihre Lehrer mit entsprechenden Fragen konfrontiert haben. |
kann mich erinnern, daf? wir in Tubingen damals eine Ringvorlesung Uk
die NS-Zeit an den deutschen Hochschulen durchgesetzt haben. Das ist
auch in den Oberseminaren und in den Hauptseminaren eines der Hauptthe
gewesen. Vielleicht noch ein anderer Gesichtspunkt.

Sie kennen die Bundeszentrale fir politische Bildung. Ich denke, wenn m
da einmal nachprft, ist damals auch in den 50er Jahren fiir die Allgemeint
und auch fur die Schulen eine unwahrscheinliche Menge geleistet word
Das zu den Anmerkungen.

Ich wollte aber eigentlich drei Fragen an Herrn Fippel richten und beziel
mich mit meinen Fragen auf eine beilaufige Bemerkung von Herrn Fil
pel. Sie haben kurz zu lhrer personlichen Entwicklung gesagt, Sie se
Geschichtslehrer gewesen. Und in diesem Zusammenhang wiirde ich ge
einmal versuchen, ich hoffe der Herr Vorsitzende gestattet es im Blick auf
nachfolgenden Referate, Sie noch einmal zu einer Thematik zu befragen,
heute frih nur kurz angeklungen ist, auf die wir aber noch kommen.

Ich wiirde gerne wissen, ob Sie uns etwas Uber lhre Erfahrungen mittei
kdnnen, Herr Fippel, die Sie bei der Vermittlung, ich nehme jetzt einmal d
Begriffe der DDR, von Faschismus und Antifaschismus an der Schule gema
haben?

Zweitens: Haben Sie eigentlich als Praktiker, als Mann an der Basis sozusa
in lhrer Zeit in den 60er, 70er und 80er Jahren Erfahrungen mit Rechtsra
kalismus unter Ihren Schillern gemacht?

Und drittens, vielleicht eine allgemeine Frage, ich weil3, dal? das mdgliche
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weise nicht ganz einfach fur Sie ist, aber ich stelle sie trotzdem: Hab
Sie eigentlich, auch als Praktiker, eine Erklarung flr die rechtsradikal
Erscheinungen in der jungen Generation der DDR?

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Zwei Anfragen noch. Sie haben mir beide
versprochen, dal3 es ganz kurz geht. Gert Weisskirchen und dann Ma
Gutzeit.

Abg. Prof. Weisskirchen (SPD):Leider haben wir bisher noch nicht dartber
geredet, da? es in der Tat eine historische Differenz gibt zwischen d
Begriffen ,Nationalsozialismus" und ,Faschismus" und insofern glaube ich, i
auch ein Teil der Verwirrung, die beim Begriff des Antifaschismus auftauch
auf der Folie dieser historischen Differenz zu erklaren. Ich will nur einme
kurz das Beispiel Italien ansprechen, damit diese Differenz deutlich wir
In Italien haben sich die demokratischen Parteien und Gruppierungen n
dem Ende des dortigen Faschismus in einem Konsens auf Antifaschisr
versténdigt und das ist nach wie vor, trotz aller Wirren die gegenwart
in Italien stattfinden, der Konsensbegriff, den die demokratischen Kraf
miteinander haben. Insofern ist es also nicht so ganz einfach, wenn \
unter sehr deutschem Verstandnis von Antifaschismus, den MiZbrauch,
es in der DDR gegeben hat, mit diesem Begriff, mit dem Inhalt diest
Begriffes selbst jetzt gleichsetzen und insofern glaube ich auch, dafl3 n
sehr wohl unterscheiden muf3 zwischen dem subjektiven Einstellen gegent
dem Kampf gegen Totalitarismus mit braunem Vorzeichen, um es einn
ganz anders auszudriicken als bisher. Da gibt es sehr wohl geniigend Gr
dafir, dal3 es Menschen gibt, die sich diesem Ziel verschreiben. Es ist rich
dafd dieses instrumentalisiert worden ist. Sie haben nattrlich vollig Recht, F
Dr. Wilms. Ich wollte nur auf diese historische Differenz hinweisen, weil da
doch ein bil3chen kunterbunt, wie mir scheint, bei uns durcheinander gegan
ist.

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Dankeschon. Als letzter Frager Martin
Gutzeit.

Sv. Martin Gutzeit: Ja, ich werde versuchen mich kurz zu halten. E
ist ja dieser negative Begriff von Antifaschismus, also sagen wir m
Auseinandersetzung oder Gegnerschaft gegen das NS-Regime oder wie
immer, genannt worden. Ich muf3 mit Gerd Poppe sagen, dal’ es auch d
positive Auseinandersetzung damit gibt, die darauf hinauslauft, da man s:
Wenn wir versuchen, diese Geschichte aufzuarbeiten, die vorlag, und de
Folgen wir in der DDR einfach durch die Existenz dieses Systems zu trag
hatten, das eben die Folgerung die war und sein konnte, gerade desl
entschieden fur einen Rechtsstaat, fir eine Demokratie, fiur die Einhaltu
von Birger- und Menschenrechten einzutreten. Das gab es sehr wohl. Und
denke, das ist gerade auch im Herbst 1989 zum Tragen gekommen, und w
solche Floskeln, die vielleicht klischeehaft anknlpfend scheinen, auftauch
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missen sie nicht von vornherein in diese Legitimationsschiene gehdoren.
denke aber, diese Art Legitimationsideologie ,Antifaschismus” hat natdrlic
auch sehr starke Auswirkungen auf die Stabilisierung des Systems gehabt.
heilt, vielleicht erst auch zur Abwehr von Tendenzen sich entschieden ge
das System zu stellen, weil jeder der das unternommen hat, ganz klar unter
Verdikt, ganz klar irgendwie auf diese moralisch anriichige Seite des ande
Systems, das in der Tradition des Faschismus steht, gehdrt. Und ich glaube,
mifte noch viel starker herausgearbeitet werden. Wo bestehen da sozus
Hemmschwellen der Aneignung, auch gegenlber diesem bundesdeutst
System? Auf dieser Legitimationsstrecke lief ja auch die DDR als der bess
deutsche Staat. Wir stehen auf der Seite derer, die irgendwie morali
besser sind. Und jeder Versuch auch nur Teile, dieses sozusagen biirgerlic
rechtsstaatlichen Systems zu Gibernehmen, bis zum Wirtschaftssystem, bed
im Prinzip Ruckfall in die Tradition des Faschismus. Und hier miissen auc
glaube ich, ganz klar Blockaden aufgebrochen werden, die bis heute wirks
sind, weil ja die ganzen Generationen, die damit aufgewachsen und erzo
wurden, eine wirklich positive Aneignung der Institution eines moderne
Rechtsstaats, einer modernen Demokratie tberhaupt nicht fassen kdnnen,
das alles immer noch unter diesem Verdikt steht. Das heil3t also, es ist zu k
gegriffen, wenn man nur von dieser Legitimation und dieser Funktion reds
sondern man muf3 zugleich sehen gegen wen was war. Was ist da abgew
worden und was ist da Uberhaupt nicht erst ins Blickfeld gekommen? U
man bekommt damit auch in den Sinn wieso sich das DDR-System solar
hielt und hier sehr stark Krafte des Widerstandes neutralisiert wurden, sich
Entschiedenheit gar nicht formulieren konnten. Und das denke ich wirklic
muf3 doch noch viel klarer herausgearbeitet werden. Vielen Dank.

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Herzlichen Dank. Fir die 5 Referenten ist
es jetzt eine komplizierte Aufgabe. Ich bitte Sie aber dennoch darum, und
wurde gerne von hinten anfangen wollen, also in der umgekehrten Reihenfo
wie sie vorhin geredet haben, dal3 Sie versuchen, auf die Fragen zu antwol
wenn moglich auch mit dem Blick auf die Uhr. Karl Wilhelm Fricke bitte.

Karl Wilhelm Fricke: Ja, ich kann mich in der Tat kurz fassen. Zunéchst z
Herrn Hansen und auch zu den Fragen, die Herr Miller aufgeworfen hat.
ist eigentlich aus den Leuten geworden, die als ehemalige Nationalsozialis
in der DDR entlarvt wurden?

Im Regelfall ist nichts nach den Verdoffentlichungen passiert, die ja im Ubrige
Reaktionen auf stdndige Diskreditierungversuche der DDR oder der Si
waren, genauer gesagt, die Bundesrepublik als Nazistaat zu verketzern.
denke da an die widerliche Kampagne gegen Heinrich Libke. Da sind h
ja zunéchst einmal die Enthillungen nach den Gesichtspunkten erarbe
worden: ,Was wollt Ihr eigentlich, bei Euch sitzen doch auch geniigend Na:
in offentlichen Amtern.“ Das war aber die Ursache und selbstverstandli
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lag es mir fern, hier die kleinen PGs verketzern zu wollen. Ich finde scho
da mufl3 genau unterschieden werden. Nur gerade die von mir genanr
Beispiele waren eben keine kleinen Nazis. Ich denke, daf} es eine wirklic
Aussage Uber die Justiz der DDR macht, daf3 ein ehemaliger Kriegsgerichts
Prasident des Obersten Gerichts der DDR wird und dann auch wieder
politischen Todesurteilen mitwirkt. Darin sehe ich ja den Skandal, und d
war auch kein kleiner PG. Das nur als Beispiel. Wenn jemand allerdin
in der DDR seine Vergangenheit verschwiegen hatte und somit mangeln
Vertrauen gegentiber der Partei bewiesen hatte, dann wurde er in der Tat
Rechenschaft gezogen, aber eben nicht wegen der Vergangenheit. Gerad
Fall Arno von Lenski, den Sie ja auch genannt haben, ist ein Beweis daf
daf niemand zur Rechenschaft gezogen worden ist. Aber in dem Augenbl
wo jemand seine Vergangenheit verschwiegen hatte, wurde er deshalb ge
und nicht etwa wegen der Vergangenheit als solcher.

Ich darf mir noch eine Bemerkung zu Herrn Keller erlauben, zumal da ja €
Problem ist wie es auch eben bei Martin Gutzeit angeklungen ist. Ich ka
hier auch nur fir mich und die Erfahrungen meiner Generation spreche
Aber wir sind ja mit dem Antifaschismus zunachst einmal 1945 konfrontie
worden und ich gehdre zu denen, die die Befreiung 1945 wirklich als solc
empfunden haben und deren grofer politischer Schock darin bestand, dafR
nun erleben mufBte, was man mit Recht an den Herrschaftsstrukturen

Nationalsozialismus im Zeichen der Auseinandersetzung mit dem Faschisr
kritisierte, sich in neuer Form allmahlich wieder entwickelte. In den erste
Jahren nach 1945 Gleichschaltung der birgerlichen Parteien, Verfolgung

Sozialdemokratie usw. Und gerade die Kritik der Antifaschisten, die m
dem Regime friihzeitig gebrochen haben, also sehr friihzeitig nicht erst s
viel spater, weil sie Antifaschisten waren und gesagt haben: Nein, was h
aufkommt ist ja eine neue Form von Faschismus. Meine Generation |
mich unmittelbar beeindruckt. Ich nenne Namen wie Theodor Plivier. E
Mann, der sehr frihzeitig mit dem Regime offentlich gebrochen hat. Ic
nenne Rudolf Pechel, ein Mann des Widerstandes der friihzeitig den Kan
aufgenommen hat; von Kurt Schumacher ganz zu schweigen und seinem

gar nicht wieder notwendig zu zitierenden Begriff von den rotlackierten Nazi
Ich denke an Rudolf Hagelstange, all solche Erfahrungen. Das heift, n
konnte durchaus auch gerade durch die Erziehung zum Antifaschismus
ganz anderen Ergebnissen kommen, aber ich gebe gerne zu, dal’ das s
eine Generationsfrage ist. Vielen Dank.

Prof. Dr. Manfred Wilke: Ja, Martin Gutzeit hat es mir auch mdglich
gemacht, mich kurz zu fassen, weil er in seinen Ausfihrungen noch einr
deutlich gemacht hat, wo der Antifaschismus die DDR-Opposition auf ihre
Weg behindert hat. Ich habe dieses Beispiel aus 1989 auch herangezogen
zu zeigen, wie wirksam dieser Antifaschismus gewesen ist. Die Opposition,
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gerade dabei ist die SED-Diktatur zu stlirzen, bezieht sich geradezu zwang
auf diese antifaschistischen Ideale, die von der SED vorgegeben waren. Die
ist meine Sicht. Und ich habe nicht umsonst Christa Wolf zitiert, weil sie, auc
in ihrer Literatur, fir mich diese Ambivalenz symbolisch ausgedriickt hat. F
mich ist ihr ,Geteilter Himmel“ eine der wirksamsten Verteidigungen de
deutschen Spaltung und des ,antifaschistischen Schutzwalls”, die lberhg
geschrieben wurde. Hier geht diese ganze Ambivalenz des Antifaschisn
ineinander. An diesem Punkt habe ich als Westler zu kurz analysiert. Dank
bin ich Dir, Gerd Poppe, daf} ich diese Dimension, die fir Eure Generati
wichtig ist, namlich die Entfaltung der Opposition im Ruckgriff und im Bezuc
auf die antifaschistische Tradition, das habe ich, als ich den Text formulier
nicht gesehen. Mit dem Verweis auf Havemann war das Problem immang
angesprochen. Ein Letztes, um den politischen Streit zwischen uns deut
zu machen, und auch die Dimension dieser Frage noch einmal aufzuroll
Ich fir meinen Teil habe mich 1989 im heftigen politischen Widerspruch z
Dir befunden obwohl wir uns noch nicht kannten als Du und Deine Freun
diese DDR aufrecht erhalten wollten, ich wollte sie abschaffen. Dieser Pur
ist wichtig fur den ganzen Prozel3 ab 1989, denn die gesamte ,Runde Ti:
Geschichte* ist nach meiner Uberzeugung uberhaupt nicht zu verstehen o
diese Ambivalenz des Antifaschismus, im Unterschied zu Prag, mit Modrc
an einem Tisch zu sitzen und der SED die Geschéftsfiihrung beim Uberg:
zu Uberlassen. Das sind doch die Probleme, die wir fiir die Anfangsphase
Vereinigung diskutieren muissen.

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Dr. Fippel bitte.

Dr. Ginter Fippel: Ich beginne mit den letzten drei Fragen seitens Herr
Prof. Fischers. Eine Erklarung fir den Rechtsradikalismus in der DDR ha
ich versucht zu geben. Das ist nachzulesen spatestens auf den letzten S
zum Punkt IV. Welche Erfahrung habe ich mit Rechtsradikalismus gemacht

Ich habe keine personliche Erfahrungen, ich habe aber davon in den sp
80er Jahren gehort.

Welche Erfahrungen habe ich als Geschichts- und Staatsbiirgerkundelehrel
der Verwendung, mit der Lehre des Terminus ,Faschismus" gemacht?

1951 bestanden bei mir tatsdchlich Tendenzen ein kleiner Stalin, ein Stalir
zu werden. 1961 begann das groRe Nachdenken, das grofie Umdenken
glaube sagen zu kénnen, dald ich nicht zu diesen privaten, personlichen |
schungsgegenstanden gefunden hatte, wenn ich nicht ein bewul3ter Geschi
und Staatsbirgerkundelehrer gewesen ware. Das mag jetzt komisch Kkling
Ich habe bestimmt auch ein Faschismusbild vertreten, das ich, beginnend
Glasnost, Mitte der 80er Jahre, heute nicht mehr trage.

Dabei kann ich schnell zu der nachsten Frage Uberleiten, es ist ja gev
sermafen die Uberleitung zu Herrn Prof. Weber, zum Tater-Opfer Proble
Es gibt aus meiner Erfahrung, in Systemen, die von Stalin beherrscht o
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beeinflul3t wurden, keinen wesentlichen Bereich in dem das Tater-Opfer P
nomen nicht aufgetreten ware. Ich erinnere daran, dal3 jetzt Rapoport u. a.
auferst heilRe Eisen, das heikle Thema angepackt haben, ,Juden als Tate
Opfer im Stalinismus®, und das kann auch nicht jemand aus unseren Krei
bearbeiten, sondern das konnten eben nur Rapoport und andere werde
weiter tun. Flr mich z&ahlt eigentlich das dominierende Element. Leo Bat
wurde zwar Chefredakteur des Deutschlandsenders, aber man wollte ihn
diesem Posten disziplinieren und das ist nicht gelungen, wie der weitere \/
zeigte. Bruno Goldhammer wurde furchtbar gefoltert und er verliel3 die He
als ein gebrochener Mann. Fur mich ist er deshalb ein Opfer und wenic
ein Tater. Soll ich Horst Mende, Herr Fricke kennt ihn, nicht mehr al
Stalinismusopfer achten, nur weil er vor seiner Inhaftierung Pressereferent
AuRenministerium war und bei der DEFA Augenzeugen-Propagandastrei
gedreht hat? Aus meiner Sicht ist damit das Thema erschdpfend behandel

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Dankeschon. Herr Dr. Faulenbach bitte.

Sv. Dr. Bernd Faulenbach: Ja, ich knlipfe an das an, was alle vor mir
gesagt haben: Sie versuchten sich kurz zu fassen, ich versuche das &
Erste Frage: Ich kann Jacobsen nur zustimmen. Selbstverstandlich ist
Problematik des Antifaschismus und auch die Attraktivitéat des Antifaschism
verwoben mit der Problematik deutscher und européischer Geschichte des
Jahrhunderts. Sie haben auf die Nachkriegskonstellation hingewiesen.
ihr resultierten bei vielen jungen Menschen die Forderung: ,...nie wied
Krieg, nie wieder Faschismus..”, eine verstandliche Reaktion. Und Sie hat
auch hingewiesen auf die alliierte Konstellation, die in einem weitere
Sinne vielleicht auch eine antifaschistische war. Ubrigens hat sich auch
amerikanische Besatzungspolitik zun&chst als antifaschistisch verstanden.

Zweite Frage: Sie haben von antifaschistischer und demokratischer Um
staltung gesprochen, das ist sicher das eine Phanomen. Zur antifaschisti
demokratischen Umgestaltung gehoérten bestimmte Bindnispolitiker ebel
wie der bewuf3te Wille der Errichtung dieser kommunistischen Systern
Beides geht da ineinander Uber und ist miteinander verwoben. Aber davon
trennen ist Antifaschismus als ein ideelles, ideologisches Identitatsbewul3ts
ein Glaube, ja wenn man so will, eine bestimmte Kultur, die es eben do
auch gegeben hat und in der Menschen versucht haben zu leben.

Ein dritter Punkt, der in den Kern unserer Fragen hineinfuhrt. Die Problemat
des ,echten“ und ,unechten“ Antifaschismus, die von Poppe, Hansen, Kel
und anderen angesprochen worden ist. Ich wiirde da eher zu den Positionen
Hermann Weber neigen. Ich halte dies fir eine wahnsinnig schwierige Fra
Idealtypisch kénnen wir nattrlich trennen zwischen einem ganz deformiert
instrumentellen Antifaschismus, einem verkommenen Antifaschismus und
nem ,echten” Antifaschismus. Nur die Realitat ist verwickelter, Herr Keller
die Leute haben sicherlich vielfach an diesen DDR-Antifaschismus geglau
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dies gilt fur viele junge Leute. Deshalb habe ich gesagt, er hatte schon et
quasi Religidses, denn er war ein Glaube fiir viele Leute, der — wie Glaube
sphanomene — nicht hinterfragt wurde, ein Phdnomen sui generis. Wenn r
ihn als Ideologie faft, so kdnnte man auch sagen, Ideologie ist, mit Liibbe
Betrugstheorie, an die man selbst glaubt®. Fiir diesen Antifaschismus ist mitl
schlicht zu konstatieren, daf3 er fir viele Menschen so etwas wie eine |
Glaube gewesen ist, der — obgleich auf falschen Pramissen, auf Mythen |
ahnlichem basierend — von Individuen ehrlich gemeint war. Das Grundproble
scheint mir zu sein: Der Antifaschismus konnte sich mit unterschiedlich
Zielen und Interessen verbinden, eben auch mit marxistisch-leninistisch
auch stalinistischen Positionen, jedenfalls zeigt der empirische Befund, dalf
so war. Und dies bedeutet, dal? Antifaschismus ggf. als Rechtfertigungsle
fur bestimmte Formen von marxistisch-leninistischer Praxis dienen konn
diese Funktion hat er de facto ausgeubt. Auch diese Verschrankung entspi
teilweise echter Uberzeugung. Ich wiirde sogar so weit gehen und frag
Koénnen wir denn tatsachlich Honecker den Antifaschismus per se absprech
Antifaschist war er wohl, was aber nicht ausschlof3, daf} er trotzdem Repr
sionspolitik gemacht hat. Das ist eine Verstrickung, ber die man nachdenl
muf3.

In diesem Zusammenhang: Was habe ich, Herr Hansen, mit den emanzipa
schen Gehalten gemeint? Havemann und andere Leute haben eine andere
von Antifaschismus vertreten, der Antifaschismus als Wendung gegen Gew
herrschaft begriff und Einsatz fiir Menschen- und Birgerrechte einschlof3. H
wird der emanzipatorische Gehalt sichtbar. Aber ich muf3 einrhumen: Die
emanzipatorische Gehalt war nur bedingt im kommunistischen Antifaschisn
enthalten, wenn man das genau anschaut. Aber bei Reformkommunisten
Havemann kann man erkennen, dafl3 er nicht vollig gefehlt hat.

Néachste Bemerkung zu den spezifischen Verarbeitungsformen in Ost und W/
und ihre Uberlagerung. Die Totalitarismustheorie ist vielleicht in der Tat z
Unrecht ad acta gelegt worden. Frau Wilms, es gehort zur Problematik ¢
50er und 60er Jahre die Tatsache, dal3 die Auseinandersetzung mit dem Dr
Reich vorschnell in eine Totalitarismustheorie umgelenkt wurde, mit der vc
rangig der Kommunismus bek&mpft werden sollte. Das heil3t, jedenfalls ist ¢
der Eindruck von vielen Achtundsechzigern und anderen gewesen, daf3 hi
dem Deckmantel des Antitotalitarismus nur die Auseinandersetzung mit dt
Kommunismus unternommen wurde, gleichzeitig aber einer wirklichen Au
einandersetzung mit der Geschichte der Gesellschaft des Dritten Reiches
gewichen wurde. Die Attraktivitat des Faschismus-Begriffs bestand u. a. dai
dal er die gesellschaftlichen Bedingtheiten von nationalsozialistischer Pol
versuchte aufzuhellen; insofern hatte er zeitweilig eine bestimmte Funkti
in der Wissenschaftsdiskussion. Die Diskussion tber den Faschismus-Bec
glitt dann aber rasch in bestimmte theoretische Exerzitien ab und wur
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unfruchtbar, abgesehen davon, wie hier zu Recht betont worden ist, dai3
Nationalsozialismus und der italienische Faschismus doch sehr untersch
liche Phdnomene waren, was im Faschismus-Begriff meist, in unzuléssi
Weise nivelliert wird. Nur mufd man diese Diskussion im historischen Pr
zel3 sehen, zu dem Wechselwirkungen zwischen Ost und West gehéren. Zu
Bedingungsfaktoren des relativen Erfolgs der antifaschistischen Propaga
in der DDR durfte eben doch auch gehért haben, daR es in Westdeutschli
zwar eine friher einsetzende wissenschaftliche Aufarbeitung, daneben ¢
in der Gesellschaft eben eine verbreitete Verdrangung der NS-Zeit gegel
hat, auch unzureichende Sensibilitat. Ich nenne nur Globke und Oberlan
deren Nachkriegsrollen erkennen lieBen, daf3 in der Politik Westdeutschla
die Grenzstriche nicht immer sauber gezogen wurden zu denen, die durch
NS-Zeit erheblich belastet waren. Dies konnte ausgebeutet werden und is
facto dann auch ausgebeutet worden.

Herr Poppe hat, glaube ich, mich insofern milBverstanden, als er meint,
hatte den Achtundsechzigern irgendetwas anlasten wollen. Ich habe e
schon angedeutet, dalR ich den achtundsechziger Impuls u.a. als Vers
sehe, sich der ganzen Wahrheit des Dritten Reiches zu stellen. Dies
eines der Motive, das damals eine Rolle gespielt hat, wenn auch nur
einen Teil der Generation. Zugleich wollte ich andeuten, dal im Ost
die westdeutsche Diskussion, auch die westdeutsche linke Diskussion, z
Teil so verstanden worden ist, als ob sich in Westdeutschland gleichs
der Faschismus oder eine Faschisierungstendenz neu entwickelte bzw.
Gesellschaft der Bundesrepublik praktisch die gleiche Gesellschaft wie
Gesellschaft des Dritten Reiches war. Bestimmte Diskussionen sind einf
milBverstanden worden, etwa der ,Historikerstreit, bei dem ich mich j
auch auf einer bestimmten Seite eingesetzt habe. Der Historikerstreit
teilweise rezipiert worden als Ausdruck des generellen Versuchs, von Teil
der westdeutschen Gesellschaft, die Erinnerung an das Dritte Reich vo
zu tilgen. Das war so nicht zutreffend; eine vergrébernde Rezeption v
Teilen der westdeutschen Diskussion ist auch bei DDR-Intellektuellen nic
zu Ubersehen.

SchlieB3lich die letzte Frage, die Frage der Gedenkstattenproblematik, die F
Fischer angesprochen hat.

In der Tat sind die Gedenkstatten ja in spezifischer Weise gestaltet; sie miis
verandert werden. Wir brauchen insbesondere neue Dokumentationsaus
lungen. Sowohl das Land Thiringen als auch das Land Brandenburg ha
Kommissionen eingesetzt, die Vorschlage erarbeitet haben. Die Dokumer
tionsausstellungen missen wesentlich differenzierter sein; alle Opfergrupj
missen behandelt werden, die Tater-Problematik muf3 sorgfaltiger ausgele
tet werden, die Verwobenheit des Geschehens des Dritten Reiches mit
Gesellschaft des Dritten Reiches muf3 in diesem Zusammenhang deutlic
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gezeigt werden. Es gibt meines Erachtens eine Verantwortung des Bundes
diese grof3en zentralen Gedenkstétten, in denen sich ,Verarbeitung des Dri
Reiches" und ,Bewéltigung des Erbes der DD®rknlpfen. Ich sehe eine
Verantwortung des Bundes fiir Uberarbeitung und Unterhaltung der grof
Gedenkstatten der ehemaligen DDR und méchte anregen, dies auch in uns
Bericht hineinzuschreiben. Allerletzte Bemerkung: Wie wir es nun auch dreh
und wenden bei der Antifaschismus-Problematik, auf jeden Fall landet m
bei diesem Thema, wie bei vielen Aspekten der DDR-Problematik, unwil
kurlich bei den schwierigen, groRen Problemen der deutschen Geschichte
zwanzigsten Jahrhunderts und auch beim Nationalsozialismus.

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Letzte Rednerin vor der Pause ist unsere
Kollegin Wisniewski.

Abg. Frau Prof. Dr. Wisniewski (CDU/CSU): Ich méchte eigentlich dort
ansetzen, wo Herr Gutzeit und auch Frau Barbe angesetzt haben, narn
bei der wichtigen Aufgabe, ich nenne es jetzt sehr vereinfacht, ,Aufbrech
der Verblendung®, die offenbar mit Hilfe des Antifaschismus-Begriffs in de
ehemaligen DDR hergestellt worden ist. Hier sehe ich personlich einerse
einen guten Ansatz in dieser Diskussion, an diesem Vormittag. Ich glaul
wir missen eines mit Sicherheit festhalten: Es handelt sich beim Faschisn
Begriff, und entsprechend kann dieser ja wunderbar kombiniert werden
allen moglichen Zusammensetzungen um einen sowjetischen Kampfbec
der 1920, also in den 20er Jahren entstanden ist. Er ist dann von der D
Uibernommen worden. Dies mufd man festhalten und man darf nicht den Fel
machen zu glauben, daf} die Doppeldeutigkeit, die diesem Begriff innewoh
irgendwie entschuldigt, sondern diese Doppeldeutigkeit gehdrt natirlich
dem Kampfbegriff dazu. Es ist ja ungemein praktisch einen solchen Begi
zu nehmen, bei dem auch viel Gutes mitschwingt und den man auch s
positiv, etwa als einen friedensherstellenden Begriff, verwenden kann. Das
ja erst das Geféhrliche an einer solchen Sache. Ein eindeutiger Begriff [
sich ja viel weniger gut als Kampfbegriff verwenden. Hier haben wir als
Aufklarungsarbeit zu leisten und ich wiirde auch sagen, natirlich ist es
daf3 die Erleichterung diesen Begriff einzufiihren und damit auch das gesa
System zu stabilisieren, gerade durch die Doppeldeutigkeit gelungen ist. L
natirlich ist es so, lieber Herr Jacobsen, dal3 die damalige Nachkriegsz
die Gefangenschaft etwa, aber auch bei uns hier, die wir in einem zerstor
Deutschland sal3en, sehr hilfreich dafiir waren nun auf jeden Fall erstmal
Nationalsozialismus wegzuschieben.

Aber da bin ich nun beim nachsten Punkt.

Es ist falsch, Herr Faulenbach, zu glauben, dal3 der Antifaschismus-Beg
in der Nachkriegszeit der beherrschende war, das war er hier im Wes
nicht, sondern wir sprachen von dem Nationalsozialismus, wir sprachen v
der Entnazifizierung, gegen den Nationalsozialismus gewendet, und das !
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Frau Wilms hervorgehoben hat, ist tatsachlich so, dal3 eine ganze Genera
ja doch mit diesen Dingen unmittelbar konfrontiert war. Ein anderer gat
wichtiger Punkt ist die Wiedergutmachung. Die Wiedergutmachung wurde
der ehemaligen DDR abgelehnt, weil man ja mit Hilfe der dort stattfindends
antifaschistischen Bewegung sich selbst kopiert hatte.

Ein dritter Punkt Ubrigens der dazu gehdrt, lieber Herr Faulenbach, c
Gedenkstatten sind bereits in der Obhut des Bundes. Es gibt da ein ausgefe
Programm und eine Konzeption, an der Sie ja maf3geblich mitgewirkt hab
Wir sind flei3ig dabei, das jetzt gegen alle haushéalterischen Bedenken we
durchzusetzen. Aber d. h., der Deutsche Bundestag hat, seit seinem Beste
in dieser Richtung gearbeitet und er hat auch bei der Wiedergutmacht
das Schwierige vollbracht, da? Menschen hier in der Bundesrepublik ber
waren, wenn auch manchmal widerstrebend, erhebliche Mittel dafur ber
zu stellen und Sie wissen, dafd das viel schwieriger ist als ein gutes Buch
schreiben. Aber die guten Blcher sind ebenfalls da, d. h. die wissenschattli
Aufarbeitung ist doch in der Bundesrepublik vorhanden, wahrend sie in ¢
DDR offenbar nicht stattfinden durfte. Ich glaube, das das der zweite wichti
Punkt ist.

Dies sind alles Dinge, die wir wahrscheinlich viel starker herausstellen miiss
damit die Menschen in den neuen Bundeslandern tberhaupt begreifen, was
Wirklichkeit ist und was ihnen bisher an Wirklichkeit vorenthalten worder
ist.

Der nachste Punkt ist, glaube ich der, daf3 die marxistische Geschichtsauf
sung, in der dieser Antifaschismus und Faschismus Begriff ja fest eingeb
ist, nun endlich aufgebrochen werden muR. Man hort aus vielen AuRerung
heraus, daf natirlich dieses Denken von Kindheit an nahe gebracht wor
ist. Wie soll man als normaler Mensch da herausfinden? Nicht jeder ist ¢
Wissenschaftler und auch die haben manchmal so ihre Schwierigkeiten. A
dieser Punkt, die Revision der Geschichtsauffassung, das Klarstellen, daf3
marxistische Geschichtsauffassung in einem Mal3e verbreitet worden ist, da
schwer macht dagegen vorzugehen, ist etwas, was wir uns auch als Aufg
jetzt vornehmen missen. Auch schon hier in der Kommission, missen \
wahrscheinlich daran arbeiten, denn der entscheidende Punkt fir mich
der, daR wir uns mit der Ideologiekritik viel starker beschéftigen muisse
als wir es bisher getan haben, und da wirde ich allerdings den Totalitarisn
einbeziehen und, lieber Herr Vorsitzender, es wird sicherlich sehr bald c
Bitte an Sie ergehen, dal3 wir noch eine Anhdrung zum Totalitarismus halk
durfen. Das Themenfeld 2 freut sich schon darauf.

Ich glaube Frau von Renesse hat den entscheidenen Ansatz gegeben
zwar an einem Wochenende statt einer Auswertungssitzung kénnten
das ja mal gut machen. Es ist tatsachlich so, dal3 ein Staat zu sei
Existenz ein geistiges Geflecht von Ideen braucht. Und ich finde die Fra
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legitim: Wann ist ein solches Ideengeflecht gut und wann ist es bése?

Moment, glaube ich, kann man sich ganz gut an der Respektierung v
Menschenrechten orientieren, aber es gibt viele andere Dinge und ich der
wir sprechen das nachste Mal, bei der Frage der sozialistischen Persdnlichl
auch von diesen Dingen. Es gibt eine Reihe von Dingen, und das ist
offenbar jetzt so ein neues Steckenpferd, die in den Ideologien liegend
ich nenne es mal anthropologischen Grundkonzeptionen, die falsch si
sowohl beim Faschismus vor allem aber beim Nationalsozialismus, genal
wie beim Marxismus, zu ergriinden. Die sind es doch die Verbiegung
hervorrufen und die letztlich dann zum Untergang von Staaten oder

negativen Erscheinungsformen, Verbrechen u.&. fihren, und daher, lieber t
Hansen, war ich besonders dankbar fur lhre Frage: ,Wo bleibt das Pro
Ein Staat kann auf die Dauer nicht geistig existieren nur mit dem ,Anti"
Das kann kein Mensch, das kann kein Staat. Und so ist das ,Pro“ in ¢
Tat die groRe Aufgabe, die wir wieder, gerade in Bezug auf die neu
Bundeslander, zu erflllen haben. Aber ich wirde sagen, auch in Bez
auf unsere alten Bundeslander, denn hier liegt es gewaltig im argen.

ist, wirde ich sagen, im Moment doch so, dal} gerade weil den Mensct
eine falsche Ideologie ,driben” in der DDR nahegebracht wurde, eingeimj
wurde, man den Eindruck hat, daR junge Menschen, vielleicht auch alt
das koénnen wir alles noch nicht sehen, nun aus lauter Suche nach eir
,Pro" in die falsche andere Ideologie gestolpert sind, so dal3 sich auf die
Weise dieses schreckliche Aufschaukeln und Ablésen von Marxistischem t
Rechtsextremistischem erklart. Aber das ist eine Frage, die wir mit grof3¢
Ernst in Zukunft weiterverfolgen missen und hier sehe ich eine ganz wichti
Aufgabe unserer Kommission. Dankeschon.

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Dankeschdn, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, die Berichterstattergruppe fur diese Anhérung hat uns eine 30-min(t
Pause verordnet. Sie hat allerdings auch gesagt, wir sollen um 15.00 |
aufhéren und ich weil3, dal3 es dabei wieder um eine Reihe von ande
Terminen geht. Von daher sehe ich ein Problem, weil wir jetzt Uiberlege
missen, wie wir damit umgehen. Wenn wir jetzt eine Pause von 30 Minut
machen und dann tatsachlich plnktlich beginnen, ware es dann 13.55 L
Rein theoretisch ware das noch mdglich, weil wir dann nur noch zw
Kurzreferate von 20 Minuten haben. Aber dann ware kaum noch Raum, 1
Fragen zu stellen.

Nun mdchte ich den vorletzten Referenten um das Wort bitten, es ist un
Kollege, Mitglied des Deutschen Bundestages, Konrad Weil3, zum Then
Rechtsextremismus in der Endzeit der DDR. Bitte, Herr Weil3.

Konrad Weil3, MdB: Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Lassen Sie mich
bitte auch im Anschluf3 an die vorherige Diskussion eine Vorbemerkur
machen. Fir mich personlich ist der Begriff ,Antifaschismus” positiv beset:
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und ich verstehe mich, und habe mich immer als Antifaschisten verstand
Und ich denke, wir missen hier einfach annehmen, dalR es in Deutschl:
unterschiedliche Traditionslinien und Entwicklungen gegeben hat. Was bisl
vollig auBer acht geblieben ist, ist, dal} es neben dem marxistisch o
kommunistisch gepragten Antifaschismus in der DDR immer auch eine
christlich gepragten Antifaschismus gegeben hat, der auch im Widersprt
zur DDR, zur SED, gestanden hat. Ich kann dies hier nicht ausfiihre
obwohl es sicher einen Vortrag wert ware, ich will nur einen Name
nennen, der symptomatisch fur diesen christlichen Antifaschismus ist, c
ist Lothar Kreyssig, der Prases der Synode der Union, Griinder von Akti
~SUhnezeichen”. Kreyssig, der zur bekennenden Kirche gehdrte, hat n:
1945 eine Zusammenarbeit als Jurist mit der SBZ abgelehnt, hat als Pré
der evang. Kirche nicht ein einziges Gesprach mit dem Staatssekre
fur Kirchenfragen gefiihrt. Diese christliche Traditionslinie ist nie vol
akzeptiert worden. Ich habe 1985, das ist symptomatisch wiederum, versu
fur das damalige CDU-Zentralorgan die ,Neue Zeit“, einen Nekrolog fi
Lothar Kreyssig zu schreiben. Ich habe diesen geschrieben, aber er
naturlich nicht gedruckt worden. Er ist erst nach der Wende in der ,Neus
Zeit" gedruckt worden. D.h., also auch die CDU, als eine sogenanr
christliche oder sich christlich nennende Partei in der DDR, hat mit dies
antifaschistischen Traditionslinie, die aus christlichen Motiven hergekomm
ist, nichts zu tun haben wollen. Ich denke, deswegen ist es legitim, au
heute von Antifaschismus zu sprechen und nicht nur darin einen verordne
Antifaschismus zu sehen. Einen Begriff, den ich im tbrigen fur téricht halt
Ich habe 1988, und so habe ich das auch mit Frau Prof. Wisniewski vereinb
Uber junge Faschisten in der DDR geschrieben und ich will heute im Grun
genommen aus dem Erkenntnisstand von damals referieren.

Wie bin ich zu diesen Erkenntnissen gekommen? Meine ersten Erfahrung
daf’ es wieder einen erstarkenden Rechtsradikalismus in der DDR gibt, st
men aus dem Jahre 1978. Damals gab es bereits vereinzelte Rechtsradi
die aus ihrer Gesinnung keinen Hehl gemacht haben. Ich habe darau
1980 einen Film gemacht, wo ich versucht habe das aufzuarbeiten
habe mich in den 80er Jahren intensiv mit der Thematik beschéftigt. Ge
offensichtlich geworden ist es aber, so daf} es auch jeder DDR-Birger t
jede DDR-Birgerin zur Kenntnis hatte nehmen kdnnen, spatestens seit 1¢
als es eine ganze Reihe von rechtsradikalen Ausschreitungen gegeben ha
habe mich bei meinen Recherchen damals wesentlich auf Publikationen
der Tagespresse stitzen kénnen. Gerade auch die Bezirkszeitungen, sowe
fur mich greifbar waren, haben dartber berichtet, nur war es als Rowdytt
verschleiert. Man mul3te also verstehen, was sich eigentlich dahinter verbi
Wenn irgendwo ein judischer Friedhof geschandet worden war, was Mitte
80er Jahre in der DDR nicht selten war, dann war das einfach Rowdytu
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aber nicht etwa Rechtsradikalismus. Weitere Quellen waren die Recherc
von Kollegen. Insbesondere von einem Kollegen, von Roland Steiner, c
1988 die Genehmigung erhalten hatte, einen Film Uber diese Rechtsradika
zu machen und damit auch an Informationsmaterial herangekommen ist.
habe Uber ihn auch selbst Kontakt zu Rechtsradikalen bekommen. Ich h
auch die Mdoglichkeit gehabt, einmal an einer Gerichtsverhandlung geg
Rechtsradikale teilzunehmen, auch das war wiederum ganz bezeichnend.
Eltern dieses dort Verurteilten waren Angehorige des Staatssicherheitsdien:
Sowohl die Mutter als auch der Vater waren Offiziere beim Staatssicherhel
dienst. Weitere Quellen fir meine Erkenntnisse waren Untersuchungen,
zum einen das Ministerium des Innern angestellt hat und zum anderen e
Arbeitsgruppe an der Humboldt-Universitat und der Akademie der Wisse
schaften. Da diese Wissenschaftler mit ihren Untersuchungen keine Cha
hatten, Gehor zu finden, bei denen, die es eigentlich anging, nadmlich bei
DDR-Regierung, haben sie aus Verantwortung versucht, das auf anderem W\
weiter zu bringen. Ich habe das genutzt. Ich habe die Informationen genu
natirlich immer sehr skeptisch, die Informationen aus dem MdIl waren z.
Recherchen aus Verhorprotokollen, die ich natirlich nicht gesehen habe,
habe nur die Quintessenz zu héren bekommen. Ich habe die Unterlagen,
ich 1988 dariiber gesammelt hatte, bevor ich diesen Aufsatz verdffentlic
habe, vernichtet, einfach weil ich meine Quellen schiitzen mul3te. Das ist a
heute noch nachzuvollziehen. Der eine Mitarbeiter dieser Ermittlungsgrup
aus dem Ministerium des Innern ist auch, glaube ich, ins Beamtenverhalt
Ubernommen worden, ganz einfach, weil er sich da hat nichts zu Schulc
kommen lassen, im Gegenteil, eben durch seine Bereitschaft, das auch r
aullen zu geben, unter groem Risiko, das hatte auch Konsequenzen
ihn. Wie gesagt, habe ich 1980 diesen Film Uber Faschismus gemacht. |
war fir mich die Gelegenheit, von 1980 bis 1989 etwa 100 Filmforen m
jungen Leuten zu dieser Thematik durchzufihren. Dies spielte sich meist
in Kirchengemeinden ab, aber ich habe auch die Gelegenheiten genutzt,
mit Jugendweihegruppen zu sprechen, in Schulen zu sprechen etc. Ich t
da sehr genau gespdrt, welche Fragen da sind, welches Wissen da ist und
letzten Endes sich da auch an Problemen abzeichnet. Von den Ereignis
die Ihnen vielleicht in Erinnerung sind, will ich nur einige erwéahnen. Daz
gehort, dal im November 1987 in Oranienburg, in der Nahe von Sachs
hausen, eine Gruppe junger Faschisten, die sich selbst ,Faschos* nanr
deswegen denke ich, kann man auch diesen Begriff ,Faschisten” gebrauct
diese hatten monatelang die Umgebung dort terrorisiert, hatten in Gaststa
Leute angegriffen, hatten auf der Stra3e Menschen tberfallen und eingegrif
hat die Polizei erst, als sie ein VP-Fahrzeug umgekippt und die Insass
tatlich angegriffen haben. Bei der Verhaftung fand man dann faschistisc
Abzeichen und die Hakenkreuzfahne. Es wurde heute schon der Uberfall
die Zionskirche erwéahnt, wobei hier fur mich interessant wére, ich weil3 nic
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ob die Erkenntnisse in der Gauck-Behérde schon so weit sind, einmal
erfahren, inwieweit solche rechten Gruppen auch vom Staatssicherheitsdi
instrumentalisiert worden sind, um durch Aktionen gegen Alternative ur
Burgerrechtsgruppen aus der rechten Szene heraus ein bestimmtes politis
Ziel zu verfolgen. Dieses Gerucht tauchte schon 1988 auf. Ich konnte es bis
nicht verifizieren, aber das wird sich sicher in den Unterlagen der Gauc
Behorde finden lassen. Ein sehr spektakuléares Ereignis war, im Méarz 1988,
Verwistung auf dem historischen judischen Friedhof in der Schénhauser Al
in Berlin. Wer die Gegebenheiten kennt, weil3, da’ dieser judische Friedl
unmittelbar an das zustandige Polizeirevier, was Tag und Nacht besetzt
gegrenzt hat. Obwohl diese Verwistungen tber mehrere N&chte hin stat
funden haben, angeblich von harmlosen jungen Leuten, hat die Polizei ni
eingegriffen. Auch erste Uberfalle auf Auslander, Straftaten mit rassistische
Hintergrund sind in dieser Zeit bereits deutlich. Bereits im April 1988 wurd
in Halle ein Mosambikaner zusammengeschlagen. In der Sprache der Recl
hieR das auch damals schon, das haben sie vor Gericht ausgesagt: ,e
Nigger aufklatschen* oder im Mai 1988, auch das war in der Bezirkspres
zu lesen, wurden zwei Afrikaner aus dem fahrenden Zug gestol3en. Fur vi
Birgerinnen und Birger in der DDR war es unverstandlich, wie es nach eir
antifaschistischen Erziehung, nachdem auch in den Schulen liber das, was :
bis 1945 in Deutschland geschehen war, gesprochen wurde, dazu komt
konnte. Offiziell wurde versucht, das immer als Einzelerscheinung darzustel
und man versuchte, Beziehungen zu Rechtsradikalen in der Bundesrepu
herzustellen. Ich will nicht abstreiten, da? es solche Beziehungen sicl
auch gegeben hat, auch dafiir gibt es Hinweise und Beweise, aber let:
Endes war das eine Verharmlosung. DalR man nicht bereit war, sich da
auseinanderzusetzten, zeigt auch, dafd es nicht moglich war, im Juli 1988 in
evang. Wochenzeitung ,Die Kirche", einen Kommentar zu dieser Thematik :
vertffentlichen. Pikanterweise wurde dieser Kommentar und die ganze Al
gabe vom Leiter des Presseamtes der DDR, Kurt Blecha, verboten, der se
ein NSDAP-Mitglied gewesen ist. Ich weifd nicht in welcher Funktion, er wa
sicher kein gro3er NSDAP-Mann, aber fur mich war das damals ein Schc
zu wissen, da sitzt ein alter Nationalsozialist, der heute Publikationen tber
Auseinandersetzung mit dem Faschismus verbietet. Zu Beginn der 80er J:
schienen das noch Ausnahmesituationen zu sein. Es war nicht erkennbar
dahinter ein ideologisches Konzept steckte. Man konnte annehmen, daf3 es
von vielen jugend-kulturellen Stromungen war, aber seit etwa 1983 scheir
sich diese ,Faschos" organisiert zu haben. Sie treten auf als Skins, wert
torichterweise, oder auch nichttérichterweise, auch das ist bezeichnend fir
Arbeit des Staatssicherheitsdienstes, anfangs generell als Punks bezeic
So wie alles, was irgendwie anders war, als Punks bezeichnet wurde. N
hat Uberhaupt keine Unterschiede in der ideologischen Position gemacht.
gehorte spatestens seit Mitte 1985 zum Alltag in der DDR, dalR auf Ful3b:
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platzen, insbesondere auf den FulRballplatzen in der Dynamo-Vereinigung,

der Vereinigung des Staatssicherheitsdienstes, rassistische Auerungen (i
waren. So gab es einen judischen FuRRballspieler, der immer von soicl
Skins als ,Judensau” beschimpft wurde und das alles unter den Augen

Polizei. Es hat gelegentlich den Versuch gegeben, dagegen vorzuschrei
aber es ist offenbar nie ernsthaft vorgegangen worden. Diese rechtsradik:
Gruppierungen, zum einen die Skinheads, dann aber auch die Faschos,
das sind und waren in meinen Augen die gefahrlicheren, haben natrl
konspirativ gearbeitet. Es war klar, wer sich als Blrger mit faschistische
AuRerungen an die Offentlichkeit wagt, hat eine Strafverfolgung zu erwarte
so daf3 sich diese Verbreitung der faschistischen Ideologie ganz offenba
absolut geschlossenen Zirkeln fortgesetzt hat. Anfang 1988 schéatzte man
ist aus den Unterlagen des Mdl zu entnehmen, die Anzahl der in faschistiscl
Gruppen organisierten jungen Leute in der DDR auf ungefahr 1000. In d
Berufsschulen rechnete man, dafl3 es pro Klasse zwei bis drei Rechtsradi
gibt. Soziologisch, soweit es erkennbar war, soweit es mir zuganglich war, v
es damals so, dal3 diese Faschos und Skins sowohl aus Arbeiter- als auct
Intellektuellen-Familien kamen und auffallig war, wie eben gesagt, dafl} vie
aus SED- und auch aus Stasi-Familien gekommen sind. Das Verhaltnis \
jungen Mannern und jungen Frauen war etwa 5:1, das ist heute immer n
so und auffallig war auch, daf3 die jungen M&nner, anders als der Durchsch
in der DDR, sehr spat geheiratet haben, also sehr lange alleinstehend wa
was auch gewisse Rickschlisse auf Personlichkeitsstrukturen zulaf3t. Es
damals sehr schwierig, die Frage nach einem politischen Programm
Rechten wirklich gultig zu beantworten. Ich denke, dal3 sie ihre Gedankenw
zum einen aus Uberlieferung in den Familien bezogen haben, zum ande
aber auch schon in der Lage waren, sich Informationen zu verschaffen.
kursierte, das war Uberhaupt kein Geheimnis, Hitler's ,Mein Kampf‘. E
wurde aber auch aus antifaschistischen Schriften und Darstellungen Inform
onsmaterial bezogen. Ich kann mich sehr gut an eine Ausstellung erinnern,
in Pankow in der Kirche ,Evangelisten” stattfand, zu den groRen Progomen
November 1938, wo Bilder verschwanden, die dort von Ausschreitungen c
Nationalsozialisten gegen Juden gezeigt worden waren. Das wurde mir z
auch aus der Friedensbibliothek berichtet. Also, sie waren sehr findig at
Informationsmaterial zu bekommen. Schon damals war den Skinheads |
Faschos gemeinsam, dafl? sie die DDR abgelehnt haben. Aber sie haben

deutliche Vorbehalte gegen die westdeutsche Demokratie gehabt. Sie sind z
fur ein vereinigtes Deutschland eingetreten. So habe ich hier ein Zitat: ,\\
treten ein fir ein vereinigtes Deutschland, die ganze Linke, das kotzt einer
an in diesem Scheil’ Staat" oder: ,Rechtsradikal sein heif3t, konsequent eir
schreiten, einzutreten gegen diese totalen Phrasenschreier, gegen die ge
Ja-Sager, wir sind keine Ja-Sager, wir stehen zu unserer Meinung“. Eindel
war, dal3 die Faschos fir die Wiederherstellung des Deutschen Reiches in
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Grenzen von 1938 waren, dafiir gibt es Belege und Hinweise. Es gab a
in gewissem Umfang, wobei auch das sehr schwer zu verifizieren war,

jenem Zeitpunkt aul3enpolitische Aktivitdten. Konsequenterweise richtete s
der Hal3 der Rechten gegen die Siegermachte des zweiten Weltkrieges un
war eine rege Reisetétigkeit in sozialistische Nachbarlander auszumachen
gab offenbar Beziehungen zur ungarischen, tschechoslowakischen, baltisc
und ukrainischen rechten Szene und den Austausch von Propagandamats
von Wehrsportausristungen und Waffen sowie den Versuch, eine gemeins:
Logistik aufzubauen. Wie gesagt, auch Kontakte zu den Skinheads und

politischen rechten Szene in der Bundesrepublik waren durchaus vorhanc
aber ich denke, dal die in der DDR immer Uberschéatzt worden sind. Bezei
nend war ein ausgesprochener Antiamerikanismus und ich denke, dafd &
Antisemitismus und Rassismus latent vorhanden waren, die aber, das sag
jetzt ganz salopp ,mangels Gegenstanden fehlten“. Es gab wenig Auslan
und es gab fast keine Juden in der DDR, so daf} es nicht zum Ausbr
kommen konnte, aber antisemitische Spriiche gehorten véllig zu dem Stand
zu den Werten dieser neuen Rechten. Sie wurden von den Mitbirgerinnen

-burgern zunehmend als arbeitsame, ordentliche, disziplinierte junge Mitblr
akzeptiert oder wie mir das jemand aus dem Ministerium des Innern sag
,Die antifaschistische Widerstandskraft in der DDR-Bevolkerung bréckelt ab
Vieles, was uns von 1933 bekannt ist, kehrt wieder: deutsche Ideale, gesu
Lebensfuhrung, korperliche Ertlichtigung. Sie selbst haben sich als Elite
deutschen Jugend verstanden. Personlichkeitskultur und Kameradschafts
waren solche Ideale. Naturlich hatten sie ein ausgesprochenes Elitebewu(3t:
was auch eine unbedingte Glaubigkeit an die Ideen und ldole voraussetzte
gab bestimmte Bewahrungsrituale ehe man in den engeren Kern aufgenom
wurde. Dazu gehdrte es, wehrlose Leute, vollig Unbeteiligte also, zusa
menzuschlagen. Es mufd auch, dafir gibt es Hinweise, Flhrungsstruktu
gegeben haben, denn wenn ein Fuhrer aus den Gruppen ausschied, wa
nicht nachvollziehbare Weise ein Nachfolger da, der in die Interna eingewe
war, obwohl innerhalb der Gruppe auch eine strenge Konspiration vorhanc
war. Also mul3 es damals irgendwelche Ubergeordneten Strukturen gege
haben. Das ist aber, wie gesagt, aus dem Stand von 1988 nicht zu verifizie
gewesen. Interessanterweise haben die Rechten oft versucht, systematis
die Volksarmee, die GST (Gesellschaft fir Sport und Technik), eine pat
militarische Vereinigung, und in die FDJ reinzugehen und dort insbesonde
als sogenannte ,Ordnungskrafte” zu wirken. Man hat dann also auch ,d
Bock zum Gartner gemacht”. Das ist allerdings 1987/88 bekannt geworden,
dal3 man versuchte, diese ,Ordnungskrafte” zu unterbinden und innerhalb
Volksarmee wiederum gab es bestimmte Einheiten, z.B. die Fallschirmjag
wo massiv junge Leute, die vorher Skinheads gewesen waren, auftauch
Inwieweit das einfach durch die entsprechenden Antrage, die sie gest
haben, gesteuert war, oder aber von Leuten die innerhalb der Volksarn
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bereits eine Truppe zusammengestellt hatten, ist natirlich aus der damali
Sicht auch nicht zu beurteilen. SchlieRlich, ich komme zum Ende, obwo
noch viel zu sagen wére, wéare noch interessant die Rolle, die diejenic
spielten, die verurteilt waren und die in Haft gekommen sind. Sie wurden
wirklichen Martyrern der Bewegung gemacht. Es war so, daB sie die Haft :
ihre Akademie bezeichneten, d.h. innerhalb der Gefangnisse gab es Struktu
das ist ja auch nach der Wende bekannt geworden, von Rechtsradikalen,
die ganzen Schlisselpositionen besetzt hatten. Die waren die Kalfaktor
sie waren diejenigen, die als Blockélteste das Sagen hatten und wer
nicht spurte, auch die entsprechenden Schulungen nicht mitgemacht hatte
unter Umstédnden auch schwer zu leiden gehabt. Ich kenne das von eir
befreundeten Pfarrer, das ging bis dahin, dal Fakalien getrunken wer
muf3ten. Ich wirde gerne noch, obwohl meine Zeit zu Ende ist, ganz ku
auf die Hintergriinde eingehen. Dariber ist vorhin schon viel gesagt words
Ich glaube, dal3 es ganz entscheidend gewesen ist, dal es 1945 in der |
fur viele nicht wirklich mdglich war, umzukehren, eine wirkliche Abkehr vom
Faschismus durchzumachen. Diejenigen, die es getan haben, waren dann
bald mit den Realitaten konfrontiert, daf} der Antifaschismus in der DDR eb
involviert war, der kommunistische Antifaschismus mit den stalinistische
Strukturen involviert war, der vom aufR3eren Erscheinungsbild her jedenfal
und sicher auch von den Strukturen her, sehr viel Ahnlichkeiten hatte. Ei
offentliche Diskussion hat es nicht gegeben, die es mdglich gemacht ha
dalR man das aufarbeitet, da auch der kleine Mitlaufer oder derjenige,
einfach nur geschwiegen hat, sich zu seiner Schuld hatte bekennen koni
Wer das getan hétte, ware nach Sibirien abgewandert, das ist auch hundert
passiert. Ich denke, auch die Kirchen haben da versagt, bis auf Ausnahr
vielleicht mit dem was durch das Stuttgarter Schuldbekenntnis versucht wur
was dann aber sehr schnell abgeriegelt wurde, und mit dem, was in ,Akti
Suhnezeichen” versucht wurde. Dazu kommt, aus meiner Erfahrung, daf3 d
Ubermenschliche Reinheit und die Edelmenschlichkeit, die die antifasc
stischen Kommunisten fir sich beansprucht haben, die dann natirlich
diesem Anspruch gemessen wurden, die aber mit der Realitat nichts m
zu tun hatte, viel dazu beigetragen hat, dafl} sich junge Leute abgewer
haben. Schliel3lich ein weiterer ganz wichtiger Punkt ist, dal3 sie natirlich
der Auseinandersetzung mit elterlichen und staatlichen Autoritaten wuf3t
womit sie diesen am meisten weh tun kénnen, das waren eben faschistis
AuRerungen oder sich als Faschist zu bekennen, und das sind neben anc
Grinden einige der Ursachen, weswegen es moglich war, dal3 es zu di
Entwicklung kommen konnte. Mich hat es Uberhaupt nicht Uberrascht, w
sich dann nach 1989 in der DDR abgespielt hat, wobei ich die Ereignisse \
Treptow anders einordnen wirde. Ich bin nach wie vor lUberzeugt, dald
nicht eine Aktion von Rechtsradikalen gewesen ist, sondern eine Aktion vc
Staatssicherheitsdienst.
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Vorsitzender Rainer Eppelmann: Herzlichen Dank, Konrad Weil3. Der letzte
Kurzvortrag wird uns heute von Herrn Dr. Geiger gehalten. Herzlichen Dan
dal} Sie aus der Hauptstadt in den Noch-Regierungssitz gekommen sind,
sind gespannt, was Sie uns zu sagen haben.

Dr. Hansjérg Geiger: Vielen Dank, Herr Vorsitzender, fir die freundliche
BegriRung. Meine Damen und Herren, selbstverstandlich will ich mich au
kurz fassen und den Berg, den ich vor mir liegen habe, nur teilweise angreif
Ich kann aber sagen, fur die die mehr wissen wollen, wir haben versuc
einen ersten Uberblick uber das, was wir wissen, in einer Analyse und
einem Bericht zusammenzufassen. Ein Mitarbeiter von uns hat eine er
vorlaufige Broschire mit dem Titel: ,Zu Wahrnehmung und Interpretatio
des Rechtsextremismus in der DDR durch das MfS* geschrieben.

Manche Sachen, die ich heute sage, stehen da nicht drin, dafir noch
mehr als ich Zeit habe. Das MfS hatte wohl mit den besten Uberblick b
das, was wir heute als Rechtsextremismus und Rechtsradikalismus in

DDR bezeichnen. Das lag daran, MfS-typisch, daR das MfS immer versu
hat, von allem so viel wie mdéglich zu erfahren, aber auch die Reaktion
waren MfS-typisch. Man hat in erster Linie Symptome bekampft, mit del
Ublichen Einsatz an Mittel, auch Gewalteinsatz. Die Ursachen wollte man nic
wahrnehmen und wollte sie auch nicht erforschen, man hat Entsprechen
zum Teil auch abgeblockt, soweit Ansatze mal da waren. Die Bezeichnu
.hegativ dekadent” bei Jugendlichen oder ,Rowdytum* ist so ein Hinwei:
dal? man das Ganze in eine Richtung drangen wollte, die weniger weh tut. \
haben es vorhin gerade gehort, ich bringe nachher noch ein paar Beispi
Das MfS hat letztlich im Sommer 1989, wie in einer Art Abschluf3bericht, icl
zitiere danach noch kurz daraus, letzten Endes auch nur den eigenen Mi3et
dokumentiert. Wir haben mehrfach gehort, dal3 es spéatestens in den 80er Je
in der DDR Ansatze von Rechtsradikalismus unter Jugendlichen gab. [
Zahlen, die das MfS bisher genannt hat, schwanken zwischen 800 und 1
und ich moéchte mal, das ist etwas Neues, einen Uberblick geben, weil es

der heutigen Sicht interessant ist, wo wir heute Schwerpunkte haben und
das MfS sie damals gesehen hat. Bei den Skinheads, die nur eine Gruppiel
sind, die das MfS beobachtet hatte, haben wir in Berlin 447 vom MfS erfal:
Personen, in Rostock dagegen nur 9, Schwerin 3, Neubrandenburg 9, Potst
ein weiterer Schwerpunkt mit 120, das lag vielleicht auch an der Tatsacl
dafld man von Berlin aus das Ganze lange Zeit viel starker ernst genommen
Frankfurt/Oder 82, Cottbus 53, Magdeburg 66, Halle 36, Leipzig 88, Dresd
45, Karl-Marx-Stadt nur 6, Gera 39, Erfurt 38, Suhl 26. Das ergibt zusamm
1067. Dazu kamen jetzt schon aus dieser Ubersicht, die ich jetzt nicht dz
gezéahlt habe, Personen, die das MfS den Heavy Metals zugerechnet hat
die das MfS ebenfalls als rechtsradikale Gruppierung angesehen hat. Das |
hat selbst erkannt, dal3 diese Zahlen der von ihnen erfal3ten Personen r
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abschlie3end sind. Denn in einer Untersuchung, die am 07.02.1988, aufgr
einiger Kontrolleinséatze in einigen Bezirksverwaltungen und insbesondere
Berlin durchgefiihrt worden ist, und die das Ziel hatte, in Durchsetzung d
zentralen Aufgabenstellung, zu unverziglichen Liquidierungen von jugenc
chen Gruppierungen mit neofaschistischen, antisemitischen, auslanderfeir
chen Positionen, wurden auch Zahlen festgestellt. Dazu heif3t es : ,,...dar(
hinaus wurden weitere Personen in den operativen Materialien genannt, o
dal3 eine konkrete Erfassung ersichtlich wurde“. D.h., das MfS hatte da
selbst nicht die Zeit, daR es die inzwischen angefallenen operativen Pel
nenkontrollen oder operativen Vorgdnge oder Ermittlungsverfahren daraufi
durchsieht, um die weiteren Zahlen und Daten herauszusuchen. Auf3erc
hat das MfS festgestellt, dal die Kriminalpolizei eine eigene Dokument
tion auch Uber Rechtsradikale hatte, eine sogenannte Dokumentation R.
Vergleich hatte ergeben, dal} in einem Teilbereich, den das MfS gema
hat, hier von 13 Personen nur bei dreien eine Ubereinstimmung der beic
Listen da war, d.h., dal3 beide Organisationen durchaus mit unterschiedlic
Personen gearbeitet hatten. Ich will damit sagen, dal’3 die Zahl 1067 sic
nicht die obere Grenze war. Dieser entstehende Rechtsextremismus hat —
bemerkt — in den MfS-Archiven Niederschlag gefunden. Wie ist das Mf
zu diesen Unterlagen gekommen? Nun, wie bei allen operativen Materiall
bediente sich das MfS der ublichen Informationsquellen, insbesondere al
des Einsatzes inoffizieller Mitarbeiter und es ist interessant, daf3 ca. 10
15 Prozent der erfaBten Rechtsradikalen gleichzeitig inoffizielle Mitarbeit
des MfS waren, wobei das in der Regel wieder keine Ausnahme war. In
Regel waren es Personen, die dem MfS als rechtsradikal aufgefallen sind.
ging also weniger um eine Einschleusung in Gruppierungen, sondern dal3 r
Leute, die man erkannte hatte, indem man ihnen die Straftaten vorgehal
hat oder sie sonst gefragt hat, versuchte als IM zu werben. 10 bis 15 Proz
ist ein relativ hoher Wert, man hat natlrlich Postkontrollen durchgefih
Telefoniiberwachung und die sonstigen Uberprifungen. Die Akten, auch z
MfS, haben wir noch nicht vollsténdig erfal3t und insbesondere noch nic
vollstandig ausgewertet. Beispielsweise wére sicher auch interessant, we
Rolle die HVA (Hauptverwaltung Aufklarung) hier gespielt hat. Hier ist nut
ein Papier aufgetaucht, das ein Ubergabeprotokoll von Arbeitsmaterial ¢
Arbeitsgruppe ,Rechtsextremismus — Neofaschismus der HVA®, kurz na
der Wende, an eine andere Einheit dokumentiert. Das zeigt also, hier muf3
arbeitet worden sein, sonst ware kein Arbeitsmaterial angefallen. Allerdin
ist eine erste vorsichtige Einschétzung sicher méglich. Die Wahrnehmung ¢
MfS ist gepragt von der Grundeinstellung des MfS und der SED-Flhrung z
Jugend. Sie gilt, wie bereits in einer Dienstanweisung aus dem Jahr 1966
MfS festgestellt worden ist, als ,flr imperialistische Einflisse anféllig”. Da
ist dann auch ein spateres Erklarungsmuster, zumindestens ein nach auf3er
gegebenes. Es heildt z.B. in diesem Papier: ,Es ist zu bertcksichtigen, dal?
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sozialistische Erziehung der Jugend, unter der Bedingung der Existenz

westdeutschen staatsmonopolistischen Herrschaftssystems und der feindli
Kréfte in West-Berlin und Westdeutschland sowie einzelner negativer ul
feindlich eingestellter Personen auf dem Gebiet der DDR erfolgt”. Dann he
es weiter: ,...dem Gegner gelang es, auf einzelne jugendliche Gruppierun
und Jugendliche teilweise Einflull zu gewinnen usw.“ Daran merkt ma
dall es damals mdoglicherweise auch etwas &hnliches gab, was wir sp
als Rowdytum oder Rechtsradikalismus dargestellt finden, das zu bekamg
war. Andererseits, das ist von meinem Vorredner, Herrn Weil3, schon ges
worden, hat das MfS lange Zeit eigentlich keine systematische Erforschu
dieser ,negativ dekadenten” Jugendlichen vorgenommen, sondern hat al
jetzt mal grob gesagt, was ,aus-der-Reihe getanzt ist, unter einem einzic
Topf erfaldt und zunéchst war da das Schreckenswort ,Punk* und wir find
da ganz merkwirdige Papiere, Ubrigens bis zum Teil ins Jahr 1988 hinein,
den Bezirksverwaltungen im Siuden, da hatten sich die Erkenntnisse von Be
noch nicht so durchgesetzt. Man hat 1986 in Berlin, haufig noch faschistoic
Verhalten und das Linksradikale eines Punks zusammengeworfen, hat

wenig differenziert. Auf Seiten der Jugend entsprach dem in der ersten Ha
der 80er Jahre die Entstehung einer rechtsgerichteten jugendlichen Subku
die zunachst nach innen gerichtet war und in der politische Differenz
anfanglich keine grof3e Rolle gespielt haben. Mitte der 80er Jahre fat
so kann man den Unterlagen entnehmen, eine starkere Politisierung |
Ideologisierung der rechten Subkultur statt. Aus dieser Subkultur wurde da
eine rechtsextrem-orientierte Bewegung. Wobei ,Bewegung“ mir jetzt fast €
biRchen zu bombastisch ist. Zum Teil war diese Bewegung auch auf e
Veranderung der Gesellschaft gerichtet, zumindest partiell 1a8t sich das
AuBerungen entnehmen, ich zitiere nachher noch ein paar. Die Konfrontat
zwischen Jugendlichen unterschiedlicher politischer Orientierung wurde sch
fer, es kam vermehrt zu Gewalttatigkeiten gegen andere Jugendliche, ge
Uniformierte, gegen Auslander, wir haben vorhin schon Beispiele geho
und auch gegen Homosexuelle. Auch ein paar Beispiele dazu, die das
biRchen noch verdeutlichen mdgen, was passiert ist und wie das MfS manc
gesehen hat. Das MfS sagte in einem Papier von 1988: ,....Die Gefahrlichk
derartiger jugendlicher Gruppen, der Rechtsradikalen, ergibt sich nicht
erster Linie aus ihrem &uReren Erscheinungsbild, sondern durch ihre Meth
offentlichkeitswirksam vorgetragener Gewalttatigkeit, mit neofaschistischi
AuRerungen verbundene Handlungen®, und das MfS schreibt hier weit
»Skinheads zeichnen sich durch Ubersteigertes Bewul3tsein als Deuts
verbunden mit Auslanderfeindlichkeit und Aggressivitét, aus. Skinheads u
skinheadahnliche Jugendliche verherrlichen den Faschismus bzw. einze
Teilbereiche, dabei werden weniger die Verbrechen des Faschismus glorifizi
sondern Erscheinungen wie Heldentum des deutschen Soldaten im zwe
Weltkrieg, deren Kraft und Starke, Leistungsvermégen und Nationalsto
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Zucht und Ordnung” (das war ein Zitat aus einem MfS-Papier). Andererse
heilt es dann weiter in diesen MfS-Unterlagen aus 1988, und das ma
vielleicht dann eine ganz andere Entwicklung deutlich: ,Die Uberwiegenc
Mehrheit der Skinheads geht einer Arbeit nach. Im Gegensatz zu ande
negativ-dekadenten Jugendlichen zeigen sie zum Teil gute Arbeitsleistt
gen, Arbeitsdisziplin und werden in den Arbeitskollektiven anerkannt, ohr
dald diese uber ihre Freizeitaktivitaten informiert sind“. Das MfS zeigt dar
auch die Beispiele auf, die z.B. schon angedeutet worden sind an faschisto
Gewalt. Das MfS beobachtet Ubrigens auch mit Sorge, daf} inzwischen
rechtsradikalen Jugendlichen selbst auf staatliche Repressionen mit Get
repressionen antworten. Was vielleicht auch eine Uberraschende Erfahr
war, da normalerweise Repression im Regelfall dazu gefihrt hat, dai n
zuriickgewichen ist. So schreibt das MfS im gleichen Papier: ,Von grof3
Bedeutung erweist sich, da bei Reaktion seitens staatlicher Organe in
meisten Fallen mit einer Gegenreaktion genannter Jugendlicher zu rech
ist“, und weiter heilt es dann mit Beispiel: ,Ein Gaststattenverbot in Berlir
Hohenschénhausen nahm eine Gruppe von Skinheads zum Anlaf3, samtl
Thermo-Fenster, die waren besonders teuer, der Clubgaststatte zu demoliel
Es heil3t weiter: ..., da die Vorkommnisse mit 6ffentlichkeitswirksame
Charakter besonders mit brutaler Gewaltanwendung verbunden gewesen si
Und ich mdchte dann noch ein paar Zitate aus Vernehmungen von jung
Skinheads vortragen, um auch das Bild noch etwas zu verdeutlichen, was
MfS wuldte. Z.B. sagte ein Neunzehnjahriger: ,Ich selbst bezeichne mich
Neonazi. An der faschistischen Zeit fand ich besonders gut, daf? die Faschit
fur ein sauberes Deutschland eintraten, weiterhin fand ich gut, dal} sie
Weltherrschaft anstrebten und ein riesen Reich aufbauen wollten. Die K:
hatte ich nicht errichtet, wenn das Reich gestanden hatte. Die vernichte
Menschen ab 1933 waren besser an die Front geschickt worden. Gut f;
ich die Losung des Auslanderproblems in der faschistischen Zeit mit d
KZ-Lagern“. Ein Einundzwanzigjahriger sagt laut Protokoll: ,Die Auslénde
sollen raus aus der DDR. Ich habe versucht, dem mit Schldgereien Nachdr
zu verleihen®, oder andere: ,Ich bin stolz ein Deutscher zu sein®“. Eine Fra
damit das Element auch nicht zu kurz kommt, betont ihre Einstellung w
folgt: ,Ich bin auch so fur KZ's, denn ich bin der Meinung, daf} wir danr
solche Probleme wie Aids nicht hatten. Es wéare dann alles einfacher zu 16s
Es kédme dann nicht zu einer Seuche, die kdmen dann in den Ofen und fert
Oder ein Einundzwanzigjahriger, beide Elternteile Mitarbeiter des MfS, sa
»Wir machen weiter. Wir sind Rebellen und dienen einer gerechten Sacl
Skins voran. Wir sind die Elite. Terror gegen Terror, die Rache ist unser”. M:
hort da richtig die Nazi-Sprache: ,So wie sie gegen uns sind, durfen sie nicl
anderes erwarten, als daf Blut flieRen wird, ihres und unseres. Sie wer
uns einsperren. Sie werden uns zermurben, aber kapitulieren werden wir n
und wenn es Ruckschlage gibt, ist das flr uns ein Stahlbad®. So gibt es n
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weitere Zitate. Bis 1987 wurde die Entwicklung des Rechtsextremismus in c
DDR von der MfS-Fihrung kaum zur Kenntnis genommen. Als besonde
gefahrlich galten die bis dahin eher links eingestellten Punker. Sie find
Unterlagen, die von der Gefahr des linksradikalen Gedankenguts sprect
Ausgerechnet in MfS-Unterlagen erwartet man nicht, daf Linksradikale ei
so besonders groRe Gefahr bedeuten kdnnten. Das Feindbild &nderte sich
haben das heute schon gehort, mit dem bekannten Uberfall von Skinhe
auf Besucher der Berliner Zionskirche im Oktober 1987. Dieses Ereignis w
peinlich fur die DDR-FUhrung, weil es ihre antifaschistische Selbstdarstellul
in Frage stellte, und von da an hat sich auch das MfS vorrangig fir Skinhes
und nicht mehr so stark fiir Punker interessiert. Aber auch da wiederum mer
man, dald in den Bezirksverwaltungen im Siden selbst 1988 das ganze r
nicht klar getrennt war. Es gab daraufhin dann auch eindeutige Weisung
jedenfalls vom Ministerium, sich mit faschistoiden Tendenzen bei Jugen
lichen auseinanderzusetzen. Es wurden Auftrage gegeben zu umfangreic
Informationssammlungen und ich hatte vorhin aus einem 1988er Papier ziti
wo es heil3t, die Stitzpunkte missen liquidiert werden. Offiziell wurde vo
MfS — ebenso wie von der SED und der FDJ — das Auftreten von Rech
extremisten als Folge ideologischer Diversion aus dem Westen interpreti
Intern wurde diese Behauptung bei der Beschreibung einzelner Félle, 2\
faktisch relativiert, es existierte aber im MfS keine fundierte Analyse dies
Phanomens, die den Mitarbeitern des MfS eine Orientierung hatte sein kdnr
Es gab gelegentlich mal Aufstellungen: ,Was ist ein Grufti? Was ist ein Punl
Was ist ein Heavy Metal? Was ist ein Skinhead?“ Aber das waren so kur
Absatze. Was sie wirklich fur Zielvorstellungen hatten, und wie man den
beikommen konnte, war natlrlich dabei nicht erarbeitet worden. Interess
ist, daB ist schon ganz kurz angeklungen, daf3 das Ministerium des Innern,
Hauptabteilung Kriminalpolizei 1988 den Versuch einer wissenschaftliche
Erforschung dieser Entwicklung gestartet hat. Weiter ist aber interesse
daRR als die Untersuchung interessant zu werden drohte, namlich als

dieser Erforschung tatséachlich den Ursachen nachgegangen werden sollte
ganze bei der Kriminalpolizei abgeblockt wurde. Bei der Hauptabteilung d
Kriminalpolizei des Innenministeriums wurde ein anderer Gesprachspartt
fur den Institutsleiter an der Humboldt-Universitat, der damit beauftragt we
das zu betreuen, eingesetzt. Der hielt das ganze fir Uberzogen und in se
AuRerungen machte er deutlich, dal? der ganze Forschungsansatz falsch
Beispielsweise wurde das wie folgt formuliert: ,....Genosse Schmid brachte |
diesem Gespréach des weiteren zum Ausdruck, dafd bei Skinheads bisher k
politischen Motive nachweisbar gewesen sein sollen, genau das sollte erfor:
werden, und daB es keinerlei politische Hinweise auf eine Beeinflussung ge
Diese und &ahnliche AuRerungen verstarkten in mir den Eindruck, daR die
Genosse, ungeachtet der ihm Ubertragenen Verantwortung, nicht geniig
dienstlich informiert war“. Das heif3t: Man wollte hier nichts wissen. Man sa
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die Gefahr, dal? méglicherweise interessante Dinge zutage treten kdnnten.
Grund dafur dirfte die Verdrangung gewesen sein. Der Rechtsextremismu
der DDR, wir haben es heute schon gehdrt, verstiel3 wohl einerseits fun
mental gegen den Versuch, sich als antifaschistischer Staat zu prasentieren
dererseits hatten die von den Rechtsextremisten gepflegten Sekundartuge
Ordnung, Sauberkeit, Gehorsam, Fleil3 eben auch eine ideologisch gefahrl
Néhe zu manchem, was man vom Birger erwartet hat. Interessant ist at
daR sich aus den Unterlagen ergibt, dal auch am Arbeitsplatz haufig we
Bereitschaft bestanden hat, sich mit den Jugendlichen auseinanderzuse
mit den Jugendlichen zu diskutieren. Diese positiven Sekundartugenden we
damit einer der Griinde. Andererseits war auch interessant, daf3, als das

zumindestens schon ab 1987 begonnen hat, sich kritisch dieser Richt
zu nahern, MfS intern kritisiert worden ist, dal} zumindest die Deutscl
Volkspolizei sich zu wenig dieser Thematik gestellt hat. In einer MfS-interne
Information Uber ein Vorkommnis am Alexanderplatz, dieses MfS-interr
Papier ist vom 24. August 1988, wird beispielsweise kurz beschrieben, was
Alexanderplatz geschehen ist und dann kurz die durchaus kritische Reakti
»,Am 22.08.1988 erschienen ca. 15 Skinheads gegen 17.15 Uhr im Bere
der SB-Gaststatte der HO-Gaststatte (HOG) Alex-Treff und verlangten na
Alkohol. Als dieser verweigert wurde, drohten sie erneut, das war Ta
vorher schon passiert, mit Tatlichkeiten, zogen sich dann aber zunéchst wie
zurlick. Gegen 22.40 Uhr erschienen die gleichen Skins jedoch erneut vor
HOG und fingen, nachdem ihnen Alkohol weiterhin verweigert wurde, ei
Handgemenge mit uniformierten Armeeangehdrigen an. Als daraufhin ern
das VPR 13 verstandigt und um Hilfe gebeten wurde, lehnte die VP di
ab und kommentierte dies mit den Worten: 'lhr wollt uns wohl verarschel
Wir sind doch nicht eure Prigelknaben!” Und dann heil3t es hier weit
durchaus systemkonform: ,Unter den Mitarbeitern der HOG, wie auch dt
Gasten und Passanten, wurde das Auftreten der Skinheads einmiitig verul
und als Schande empfunden. GrélReres Unverstandnis wird aber auch ge
deshalb gegenlber dem scheinbar desinteressiertem Verhalten der VP ge:
da gerade in dem Zentrumsbereich derart massives Auftreten von Skinhe
sehr publikumswirksam ist". Man spirt hier Versuche einer vorsichtigen Kriti
an der DVP. Da gibt es noch einige weitere Unterlagen. Selbst nach d
Vorfall in der Zionskirche, als dann Arbeitsgruppen gebildet worden sin
wird gerligt, daR die DVP den Rechtsradikalismus nicht geniigend er
nimmt, dalR sie stdndig die Kader auswechselt, die dann neu eingearbe
werden missen, dal’ hier der entsprechende Zug, der entsprechende C
fehlt, den man zumindest in Teilbereichen des MfS als notwendig erkar
hatte. Der Malinahmenkatalog des MfS gegen rechtsextrem-orientierte

gendliche reicht von der Uberwachung durch IM, ich habe vorhin die Zahle
genannt, Vorladung zu Einschiichterungsgesprachen, das ergibt sich aus
MfS-Unterlagen, Uber die Einberufung zur NVA, auch das war ein Weg, d
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Inhaftierung beim Nachweis von Straftaten oder die Streuung von Geriicht
jemand sei Stasispitzel, um ihn dann aus der Gruppierung herauszudran
bis hin zur Genehmigung von Ubersiedlungsantragen. DaRR gerade das :
nicht die Lésung des Problems war, zeigt sich darin, dafl3 das MfS festgest
hat, dal? gerade von den Ubergesiedelten besondere Kontakttatigkeiten zu
Birgern, die zu den Rechtsradikalen gehorten, die weiter in der DDR gebl
ben waren, ausgingen. So heildt es beispielsweise in einem Papier vom
April 1989, eine streng geheime Information der Hauptabteilung XX: ,Eine
Schwerpunkt gegnerischer Kontaktpolitik und Tatigkeit, insbesondere hi
sichtlich der existierenden Verbindungen zwischen Skinheads in der DDR L
denen im Operationsgebiet, hauptséchlich in West-Berlin, Uben tbergesied
ehemalige DDR-Skinheads aus“. Was ganz praktisch war. Man konnte :
der einen Seite nach auf3en sagen, man sieht, es ist jetzt die Infiltrat
aus dem Westen, in Wirklichkeit war es eigentlich nur das Exportgut, d
weitere Wirkung hatte. Hier heil3t es weiter: ,Diese aktiven Riickverbindunge
sind zunehmend und operativ bedeutsam.” Das Scheitern der Anfang 1
verscharften Repressionspolitik ist daran ablesbar, dal3 die rechte Szen
den folgenden Monaten bis zum Herbst 1989 weiter gewachsen ist, s
ideologisch und organisatorisch verfestigt hat. Vom MfS wurde die Bedeutu
dieser Entwicklung unterschatzt. Kriterium seiner Politik bzw. Berichtersta
tung war, daR die Zahl der 6ffentlichkeitswirksamen Aktionen zuriickgegang
war. Die Zahlen selbst, die man aus den MfS-Papieren entnehmen ka
sprechen jedoch eine andere Sprache. Man sieht hier sehr wohl, bei ¢
Vergleich, dalR selbst die Zahlen bei den registrierten, erfaldten Neofaschi:
steigen. Auf3erdem hat das MfS selbst beobachtet, daf3 infolge der Repre
onsmallnahmen ein teilweises Abtauchen ins Private zu beobachten war,
staatlichen Repressionsmalinahmen zu entgehen. So schreibt das MfS in e
Papier vom 12.08.1988: ,Die bestehenden Gruppierungen, Gruppenstark
der Regel 4-8 Personen, haben sich zu einem groRen Teil aus der Offentlich
zurlickgezogen und fuhren ihre Zusammenkiinfte in Wohnungen durch b:
sind bestrebt, dort, wo sie oOffentliche Gaststétten oder andere Einrichtun
nutzen, nicht kriminell in Erscheinung zu treten. Daraus resultiert, daf3 d
gewaltorientierte und aggressive Verhalten bei Jugend-, Tanz- und ande
Veranstaltungen, in Bars, Gaststatten, Kulturhausern, Jugendcafe’s und al
ren Einrichtungen spirbar zuriickgegangen ist. Es heil3t dann aber wei
,Die Anzahl der Skinheads hat in Berlin trotz verstarkter gesellschaftlich
EinfluBnahme nicht abgenommen. Ausscheidende, einberufene, inhaftierte
Ubergesiedelte Skinheads werden durch nachwachsende Jugendliche za
mafig ersetzt. Die von den Skinheads ausgehende Gewalt, auch wenn sie
latent oder verbal vorhanden ist, zieht besonders 15 bis 17jahrige Jugendli
an, und lafRt sie zu Mitlaufern und Sympathisanten und spéater zu integrier
Gruppenmitgliedern werden®. Zum SchluR vielleicht noch einen Uberblic
vom MfS selbst und zwar ein AbschluBbericht des MfS zu seiner Tatigke
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vom 10.04.1989. Hier heil3t es: ,Im Ergebnis der politisch operativen Arbe
konnten zum Erscheinungsbild und zum Auftreten der Skinheads folgen
neue Erkenntnisse gewonnen werden: Das skinheadtypische Aussehen
sich insgesamt gewandelt. Ein echter Skinhead ist nicht nur derjenige,
mit Glatze, Bomberjacke, Natohose und Schnirstiefeln in Erscheinung tr
obwohl dies das klassische Modell bleibt, Skinheads treten heute mit ¢
fur die Hitlerjugend typischen Kurzhaarfrisuren, begleitet mit Baseballmd
zen, Baseballjacken und Jogginganziigen in Erscheinung. Durch Verander
ihres aulBeren Erscheinungsbildes versuchen sie eingeleiteten MalRhahme
entgehen.” Oder zweitens: ,Der grofRte Teil des urspriinglich harten Ker
der Skinheads IaR3t durch sein Verhalten, auch in den Strafanstalten, erken
daf3 sie nicht bereit sind, ihre Anschauungen zu andern.” Inoffizielle Hinwei
belegen, daf? stabile Informationsbeziehungen zwischen inhaftierten Skinhe
und den in Freiheit befindlichen existieren. Aus den Haftanstalten entlasst
Skinheads werden wieder in ihre alte Gruppe integriert, Beziehungsmuster
es also weiter. ,Des weiteren liegen Hinweise vor, daf3 es einigen inhaftier
Skinheads auch in den Untersuchungshaftanstalten und Strafvollzugsanst:
gelingt, Anhanger und Sympathisanten zu gewinnen. Die Tendenz, sich
Gruppen zusammenzuschliel3en, héalt an. Nach wie vor bestehen zahlre
Kontakte und Verbindungen der Skinheads innerhalb der DDR und schlief3l
die Uberwiegende Mehrheit der Vorkommnisse mit Skinheads waren faschi
sche, rassistische und nationalsozialistische AuRerungen, zum Teil verbun
mit Téatlichkeiten gegen auslandische Birger, Angehorige bewaffneter C
gane und andere Burger, vor allem gegen Punks und Homosexuelle so
rowdyhaftes Handeln in der Offentlichkeit. Dabei ist festzustellen, daR d
brutale Gewalt bei Vorkommnissen zunimmt, wie am 10.04.1989. Es lieg
operative Hinweise vor, nach denen sich die Skinheads in konspirativ
Réaumlichkeiten Fertigkeiten in Kraft- und Kampfsportarten aneignen, u
bei Auseinandersetzungen kérperlich Uberlegen zu sein. Es gibt erste |
zeichen dafir, dalR der betreffende Personenkreis gewalttatige Auseinan
setzungen zunehmend mit technischen Hilfsmitteln, analog der BRD bzw. (
Westberliner Skinheadszene, fuhren will, Baseballschlager, Schlagringe
Rasierklingen“. Und eine kleine Notiz am Rande, die in dem Zusammenha
ganz interessant ist. Ein vom Landgericht Frankfurt/Oder wegen Mordes
Afrikanern unlangst verurteilter, neofaschistischer Jugendlicher war bere
seit 1988 in einem operativen Vorgang der BV Frankfurt/Oder bearbei
worden. Eine letzte Notiz, die das Bild der DDR vielleicht auch unter del
Antifaschismus etwas deutlicher macht. In einem abgefangenen Schreiber
Markus Wolf, in dem eine judische Mitarbeiterin sich beklagt, heil3t es hie
in den MfS-Papieren der Auswertung weiter: ,Die Schreiberin beruft sic
auf ein Gesprach, welches sie mit Ihnen gefiihrt hat“. In ihrem Schreiben
Markus Wolf bittet die Frau um seine Unterstitzung fir einen XY und jet:
kommt es: ,....der am Gedenktag fUr die Opfer des Faschismus mit ein
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selbstgefertigten Plakat gegen Neofaschismus in der DDR protestierte und
seit dem 13.10.1989 in Untersuchungshaft befindet“. Auch das sind so Sact
wir sprechen uber Verdrédngung von Neofaschismus in der DDR, das ist a
ein Beispiel von Parallelitdt. Auf der einen Seite sieht man sehr wohl bei
MfS, daRR neofaschistische Jugendliche eine Gefahr fur andere Jugendli
sind, daR es das Image des Staates schadigt und dal man dagegen vor
mul3 mit unterschiedlichen Mitteln, auf der anderen Seite wird gleichzeit
auch gegen Leute vorgegangen, die exakt diesen neue entstehenden N
schismus anprangern.

Vielen Dank!

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Herzlichen Dank auch lhnen, Herr Dr.
Geiger. Vier Meldungen liegen mir vor, jetzt funf. Der erste ist Herr Dr
Kahl.

Abg. Dr. Kahl (CDU/CSU): Ja, ich habe eine Frage an Herrn Weil3
Herr Weil3, Sie waren ja in einem sehr sensiblen Bereich tatig. Im B
reich ,Film und Fernsehen” und dieser Bereich unterlag ja ganz besonde
Kontrolle. Nun hatten Sie sich noch einem Thema verschrieben ,Fasch
mus/Rechtsradikalismus®, das besonders brisant war. Mich wirde einmal
teressieren: Haben sie diesen Film im Auftrag gemacht oder ist der Film ein |
gebnis verschiedener eigener Recherchen gewesen, wobei Sie méglicherw
auch zu Ursachen gekommen sind, die dem SED-Regime sicherlich ni
so ganz genehm waren? Inwieweit konnten Sie innerhalb dieses Films di
Auseinandersetzung fiihren oder waren Sie nur verpflichtet, die SED-Meint
Zu transportieren, was ja unter Umstanden im Widerspruch zu lhren eiget
Intentionen gewesen ware?

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Markus Meckel, bitte.

Abg. Meckel (SPD): Ich denke, es war sehr wichtig, da? wir auch diese
Nachmittagsteil noch gehabt haben. Ich mdchte zwei kurze Fragen stellen

Vielmehr eine Frage stellen und eine Bemerkung machen.

Einmal im Bezug auf die Ereignisse, die ja in mehrfacher Weise angesproct
worden sind Uber Aktivitaten von Skinheads. Ich habe 1988 etwas gehort, a
dies war damals eben auch nur gertichteweise mdoglich, und ich wollte frag
ob es da neuere Erkenntnisse gibt, daf3 es gerade nach den Ereignissen &
Zionskirche Kontakte gegeben hat?

Also, mir war erzahlt worden, dafd in Pankow bei einem Treffen von alte
FDJ-Funktiondren eine Reihe von Gesichtern aufgetaucht waren, die \
Skinhead-Aktionen bekannt waren. Das hat uns damals zu der Vermutt
veranlaf3t, die bis heute bei mir unbestatigt geblieben ist, dal3 es auch
dieser Weise eine Instrumentalisierung der Skinheads gab. Nicht, daf3 r
sich mit ihnen voll auf die gleiche Stufe stellte, aber eine Instrumentalisieru
zumindest einzelner Personen und einzelner Aktivitdten und méglicherwe
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ihre Lenkung durch den Staatsapparat und verschiedene Teile. Fir mich w
es interessant zu héren, ob es dartiber neuere Informationen gibt.

Als zweites eine kurze Bemerkung, die sich Uberhaupt mit der Auslande
feindlichkeit befal3t.

Fur mich war es doch sehr erschreckend zu hoéren, im Winter 1989/19!
daf’ Freunde, die in der DDR studiert hatten und aus Mosambik kamen, zu
von uns veranstalteten Demonstrationen sagten: ,Bei diesen Demonstratio
fuhlten wir uns nicht wohl“. Ausl&nder waren in der DDR — wie vorher in
der beschriebenen Weise — durchaus auch zum Teil ghettoisiert. Ich will (
Situation der Viethnamesen und der Mosambikaner jetzt nicht im einzeln
darstellen. Festzustellen ist wohl, daR die Situation fir die Ausléander s
Herbst 1989, das sollten wir auch, gerade wenn es um diese Zeit ge
festhalten, viel schwieriger geworden ist. Das heif3t: Zur Demokratie geht
auch, dal3 wir uns starker gegen Auslanderfeindlichkeit wenden missen.
denke, dal3 wir das festhalten sollten.

Dankeschon!

Sv. Prof. Dr. Hans-Adolf Jacobsen:Herr Weil3, ich habe eine Frage im
Hinblick auf die Problematik dieser verschiedenen, von lhnen geschildert
Erscheinungsformen von Jugendlichen, in unser Kategoriesystem ein
ordnen. Vielleicht kann man generell von vier Kategorien ausgehen, d
Rowdies, die kann man zunachst einmal abtun, dann wirde ich im Sin
dessen, was wir heute Vormittag diskutiert haben, meinen, Rechtsradik:
eine Steigerung waren Faschisten, nicht zu vergleichen mit der letzt
entscheidenden Kategorie, den Neonationalsozialisten oder Neonazis. W
man das versuchen wirde, mif3te man bei der hartesten Gruppe fragen
das ware jetzt das, was ich gerne von Ihnen héren wirde.

Was kann man aussagen im Hinblick auf die radikalste Gruppe, namlich
Neonazis, was die Feindbilder angeht?

Wir wissen, daf3 der Kernglaube der Nationalsozialisten einmal die Uberlege
Rasse, der Raum und dann der Krieg als Mittel der Politik gewesen ist. Wol
bei der Rasse nun das bemerkenswert Erschitternde war, daf3 es sich |
nur darum handelte, dall man es mit einer Opposition und mit Gegnern
tun hatte. Das war bei den Faschisten der Fall. Sie haben sich entsprect
ihren Oppositionsgruppen gegeniiber verhalten, im Gegensatz zu den radik
Nationalsozialisten, die ja bei dem Feindbild dies immer mit der Vernichtur
des Feindes verbanden. Das ist eine ganz andere Kategorie. Was gibt es
im Hinblick auf die Gruppen, die sie untersucht haben, wenn man von ihr
Feindbildern ausgeht, zu sagen? Sie haben von Feindlichkeiten gegent
Amerika und von Antisemitismus gesprochen. Aber wieweit gehen Sie in Ihr
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Aussage? Kann man hier Vergleiche mit den radikalen Nationalsozialist
ziehen? Das heil3t, wirden sie auch sogar bereit sein, den eigentlic
Gegner physisch zu vernichten, wenn sie sich auch gleichzeitig in c
Sprache zuriickhalten? Oder gehen die mehr im Sinne des Faschismus,
heil3t, direkte Angriffe gegen die oppositionellen Gruppen, vor? Rowdies ul
Rechtsradikale wirde ich hierbei gerne einmal ausklammern wollen. Mir ge
es einfach nur um die Frage des erkennbaren Feindbildes bei der radikal:
Gruppe. Es ware natirlich dariiber hinaus auch noch interessant von |h
zu horen, wieweit das soziale Umfeld bei diesen Gruppierungen eine Rc
spielt. Denn wenn diese Gruppen wirklich politisch relevant werden sollte
waére die Frage der Effizienz abzuleiten von den Problemen der sozialen Le
so wie wir es etwa in den Jahren der Weimarer Republik gehabt hab
Einer der wesentlichen Griinde fir den Aufstieg der Nationalsozialisten w
die wirtschaftliche und soziale Lage, die durch bestimmte Parolen zunéac
angeheizt und durch bestimmte MalRnahmen tberwunden werden sollte. /
zunéachst konkret die Frage nach dem jetzt erkennbaren Feindbild.

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Frau von Renesse, bitte.

Abg. Frau von Renesse (SPD)Meine Frage vor dem Hintergrund der
Tatsache, dal eigentlich das, fir mich jedenfalls, Erschreckendste ist, da
zwei vollig verschieden verfal3ten Gesellschaften, das Problem der, inzwiscl
unter Jugendlichen erheblich verbreiteten, rechtsradikalen Gewaltbereitscl
vorhanden ist. So einfach, wie man sich es gerne nach Hoyerswerda |
Rostock gemacht hétte, scheint die Sache nicht zu sein. Und darum frage
Die Zahl 1067, die Sie genannt haben, Herr Dr. Geiger, ist die verifizierba
MulR man die hochrechnen? Und wie bewerten Sie sie im Vergleich
moglicherweise im Westen vorhandenen, auch in der damaligen Zeit, a
etwa 1988, schon registrierten rechtsradikalen potentiellen Gewalttatern?
sich kann ich mir zun&chst einmal vorstellen, wenn es wirklich 1067 ware
auf 16 Millionen, das ist eine Quargirégligeable.

Zweite Frage: Ich hore, dal sagten Sie beide, dal3 die Stasi-Familie dé
einen hohen Prozentsatz als Herkunftsfamilie ausmacht. Da kénnte mar
sich auch wieder leicht machen und sagen: Aha, das ist also die Ideolo
und alles drum und dran. Kann es sein, das ist ja oft nicht monoklaus
daf} das beriihmte Lehrer-Kind-Phéanomen dabei eine Rolle gespielt hat?
heif3t, die Angstfreiheit bestimmter Nachkommen vor der Institution, die ihi
Eltern repréasentierten, die man eben auch im Pyjama kennt und die man g
besonders schdn argern kann. Ich frage das, weil ich es mir nicht so einf:
machen will, mit der sehr schnellen Zuschiebung der Probleme.

Und ein letztes, wir haben im Westen, insbesondere in den 80er Jahren,
sind meine Kinder in die Schule gegangen, deswegen kenne ich das ¢
genau, eine sehr intensive Beschaftigung in den Schulen mit dem Drit
Reich gehabt, mit dem Ergebnis, dal3, wenn man seine Kinder fragte: V
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war Paulus? Die Antwort war: Ach, das war der General, der die 6. Arm
bei Stalingrad gefuihrt hat. Das war wirklich fast extrem, man muf3te sch
anderes ,beifittern” als Familie, damit das Uberhaupt noch ein komplet
Bild gab. Gleichwohl gab es &ahnliche Phdnomene und meine Frage lau
Kdnnten sie sich vorstellen, daf3 es ein Klima gibt, in dem so etwas wirklic
zuriickgedrangt wird? Ist die, von Frau Professor Wisniewski zu Begir
genannte Hochrechnung im Hinblick auf das rechtsradikale Potential het
realistisch? Sind da nicht auch ganz andere Ursachen, die sozusagen |
der Wende entstanden sind, wie verunsicherte Eltern, die nach ihrer Ident
suche, der Autoritatsverlust der Erwachsenenwelt vor allem aber auch
Lehrer und der Zusammenbruch der Jugendfreizeit etc. mitzuerwéhnen, wi
man dieses Phanomen richtig einordnen will?

Und die letzte Frage, insbesondere an Herrn Weil3: Gab es so etwas wie
staatlich geforderte Auslanderfeindlichkeit? Herr Meckel sprach vorhin vc
Ghettoisierung bei bestimmten Ausléandern, aber ich denke hier insbesonc
auch an die Polen-Aversion, die in Deutschland klassisch ist, schon s
Jahrhunderten, die ja meines Erachtens auch noch nach der Wende von S
der Modrow-Regierung als Erklarungsmuster flr bestimmte wirtschaftlict
Phanomene eine Rolle gespielt hat?

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Frau Dr. Wilms, bitte.

Abg. Frau Dr. Wilms (CDU/CSU): Herr Geiger, mich wirde noch einmal
interessieren: Gibt es bei den Unterlagen, die sie jetzt vorgefunden hak
irgendwelche Erklarungen fir die Motivation oder sind das eben nur die
Beschreibungen und dann operative Vorgange? Gibt es hier auch Erklarur
muster, die sie gefunden haben? Zweite Frage, die sie vielleicht gar ni
beantworten kdnnen, weil es nicht in ihre Behorde fallt: Kann man Linie
ziehen von den Orten, wo schon in DDR-Zeiten im alten Regime Rechts|
dikalismus, ich sage das einmal als Sammelbegriff, auftrat, hin zu den Ort
wo das heute verstarkt auftritt? Ich weil3, dal3 es nicht Aufgabe ihrer Beho
ist. Vermuten sie hier etwas oder wirden sie sich lieber zuriickhalten?

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Herr Prof. Weber, bitte.

Sv. Prof. Dr. Hermann Weber: Das war eigentlich meine Frage. Aber
ich will es ein biBchen ergénzen. Es ist ja so, wie man nach dem Verk
dieser rechtsradikalen Vereinigungen gesehen hat, dal3 es ja regional-lo
Schwerpunkte gab und da wéare die Frage: Kann man da vielleicht dc
traditionelle Linien ziehen?

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Frau Barbe, bitte.

Abg. Frau Barbe (SPD): Noch eine Bemerkung zu dem, was hier gesag
worden ist, zu dem was Frau von Renesse und Herr Meckel anspract
Es betrifft noch einmal die Auslanderfrage: Es ist tatsachlich so, dal3 ne
der Offnung der Grenze zu Polen, es ein Phanomen war und daR wir s
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viele unangenehme Witze hatten, z.B. was die Polen betraf und auch
Meinung sehr verbreitet war, dal3 es ja kein Wunder sei, dafl? der wirtschaftlic
Zusammenbruch der DDR sich abzeichnet, weil die Polen uns alles wegkauf
Das war sehr verbreitet und ich habe mich dariber immer sehr geéarg
weil es auch aus Kreisen der SED kam und von dort auch gerade di
Stimmungslage kam. Und zum anderen, wenn ich heute darauf hinweise, a
bei Gesprachen mit Jugendlichen, dall Auslander in Ghettos gehalten wor
sind, also wirklich in diesen Auslanderwohnheimen, wo sie nur ein Bett ur
einen Nachttisch hatten, wo Frauen, als sie Kinder bekamen, nach Vietn
zuriickgeschickt wurden, daf? man das heute vielfach gar nicht mehr ho
will, weil eine Integration, eine richtige Integration, ja gar nicht moglick
war. Auch das sollte man jetzt immer wieder bedenken. Es ist auch ei
Ursache fiir den jetzigen Umgang mit Auslandern, denn wenn Mensch
die es nie gelernt haben mit anderen Kulturen zusammenzukommen, sich
einmal intensiver um sie kimmern, dann wird das schwierig. Es ist einfa
so, dal3 es ein Prozel3 sein wird und dafl} es sehr lange dauern wird, bis
in der Gesellschaft einen ganz anderen Klang haben wird. Die Kirchen wa
bestrebt, eine Zusammenarbeit mit Auslandern zu entwickeln und das al
gegen grofRe Widerstande. Das ist das eine und zum anderen noch eir
das, was Margot von Renesse ansprach: Die Ursachen des Gewaltpoter
sind noch ein bichen unterschiedlicher zu sehen. Nach den Statistiken,
ich jetzt aus dem Innenausschul’ kenne, zeigte sich deutlich, da? Gewalt,
Zahl der Gewaltanwendungen von Rechtsradikalen in den letzten Jahrer
Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern um ein vielfaches héher w:
als in samtlichen anderen Bundesldndern. Also diesen Tatbestand muf? |
schon einmal betrachten und die Frage stellen: Warum? Und dann ist auch
den Statistiken herausgekommen, dal3 die Gewaltschwelle im Osten sehr
niedriger ist als im Westen. Und sicherlich spielt es auch eine ganz gro
Rolle, daRR Jugendliche bei uns ja nicht nur diesen Bruch vom Kindse
zum Erwachsensein verkraften muissen, sondern auch diesen Bruch in
ganz anderes Gesellschaftssystem so plotzlich hinliberzugehen. Mit all’ «
Unsicherheiten, die jetzt da sind, Arbeitslosigkeit, also die ganzen sozial
Fragen. Es ist nicht zu unterschatzen, denn es ist sicherlich sehr wickt
und das mul? man mitbedenken. Aber fir mich ist auch die Frage wic
tig: Inwieweit spielt es eine Rolle, und das ist jetzt die Frage an Her
Konrad Weil3, welches Vorleben eben auch Eltern haben? War es nicht
groéfdte Tabubruch, den Jugendliche Gberhaupt begehen konnten, wenn sie
Staat an seiner empfindlichsten Stelle treffen konnten, namlich an der St
LAntifaschismus“? Das harteste Dagegensein watr, sich rechtsradikal zu ge
bzw. Neonazi oder Skinhead zu sein.

Und eine Frage noch an Herrn Dr. Geiger, ganz kurz nur, es ist mehr ¢
Rande, betrifft uns aber in der Frage der Erarbeitung von Expertisen. V
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haben alle einen Brief von Katrin Eigenfeld bekommen, die im Aul3enarch
in Halle arbeiten wollte, weil sie eine Expertise dort erarbeiten will, aber keir
Chance hatte dort zu arbeiten, weil der Zustand dort wohl so schwierig u
so schlecht ist. Meinen Sie, Herr Geiger, dal’ es glnstig wére, wenn wir \
der Enquete-Kommission dann noch einmal eine Empfehlung aussprect
dafd es dort zur Verbesserung der Arbeitsbedingungen und des Zustande:
Gebaude kommen mifte? Ware eine Empfehlung sinnvoll? Dazu wirde
Sie gerne noch einmal héren.

Danke.

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Auf meiner Liste stehen noch flnf
Menschen. Ich bitte diese finf um Solidaritét und zwar in der Art, dal3 He
Geiger spatestens um 15.15 Uhr diesen Raum verlassen mul3. Er sollte vo
noch die Chance haben, antworten zu kénnen. Ich bin gespannt, was
Hansen daraus macht.

Abg. Hansen (FDP):Meine Frage zielt auf die politische Relevanz der Szen
und ich will auch durchaus gezielt, ganz provokatorisch fragen: Wir habs
hier ein Themenfeld ,Oppositionelles und widerstandiges Verhalten“, seh
Sie hier Verbindungslinien?

Abg. Frau Prof. Dr. Wisniewski (CDU/CSU): Herr Dr. Geiger, kann
man sagen, dal} eigentlich schon seit den 60er Jahren etwa Spuren sol
rechtsradikalen oder extremistischen Dinge vorhanden sind? Sind es d
wirklich nur Jugendliche, die da beteiligt waren? Und schlief3lich doch no
einmal die Frage nach der Tradition der Elternh&duser: Gibt es vielleicht auch
etwas, Herr Weil3 sagte es, wie die Information, die sich auch offenbar in d
Elternh&usern gewinnen liel3e? Und Herr Weil3, Sie erwahnten, dal? namenit
auf FulRballplatzen und ganz speziell auf diesen Stasi-Dynamopléatzen sol
Ausschreitungen stattfanden, wie ist denn das zu bewerten? Waren
besondere Mutproben oder hing das vielleicht auch mit der Demonstrati
von Nationalbewul3tsein zusammen?

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Martin Gutzeit, bitte!

Sv. Martin Gutzeit: Ich will jetzt noch einmal, sowohl auf die soziale
Herkunft als auch auf die Biographie hin, fragen. Es ist hier schon erwar
worden, dald viele Jugendliche aus gewissen Stasi-Familien kommen, &
lassen sich auch konkrete Angaben machen aus welchen sozialen Schicl
aus welchen Bereichen die Leute kommen, welchen geistigen Hintergrund |
Elternhaus hat, welche sozialen Bindungen usw., kann man das noch et
naher erfahren? Und dann natirlich die Frage, fir mich wére es interess
zu wissen: Wie ist denn die Biographie nach den Unterlagen, die da viellei
vorhanden sind? Mit welchem Alter kommt da was hinein? Wo sind di
Informationszugange, also wie kommen diese Ideen rechtsradikaler Art
den Jugendlichen, in welchem Alter und wie entwickelt sich das? Das wir
ich gerne noch ein bi3chen néher héren.
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Vielen Dank.
Vorsitzender Rainer Eppelmann: Dr. Faulenbach, bitte!

Sv. Dr. Bernd Faulenbach: Ich hatte auch gerne die Phanomene, die wi
hier beschrieben bekommen haben, noch etwas mehr erklart. Deshalb n
einmal an Herrn Weil3 die Frage: Wie wirden Sie denn die Ursachen |
den Phanomenen gewichten, die Sie beschrieben haben? Wir haben es
Phanomenen des Rechtsradikalismus in verschiedenster Form in vielen Ir
striegesellschaften zu tun. Wieviel, wiirden Sie sagen, ist durch die moder
Industriegesellschaften und ihre Probleme verursacht worden? Wie hc
wirden Sie diesen Anteil gewichten und wie hoch gleichsam den spezifiscl
DDR-Anteil an den Phanomenen, die Sie hier beschrieben haben? Inwiev
handelt es sich um, genauer gefragt, Proteste gegen die DDR-Gesellschaft
bestimmte Aspekte, die sich in Tabuverletzung ausdriicken? Inwieweit hanc
es sich um eine Wendung spezifischer Art, wenn ich das richtig verstanc
habe, auch gegen den Antifaschismus und gegen den Internationalismm
Inwieweit sind die Phédnomene gleichsam ideologisch vermittelt, inwieweit i
eine Zielsetzung genuin-faschistischer Art feststellbar? Da wéare dann we|
zu fragen: Warum greifen die Leute das auf? Also diesen Zusammenhang
generellen Phdnomenen und spezifischen DDR-Phdnomenen, dann inner
der DDR allgemeinen gesellschaftlichen Phanomenen und gleichsam m
ideologisch gepragten Phanomenen héatte ich ganz gerne bestimmt.
Schlief3lich: Spielt nicht auch eine gewisse Imitation, auch westlicher PF
nomene, eine Rolle? Wie wirden Sie die gewichten? Denn Skins sind r
mal ein Phanomen, das es im Westen gegeben hat und in der DDR imit
worden ist. Also diese Komponenten hatte ich gerne noch einmal von Ihr
gewichtet.

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Martin Passauer, bitte!

Sv. Martin-Michael Passauer:Ich habe zwei Fragen. Die eine Frage richte
sich an Konrad Weil3. Da geht es um die Zustimmung der Bevolkerung oc
das Verhalten der Bevdlkerung. In meiner Erinnerung war das Verhalt
der Bevolkerung gegenuber den Skins im allgemeinen wohlwollender :
gegenlber den Punks oder den Gruftis oder den Heavyns, weil die Skin:
eine Form von Tugenden vermittelten, die, jedenfalls nach aufRen, fir man
ausgesprochen akzeptabel waren. Sie hatten vorher, ganz sicher bei di
Aktion auf dem Alexanderplatz, davon gesprochen, dal} die Bevdlkeru
ablehnend war, das richtete sich ja hauptséachlich gegen die Gewaltbereitsc
und nicht so sehr gegen die eigentlichen inhaltlichen Themen.

Die zweite Frage hangt damit zusammen. Mich beschaftigt die Frac
Rechtsradikalismus oder Neofaschismus und Gewaltbereitschaft. Gehort
eigentlich aus lhrer Sicht, da frage ich Sie jetzt alle beide, immer daz
Also wenn wir von Neofaschismus oder Rechtsradikalismus reden, ist
Gewaltbereitschaft das Mittel, um die Ideologie durchzusetzen oder ist
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umgekehrt, daR die Ideologie nur benutzt wird, um die Gewaltbereitschaft
rechtfertigen? Denn um Gewalt in den Zeiten der DDR auszuilben, brauc
man ja schon sehr handfeste ideologische Kontrapunkte und das kann
nur bestatigen, dal} sich die Polizei in so grol3e Ansammlungen nachher n
mehr hineingewagt hat, weil sie immer damit rechnen muR3te, dal3 sie

Geschlagene wieder herauskommen. Ich weil3 nicht, ob das jetzt auf

Schnelle zu besprechen ist, aber das wird alles immer so gleichgesetzt unc
frage: Sie hatten ja auch geschildert, da’ es Jugendliche gab, die sich im
starker in Wohnungen zurtickgezogen haben und da ihre Kultur entwick
haben. Da werden sie ja sicher untereinander nicht so sehr gewalttéatig gewe
sein, also meine Frage ist, ob Rechtsradikalismus und Gewaltbereitscl
immer so zusammengehodren?

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Dankeschon. Die beiden Referenten soll-
ten die Moglichkeit haben, darauf noch einmal zu reagieren. Wegen ¢
gréReren Zeitdrucks bitte ich zundchst Herrn Dr. Geiger.

Dr. Hansjorg Geiger: Vielen Dank, Herr Vorsitzender.

Zu Herrn Meckel. Zur Frage der Instrumentalisierung von Skinheads dur
MfS. Hier liegen uns keine eindeutigen Beweise vor und deswegen muf3
mich vor Spekulationen zuriickhalten. Die nachste Frage: Wie war das
gentlich, dal3 die Mosambikaner geklagt haben, daf} sie sich schon Ende 1
bei den Demonstrationen ausgeschlossen gefuhlt haben. Tatséchlich war e
Jetzt als Antwort: Wenn das MfS Gewalt gegen Auslander, sowohl verbale v
tatsachliche Gewalt gegen Auslander, festgestellt hat, waren farbige Auslan
wie Viethamesen und Schwarze, gemeint. Dann zur Frage von Frau Rene
bzgl. der Zahl 1067. Ich hatte vorhin versucht deutlich zu machen, daf3 «
Zahl 1067 selbst vom MfS als nicht komplette Zahl erkannt worden ist. Ds
MIS hat selbst erkannt, dal, als es Akten in Kontrolluntersuchungen Anfa
1989 ausgewertet hat, die in den Bezirksverwaltungen gefiihrt worden si
es dort in den Akten eine viel gréRere Anzahl von Namen gab, die dies
Neofaschistioden und Rechtsradikalen, wie auch immer man das Umfi
nennt, zuzurechnen waren, als tatsachlich dann in den Karteien als er
gemeldet worden sind. Das MfS erkannte selbst die Zahl 1067 reicht nic
Man mufd nacherfassen, das ist dann wohl unterblieben. Und des weite
sagte ich, dal3 sich die Zahlen nur auf Skinheads beziehen und daneben
es noch Heavy Metals, die ebenfalls als rechtsradikal eingestuft worden si
Und ich habe darauf hingewiesen, daf} die Kriminalpolizei in einer eigen
Dokumentation ,R" ebenfalls versucht hat, dem Phé&nomen der Rechtsre
kalen auf die Spur zu kommen. Sie hat diese unter verschiedenen Kriter
zusammengefalit und da gibt es auch eine Kategorie, die dem rechtsrac
len Umfeld zuzurechnen ist. Dal3 hier nur eine partielle Deckungsgleichh
besteht, wie das MfS bei Stichproben festgestellt hat, so dal3, wenn man
Gesamtheit der Leute, die man irgendwo mit Beziehungen zu faschistisch
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Gedankengut, faschistischem Verhalten annehmen wollte, deutlich tber
1067 liegen mifRte. Sie haben eine weitere Frage nach der Herkunft gest
Und ich beantworte dann gleich noch eine weitere Frage, die hier ganz
hinpal3t zu Herrn Gutzeits Fragen nach dem sozialen Hintergrund und n:
dem Alter. Aus der Studie von L.Niederlander, sie hatte damals mit dies
Studie begonnen, von der ich vorhin gesprochen habe, wobei zunéchst
Innenministerium den Auftrag erteilt hatte, spater aber dann gesagt hat: Es
nichts rausgehen. Sie wurde abgeblockt. Und sie hat das dann nach der W
im Januar 1990 niedergelegt. Da gibt sie z.B. als Altersstruktur im Rahm
der Untersuchungspopulation folgendes an: 17jahrige 15%, 18jahrige 1&
19jahrige 20%, 20-21jéhrige 22%, 22-25jahrige 22%, 26jahrige und altere r
3%. Sie merken also, bei 17-19 Jahren liegt der Schwerpunkt, daneben
man immer schon mehrere Jahre zusammen. Dann zur Qualifikation b:
Ausbildungsstufe hat sich folgendes dargestellt: 60% waren Schiler o
waren an der POS, Lehrlinge waren 24%, Teilfacharbeiter 4%, Facharbe
50%. Das ist schon bemerkenswert, weil die nicht irgendwie im schlecht
sozialen Umfeld abgeglitten sind. Ergdnzend dazu noch 2% Fachschiler |
ohne Beruf waren 14%. Und dann hat die Studie auch versucht mal
vergleichen mit einem Verfassungsschutzbericht, der ihr zugénglich war ¢
West-Deutschland, wie das da ist. Schiler und Lehrlinge in einem DDR-Bez
A 29%, in einem DDR-Bezirk B dann 33% und in der westdeutschen Stuc
waren es 30%. Facharbeiter, Fachschiler im DDR-Bezirk A 55%, DDR-Bezi
B 48% im Vergleich zu Westdeutschland 52%. Es liegt also genau in d
Mitte, das ist alles ziemlich identisch. Un- und Angelernte DDR-Bezirl
A 16%, Bezirk B in der DDR 19% und wieder dazwischen liegend 189
in Westdeutschland. Also nachdem das ein grof3erer Bereich ist, liegt ¢
erschreckend oder bemerkenswert ahnlich. Das ist eigentlich das, was
in Ihrer Frage beantwortet haben wollten. Wo gibt es das? Ist den Deutscl
irgendetwas gemeinsam, dal3 da so etwas wachst? Dann zur Strukturierung
sozialen Position der Eltern: Intelligenz 24%, Facharbeiter 47%, Handwerl
14%. Also wenn man Facharbeiter und Handwerker zusammenzéhlt, lie
wir bei 61%, also ganz Uberwiegend. Ungelernte, aber auch manuell Téat
nochmal 15%. Das sind also die Zahlen, die ich dazu als Antwort geb
darf. Und gibt es ein Klima der Zuriickdrangung, das den Rechtsradikalisr
in der Nachwende-Zeit beglnstigt hat? Also ich bin da auRerst vorsicht
Nur was ich mit Schrecken im letzten Jahr festgestellt habe, das war
mich neu, dalR es tatsdchlich einen Boden gab, auf den dann Dunger
fallen ist oder die Temperatur sich entsprechend entwickelt hat, daf3 die
Ganze stéarker gesprief3t hat oder deutlicher sichtbar wurde. Die Repress
die den Rechtsradikalismus etwas klein gehalten hat, war weg. Aber
Erschreckende ist, es ist eben nicht nur so einfach zu erklaren, weil v
jetzt die Jugendheime geschlossen haben und weil die Jugendlichen ke
S0 glinstige Berufsprognose haben und nur deswegen ist das passiert. Als
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biRchen mehr Geld in Jugendarbeit, Arbeitsplatze fir Lehrlinge und schon
das ganze Problem gel6st. So einfach kann man es sich leider nicht macl
Ich glaube, das ist etwas ganz Entscheidendes fiir unsere Lésung der heut
Situation und fur das, was wir tun mussen. Frau Dr. Wilms, zur Erkl&rur
der Motivation des MfS; das MfS wollte es eigentlich nicht genau wissen. E
gibt ein Papier eines Mitarbeiters, der das einmal versucht hat, der ist a
sofort zurlickgepfiffen worden. Wir finden also in Unterlagen von Einzelne
einmal solche Hinweise, wo das herkommt. Er hat festgestellt, dal? auch
Eltern viel zu wenig machen. Sie sprechen nicht mit den Jugendlichen u
haben auch vorher nicht mit ihnen gesprochen. Aber das ist nur ein Pap
dieser Auftrag wurde dann sofort weggenommen, derjenige wurde von sei
Aufgabe entbunden. Also deswegen hat das MfS auch von der GréRenordn
nicht vollstandig entsprechende Erklarungsmuster gehabt. Auch die groR
Studie vom Innenministerium ist dann, als es interessant zu werden drol
gestoppt worden. Zur Frage: Kann man eine Linie ziehen? Wo liegen
regionalen Schwerpunkte? Partiell ja, Berlin hatte einen starken Nahrboc
und Potsdam, also das Gebiet um Berlin herum. Interessant ist auch Cottl
da hatten wir die FAP und fir die Gré3e der Stadt einen tberraschend gro
Kreis, auch schon in DDR-Zeiten. Zum Teil ist schon Verbindung da, me
kann es nicht eins zu eins aufrechnen, aber man wird sich dieser Sa
wohl intensiver annehmen missen, um auch zu forschen. Und es werden ¢
diejenigen, die fur die Pravention zustandig sind, sich fragen miissen, was
dabei ggf. noch tun kénnen oder tun missen. Dann zur Frage von Frau Ba
die Frage freut mich natirlich besonders, auch wenn Abg. Hansen me
ich sei Beamter und werde deswegen vorsichtig sein. Trotz aller Vorsicht
Frage: Brauchen wir mehr Geld? Naturlich brauchen wir dringend mehr Ge
Es ist insbesondere das Archiv in Halle. Es ist, wie manches andere au
in einem &aulerst desolaten Zustand, flr den wir nichts kdnnen. Wir hak
also nichts verschlampt, wir haben Uber Jahre hinweg vergessen Vorsc
zu tragen. Wir haben Gebaude Ubernommen, die so sind wie sie sind.
Halle ist es schlecht, aber sie missen einmal nach Frankfurt/Oder gehen,
60 Leute in einem lichtlosen Bunker sitzen, in dem die Klimaanlage nicl
funktioniert, wo unsere Akten liegen. Wenn die Leute nicht, ich muf3 schc
fast sagen, Ubermotiviert waren, Gott sei Dank sind sie das, wirden wir d
Uberhaupt nichts herausbekommen. Aber das sind wirklich nicht nur schlect
das sind unzumutbare Bedingungen. Wir sind finanziell auf3erst schlecht d
in diesem Jahr. Die ganzen Planungen, die wir hatten, sind mehr oder weni
abgebrochen worden, ohne Geld rollt nichts, geht nichts, fir Unterstitzung |
ich dankbar. Zur Frage von Frau Prof. Wisniewski, ob es schon Spuren in ¢
60er Jahren gegeben hat. Dem mif3te man mehr nachgehen. Gerade a
manchen Formulierungen von Papieren des Ministeriums fur Staatssicher|
ist schon westlich dekadenter Einfluf zu spiiren, es 1aRt sich nicht ausschliel
dal3 es da so etwas gab. Aber ich mochte bewul3t vorsichtig sein. Hier m(
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man mal ganz systematisch bei solchen Fallen nachforschen, ob das sc
Rechtsradikalismus war und wie es vielleicht bei alteren Personen ist. |
finden natirlich, dazu habe ich selbstverstandlich auch schon Unterlac
gesehen, aber das hat jetzt mit dem Thema weniger zu tun, in denen ein Alt
oder jemand, der im Dritten Reich schon als Jugendlicher in der Hitlerjuge
war, plétzlich in den 60er und 70er Jahren mit solchen AuRerungen aufgefal
ist. Aber das habe ich bisher auch nur partiell und zuféllig in einer Akt
gesehen, weil ich etwas unterschreiben mufite fiir irgendeinen Bescheid,
herausging. Systematische Forschung ist hier noch zu machen. Die Frage
sozialen Hintergrund, Herr Gutzeit, habe ich Ihnen gerade schon einmal g
kurz beantwortet. Und zur Gewaltbereitschaft, Herr Passauer, da sollte i
glaube ich, dann lieber den Fachmann Herrn Weil zu Wort kommen lassen

Herzlichen Dank.

Stellv. Vorsitzende Margot von Renessela, verehrter Herr Dr. Geiger,
herzlichen Dank. Wir entlassen Sie mit ganz gro3em Dank fir diese wirkli
mitunter aufregenden Informationen. Herr Kollege Weil3, Sie haben d
Wort.

Konrad Weil3, MdB: Ja, vielen Dank. Ich werde versuchen die lange
Frageliste abzuarbeiten. Zunéchst einmal noch wie es zu dem gekommen
da hat Herr Kahl nachgefragt. Also, ich habe keinen Film Uber Rechtsradik
in der DDR gemacht. Das ist ein Gerlicht was sich hartnéckig halt. Ic
habe meinen letzten Film 1988 gemacht Uber Janosch Kortschak, dan
habe ich keinen mehr machen kdnnen. Ich habe aber von den Dreharbe
eines anderen Kollegen, der in Abstimmung mit dem Ministerium des Inne
versucht hat, einen Film zu machen, profitiert, von dessen Recherchen |
von den Moglichkeiten, die er gehabt hat. Mir war, als im Prinzip Nicht
Parteimitglied, der Zugang zu Informationen nattrlich nur begrenzt maglic
Ich habe ein einziges Mal Zutritt zum Institut fir Jugendforschung bekomme
zu der Zeit, als Lothar Bisky da noch Direktor war. Das sah dann folge
dermaf3en aus. Ich hatte einen Film vorbereitet, Anfang der 80er Jahre, (
,Die erste Liebe von jungen Leuten* und da wollte ich wissen, wie da
so mit dem Sexualverhalten von Jugendlichen ist. Das sah dann so ¢
daf ich einen Fragenkatalog einreichen mufite, das hat lange gedauert
dann habe ich dort vor Ort nur ein Referat bekommen. Ich habe nicht et
irgendwelche Akten einsehen konnen, also viele soziologische Daten
ich durfte mir auch keine Notizen machen. Es war hochinteressant, aber
war relativ schwierig, das zu rezipieren. Nun war das so, dal3 da ein s
kooperativer Mitarbeiter war, sage ich mal, der eine halbe Stunde lang Kaff
kochengegangen ist, und es mir dadurch méglich gewesen ist, mir einig
was fur mich wichtig war, z.B. Uber Positionen von Jugendlichen, tber ih
Haltung und so, dort abzuschreiben. Ahnlich war es, wie gesagt, auch

diesen Recherchen zu meinen Ausarbeitungen Uber Rechtsradikalismus.
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ich habe dann versucht auch bei dem Aufsatz, den ich dann geschrieben h
so vorzugehen. Das ist ein Aufsatz, den ich im November 1988 geschriet
habe, der im Marz hier in ,Kontext* ver¢ffentlicht worden ist. Das ist so eint
halblegale Zeitung gewesen mit dem Aufdruck ,Nur fir den innerkirchliche
Gebrauch” also so ein Halb-Samisdat. Ich habe diesen Aufsatz dann a
in Polen verdffentlicht und das war vorher abgesprochen, dalR er erst
Warschau erscheinen sollte und dann 14 Tage spéter in ,Die Zeit* und de
in der ,New York Times"* und in der ,Jerusalem-Post“ und dadurch ist da
Problem 6ffentlich gemacht worden. Dabei habe ich versucht, meine Quel
moglichst auch zu verschleiern. Obwohl mir das, wie ich heute weil3, nic
gelungen ist, denn der Mitarbeiter aus dem Mdl, der mir auch Information
hat zukommen lassen, hatte dann im letzten Jahr Schwierigkeiten und
von dieser Position enthoben worden. Bei mir ist im Marz wieder einm.
ein operativer Vorgang ertffnet worden, aus Anlaf3, das war ja vorhin sch
Thema, daf’ also auch diejenigen, die sich mit Antifaschismus befaf3t hak
beobachtet worden sind. Ich habe inzwischen Akteneinsicht gehabt, da \
wirklich die Begrindung: ,Weil3 behauptet, daf? es in der DDR rechtsradike
Ausschreitungen gibt und hat in einer kirchlichen Zeitung dartiber geschr
ben”, oder so etwas, und dann lief das, so wie das bei operativen Vorgan
Ublich gewesen ist. Vielleicht ist auch noch interessant, daf man versucht
mich massiv, aufgrund dieser Veroffentlichung und von Foren, die ich dann
Kirchengemeinden durchgefiihrt habe, anzugreifen. Es hat eine Veranstalt
in Forst im September 1989 gegeben, wo ich das vorgetragen habe,
ich heute hier vorgetragen habe. Und dort hat man anschlieBend etwa
Teilnehmer dieser Runde in der Friedensbibliothek verhért und man wol
von ihnen eine Aussage, dal ich dort — bei dieser Gelegenheit — zur Gev
aufgerufen hatte, das wollte man mir anhangen. Alle 15 Teilnehmer hak
das nicht unterschrieben, sie haben ihren Pfarrer informiert, der mich wie
informiert hat, so daf ich, als ich dann von der Stasi verhért wurde, beste
prapariert war und genau reagieren konnte. Auch dieses Protokoll habe
inzwischen eingesehen. Also ich habe keinen Film gemacht, aber auf di
Art und Weise wurde gearbeitet. Auf jeden Fall sehen Sie jetzt, es g
immer Moglichkeiten, es hat immer kooperationswillige Leute gegeben. Leu
die aus Gewissensgriinden — auch aus der Partei heraus — einfach ge
haben: ,Wir reichen Dir mal eine Information riuber“. Aber generell bin
ich als Nicht-Parteimitglied auch von vielen Informationen abgeschnitte
gewesen. Ich habe also auch keinen Zugang zu vertraulichen Bibliothel
oder so etwas gehabt. Die Frage von Prof. Jacobsen nach den Katego
das ist relativ schwierig. Ich bin von dem ausgegangen, wie sie sich sel
bezeichnet haben. Einmal als Skinheads und einmal als Faschos und
denke, dal? Faschos schon diese ideologisierte Gruppierung einbezieht. Le
die auch eine wirkliche Ideologie verfolgt haben. Aus dem, was ich dame
recherchiert habe, kann ich Ihnen nicht sagen, wie weit das geht. Sol
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AuRerungen, wie sie von Herrn Dr. Geiger eben zitiert worden sind, ken
ich auch. Das ist sicher nicht nur vereinzelt so gewesen und auch die
ganze Vokabular, das ,Aufklatschen* oder auch das Beschaffen von Waffi
es war also auch so, dafl? durchaus auch Waffen beschafft worden sind.
deutet zumindest darauf hin, daf? dieser Schritt von der ideologischen Gev
zur praktizierenden Gewalt hin doch auch sehr naheliegend gewesen ist.
gibt auch lokale Linien, das ist ganz interessant. Am 20. April 1989 i
Eberswalde von der Volkspolizei abgeriegelt worden, weil die Rechten a
der DDR dort den Jahrestag von Hitlers Geburtstag feiern wollten. Eberswa
ist auch die Stadt, wo 1990 Antonio Amadeo ermordet worden ist, das er
Opfer rechtsradikaler Gewalt in Ost-Deutschland, oder z.B. auch Sachsent
sen/Oranienburg, hatte ich vorhin schon genannt, auch da. Ich denke, es
solche Linien, inwieweit das aber historische Hintergriinde hat, bin ich jet
auch Uberfragt. Dem mifite man auch nachgehen. Es ist auffallig, daR
der Tat Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg und Berlin sehr viel stark
mit rechtsradikalen Problemen zu tun haben als die sudlichen Lander.
glaube, das héngt auch ein biichen damit zusammen, dal es in diesen Lar
sehr lange gedauert hat, bis die Polizei und Justiz nach der Wende wie
einsatzfahig gewesen sind. Ich denke, da gibt es Zusammenhénge. Ich wi
nicht unbedingt sagen, es gab eine staatlich geférderte Auslanderfeindlichk
aber zumindest eine begunstigte. Ich habe von 1979 bis 1983 systemat
alles gesammelt, was in der DDR-Presse Uber Polen erschienen ist. Und w
man die Sprache analysiert, dann st63t man auf die LTI, auf die Lingua Te
Imperii. Als Beispiel: Die Zusammenkiinfte der Solidarnosc waren immer n
Zusammenrottungen, ein Begriff, der eindeutiger Herkunft ist. Oder die Strei
wurden A-Rhytmen im Arbeitsablauf genannt, aber nicht Streik. Und nattirlic
wurden in den Berichten auch immer, unterschwellig jedenfalls, antipolnisc
Ressentiments gefordert. Es gibt auch das Gerlcht, da gibt es Unterla
inzwischen bei der Gauck-Behotrde, dal3, als sich die Solidarnosc gebil
hatte und die SED in den grenznahen Gebieten das als Gefahr angeseher
an der Oder Stasi-Leute ausgeschwarmt sind und antipolnische Witze erz
haben.

Frau Prof. Wisniewski, Sie hatten nach den FuRballplatzen nachgefragt.
denke, es hangt auch damit zusammen, dafl} diese Ful3ballplatze eine
wenigen Freirdume gewesen sind, die Jugendliche in der DDR gehabt halt
DalR sie dort eher in der Masse untertauchen konnten und das war ja a
eine gewaltige Anzahl, zwischen 15.000 und 20.000 Jugendlichen, die
zusammenkamen und da konnte man auch eher unterschlipfen. Es wi
dann zwar versucht, dies zu lenken und durch Kontrollen irgendwie in d
Griff zu bekommen, aber das ist natirlich nur ganz partiell gelungen. |
gibt ganz interessante Fotos, die der Harald Hauswald gemacht hat,
einmal systematisch auf FuBballplatzen fotografiert hat, wo auch solc
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Zusammenballungen von Gewalt sichtbar werden oder auch die hilflo
Reaktion der Volkspolizisten. Man muf3 ja auch sehen, die waren in keir
Weise auf solche Auseinandersetzungen vorbereitet, die hatten keine Schi
und keine Knieschitzer oder Helme usw. Die waren dem wirklich hilflo
ausgeliefert, das sieht man auch auf den Fotos von Harald Hauswald,
die im Grunde genommen vdllig hilflos davorstehen und nicht reagiere
koénnen. Das erste Mal, daf3 es wirklich zu einem massiven Einsatz von Waf
gekommen ist, von Abwehrwaffen, das war im April 1989 in Leipzig, als di
Volkspolizei mit Gummigeschossen auf so einem Ful3ballplatz eingegriffi
hat. Vielleicht noch etwas zu den Ursachen und dem Versuch, dem na
zugehen, welche Ursachen das alles hat.

Ich habe das damals versucht zu analysieren, da kommt sicher heute ein
dazu. Ich denke, zum einen hat es keine wirkliche Auseinandersetzung mit
Nationalsozialismus in der DDR auf breiter Ebene gegeben. Es hat zwar sic
eine intellektuelle Auseinandersetzung gegeben, aber im Alltag ist vieles nc
vorhanden gewesen. Und strukturelle Eigenheiten des nationalsozialistisc
Totalitarismus fanden sich ja dann auch im totalitdren System der DDR wied
Dann gehort aus meiner Sicht ganz wesentlich dazu, daf® in der DDR
die Chance bestanden hat, bis auf einen Ansatz vielleicht ganz am Anfa
demokratische Traditionen aus der achtundvierziger Revolution und
Weimarer Republik aufzugreifen und fortzufiihren, sondern daf3 diese Anfan
die ja auch in der Griindung der birgerlichen Parteien ihren Ausdruck fand
ganz am Anfang in den allerersten Wochen, sehr schnell umgeschlagen
in eine Diktatur stalinistischer Pragung, mit allen Ubernahmen von de
Strategien und Moglichkeiten, die im Dritten Reich gewesen sind, bis h
zur Anerkennung des Fihrersystems. Das war der Stalinkult und spéater
es dann die Partei, die die Fuhrerin war, die den Anspruch auf Allwissenh
und auf Unfehlbarkeit erhob. Ich glaube, daf? dann auch die Anerkennu
von Gewalt als gesellschaftliches Prinzip eine starke Rolle gespielt h
Pazifismus war durchaus etwas unerwinschtes, Gewaltfreiheit ebenso.

versucht haben, das zu praktizieren, sind verfolgt worden. Ich denke, dal3 a
das Abschneiden eines gesunden Nationalgefiihls eine ganz wesentliche F
gespielt hat. Es war ja bis zuletzt eigentlich verpont, das Wort Deutschla
zu gebrauchen, schon gar nicht fir die DDR. Der Begriff Deutschland war
auch von den Westdeutschen fir die alte Bundesrepublik okkupiert, muf3

sagen, auch das ist sicher einmal eine Auseinandersetzung wert. Der Be
,Sozialistische Nation, den die SED eingefiihrt hatte, ist nie akzeptie
worden, ist nie wirklich angenommen worden von der Bevoélkerung in de
DDR. Und alles, was nationale Identitat oder auch nur landsmannschattlic
Identitat in Ostdeutschland oder in der DDR hétte unterstiitzten kénnen,
systematisch zerstért worden durch die Gebietsreform in den 50er Jahren,
Bildung der Bezirke usw., so dal} da auch etwas unterdriickt worden ist. U
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ich glaube, wenn man Dinge, die doch irgendwo da sind, wenn man die
gewaltsam unterdriickt, die kommen dann halt verquer hervor und das ze
sich heute ganz deutlich. Zu den Ursachen zahle ich auch ganz wesentl
daf3 es in der DDR eine ganz starke Hinwendung zu kleinburgerlichen Wer
und Lebensformen gegeben hat, den Riickzug in private Nischen, den wir
irgendwo mitgemacht haben. Das war eine Mdéglichkeit, um zu tberleben ot
auch zu Uberwintern, wie das manche verstanden haben. Dazu gehort
auch diese Doppelzingigkeit, die allabendliche Emigration per Bildschir
aus der DDR in die Bundesrepublik, und am nachsten Tag hat man g:
etwas anderes gesagt. Und das haben ja nicht nur die Eltern gemacht, son
das haben auch die Lehrer und auch die Funktiondre gemacht. Und die
Doppelleben, was da im Grunde genommen Uber Jahrzehnte gefiihrt wor
ist, hat nattrlich auch verheerende Wirkungen gehabt, wenn junge Lel
die ja von sich aus einen Anspruch haben gradlinig zu sein und sauber
sein, wenn die das mitbekommen haben, hatte es eine zerstorerische Wirk
Ich denke, das ist eine ganz wesentliche Ursache fiir diese sozialen Defe
die wir gegenwartig spiren. Dazu kommt dann die absolut intellektualisier
Erziehung, die keine wirkliche Persdnlichkeitsbildung zugelassen hat oder |
fur eine kleine Gruppe von jungen Menschen, die das Glick hatten entwe
vernlinftige Lehrer zu haben, das gab es ja auch, oder aber die, die in an
Zusammenhange eingebunden waren, z.B. in kirchliche Jugendgruppen.
nicht das Gliick hatte, wer irgendwo in diesem System auf sich allein gest:
war, wo ja im Grunde genommen von dem ersten Schritt in der Krippe
alles vorgegeben war, und wenn man niemanden hatte, der einem daraus
dann gab es keinen Ausweg. 1990 rief mich, als ich noch am ,Runden Tisc
war, ein junger Mann an, der mir sagte, dal3 er beim Staatssicherheitsdie
mitgemacht hatte. Fir den war eine Welt zusammengebrochen. Er sal
.Ich habe nie etwas anderes kennengelernt. Ich bin in einem kleinen D
grol3geworden, in meiner Familie gab es das nicht, fir mich war das e
Ehrendienst”. Und alles was er héatte vielleicht wahrnehmen kdnnen, das wu
immer nur als Feindbild wahrgenommen, der hat das tatséchlich erst 1¢
begriffen und der war 20 oder 21 Jahre alt. Ich denke, das muf3 man al
sehr ernst nehmen und sehr genau bedenken. Heute kommt natirlich d
dafd fir viele junge Menschen mit der Wende auch ein Koordinatensyst:
weggebrochen ist. Dal3 sie diesen schnellen Wandel, diese Wende il
Autoritaten miterlebt haben, ich glaube, das ist fast noch wesentlicher u
wichtiger, als das Wegbrechen von Institutionen, also von Jugendclubs
Kindereinrichtungen usw., was immer mit als Grund genannt wird. Ich denk
das ist nur ein partieller Grund. Das andere ist tiefer, es ist wesentlicher t
ich glaube auch, daf3 es sicher keine verlorene Generation gibt, das gib
nicht, aber daf es in dieser Generation derjenigen, die zur Wendezeit in
Pubertat waren, dafd es darunter sehr viele gibt, die wirklich keinen Ausw
finden, die sich entweder in rechtsradikale oder in andere radikale Positiot




Antifaschismus und Rechtsradikalismus 201

fluchten, die sich in Sekten fliichten oder in andere Mdglichkeiten, um n
dieser Enttduschung, mit dieser Frustration fertig zu werden.

Herr Passauer, zum Verhalten der Bevélkerung. Ich glaube schon, daliR
Anfang der 80er Jahre eine Zeit gegeben hat, wo auch rechtsradik
Positionen strikter abgelehnt worden sind als gegen Ende der DDR. Es \
ja zum Schlufd auch dadurch, dafd es zu diesen Ausschreitungen gekom
ist, durchaus thematisiert bei den Leuten und eben weil die Faschos,

Teil der Skins auch, auch nach auf3en hin bestimmte Werte verkérpert
die auch diese kleinburgerlichen Werte der Mehrheit der DDR-Bevdlkerul
bedingten, hatte man dadurch auch Verstdndnis dafir. Und ein allerletz
von vielem, was noch zu sagen ware. Ich denke auch, daf? das Minister
fir Staatssicherheit, auch wenn Herr Geiger das im Augenblick noch nic
verifizieren konnte, schon Strukturen ausgenutzt und bewuf3t mitbenutzt |
Ein Indiz dafir gilt mir der Grinder der Deutschen Alternative, eine diest
Parteien, der Herr Dienel aus Gera, der ja als FDJ-Bezirksfunktionar u
als SED-Mitglied und als Mitglied des Staatssicherheitsdienstes heute jem:
ist, der erst bei den Republikanern war und da rausgeflogen ist und ds
seine eigene rechtsradikale Partei, die inzwischen verboten ist, gegriindet
Einer der wirklich diese Position auch in sehr tblem Maf3e und sehr stz
verinnerlicht hat. Das ist ein Indiz, inwieweit das nun verallgemeinert werde
kann, weifl3 ich nicht, aber ich denke, von der ganzen strukturellen Anlage |
macht es einen Sinn. Ich denke, das ist auch eine spannende Geschichte
zu erforschen.

Stellv. Vorsitzende Margot von Renesseerr Kollege Weif3, wir sind lhnen
sehr dankbar dafir, da® Sie uns so lange Rede und Antwort gestanden he
Das war ein Tag, an dem wir eine ganze Menge dazugelernt haben. Wenn
eines noch sagen darf zu dem, was Sie gesagt haben. Ich frage mich die g
Zeit: Was von dem, was Sie fur die DDR-Gesellschaft schildern, trifft auc
fur die klassische West-Gesellschaft zu, dal3 &hnliche Phanomene entste
Doppelbddigkeit, mehrere Wertsysteme, Autoritatsverluste, Erwachsenenw:
Also ich denke, wir werden dariiber nachdenken mussen, denn die Bil
gleichen sich so entsetzlich. Ich werde lhnen ein SchluRwort ersparen, dald
Vorsitzende lhnen gegonnt hatte und bedanke mich und verabschiede Sie
in ein hoffentlich schénes und gutes Wochenende.

Auf Wiedersehen!
Ende der Sitzung 15.30 Uhr



