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Zusammenfassung

1. Zur Fragestellung

Bei

der Untersuchung der Funktion des Marxismus-Leninismus in den s

sozialistischen Landern ist es moglich, von zwei verschiedenen theoretisc
Annahmen auszugehen. Um diese deutlich darzustellen, sind hier diese tt
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retischen Auffassungen als einander entgegengesetzte Ansichten formulier
Weber 1993).

A) Der Marxismus-Leninismus ist eine Theorie mit dem Anspruch, all
gemeingtiltige Grundziige der gesellschaftlichen Entwicklung nachzuweis
Danach erscheint die Existenz des sozialistischen Gesellschaftssystems
Konsequenz der Umsetzung des Marxismus-Leninismus auf die jeweils k¢
kreten gesellschaftlichen Verhéltnisse. Die gesellschaftliche Praxis in den ,;
zialistischen Landern® ist somit das Ergebnis der Anwendung des Marxism
Leninismus. Diese Meinung vertreten sowohl Marxisten-Leninisten selbst :
auch ein Teil der Gegner des Marxismus. Dabei spielt es bei unserer Betrg
tung zunéchst keine Rolle, ob die Vertreter der eben genannten theoretisc
Annahme zum Verhaltnis von Marxismus und gesellschaftlicher Praxis ¢
Auffassung sind, die Theorie sei fehlerlos und unverzerrt auf die sozi
Wirklichkeit angewendet worden oder nicht. Zumindest Marxisten, die d
politischen Verhaltnisse in den Landern des realen Sozialismus kritisierts
sahen in der Umsetzung des Marxismus-Leninismus auf die konkreten U
stande Fehler und Entstellungen der marxistischen Theorie.

B) Die gesellschaftlichen Verhéltnisse, die sich in den Landern des ,s
zialistischen Weltsystems" herausbildeten, sind nicht schlechthin das Prod
einer ,wissenschaftlichen* Theorie oder Ideologie, sondern Ergebnisse eil
Ensembles von Bedingungen, politischer Umwalzungen, z. B. als Folge v
Revolutionen oder Weltkriegen. Der Marxismus-Leninismus diente nach ¢
Machteroberung der kommunistischen Partei bzw. bestimmter Gruppierung
in ihr als ideologisches Legitimierungsinstrument zur Verschleierung ur
Rechtfertigung der Diktatur, nicht aber als theoretische Anleitung zu pla
vollem Handeln. Nach dieser Auffassung sind die historischen Ablaufe vi
zu komplex, um aufgrund einer bestimmten Theorie vorhergesagt und geste
zu werden.

Wir vertreten hier die an zweiter Stelle genannte Auffassung.

Die Antwort auf die Frage, ob die gesellschaftliche Praxis vom Marxismu
Leninismus gestaltet worden ist, ist nicht nur von historischem Interesse.
kann uns auch AufschluR dariiber geben, ob diese Ideologie (oder eine and
fur kinftige gesellschaftliche Entwicklungen als Gestaltungsinstrument

Frage kommt oder nicht. Wir beschranken uns auf die Funktion, die d
Marxismus-Leninismus fur die SED in der DDR hatte. Wir behandeln nicl
Marx, sondern den Marxismus-Leninismus, wie er von der SED sowo
produziert als auch benutzt wurde. Es geht nicht um eine Darstellung ¢
Inhalte Marxschen Denkens und eine Wirdigung seiner Leistungen bzw. Kri
seiner Fehler.
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2. Der Marxismus-Leninismus als Ideologie

Der Marxismus-Leninismus sieht sich anderen weltanschaulichen Entwuiri
gegenlber als Uberlegen an. Diesen Anspruch leitet er vom ,gesetzmali
Verlauf der Geschichte* ab, den er nicht nur erkannt zu haben glaubt, sond
an dem er als theoretisches Instrument des gesellschaftlichen Fortsch
(in Gestalt der revolutionaren Arbeiterklasse) auch mitwirken will. Die
Arbeiterklasse soll die Weltrevolution in Gang setzen und unter Fihrur
der kommunistischen Partei vollenden. Die kommunistische Partei ist c
bewul3te Teil der Arbeiterklasse. Sie soll durch die systematische Anwendt
und Nutzung ihres ideologischen Instruments, des Marxismus-Leninism
in die Lage versetzt werden, der gesellschaftlichen Entwicklung nicht me
blind ausgeliefert zu sein, sondern sie bewuf3t zu lenken. In diesem Sir
ist also der Marxismus-Leninismus seinem Selbstverstandnis nach ke
gewdhnliche Theorie oder Weltanschauung, sondern eine mit revolutionar
und Befreiungsanspruch.

Nach Meinung von Popper (1965) erlauben die marxistischen Aussagen (i
den Verlauf der Geschichte keine Vorhersagen zur Zukunft. Er bezeichnet
Vermutungen von Marx Uber die kunftige gesellschaftliche Entwicklung a
Prophezeiungen, also im Grunde als unwissenschaftliche Spekulationen. .
der Sicht von Popper gibt es keine Theorie oder Weltanschauung, mit der s
der zukinftige Ablauf der Geschichte genauer vorherbestimmen lief3e.

Zum Ablauf und Ausgang der Geschichte, wie Marx sie definierte, gibt ¢
auch andere Auffassungen als die eben erwahnte von Popper. Fetscher (1
sieht bei Marx den Ausgang der Geschichte durchaus als offen an, da n
dessen Vorstellung der revolutiondre Kampf des Proletariats aus verschiede
Grinden auch erfolglos verlaufen und damit die Menschheit auf die Stufe
Barbarei zurlickfallen kénne.

In den marxistisch-leninistischen Zukunftsvisionen tber die kommunistisc
Gesellschaftsordnung (um die es hier geht) kommt ein Harmoniebedurf
zum Ausdruck, dessen Befriedigung um so leichter féllt, als diese Phe
der gesellschaftlichen Entwicklung in weite zeitliche Entfernung projiziel
wird. Alle Entbehrungen und Widrigkeiten (wéhrend des revolutionére
Kampfes z. B., aber auch nach der Revolution in der Sowjetunion sowie be
,Sozialistischen Aufbau“ in den Ostlichen Landern Europas und Asiens), ¢
auszustehen waren, aber auch Brutalitaten und schreiende Ungerechtigke
konnten und kénnen demnach vom zu erreichenden heroischen Endziel
gerechtfertigt werden.

Natdrlich ist das Ziel, die gesellschaftlichen Verhaltnisse menschlich gestal
und eine Befreiung von Unterdriickung und Ausbeutung erreichen zu wolle
ein unterstutzenswertes humanistisches Anliegen. Es ist fraglich, ob die
Ziel mit Hilfe von theoretischen Entwirfen, die in Wirklichkeit ideologischet
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Natur sind, erreicht werden kann. Das Charakteristische an Ideologi
gegenlber wissenschaftlichen Theorien ist ihr Anspruch, die Wahrheit
Prinzip bereits gefunden zu haben und ihre daraus resultierende mangel
Bereitschaft, die theoretischen Ansichten an der Wirklichkeit zu messen u
zu revidieren. Dieses Merkmal hat der Marxismus-Leninismus allerdings n
anderen Ideologien gemeinsam. Eagleton (1993) meint, typisch fur Ideolog
seien nicht vorgefalRte Meinungen, sondern dall man auf diesen Meinun
beharrt (S. 10).

2.1. Die Funktion der Ideologie

Die Ideologie sollte die SED beféahigen, politisch verbindliche Verhaltensno
men zu setzen, die Integration und Geschlossenheit der Flhrungsschich
erreichen sowie das soziale und politische Handeln mobilisierend anzuleit
gerade auch durch ,handlungsbestimmende Grundiiberzeugungen.” Vor al
aber hatte die Ideologie die bestehenden Machtverhatnisse zu rechtfertigen
gleichzeitig zu verschleiern. Der Marxismus-Leninismus war das Instrume
mit dem die FUhrung ihre Allmacht zu legitimieren beabsichtigte.

Zur Rolle der Ideologie im System der kommunistischen Parteidiktatur lass
sich daher folgende Uberlegungen treffen:

Es handelte sich um eine Verschleierungsideologie. Eine ,marxistisch
Terminologie und die sogenannte ,Theorie des Marxismus-Leninismu
sollten die wirklichen Verhéltnisse verdecken (Definition der Parteiherrsch:
als Sozialismus, der Partei als ,Arbeiterpartei* usw.).

Die Bestandteile und Inhalte der Ideologie, d. h. was und wie der ,Marxismu
Leninismus” doktrinar gelehrt und veréndert wurde, entschied allein d
oberste Parteispitze. Kriterium war, dal® sie der gerade praktizierten Pol
der Fuhrung entsprach, sie rechtfertigte. Die jeweilige politische Linie war
den Vorgaben der Fihrung orientiert, ihre Augenblicksinteressen bestimm
also das Wesen der Ideologie.

Nach auf3en hatte die Ideologie die Politik zu ,begriinden®. Dabei soll
der Anschein erweckt werden, als lasse sich die stalinistische Politik v
einer ,wissenschaftlichen* Theorie leiten. Hier liegen die Wurzeln fur de
weit verbreiteten Trugschluf3, die Kommunisten hatten sich nur nach c
Theorie gerichtet. Die Scholastik, der Begriffsdogmatismus, der Zitatenstr
verstarkten diesen Eindruck ebenso wie die Tatsache, daR die Ideolo
einmal vorhanden, ihrerseits die Beschlisse der kommunistischen Politi
mitbestimmte: die Wirklichkeit wurde durch ein ideologisches Schwarz-Weil
Klischee verzerrt.

Die Vorspiegelung, die SED handele stets nach der Ideologie des Marxism
Leninismus, nach der, wie sie immer wieder betonte, einzig richtige
Theorie, schuf bei den Anhéngern die Fiktion, daf3 die Fihrung nicht irre
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konnte, immer recht hatte. Da sie die ,wissenschaftliche* Theorie anwand
praktizierte sie auch die ,richtige” Politik.

Die dem urspriinglichen Marxismus innewohnende Fortschritts- und Zukun
sutopie wurde besonders herausgestrichen, ja Uberbetont. Damit behauj
die Partei, nur wer sie unterstiitze, verschlief3e sich nicht der ,historisch
Notwendigkeit“, die sich mit ,gesetzmafiger* GewilRheit durchsetze. Zugleic
wurde ein standiger Aufstieg, eine bessere Zukunft ,wissenschaftlich* pr
gnostiziert, wobei angeblich allein die nach der ,richtigen Theorie* handeln
Partei die Gesellschaft zu diesem Ziel filhren konnte.

Die Geschlossenheit des ideologischen Systems, Unkenntnis (weil Verk
jeder anderen auRer der herrschenden Ideologie sowie die Uberzeugungs
der in ihr formal enthaltenen marxistischen Thesen, machten die Ideolo
zu einer Stitze des Regimes. Durch Indoktrination gelang es der Fihrt
zeitweise, breitere Teile fUr das stalinistische System zu gewinnen. Sol
hatte die Ideologie nicht nur den Widerspruch zwischen Praxis und schein
verbindlicher marxistischer Theorie zu verhillen, sondern war auch He
schaftsmechanismus der Diktatur. Doch zunehmend verlor der Marxism
Leninismus als Ideologie seine Bedeutung, blieb oft nur noch Ritual, d
Indoktrination zeigte kaum noch Wirkung.

3. Merkmale einer Ideologie am Marxismus-Leninismus

Der Marxismus-Leninismus versteht sich als eine geschlossene Weltansct
ung. Im Lehrbuch ,Grundlagen des Marxismus-Leninismus* (1960) heil
es z.B. dazu: ,Durch das erfolgreiche Studium des Marxismus-Leninism
gelangt man, kurz gesagt, zu einer in sich geschlossenen Weltanschauul
zur fortschrittlichsten Weltanschauung der Gegenwart. Diese Weltanschaul
vereinigt in einem einheitlichen, harmonischen System von Anschauungen
wichtigsten Bestandteile der grof3en Lehre von Marx und Lenin.” (S. 7)

Eine in sich geschlossene Weltanschauung wirkt sinnstiftend und motiviere
fur gesellschaftliches und politisches Handeln. Im Prinzip lassen sich fiir a
vergangenen, gegenwartigen und zukinftigen Ereignisse Erklarungen finc
die in das ideologische Bezugssystem passen. Dadurch wird psychologis
Sicherheit suggeriert. Hinzu kommt die Erfahrung, mit dem erworbene
weltanschaulichen Hintergrund nicht allein zu sein.

Die Zugehorigkeit zu einer Gruppe mit gleichem ideologischem Werte- ur
Normensystem (Partei, marxistisch-leninistische Zirkel) erhéht den sozi
psychologischen Stabilisierungseffekt und die erlebte Orientierungssicherh
Durch die Gruppenzugehdérigkeit ist die Mdglichkeit gegeben, sich mit eine
sozial starkeren Umfeld zu identifizieren.

Eine Weltanschauung macht Aussagen Uber Letztheiten und absolute We
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die in Frage zu stellen kaum jemandem einfallen wirde (,Gerechtigkeil
.Frieden”, Beseitigung von Unterdrickung und Ausbeutung”, ,Freiheit”
»Solidaritat”). Da deren Inhalte aber meist abstrakt sind, ist ihre mil3brauch
che sprachliche Verwendung leicht mdglich. Jede Verkiindung absoluter We
dient den Herrschenden oder Parteifiihrern zur Legitimierung von norma
formulierten Handlungsanforderungen.

Ideologische Systeme sind so konstruiert, dal’ sie in sich stimmig und it
Aussagen als absolut giltig erscheinen. Eine Weltanschauung verliert i
motivierende und handlungsleitende Kraft, wenn sie Zweifel an ihrer Richti
keit zulaRt. Um offensichtliche Widerspriiche zwischen den weltanschaulich
Aussagen des Systems und eigenen Erfahrungen und Erlebnissen oder pr:
tierten Fakten kognitiv und emotional bewaltigen zu kénnen, konstruieren a
weltanschaulichen Systeme feindliche, bdsartige oder zumindest uneinsich
Kréfte (der Klassenfeind, der Teufel, bestimmte Rassen). Mit diesen Ko
struktionen, mit denen die Ideologie ein Feindbild schafft, das auf Person
gesellschaftliche Gruppen und Nationen gerichtet ist, kann die Verantwortu
fur alle Fehler, tatsachliche Widerspriche und mi3liebige Erfahrungen oh
gréRere Anstrengung dem ,Feind“ zugeschoben werden.

Weltanschauungen spielen also eine identitatsstiftende, sozial und emotic
stabilisierende, zur kognitiven Bewaltigung des Alltags beitragende Roll
Im historischen Kontext sind sie Ursprung und Hintergrund mannigfach
kultureller Leistungen. Aber sie bergen zugleich die Gefahr der Intoleral
und der Ausgrenzung von Gruppen mit anderen Orientierungsmustern in si
Dies trifft auch zu fiir solche Ideengebilde, die Toleranz und Néachstenlie
ausdricklich zum Programm erhoben haben.

Das Problematische am Marxismus-Leninismus ist in unserem Zusammenh
sein Anspruch, eine Wissenschaft zu sein, also ein ideelles Gebilde, da:s
Konfrontation mit der Realitdt und mit rationalen Argumenten verédnderb
ist (s. auch Meuschel 1992). Behauptungen wie ,der Marxismus-Leninism
als die wissenschaftliche Weltanschauung der Arbeiterklasse* zeigen al
daf3 sich hier Anspruch und Realitat widersprechen. Eine Weltanschauung
keine Wissenschaft. Eine Wissenschaft kann als solche auch nicht im Dier
einer bestimmten gesellschaftlichen Klasse oder Gruppierung stehen.

Der Marxismus-Leninismus wurde im Verstandnis der SED-Fuhrung na
dem Vorbild der KPdSU als eine Lehre propagiert, die drei Quellen ur
Bestandteile habe, eine philosophische, den Materialismus (unterschiede
dialektischen und historischen Materialismus), eine 6konomische, die Pol
sche Okonomie (des Kapitalismus und des Sozialismus) und die theoretis
Grundlage der Partei- und Staatspolitik, der wissenschaftliche Sozialimus b:
Kommunismus. Kernthese der Ideologie war das Dogma ,,Die Partei hat immn
recht.” Dies sollten die Teilbereiche der Ideologie ,beweisen”.
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Unterdialektischem Materialismusverstanden die Vertreter des Marxismus-
Leninismus die Lehre von den allgemeinen Entwicklungsgesetzen der Na
der Gesellschaft und des Denkens. Sie sollte eine philosophische Deutung
Welt auf materialistischer Basis (Beantwortung der ,Grundfrage der Philos
phie* im Sinne des Primats der Materie, Bewul3tsein als etwas Abgeleitet
liefern. Die Dialektik sollte die allgemeinsten Entwicklungsgesetze unts
Berucksichtigung des Widerspruchscharakters der Erscheinungen erken
helfen.

Der historische Materialismus der auf dem dialektischen Materialismus
grindet, untersucht die allgemeinen Bewegungs- und Entwicklungsgese
der Gesellschaft und wurde als die wissenschaftliche Geschichtsauffass
des Marxismus-Leninismus bezeichnet. Dabei wurden als Triebkrafte c
Gesellschaft die Klassenkdmpfe gesehen, die wiederum aus der Produk
und der auf ihr aufbauenden Gliederung der Gesellschaft abgeleitet wurd
Dieses Geschichtsbild wurde aber in der Praxis den jeweiligen Erfordernis:
der Politik untergeordnet.

Entsprechend der grundséatzlichen Rolle, die die 6konomische Struktur n:
Auffassung des Marxismus-Leninismus fir die Entwicklung jeder Gesellsch:
spielt (die sog. Produktionsverhaltnisse), wurde Risditische Okonomieals

wichtige Teildisziplin angesehen. Sie sollte die Entwicklungsgesetze der ¢
sellschaftlichen Produktion und Verteilung der materiellen Giiter auf den ve
schiedenen Entwicklungsstufen der menschlichen Gesellschaft erforschen

Der ,wissenschaftliche Sozialismus(oder ,wissenschaftliche Kommunis-

mus") schlieBlich sollte den Marxismus-Leninismus auf die jeweils konkrete
gesellschaftlichen Bedingungen anwenden und auf diese Weise die theol
sche Grundlage fiur die Politik der Partei liefern. Die im ,wissenschaftliche
Sozialismus” bzw. ,Kommunismus” von der Partei propagierten Richtlinie
waren im Hinblick auf ihren angeblich wissenschaftlichen Gehalt besonde
schwer zu fassen und &nderten sich, wenn sich die Parteilinie veranderte.

4. Charakteristische Merkmale der marxistisch-leninistischen Ideologie unter
besonderer Berucksichtigung der DDR

4.1. Die ,fuhrende Rolle* der Partei und die Bedeutung des Klassenkampfes

Die Fuhrung durch die (kommunistische) Partei ist ein entscheidendes Me
mal des Marxismus-Leninismus und in der gesellschaftspolitischen Praxis |
SED. lhre fuhrende Rolle wurde von der SED als so wichtig angesehe
dal3 dieser formulierte Anspruch schlief3lich in staatlichen Dokumenten u
auch denen der Massenorganisationen auftauchte. Er ist z. B. im Artikel 1
Verfassung der DDR von 1968 ausdriicklich festgeschrieben.
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Die Fuhrung der gesamten Gesellschaft durch die SED war ein Ziel c
Kommunisten, das sie in die Tat umgesetzt haben. ldeologisch drickt s
darin ihre Auffassung vom Primat der Politik in der Gesellschaft au:
Der Erringung und Sicherung der politischen Macht wurde alles ande
untergeordnet.

.FUihrende Rolle der Partei®, das bedeutete bei dem zentralistischen, st
hierarchisierten Leitungsstil der SED (,demokratischer Zentralismus") d
Ausschaltung aller anderen gesellschaftlichen Krafte bzw. ihre Herabstuft
bis zur vélligen Abhéngigkeit, das bedeutete aber auch die Dominanz ¢
Parteispitze und des ihr horigen Parteiapparates gegeniiber der gesamten F
Die SED verwirklichte ihre ,fihrende Rolle* mit Hilfe der Kaderpolitik, eines
Informationsmonopols, damit der Beherrschung samtlicher Informationsflis
(auch in Wissenschaft und Kunst) sowie der Durchsetzung ihres welte
schaulichen Fihrungsanspruchs durch Indoktrinierung mit der marxistise
leninistischen Ideologie in allen Einrichtungen (Erziehungsinstitutionen, Sch
lungen, Massenmedien).

Wie fur alle ihre grundlegenden Zielsetzungen und Anspriiche hatte
SED auch Rechtfertigungsgriinde parat, weshalb ihr unbedingt die fuhrer
Rolle zustehen musse. Die Notwendigkeit dazu leitete sie aus ihrer angeb
revolutionaren Rolle ab. Danach galt die Partei als der bewul3te und am be:
organisierte Teil der Arbeiterklasse, als ihre Avantgarde. Weil die Spitze ¢
Partei marxistisch-leninistisch geschult, kampferprobt und von der Notwe
digkeit der Diktatur des Proletariats erfiillt sei, komme ihr die Fuhrungsrol
zu. Auch eine ethische Rechtfertigung fiir diesen Fihrungsanspruch wu
gefunden, namlich das groRRe Ziel der Befreiung der gesamten Menschh
was nur uUber die voribergehende Diktatur des Proletariats unter Filhrung
kommunistischen Partei erreicht werden konne.

In der SED hatte der ,Klassenkampf* vor allem eine ideologisch dirigie
rende und rechtfertigende Bedeutung im Prozel3 der Machterringung
des Machterhalts. Immer dann sind Ausfiihrungen Gber den ,gesetzma
sich verscharfenden Klassenkampf‘ zu finden, wenn es der SED-Fihrt
darum ging, bestimmte gesellschaftliche Kréfte und Schichten ihrer mate
ellen Bedingungen oder ihres gesellschaftlichen Einflusses zu berauben c
~Abweichler* auszuschalten.

Der ideologische Klassenkampf gewann fiir die SED an Bedeutung, nachd
sie die ,burgerlichen Kréafte* 6konomisch entmachtet hatte. Im eigenen La
gab es nun offiziell keine antagonistischen Klassengegenséatze mehr, wohl :
den Einflu3 der ,blrgerlichen Ideologie”. Darunter konnte alles verstand
werden, was der momentan herrschenden theoretischen Linie der Parte
widersprechen schien. Der ,ideologische Klassenkampf‘ war immer zu ve
scharfen. Die Neigung dazu bestand nicht nur dann, wenn der weltanschauli
Fuhrungsanspruch geféhrdet schien, sondern bei jeder philosophischen, |
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senschaftlichen oder kunstlerischen These, die hatte ,abweichend” sein c
werden kdnnen. Die Ausschaltung anderer Auffassungen war allerdings ni
nur eine Frage ideologischer Auseinandersetzungen, sondern wurde auch
juristischen und administrativen Maf3nahmen durchgesetzt.

Der ideologische Klassenkampf wurde unter dem Zeichen der ,Parteilichke
gefuhrt. Wissenschaft und Kunst, Rechtswesen und solche Bereiche wie
Padagogik wurden danach bewertet, ob und wie weit sie diese Fordert
erfullten. ,Wertfreiheit* galt als Attribut, das der ,Klassengegner” zur Ver-
schleierung seiner Absichten als Bedingung wissenschaftlicher Forscht
erhoben habe.

4.2. Die Betonung Uberindividueller Institutionen und Organisationen

Nach Auffassung des Marxismus-Leninismus ist nicht das Individuum d
Ort, wo die Urspriinge fur Verantwortung und Zielsetzung im Handel
zu suchen sind, sondern Phanomene wie soziale Klassen (,Klassenlas
.KlassenbewulRtsein“, ,Klassenstandpunkt”), das Kollektiv oder auch d
gesamtgesellschaftliche Ganze. Ethische Anspriiche wurden daraus abgels
die dann auch die Verantwortung fur die ,Formung der Personlichkeit", fi
die ,politisch-ideologische Erziehung", fur die ,Heranbildung der Partei de
Arbeiterklasse ergebener Kader* usw. tragen sollten. Diese Uberindividuel
Formationen (wie Partei, Kollektiv, Klasse, Masse) waren angeblich Trag
des gesellschaftlichen Fortschritts. Das Einklinken in diese Gruppierung
werde den ,objektiven gesellschaftlichen GesetzmaRigkeiten“ durch eige!
Tun zum Erfolg verhelfen und die individuelle Handlungsmotivation stérkel
Eventuell vorhandene Widerspriche zwischen individuellen Neigungen u
den Vorgaben von Partei, Klasse oder Kollektiv wurden durch die Berufung &
die ,gesellschaftlichen Interessen”, denen die personlichen anzupassen s
Uberspielt. Dazu misse ein ,hohes MalR an BewulRtheit* entwickelt werde
m.a.W. es galt, die eigene Spontaneitét zugunsten der abstrakten ideologis
Forderungen zu unterdriicken.

In dem Mal3e, in dem die Menschen diesen Anforderungen nachzukomn
versuchten, delegierten sie ihre eigene Verantwortung fuir Entscheidunger
irgendwelche Kollektive. Diese wiederum waren nicht geneigt, bei negative
Konsequenzen offensichtlich falscher Entscheidungen die Verantwortung
Ubernehmen. Sie schoben diese aulReren Einwirkungen dem ,Klassenfeil
Jourgerlichen Einflissen®, z.B. als ,Uberreste der Vergangenheit*, zu. D:
schlo3 die Suche nach Siindenbdcken im eigenen Lager nicht aus. Sie wu
beschuldigt, nicht wachsam genug gewesen zu sein bzw. sich von birgerlic
Tendenzen noch nicht gelést zu haben.

Die starke Betonung gesellschaftlicher Interessen und 6konomischer Tri
krafte geht beim Marxismus-Leninismus Hand in Hand mit der Vernact
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lassigung psychologischer Handlungsvoraussetzungen. Psychische Vorg:
sind an das Individuum gebunden. Individuelle Besonderheiten wurden ¢
interessant, wenn es sich um Abweichungen handelte, insbesondere um
gative Abweichungen. Gerade in solchen Féllen wurde versucht, die eige
Hilflosigkeit durch vorwurfsvolles Moralisieren, verbunden mit erzieherische
Appellen an diverse Kollektive (Arbeitsbrigade, Betrieb, Schule, Familie, ab
auch ,staatliche Organe"), zu Uberwinden.

4.3. Das externalistische Menschenbild

Typisch fur den Marxismus-Leninismus ist sein aul3enbestimmtes Mensch
bild. Als entscheidend fur die menschliche Entwicklung werden die gese
schaftlichen Verhaltnisse angesehen. Uber die Gestaltung der sozialen Lel
sumsténde seien die Beziehungen der Menschen regulierbar.

Die Ideologen des Marxismus-Leninismus entwarfen im Auftrag der SEIL
Fuihrung ein Bild vom Menschen als sozial steuer- und formbares Wesen |
bedeutungsloser Spontaneitat. Biologische Voraussetzungen des menschli
Verhaltens wurden aufgrund der materialistischen Ausrichtung der Theo
ebenfalls anerkannt.

Die materiellen Grundlagen der jeweiligen gesellschaftlichen Verhaltnis
seien vor allem 6konomischer Natur (Produktionsweisen), die des individu
len Verhaltens zum einen in den gesellschaftlichen Verhéltnissen begrine
zum anderen in den biologischen Voraussetzungen.

Den biologischen menschlichen Verhaltensgrundlagen wurde im Grunde k
besonderes Gewicht beigemessen. Die Bedeutung, die ihnen bei der men
lichen Verhaltensdetermination zugebilligt wurde, variierte jedoch deutlic
im Laufe der Zeit. In den frGhen Jahrzehnten der Sowjetunion und in d
ersten Jahren der DDR galten biologische Determinanten nicht nur mens
licher, sondern generell organismischer Veranderungen als bedeutungs
Das Zentralnervensystem als biologische Grundlage des individuellen
Gattungsverhaltens war nach dieser Vorstellung so beschaffen, dal3 es
Eindricke von auf3en in organismische Signale umwandelte und so die Aul?
determination (den Erwerb bedingter Reflexe) ermdglichte. Erinnert sei
diesem Zusammenhang auch an die Diskussionen um das Verhdltnis
Erbe und Umwelt im Zuge der Durchsetzung der Lyssenkoschen ,Lehr
und an die Unterdriickung der Ethologie. ,Umwelt* war alles, Erbanlage
galten als Konstruktion reaktionérer Krafte zur theoretischen Ableitung d
Herrschaftsanspiiche Uberlebter Klassen, speziell der Bourgeoisie. Die The
Pawlows zur héheren Nerventétigkeit wurde in dogmatischer Weise gleic
zeitig ausgebeutet, ideologisch eingeengt und mif3braucht. Auf diese We
war eine wissenschaftliche Entwicklung nicht mdglich, nicht einmal auf de
Grundlage der Pawlowschen Theorie, sondern nur dogmatischer Stillsta
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der sich verheerend vor allem in der Padagogik auswirkte. Allerdings riic}
man Mitte der sechziger Jahre von diesen extrem empiristischen Ansich
ab und bemuhte sich um die Berlcksichtigung individueller Besonderheite
insbesondere bei der Férderung von Begabungen. An der Auffasung von
grundsatzlichen Erziehbarkeit und ,Formbarkeit* der Menschen (zu ,sozia
stischen Personlichkeiten®) hielt die SED-ldeologie aber weiterhin fest.

4.4. Der ,subjektive Faktor* und die Bedeutung ideologischer
Auseinandersetzungen

Die subjektive Seite des menschlichen Erlebens und Verhaltens wird

Marxismus-Leninismus bei Vernachlassigung psychologischer Determinan
durch Ruckgriff auf abstrakte ideelle Gebilde wie den ,subjektiven Fal
tor", ,die Idee als materielle Gewalt, das ,Bewul3tsein" (als ideologische
Begriff) oder die ,BewulRtheit* beriicksichtigt. Diese Konstrukte werden in
haltlich als ideologisch determiniert angesehen. Tatsachlich scheint sich

Marxismus-Leninismus fur die subjektiv-psychologische Seite des Mensch
nur im Zusammenhang mit der Ideologie zu interessieren. Diese wird imr
dann bemuht, wenn Zielstellung der Partei und gesellschaftliche Realitat
offensichtlichen Widerspruch zueinander geraten sind. Es folgen dann reg
mafig Appelle, der ,bewul3tseinsmaliigen Erziehung starkere Aufmerksami
zu widmen“ und ,die wachsende Bedeutung des subjektiven Faktors"

berlcksichtigen.

Der ,subjektive Faktor* hatte fir die SED eine ideologisch motivierend
Bedeutung. So sollten durch besondere Anstrengungen eines im gleichen S
handelnden Kollektivs (unter Flhrung der Partei) Diskrepanzen zwisch
Zielstellung (Wunsch) und Realitaét doch noch Uberwunden werden. D
Ziel war von der Parteispitze vorgegeben, wie unrealistisch es im einzeln
auch gewesen sein mag. Der Spielraum der anzuwendenden Mittel \
begrenzt, nicht nur materiell, sondern ideell (die geforderte ,Parteilichkei
durfte nie aufgegeben werden). Ziel und Ausgangslage bzw. Ziel ul
erlaubte bzw. zur Verfliigung stehende Mittel widersprachen sich nicht selt
Zur Uberwindung dieser Widerspriiche muBte dann das ,BewuBtsein®
Gesellschaftsmitglieder herhalten. Diese bekamen von der Parteifiihrung ¢
die Vermittlung der unteren Funktionare und Parteigruppen gesagt (auch
parteilosen ,Werktatigen“), worauf es ankomme.

Spontaneitat war etwas Verpontes im realen Sozialismus. Die Parteifiihrt
wollte jeden Prozel3 durch ,systematische Erziehung", standige ideologist
Schulung und agitatorische Indoktrination in Gang setzen und steuern. Du
diese krampfhafte AuRensteuerung ohne Mdglichkeiten, durch eigene Initiat
aul3erhalb der vorgegebenen Zielstellung und Mittel etwas ausrichten
kdénnen, wurde aber gerade das untergraben oder verhindert, was bew
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werden sollte. Schwung und Begeisterung wollten nicht aufkommen. W
letztlich Ubrigblieb, war gleichgeschaltetes auf aufere Demonstration ¢
verlangten Aufgabenerfillung gerichtetes vordergriindiges Handeln (,als-c
Verhalten®) und vor allem Berichten im Sinne der verlangten Vorgaben. Dies
Getue nach auf3en, oder besser ,nach oben”, beanspruchte auf die Dauer
Kraft und Zeit, zumal ja die ,eigentliche Arbeit*, also das, was im Alltag
anfiel und gerade nicht die Aufmerksamkeit der Partei fesselte, getan wer
multe.

Auch von der Partei initiierte Gegenbewegungen traten auf, insbesond
dann, wenn die alten Schlagworte nicht lautlos verschwanden. Es gab d
die fur die Kampagnen der SED charakteristischen Gegenausschlage
ideologischen ,Pendels”. Kaum etwas in der ,kontinuierlichen Politik de
Parteifiihrung” hatte in ideologischer Hinsicht Bestand, allenfalls noch d
Forderung nach Parteilichkeit, was sie aber jeweils darunter verstand, kon
sich andern.

Ideologische Zuverlassigkeit, ein fir die Karriere notwendiges Merkme
wurde danach bewertet, ob man die wechselnden Zielstellungen bereit \
nicht nur mitzumachen, sondern auch nach ,unten“, also gegenuber ¢
einfachen Parteimitgliedern und der Bevdlkerung, zu verfechten.

Besonders hoffnungslos war die Stimmung bei den Funktionéren, die ni
auf vordergrindige dufRere Anpassung aus waren, sondern nach einer ,inn
Erneuerung” und realitétsgerechten Behandlung der Probleme strebten, sc
bei grof3en Teilen der Intelligenz immer dann, wenn nach einer Phase der id
logischen ,Lockerheit” und einer gewissen Entspannung im ,ideologische
Kampf* (wie etwa zwischen 1962 und 1964) eine neue Etappe der ,Ve
scharfung des Klassenkampfes" anbrach (wie 1965 mit dem berlchtigten
Plenum). Diese ideologischen Verengungen und Verscharfungen traten n
von ungefahr ein, sondern ergaben sich aus politischen Geschehnissen s
Analysen, die das Gefuihl der Bedrohung bei der SED-Fihrung erzeugten (z
1968 nach dem Einmarsch in die CSSR).

4.5. Die Neigung zur Harmonisierung und die theoretische
Konzeptionslosigkeit der SED-Fuhrung

Zur kognitiven Struktur der herrschenden Ideologie in der DDR gehd
ihre Harmonisierungstendenz. Die Parteiflhrung legte groRten Wert dare
daR3 sich die fur wesentlich erachteten ideologischen Inhalte im ,kognitive
Gleichgewicht* befanden, d. h. sich an der Oberflache nicht widersprach
Der Widerspruch zur Wirklichkeit war weniger wichtig.

Unerwinschte Erscheinungen der gesellschaftlichen Realitat, insbesonc

solche, die sich nicht ohne weiteres beseitigen oder vertuschen liel3en (
Kriminalitat, wirtschaftliche Mi3erfolge), wurden urséchlich nach aufen prc
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jiziert. ,Relikte der Vergangenheit* bzw. ,Einwirkungen des imperialistischel
Klassengegners" wurden fur derlei miliebige Vorgédnge verantwortlich g
macht. Die SED scheute sich nicht vor der Prophezeiung, im Kommunism!
also in weiter Zukunft, wirden derlei schadliche Vorkommnisse aus de
gesellschaftlichen Leben verschwinden.

Zu den Konstruktionen verordneter gesellschaftlicher Harmonie gehoérte zw
fellos Ulbrichts These von der ,sozialistischen Menschengemeinschaft* Mit
der sechziger Jahre. Diese wurde allerdings zu Beginn der siebziger Ja
nach Ulbrichts Machtverlust, wieder zuriickgenommen.

Wurden Widerspriche zwischen Anspruch und Wirklichkeit unibersehb:
behalf sich die marxistisch-leninistische ldeologie mit dem Ruckgriff at
die ,Dialektik“. Es ist erstaunlich, was alles an offensichtlich unvereinbare
Erscheinungen durch die Subsumierung unter den Begriff ,dialektiscl
Einheit" ideologisch harmonisiert und dadurch neutralisiert werden sollte.

Mit solchen Handhabungen der marxistisch-leninistischen Ideologie wur
diese naturlich fur konzeptionelle Anwendungen entwertet. Das Bestreb
die geistigen Strukturen gleichgewichtig, ausgewogen und harmonisch

gestalten, auch auf Kosten logischer Widerspriiche und Diskrepanzen

gesellschaftlichen Wirklichkeit, war jedenfalls stérker als das Streben na
Erkenntnis und geistiger Bewaltigung der Realitat. Auf diese Weise wurt
der von den Ideologen praktizierte Marxismus-Leninismus zum Selbstzwe
und zunehmend zum Hindernis, gesellschaftliche und politische Probleme
erkennen, geschweige denn, sie ernsthaft zu l6sen zu versuchen.

Die von der gesellschaftlichen Realitat ideologisch abgehobene harmonisic
Theorie liel sich als Werkzeug der Parteifiihrung nach Bedarf modifiziere
Ideologische Bruche und fir die Parteibasis unerwartete Schwenkungen tre
immer wieder auf und waren Anlal3 fur die Funktionére, die neueste Au
richtung und Terminologie ja nicht zu verpassen. Politische und ideologisc
Zuverlassigkeit wurde danach bewertet, inwiefern die Kader bereit waren, (
Vorgaben von gestern zu vergessen und mdglichst schnell und vehement
die neue Linie einzuschwenken. Ein hervorstechendes Merkmal praktizier
marxistisch-leninistischer Ideologie in der DDR war stets das Kampagnenv
sen.

Interpretationsprivilegien und das Recht, ideologische und 6konomische Zi
vorgaben zu formulieren, hatte allein die SED-Spitze. Nur aus der Part
fihrung konnten also die politisch-ideologischen Analysen und Anleitung
kommen. Diese muf3ten dann mdglichst schnell massenhaft umgesetzt wel
(motivierende Funktion der Ideologie). Auf diese Weise entstanden die v
der Bevolkerung oft mirrisch und mit sarkastischen Bemerkungen begleite
ideologischen Kampagnen mit ihren jeweils typischen Schlagworten (w
,Uberholen ohne Einzuholen®, ,sozialistische Menschengemeinschaft* od
»S0zialismus in den Farben der DDR").
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Allerdings traten auch im realen Sozialismus bedeutende politische Vorkom
nisse unerwartet ein oder es wurden wichtige politische MaRnhahmen (v
der Einmarsch in die CSSR 1968) zunadchst geheim gehalten. In solcl
Fallen waren dann die Funktionare unterer und mittlerer Ebenen, Lehrer L
andere politisch-ideologisch Verantwortliche flr kurze Zeit irritiert, bis da
zulassige Interpretationsmuster von oben nachgeliefert wurde. Es fehlt ni
an Zeugnissen politischer Hilflosigkeit oder von Bestrafungen eigenmachti
Auslegungen.

4.6. Die ideologische Berufung auf die Sowjetunion und die KPdSU

Die Abgrenzungspolitik gegeniiber dem Westen, insbesondere der Bunc
republik, und die zu verschiedenen Zeiten unsichere politische Situation
den ostlichen ,Bruderstaaten Polen, Ungarn und Tschechoslowakei brac
die DDR in die Gefahr politischer Isolation, vor allem in der Zeit, als
sie noch nicht volkerrechtlich anerkannt war. Dies hat neben der Tatsac
daf3 die DDR ihre Entstehung der Sowjetunion und ihren Erhalt lange Zeit d
sowjetischen Truppen verdankte (s. den 17. 6. 1953), zur starken ideologisc
Identifikation der SED mit der Sowjetunion und der KPdSU gefiihrt.

In den ersten Jahren der SBZ propagierten die deutschen Kommunisten
taktischen Erwagungen den von Stalin vorgegebenen ,besonderen deutst
Weg zum Sozialismus*. Bereits 1948 wurde die These vom besonderen d
schen Weg zum Sozialismus offiziell revidiert, auch die Haltung gegenuk
den nichtkommunistischen ,demokratischen Kraften* anderte sich. U.a.
Folge des Konflikts zwischen Stalin und Tito wurde das sowjetische Modke
nun offen auf die SBZ Ubertragen, bis hin zum Stalin-Kult das sowjetisct
Vorbild tbernommen.

Die Erziehung zur ,Liebe zur Sowjetunion* stand im Mittelpunkt samtli-
cher Bildungseinrichtungen und Massenorganisationen (was letztere betr
natirlich besonders bei der DSF, der Gesellschaft flr Deutsch-Sowjetis
Freundschaft). Vom Kindergarten tber die Schule, Berufshildungseinrichtt
gen bzw. Universitaten bis zu den Arbeitsbrigaden in den Betrieben und ¢
Hausgemeinschaften war sie Richtschnur. Im ,sozialistischen Wetthewel
im ,Kampf um den Titel Kollektiv der sozialistischen Arbeit* (oder auch
.Kollektiv der deutsch-sowjetischen Freundschaft* oder ,sozialistisches St
dentenkollektiv’) Gbernahmen die ,Werktéatigen“ bzw. die FDJler Verpflich
tungen, um ihre Kenntnis der Sowjetunion zu verbessern. Sie sollten it
»unverbrichliche Freundschaft zur Sowjetunion vertiefen” und erhebende,
Kollektiv festigende Veranstaltungen organisieren.

Sehr lastig wurden im allgemeinen die massiven Versuche empfunden,
~Sowjetwissenschaft” als Malistab parteilichen wissenschaftlichen Denke
und Handelns durchzusetzen, besonders in denjenigen Disziplinen, in de
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die Sowjetunion dem vielzitierten ,Weltniveau“ klar hinterherhinkte, wie ir
der Soziologie, Okonomie oder Psychiatrie. Ein typisches und besond
abschreckendes Beispiel fur ideologische Indoktrination war die Forderut
bei Qualifikationsarbeiten an Universitdten von der neuesten Sowijetlitera
auszugehen und diese angemessen zu beriicksichtigen, mdglichst in Origi
sprache.

Die oberflachliche prosowjetische Agitation der SED fihrte haufig daz
dald kritische Beitrdge sowjetischer Kinstler und Wissenschaftler zur E
wicklung im eigenen Land bei der Bevolkerung der DDR lange Zeit nur i
besonders interessierten Kreisen (Studenten, wissenschaftlicher ,Mittelbe
Kinstler) bekannt wurden. Erst die lobende Erwéhnung z. B. von kritisch
sowjetischen Filmen in den West-Medien oder die Reglementierungsversu
der SED-FUhrung gegenitber sowjetischen Presseerzeugnissen und Fil
vor allem Ende der achtziger Jahre schuf massenhaftes Interesse an di
kulturellen Werken.

5. Verschiedene Phasen der Verwendung des Marxismus-Leninismus in der
SBZ/DDR

5.1. Die Nachkriegsjahre und die ,antifaschistisch-demokratische Ordnung“

In den ersten Jahren der SBZ spielte der Marxismus-Leninismus noch ke
dominierende Rolle, sondern wurde lediglich als eine fortschrittliche Wel
anschauung ,angeboten“. Im Vordergrund stand nach 1945 zun&chst
antifaschistische Orientierung. Die Formulierung von der ,antifaschistisc
demokratischen Ordnung” schlof3 prinzipiell alle weltanschaulichen Richtu
gen ein, die dem Faschismus den Kampf angesagt hatten, berlcksicht
zunéchst auch den ,birgerlichen Humanismus®. Der Marxismus-Leninism
war noch nicht verbindliche Weltanschauung. Wie jedoch Kapferer (199
betont, gab es in philosophischer und weltanschaulicher Hinsicht ke
»antifaschistisch-demokratisches Bundnis®“, sondern allenfalls ein gedulde
Nebeneinander verschiedener Richtungen.

Erst ab etwa 1947/48 anderte sich die Situation auch im ideologischen Bere
und es kam zu einer Verscharfung bei der sog. Klassenauseinandersetz
Nun gab es die ersten ,ideologischen Auseinandersetzungen®, die durch
SED initiiert wurden, aber administrative Eingriffe ins Universitatsleben durc
die SMAD bedeuteten (s. Kapferer 1990). ,Burgerliche Wissenschaftler* wu
den aus der geistigen Offentlichkeit verdrangt und durch ,der Arbeiterklas
ergebene Kader" ersetzt. Jene Professoren und Intellektuellen, die sich an
sten, klassifizierte man wohlwollend als ,blrgerlich-demokratisch®. So kam
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damals zu der heute als absurd anmutenden Unterscheidung in ,birgerlic
und ,blrgerlich-demokratische* Wissenschaftler und Kinstler.

Ab 1948 verfocht die SED offen eine stalinistische Linie. Sie wurde umgewa
delt in eine ,Partei neuen Typus®, ihr Machtanspruch wurde offen sichtbe
Der ,demokratische Zentralismus* als Leitungsprinzip wurde durchgeset
d. h. eine streng hierarchische autoritare Leitungsstruktur innerhalb der Pa
geschaffen, die aufgrund der zunehmenden Durchdringung von Partei
Staat fUr die gesamte Verwaltung galt. Gleichzeitig verschéarfte sich die ide
logische Auseinandersetzung mit dem Westen sowie mit den ,burgerlich
und reaktionaren Kraften“ im eigenen Teil Deutschlands.

Die ,fuhrende Rolle der Partei* wurde mit Hilfe der SMAD systematisch ir
Staat und Gesellschaft durchgesetzt. Dies bedeutete auf ideologischem Ge
die Propagierung des Stalinismus und die pseudoreligiose Verherrlicht
der Person Stalins, die deutliche Anlehnung an die Sowjetunion au
in der Agitation (die Losung ,Von der Sowijetunion lernen, heifdt siege
lernen” wurde damals erstmals propagiert) sowie vermehrte Schulungen
.Kader“. Und schlief3lich folgten auch Parteiausschliisse mit ideologisch
Begriindungen, insbesondere anlaflich der Parteitiberprifungen 1951.

Da auRRer der SED keine andere meinungsbildende gesellschaftliche K
zugelassen wurde, gab es keine unterschiedlichen Auffassungen zur ge
schaftlichen Entwicklung, denn Meinungsvielfalt und Diskussion wurden nic
erlaubt. Es herrschte eine einheitliche Meinung, namlich die der Parteifi
rung.

In dieser Zeit des offenen Stalinismus hatte die Ideologie eine disziplini
rende und ausgrenzende Funktion. Die gesellschaftlichen Spannungen wul
dadurch verscharft, ihre AuBerung und Lésung gleichzeitig unterdriickt. D
Feindbild wurde aufgebaut. In erster Linie waren es die amerikanisch
.Kriegstreiber* und die westdeutsche Bourgeoisie sowie die bundesref
blikanische Regierung, die als Zielscheibe aggressiver Propaganda dien
Die Bundesrepublik wurde als Staat der alten Nazis bezeichnet, dem
antifaschistische DDR, ,der erste deutsche Arbeiter-und-Bauern-Staat" €
gegengestellt wurde. Alle Schwierigkeiten im Lande, wirtschaftlicher od
politischer Natur, wurden auf die ,reaktionaren Krafte des Monopolkapita
im Westen" zuriickgefuhrt, selbst Mi3ernten und Ungezieferplagen.

5.2. \Verstarkte Verbreitung des Marxismus-Leninismus ab 1951

1952 wurde die ,ideologische Offensive” intensiviert, der Marxismus
Leninismus wurde zum Pflichtfach an den Universitaten. Die Auseinanders
zungen richteten sich nicht mehr allein gegen ,blrgerliche” und ,idealistisch
Positionen im Westen, entsprechende Vorwirfe wurden jetzt gegen Vertre
in den eigenen Reihen erhoben, insbesondere bei den Philosophen. Der «
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Philosoph aus den Reihen der SED, der Opfer einer ideologischen Kampa
wurde, war Leo Kofler, der 1947 als Professor berufen, 1950 Vorlesungsver
erhielt und danach in die Bundesrepublik flichtete (s. Kapferer 1990, S. 6
Erste kritische AuBerungen zu Lukacs und Bloch wurden laut. Beide Autor
waren aber damals noch loyal gegenuber dem Marxismus-Leninismus
den Regimes bzw. kommunistischen Parteien ihrer Lander. Das gleiche
fur Robert Havemann zu.

Nach Stalins Tod im Marz 1953 hielt Ulbricht am bisherigen ,Fihrer de
fortschrittlichen Menschheit* aus den Reihen der ,Klassiker des Marxismu
Leninismus* fest. 1952 verkiindete die SED auf ihrer 2. Parteikonferenz d
»Aufbau des Sozialismus". Diese Aufgabenstellung war mit einer ,Verscha
fung des ideologischen Klassenkampfes” verbunden. Die Verscharfung
zum Versuch einer Befreiung, dem Aufstand vom 17. 6. 1953, beigetrag
Nach der Niederschlagung dieses Aufstandes durch sowjetische Panzer wu
in der Ideologie keine Konsequenzen gezogen, vielmehr wurde die Al
grenzungspolitik gegeniber Funktionaren, die man abweichender Positiol
bezichtigte, fortgesetzt.

Die atheistische Propaganda wurde verstarkt und der ideologische Kar
gegen die Kirche fortgefihrt. 1954 wurde die Jugendweihe als staatlic
Alternative zur Konfirmation eingefiihrt und systematisch propagiert.

5.3. Der XX. Parteitag der KPdSU und die vermiedene Entstalinisierung, die
Entwicklung bis zum V. Parteitag 1958

Erst durch den XX. Parteitag der KPdSU 1956 und die in der Sowjetunic
in den folgenden Jahren einsetzende ,Entstalinisierung” bahnte sich auct
der DDR eine ideologische ,Lockerung” an. Auch fur Ulbricht war nun Stalir
kein ,Klassiker des Marxismus-Leninismus* mehr. Eine ,Fehlerdiskussior
wurde jedoch von der SED-FlUhrung abgelehnt, da es in der DDR angebl
keinen Personenkult gegeben habe.

Besonders in der Intelligenz — im Unterschied zum 17. 6. 1953, als ¢
Arbeiterschaft dominierte — drangte man auf Anderung der Leitungsmethod
versuchte die Diskussion alternativer Positionen zur Parteifihrung und 0
Kritik an der Einmischung der SED in alle Fragen des gesellschaftliche
Lebens, vor allem in der Wirtschaft und der Wissenschaft. In der Reg
gingen die Kritiker und Opponenten von marxistischen Positionen a
und betonten die Notwendigkeit der Weiterentwicklung philosophischer ur
wissenschaftlicher Theorien. Hier zeigte sich eine ,Oppositionsfunktior
des Marxismus. Verschiedene Intellektuelle beriefen sich auf Marx, um &
diese Weise oppositionelle Gedanken und Meinungen vorzubringen und
begrinden. Die Kritiker wurden des ,Revisionismus* bezichtigt, die versuch
Anpassung und Weiterentwicklung des Marxismus an die neuen Bedingun
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alsbald als eine dem ,Klassengegner” dienende und ihm Tir und Tor 6ffner
ideologische Variante ,entlarvt’, die es mit allen Mitteln zu bekampfer
gelte.

Zu den bekanntesten Kritikern und Autoren fir neue Meinungen in dies
Zeit gehorten Schriftsteller (Erich Loest, 1957 verhaftet und zu Zuchtha
verurteilt), Philosophen (Ernst Bloch, der Ende der flinfziger Jahre Lehrvert
erhielt), Wissenschatftler (z. B. der Germanist Hans Mayer, ebenfalls zu Beg
der sechziger Jahre so verfemt, dal3 er in den Westen ging; auch Rol
Havemann). Auch Studenten wurden in die ,ideologischen Auseinanders
zungen“ hineingezogen, im schlimmsten Fall exmatrikuliert oder auch zu
Fachrichtungswechsel gezwungen.

Wie geféahrlich der Versuch der Entstalinisierung in der Sowjetunion durc
Chruschtschow von Ulbricht und der tbrigen SED-Fuhrung angesehen wur
zeigt der Umgang mit denjenigen Philosophen und Wissenschaftlern, die s
1956 nach dem XX. Parteitag der KPdSU und den Ungarn-Ereignissen vi
Stalinismus zu l6sen und sogar Gegenpositionen zu formulieren versuchi
Havemann entwickelte sich als einer der ersten zum Anti-Stalinisten u
wurde als ,Positivist* etikettiert. Entlassen wurde er jedoch erst Anfang d
sechziger Jahre, als er mit seinen Vorlesungen zu philosophischen Proble
der Naturwissenschaft an der Humboldt-Universitat bei den Studenten grol
Anklang fand und nicht bereit war, ,Selbstkritik zu iben, sondern sogar sei
Gedanken im Westen veroffentlichte.

Ende 1956 wurden Wolfgang Harich sowie Walter Janka aus politisch
Grunden verhaftet, die ideologische Kampagne gegen Bloch begann. Die
wurde 1957 zwangsemeritiert. Studenten und Assistenten, die nicht be
waren, sich von Bloch zu distanzieren, wurden gemalRregelt. Georg Luke
der sich anlaflich des Aufstandes in Ungarn auf die Seite der Aufbegehren
geschlagen hatte und in die neue Regierung Nagy eingetreten war, wurde
als Revisionist ,entlarvt”.

Ein Vorwurf, den die ideologischen Wéchter der SED Lukacs machte
betraf ein als besonders verwerflich angesehenes ,Vergehen“, das a
in den folgenden Jahren scharf bekampft wurde (auch ,prophylaktisch
namlich die ,ideologische Koexistenz“. Gemeint war mit diesem Schlagwol
dald der jeweils zu kritisierende und zu entlarvende Autor es an ideologisc
Wachsamkeit fehlen lasse, indem er das friedliche Nebeneinanderbeste
unvereinbarer ideologischer Positionen zulasse, namlich den marxistis
leninistischen Standpunkt auf der einen Seite und den ,birgerlichen® oc
sozialdemokratischen auf der anderen.

Aus den Beispielen, wie mit Urhebern neuer und kritischer Meinungen ur
gegangen wurde, lafdt sich bereits ablesen, dal3 es zu keiner echten Entst
sierung in der DDR kam. Die Auseinandersetzung mit der ,imperialistische
Ideologie” wurde vielmehr verscharft. Zu jener Zeit richtete sie sich auc
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gegen aulRere Symbole westlichen Einflusses (modische Artikel in der Kl
dung, z. B. Jeans, als ,Nietenhosen“ bezeichnet und verpént, Jazz, westli
Tanzmusik, insbesondere Rock). Die ,Arbeiterkultur* wurde propagiert (,Ar
beiterdhnlichkeit als kulturelles Ziel, s. hierzu Meuschel 1992), Produktion:
stiicke wurden in Theatern aufgefiihrt und in den Schulen behandelt, stie
jedoch auf allgemeines Desinteresse oder sogar auf Ablehnung. Die Arbe
wurden von der SED aufgefordert, selbst zur Feder zu greifen und ihren Allt
kunstlerisch zu schildern. Der bertichtigte ,Bitterfelder Weg" wurde 1959 vo
der SED propagiert.

1958 fand der V. Parteitag der SED statt, auf dem die ,Vollendung di
sozialistischen Aufbaus* von Ulbricht als Ziel verkiindet wurde. Da sich di
SED-Fuhrung daruber im klaren war, daf} nicht nur politische Umstanc
sondern auch die Unterschiede im Lebensstandard zwischen der BRD
der DDR fiir die Massenflucht in den Westen verantwortlich waren, forder
sie starkere 6konomische Anstrengungen, um die Diskrepanzen auf die:
Gebiet zu beseitigen. Allen Ernstes setzte sie auf dem V. Parteitag das Z
den Pro-Kopf-Verbrauch der Bundesrepublik an Nahrungsmitteln und d
wichtigsten industriellen Konsumgutern in wenigen Jahren zu Uberschreit
Bis zuletzt galt in der DDR die von der SED propagierte Haltung, Ziele un
vor allem die Initiatoren von Zielstellungen seien moralisch umso hoher
bewerten, je hoher die Zielvorgabe sei. In dieser Haltung drickt sich ¢
voluntaristische Neigung des praktizierten Marxismus-Leninismus aus, |
gehdriger Anstrengung und ,Bewuftheit* (,subjektiver Faktor*) kdnne alle
erreicht werden, wenn man nur wolle und gentigend Leute mobilisiere.

Auch zur ideologisch-moralischen Festigung versuchte die SED auf de
V. Parteitag und in den ihm folgenden Propagandafeldziigen und Schulun
beizutragen. Ulbricht verkiindete auf jenem Parteitag die ,Zehn Gebote ¢
sozialistischen Moral“, die nicht nur nach ihrer Anzahl, sondern auch in ihr
Diktion den weltanschaulichen Anspruch deutlich dokumentieren.

5.4. Der Mauerbau 1961 und voriibergehende Versuche wirtschaftlicher und
sozialer Reformen

Der Bau der Mauer ab dem 13. 8. 1961 hatte nattrlich auch Auswirkungen :
den ,ideologischen Klassenkampf“. Unmittelbar nach Errichtung des ,antif
schistischen Schutzwalles” nahmen sowohl die unmittelbare Drangsaliert
der Bevdlkerung als auch die sich auf den Marxismus-Leninismus berufer
geistige Bevormundung zu.

Auf ideologischem Gebiet kam es in anbetracht der gespannten Lage
weiteren Verhartungen. Offenbar glaubte die SED-Fuhrung, durch den B
der Mauer die Bevolkerung nun nicht nur physisch, sondern auch geis
vollstéandig in ihrer Macht zu haben. Es kam zur Abschottung gegen westlic
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Druckerzeugnisse (Zeitungen, Belletristik, Kalender, auch Fachliteratur), ¢
im Unterschied zur Aufhebung des Westfernseh-Verbots bis zur Offnung c
Mauer 1989 anhielt.

Allerdings gab es in den folgenden Jahren (etwa 1964 bis 1967) sowt
in der Wirtschaft als auch in der Wissenschaft Ansatze zu Reforme
Waéhrend sich die Kunstler und Schriftsteller durch das beriichtigte 11. Plen
(1965) in ihren Bemihungen um kinstlerische und politische Freiheit
eingeschrankt und auf friihere Stufen des Dogmatismus zuriickgeworfen sal
schaute es in den Natur- und Gesellschaftswissenschaften (ausgenom
Kunst- und Literaturwissenschaft) zu jener Zeit glinstiger aus. Es gab er
von der Partei unterstitzte Schritte, die Soziologie als Wissenschaft
etablieren, offenbar von der durch die SED-Spitze erkannten Notwendigk
beférdert, auf empirische Daten zu gesellschaftlichen Strukturen und Prozes
zuriickgreifen zu missen, um politische Ziele erreichen zu kénnen. Erstm
wurde in der DDR empirische soziologische Forschung erméglicht ur
propagiert. Dies lief unter der Uberschrift ,konkrete Sozialforschung* ab. Di
Ergebnisse wurden damals lberwiegend auch publiziert, so vor allem in
Zeitschrift ,Jugendforschung”. Sie war nach Errichtung des Zentralinstitu
fur Jugendforschung gegriindet und spéater wieder, nachdem empiris
Daten nicht mehr veroffentlicht werden durften, eingestellt worden. D¢
wissenschaftliche Austausch mit dem Westen war noch nicht vollstanc
unterbunden, er war, wenn auch kontrolliert, zumindest auf schriftlichem We
moglich.

Die empirische Sozialforschung konnte sich nicht ohne Widerstande durchs
zen. Immer wieder gab es Fragen und Kritik von ,Kaderphilosophen®, wie ¢
denn mit dem Verhaltnis von historischem Materialismus und ,konkreter S
zialforschung” (spater ,marxistisch-leninistische Soziologie*) bestellt sei, ¢
es neben dem historischen Materialismus eine andere marxistisch-leninistis
Gesellschaftstheorie geben konne.

Andere wissenschaftliche Disziplinen, die im Westen langst die Diskussi
Uber Forschungskonzeptionen beeinflu3ten, wie die Informatik und die K
bernetik, wurden zu jener Zeit in der DDR noch mit kritischer Distan:
betrachtet, wenn nicht sogar (wie friher auch die Soziologie) als ,burgerlic
apostrophiert. Die Kybernetik setzte sich als wissenschaftliche Disziplin e
Ende der sechziger Jahre durch, wesentlich geférdert durch den der P
ergebenen Philosophen Georg Klaus.

Diese Darstellungen sollen zeigen, dalR von einer einigermafen kontinuie
chen Entwicklung des Marxismus-Leninismus oder des Einflusses marxistis
leninistischer Ideen auf die wissenschaftliche Entwicklung in der DDR nicl
die Rede sein kann. Der Verlauf ideologischer Beeinflussungen dessen,
erlaubt, erwinscht, verpont oder verboten war, war nicht nur im héchst
MaRe widerspruchlich, sondern gleichzeitig sprunghaft, oft unvorherseht
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und fur die entsprechenden Wissenschaftler nicht selten mit unangenehr
persodnlichen Konsequenzen verbunden. Sie konnten nie sicher sein, irge
wann, und zwar ,plétzlich und unerwartet, der Verfolgung einer ,blrger
lichen” Disziplin, Richtung oder Theorie beschuldigt zu werden. Besonde
hervorgehoben zu werden verdienen der Marxismus-Leninismus und se
Vertreter (die Professoren und Mitarbeiter an den ML- und Philosophi
Sektionen in den Universitaten und Akademieeinrichtungen) als ideologisc
Richter Uber andere wissenschaftliche Disziplinen, im Terminus der Partei
sog. Einzelwissenschaften. Disziplinen, die zu bestimmten Zeiten generell
den Ruf ,blrgerlicher* Provenienz kamen, waren die Kybernetik (s. oben), c
Informatik, die Sozialpsychologie, die Ethologie, die Genetik, die Soziologi
Meistens muf3ten die Vertreter dieser Wissenschaften dann, wenn sie best:
bleiben wollten, das Attribut ,marxistisch-leninistisch” vor ihrer Wissenschal
nennen, um sich auf diese Weise von ,burgerlichen* Wissenschaftlern c
gleichen Gebietes abzugrenzen.

5.5. Das ideologisch bedeutsame Jahr 1968: Einmarsch in die CSSR,
3. Hochschulreform, neue Verfassung

Etwa ab 1968 verschérfte sich die ideologische Situation unter den Ges
schaftswissenschaftlern wieder (s. auch Bierwisch 1992), die ideologisct
Auseinandersetzungen nahmen zu, besonders zu Leitungsfragen. Die
senschaftlichen Kontakte zum Westen, ohnehin meistens nur noch schri
cher Natur, wurden weiter eingegrenzt, die ideologische Schulung der W
senschatftler intensiviert (Einfihrung obligatorischer marxistisch-leninistisch
Weiterbildung fur Hochschullehrer an den Universitaten).

Die Zeit ab 1968 wird von westdeutschen Politikwissenschaftlern als Phase
Reformen und Experimente im Bereich der Leitung von Wirtschaft und Wi
senschaft angesehen. Tatsachlich wurde damals eine neue wissenschaft
Richtung kreiert, die ,marxistisch-leninistische Organisationswissenscha
(MLO). Es schien Ansétze zu einer Politikwissenschaft in der DDR zu geb:
(s. Weber 1971 b). Zusammen mit Anwendungen der Operationsforscht
und der Kybernetik auch auf gesellschaftliche Probleme, insbesondere sol
Okonomischer Natur, wollte die SED mit Hilfe der Wissenschaft endlich de
schon lange ersehnten und propagierten qualitativen Sprung auf 6kono
schem Gebiet und dadurch auch in den anderen gesellschaftlichen Bereic
schaffen (,Wissenschaft als Produktivkraft®).

Es gab Komplikationen mit allen von der SED geplanten wissenschatftlic
technischen Neuerungen. Da die Funktionare zuerst davon wuften und &
genauere Vorstellungen hatten, wo etwas ,zu holen* war, blieb jede ,Reforr
der Wissenschaft in der DDR von Anfang an in den Handen von Laie
ja von wissenschaftlichen Abenteurern und Freibeutern. Die eigentlich
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Fachwissenschaftler auf dem betreffenden Gebiet — Ende der sechziger J
z.B. die Kybernetiker, die ihre Disziplin mehr oder weniger konspirati
betrieben hatten, um nicht in den Ruf zu gelangen, mit einer ,birgerliche
Wissenschaft befal3t zu sein — muf3ten zusehen, dal3 sie noch den Anschlt
den SED-Zeitgeist herstellen konnten.

In den Jahren 1968 und 1969 ging es in der DDR-Wissenschaft ho
her, wurden doch die Neuerungen in den sog. marxistisch-leninistisch
Leitungswissenschaften und die kampagnenartige Unterstitzung alles des
was sich als Kybernetik bezeichnete, durch eine grofangelegte Maf3nal
gefordert und ergénzt, die sog. 3. Hochschulreform. Diese im West
damals wohl Uberwiegend positiv eingeschatzte Umstrukturierungsmafnat
erwies sich fir die daran Beteiligten und die Betroffenen als abenteuerlict
Unterfangen groRen Ausmalfies. Es war nicht nur die theoretische Seite
Marxismus-Leninismus, die zur Qualitatsverbesserung im wissenschaftlict
und technischen Bereich fiihren sollte, wie schon friher so oft. Diesn
wurde die Verbindung zur ,Praxis® in besonderem Mal3e forciert. De
geschah durch Umstrukturierung im Hochschul- und Akademiebereich ne
territorialen Gesichtspunkten (Ausrichtung von Forschung und Lehre nach ¢
Schwerpunkten von Grof3betrieben) und nach Nutzenserwartungen, die
SED-Fuhrung an die Kombination von verschiedenen Fachern hatte. Di
Veranderungen geschahen von ,oben* auf Parteiebene ohne Mitbestimm
der jeweiligen Wissenschaftler und Institutsdirektoren, ohne Sachkennt
im Hinblick auf die Leistungsmoglichkeiten der einzelnen Disziplinen ar
jeweiligen Orte und ohne Beriicksichtigung von Kommunikationsbeziehung
und -problemen zwischen den betreffenden wissenschaftlichen Instanz
Ungewohnlich schnell zeigte sich, dafl3 sie im groRen und ganzen ein Mi3erf
wurden. Zwar blieb die Strukturierung der Universitaten in Sektionen ur
ihre Orientierung auf den praktischen (wirtschaftlichen) Nutzen ihrer Téatigke
im wesentlichen erhalten, viele der neu gegriindeten oder umbenannten
umstrukturierten Sektionen wurden jedoch schon nach wenigen Monaten
die urspriinglich bestehenden Institute aufgelést oder erneut umbenannt.

Auf dem VII. Parteitag (1967) wurde der Aufbau des entwickelten gesel
schaftlichen Systems des Sozialismus verkiindet, d.h. die These, nun
die hohere Phase der sozialistischen Gesellschaft einzutreten. Ulbricht
breitete die These vom Sozialismus als einer relativ selbstandigen Ges
schaftsformation. Der Kommunismus wurde in die ferne Zukunft verleg
Es handelte sich hier um einen Ulbrichtschen Beitrag zur Anpassung ¢
Ideologie an bestehende Verhéltnisse, sozusagen um einen vortbergehe
Revisionismus der SED-Fuhrung. Die anderen kommunistischen Parteier
den ,sozialistischen Landern®, inshesondere die KPdSU, schlossen sich die
theoretischen Besonderheit nicht an, durch die Ulbricht so etwas wie eir
geistigen Fihrungs- oder bescheidener: Mitwirkungsanspruch demonstrie
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wollte. Dieser ideologische Alleingang der SED-Spitze konnte aber auf ¢
Dauer nicht aufrechterhalten werden und verschwand mit dem VIII. Parteit
1971 wieder.

Die neue Verfassung von 1968 erhob den Marxismus-Leninismus 2z
Gesellschafts- und Staatsdoktrin. Weltanschauliche Widerspriiche und anc
Auffassungen wurden in parallel verlaufenden Harmoniekampagnen verkl
stert.

In den folgenden Jahren (zu Beginn der siebziger Jahre) wurde die Forcier
kybernetischer Einkleidungen und Analogien wieder zuriickgenommen, ¢
Kybernetik wurde teilweise wieder als birgerliche Anleihe verpont, Oper:
tionsforschung und ,marxistisch-leninistische Organisationswissenschaft” ¢
rieten unter ideologischen Beschul3, die ,Leitungswissenschaften” zeichne
sich durch ein hohes Mal3 an innerparteilichen Querelen und Konflikten a
die oft unter der Fahne ideologischer Vorhaltungen und Vorwiirfe gefuhrt wt
den. Es wurde nun Mode, in erfolgreicher ,Leitungstéatigkeit* den Ausdruc
personlicher Qualitaten zu sehen, wohl im Widerspruch zur ,marxistisc
leninistischen Personlichkeitstheorie”. Gesucht wurde nach den Personli
keitseigenschaften eines ,sozialistischen Leiters* und analog dazu ,sozi
stischer Frauenpersonlichkeiten®, des ,sozialistischen Studenten®, der ,so:
listischen Sekretérin® u.a. Gleichzeitig wurde die ,marxistisch-leninistisch
Durchdringung” der einzelnen wissenschaftlichen Disziplinen (auch der N
turwissenschaften) insbesondere an den Universitdten angemahnt und :
kontrolliert, was zu den bis zum Schlul3 (dem Ende der DDR) anhaltend
aulReren Anpassungen und Demonstrationen der marxistisch-leninistisc
Ausgangsbasis und entsprechender Beriicksichtigung der ,Sowijetliteratur*
den wissenschaftlichen Qualifikationsarbeiten, Veréffentlichungen (besond
in deren Einleitungen) und in den Literaturverzeichnissen flhrte.

5.6. Ablésung Ulbrichts, Konflikte mit Kiinstlern Mitte der siebziger Jahre

Mit der Abldsung Ulbrichts trat eine gewisse Versachlichung auf wissenscha
lichem und kulturellem Sektor ein, insbesondere die Hysterie der ideologisct
Auseinandersetzungen im Leitungsbereich horte auf. Die SED konnte aber
gesellschaftlichen Konflikten nach wie vor nicht umgehen, wie sich vor alle
ab Mitte der siebziger Jahre deutlich zeigte.

Ab dieser Zeit geriet die SED zunehmend unter Druck durch widerborsti
Intellektuelle, die nun — bisher eine seltene Erscheinung — nicht nur
die Offentlichkeit gingen, sondern sogar Solidaritéat untereinander (ibte
Vermutlich trug die Unterzeichnung der Vereinbarungen von Helsinki, di
KSZE, durch die DDR-Fuhrung zu dieser Entwicklung mafgeblich be
Die SchluBakte von Helsinki wurde im August 1975 auch von der DDF
Regierung unterschrieben. Dies hatte zur Folge, daf3 sich nun auch B
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der DDR trauten, die in diesem Dokument anerkannten Rechte (6ffentlic
Meinungsauf3erung, Ausreise) von ihrer Regierung zu fordern.

Nach der Ausbirgerung Wolf Biermanns 1976 mit den von der SED-Fuhru
unerwarteten Folgen (Proteste von Schriftstellern und anderen Kinstle
eskalierte die Verhartung. Namhafte Schriftsteller und bekannte Schauspit
gingen in den Westen, weil sie aufgrund ihrer Biermann-Proteste in d
DDR die bekannten ,ideologischen Schwierigkeiten“ bekommen hatten. D
Ausgrenzungstaktik funktionierte nicht mehr so wie friiher, es kamen imm
mehr Nonkonformisten hinzu. Wissenschaftler und Funktiondre, wie Rudc
Bahro, der 1977 sein Buch ,Die Alternative" im Westen veroffentlichte uni
darauf ins Gefangnis gesperrt wurde, waren allerdings nur wenige daruntel

Bemerkenswert ist die Tatsache, daR sich Kritik und Protest an der Haltu
der SED-Fihrung meist von ,links" her auf3erte; wenn philosophische oc
weltanschauliche Positionen eine Rolle spielten, ausdricklich durch Berufu
auf den Marxismus. Bahro konnte sich eine Erneuerung der DDR-Gesellsct
sogar nur innerhalb der SED vorstellen. Studenten und Assistenten an den |
versitaten diskutierten in kleinen Gruppen in privaten Raumen zu weltansch
lichen und philosophischen Problemen auf der Basis ,linker* Erneuerun
Neben Bahro standen auch marxistische Autoren aus den ,sozialistischen E
derlandern” zur Debatte. Es ist bezeichnend und fir die Ideologie-Auffassu
der SED-Fuhrung geradezu entlarvend, daf3 solche Diskussionen marxistis
Positionen im kleinen, privaten Kreise die Aufmerksamkeit der Staatssich
heit auf sich zogen, wie jetzt die Beteiligten aus ihren ,Stasi-Akten“ erkenne
Im Gbrigen galten ,revisionistische" Vertreter marxistischer Herkunft aus de
anderen sozialistischen Landern stets als besonders grol3e ideologische Ge
wie in der Vergangenheit die Auseinandersetzungen in der Nachfolge v
Lukacs, Kolakowski, Schaff, um die sog. Praxisgruppe in Zagreb u. a. geze
hatten.

5.7. Die ideologische Hilflosigkeit der SED in den achtziger Jahren

Die ideologischen Probleme blieben. Sobald die ,Biermann-Affare” mit ihre
weitreichenden Folgen einigermalen in den Hintergrund gedrangt worden v
begann es wieder in Polen zu brodeln. Den Schwerpunkt bildete dort ¢
Kampf um die Anerkennung der Gewerkschaft ,Solidarnosc” (1980). Nu
galt es fir die ideologischen Aufpasser in der DDR, geistige Einflisse &
Polen zu verhindern.

In den folgenden Jahren fanden einige ideologisch aufgebauschte historis
Hoéhepunkte in Form von Gedenkjahren mit entsprechenden Veranstaltun
statt. 1983 wurde sowohl das ,Karl-Marx-Jahr* als auch das ,Luther-Jah
begangen. Die Besinnung auf geschichtliche Hintergriinde fand durch
.Rehabilitierung” Friedrichs II. (durch Aufstellen von bisher versteckter



2058 Weber/Lange

Denkmalern) und Bismarcks (durch entsprechende Veroffentlichungen) bernr
kenswerte Fortsetzungen. Durch die Einbindung historischer Zusammenha
in das bislang recht liickenhafte und einseitige Geschichtshild sollten ¢
Identifizierungsmoglichkeiten mit der deutschen Tradition erleichtert werde
wie die Diskussion um ,Tradition und Erbe" zeigte.

Auf dem Gebiet der Philosophie gab es 1985 zwei hundertste Geburtste
den von Bloch und den von Lukacs. Beiden wurde von Seiten der DDI
Philosophen anlaglich wissenschaftlicher Veranstaltungen gedacht. Zu e
Auseinandersetzung mit der Ausgrenzung dieser Autoren und der ideolc
schen Vernichtung ihrer Werke konnte sich die DDR jedoch nicht durchringe
So war es nicht nur dieselbe Partei, die sowohl fur frihere Entgleisungen
sideologischen Klassenkampf* als auch fir die Ausrichtung der Gedachtn
kolloquien verantwortlich zeichnete, sondern z.T. sogar dieselben Persor
die friiher Lukacs und Bloch scharf angegriffen hatten und nun diese Autor
wirdigende Beitrage hielten.

Durch die kontinuierliche Abgrenzung nach Westen, die auch auf ideol
gischem Gebiet nach wie vor strikt betrieben wurde, gab es nur weni
andere von der Partei ausdriicklich gebilligte bzw. empfohlene Mdglichkeite
sich an grol3eren sozialen Zusammenhangen zu orientieren. Dies waren
Ausrichtung auf fast allen Gebieten (wirtschaftlich, militarisch, ideologisct
wissenschaftlich, kulturell) auf die Sowjetunion (,unverbrichliche Freunc
schaft), die selektive Orientierung auf einige geschichtliche Hintergriin
der Arbeiterbewegung, der stéandige Hinweis auf ,die Solidaritat mit alle
Ausgebeuteten und Unterdrickten“ in der Welt sowie besonders mit d
.Befreiungsbewegungen der dritten Welt“. Da die Solidaritat mit der dritte
Welt, abgesehen von Geldspenden, fir die meisten nur aus der Ferne stattf
blieben nur die anderen beiden Angebote zur sozialen Identifizierung, naml
die Sowjetunion und die eigene, mehr oder weniger verfalschte, Geschichte

Mit der wichtigsten sozialen Orientierungsmaoglichkeit sollte die SED ur
verhoffte Schwierigkeiten bekommen. Nach dem Machtantritt Gorbatscho
1985 in der Sowijetunion und der sich alsbald ankiindigenden Politik vt
,Glasnost” und ,Perestroika” ergab sich fir die SED-Fihrung der Konflik
ob sie der ideologischen und gesellschaftlichen Lockerung in der Sow
tunion folgen werde oder auf ihren alten Positionen beharren wolle. D
SED-Parteibirokratie entschied sich fir den zweiten Weg.

Bei Berufung auf den Marxismus-Leninismus kam es in der Sowjetunic
und in der DDR zu unterschiedlichen, von der jeweiligen Parteispitz
gesteuerten Entwicklungen. 1986 fand sowohl ein Parteitag der KPd:
(der XXVII.) als auch der SED (der Xl.) statt. Erstmals wartete die SED
Fuhrung nicht ab, was ihre ,Bruderpartei“ in der Sowjetunion beschliel3e
wirde, sondern veranstaltete ihren Parteitag kurz vor dem der KPdS
Offensichtlich meinte sie, im geistigen Besitz des ,wahren* Marxismus
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Leninismus zu sein und das Siegen nicht weiterhin von der Sowjetunion lerr
zu mussen. Die Unzufriedenheit Uber diese Entwicklung erfaldte auch vi
SED-Mitglieder, die sich ebenso wie grol3e Teile der Bevélkerung der DDI
vom Gorbatschowschen Reformkurs eine Verbesserung des geistigen Kilir
und spurbare Erleichterungen (z.B. beim Reisen) erhofften. Als politis
und gesellschaftlich problematisch erwies sich die Tatsache, daR sich in
DDR aufgrund des allgegenwartigen Kontroll- und Uberwachungsappara
und entsprechender Gesetze von der SED-Fihrung abweichende Meinur
in der Offentlichkeit nicht artikulieren durften. Die einzige Institution, in det
die Voraussetzungen fir einigermaf3en gefahrlos ablaufende Zusammenk(
gegeben waren, war die Kirche.

Die vom Politbliro deklarierte DDR-Identitat ohne Berufung auf sowjetisch
oder andere befreundete sozialistische Hintergriinde (,Sozialismus in c
Farben der DDR") war als selbst verschuldete ideologische Notlésung leicht
durchschauen. Sie wurde vom Uiberwiegenden Teil der Bevolkerung abgelel
zumal sie auch noch durch Verbote in sowjetischer Richtung begleil
wurde. Ende 1988 erfolgte das beriichtigte Verbot der sowjetischen Zeitsch
~Sputnik® (,Streichung aus der Postzeitungsliste®) sowie sowjetischer Film
Nach langen Diskussionen kam das umstrittene SED-SPD-Papier ,Der St
der Ideologien und die gemeinsame Sicherheit” zustande (1987). Darin ¢
die SED-Fuhrung erstmals offentlich ihren Anspruch auf, die allein richtig
Auffassung Uber die gesellschaftliche Entwicklung zu haben. Zwar Dblie
offen, ob die Dogmatiker im Politbiro den mit der SPD ausgehandelts
ideologischen Kompromissen auch im praktischen Handeln folgen wird
oder ob sie nur verbale Zugestandnisse gemacht hatten, um wieder ,L
zu bekommen“. Immerhin hatten sie einer ,deologischen Koexistenz" nr
Sozialdemokraten zugestimmt, die sie in friheren Jahren besonders veher
bekadmpft hatten (Stichwort ,Sozialdemokratismus").

Mit der Offnung der Grenzen fiir DDR-Flichtlinge in Ungarn und den
Erstarken der Birgerbewegungen in der DDR wurde eine von der SED v
zitierte These zur Wirklichkeit. Die Idee, daf3 es nicht so weitergehen konr
ergriff die Massen und wurde zur ,materiellen Gewalt".
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Zusammenfassung

Zur Funktion des Marxismus-Leninismus im DDR-Regime ist Wolfgan
Leonhard (1994) voll zuzustimmen, der schrieb: ,Es ging der DDR-FUhrur
nicht in erster Linie um die Propagierung einer Gesellschaftstheorie z
Errichtung einer zukinftigen klassenlosen kommunistischen Gesellschatft,
Befreiung der Menschen von Ausbeutung und Unterdriickung — die ldeolog
diente vielmehr der Legitimierung des burokratisch-diktatorischen Regimes:

1. Die in der DDR verbreitete marxistisch-leninistische Ideologie sollte de
Unterdriickungscharakter des Regimes verschleiern. Durch ideologis
Begriffe — wie den im Juli 1952 eingefiihrten ,Aufbau des Sozialismus
(spater ,realer Sozialismus®, ,sozialistische Demokratie* und ,sozialist
scher Humanismus®) — sollte der Unterdriickungscharakter verdeckt wi
den.

2. Mit der Behauptung, der Marxismus-Leninismus sei eine ,wissenschatt
che Theorie®, versuchte die SED-Fuhrung von den schwierigen 6konon
schen Bedingungen, den 6konomisch-politischen Riickschlagen abzulen
und ihre Auswirkungen im Denken der Menschen und dem Verhalte
der Funktiondre und Mitglieder der SED zu verringern. Der Marxismus
Leninismus hatte die Aufgabe, Beschlisse der SED-Fihrung, die me
aus praktischer Notwendigkeit erfolgten, nachtréaglich zu begriinden u
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zu rechtfertigen, um den Eindruck zu erwecken, die SED-FUhrung betrei
eine ,wissenschaftliche Politik"."

Der Marxismus-Leninismus diente der SED als Legitimierungsinstrument n
allen funktionalen Vorteilen einer Ideologie: sinnstiftende und orientierenc
Funktion einer ,geschlossenen Weltanschauung®, Foérderung der Identifiz
rung mit einer Gruppe, die das gleiche Wertsystem hat, Handlungsanleitt
in unsicheren und widersprichlichen politischen Situationen. Seine Char
teristiken waren fir die SED-Spitze die fuhrende Rolle der Partei”, di
Betonung von ,Klassenbewuf3tsein* und ,Klasseninteresse®, ein mechanit
sches, im wesentlichen auf dul3ere Einflisse reduziertes Menschenbild mit
Vorstellung, ,sozialistische Personlichkeiten“ ,formen“ zu kénnen, voluntar
stische Ubertreibungen (Appelle an das ,sozialistische BewuRtsein“ und c
~Subjektiven Faktor”), die ideologische Unterwerfung unter und Anlehnun
an die KPdSU (bis 1985). Entscheidend war die Kernthese der Ideolog
,Die Partei hat immer recht®, der Anspruch auf das Wahrheitsmonopc
Der Marxismus-Leninismus als Ideologie wurde auf diesem Hintergrund &
Grundlage fiur die Parteifihrung entwertet. Letztere erwies sich zunehme
als konzeptionslos und beschrankte sich auf das Kampagnenwesen.

Erste ideologische Auseinandersetzungen gab es in der SBZ schon 1947
Ab 1951 wurde der Marxismus-Leninismus verstarkt propagiert. Auch na
dem XX. Parteitag der KPdSU 1956 wurde unnachgiebig mit Kritikern at
den eigenen Reihen umgegangen. Reformversuche in den sechziger Jal
die sich auch in den Gesellschaftswissenschaften auswirkten, sind sp
wieder zuriickgenommen oder eingeschrankt worden. Mitte der siebziger Je
standen Konflikte mit Kiinstlern und Schriftstellern bei den ideologische
Auseinandersetzungen im Mittelpunkt. Die Bekampfung der Auswirkunge
Gorbatschowscher Reformpolitik in der DDR durch die SED-Fuhrung brach
die Bevdlkerung einschliel3lich vieler Parteimitglieder gegen die Herrschenc
auf und befdrderte den Sturz des SED-Regimes.



