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weil er sich so darstellen wollte gegeniiber dem ZK, oder hat er es tatsachl
nicht besser verstanden und nicht anders interpretiert? Ich weil3 es nicht. Di
Frage ist mir in vielen Dingen bis heute nicht beantwortet.

Was dann festzustellen war — wie gesagt, in der Zeit der Wende; u
da denke ich: man wuflte es wirklich nicht besser oder wollte es nic
besser wissen —: Als dann nichts mehr aus dem ZK kam — namli
Anweisungen, wo es langgeht, was wir zu machen hatten, was zu t
ware, dies oder jenes —, als nichts mehr aus dem ZK kam, herrschte
der Leitung des Generalstaatsanwalts ebenfalls eine solche Sprachlosig
absolute Sprachlosigkeit. Da waren wirklich Aktivitaten ,von unten“ gefragt
damit zumindest das Tagesgeschaft irgendwie weiterlief und weiterbearbe
wurde.

Das war aus meiner Sicht zunéchst als Angebot — ich hoffe, wir komm
in der Diskussion noch weiter — eine Darstellung, wie ich nach mehrjéhrig
Tatigkeit in diesen Dienststellen die Lage sehe und sah. Ich hoffe — u
das wollte ich erreichen —, Sie haben zumindest das Gefiihl der ehrlict
Berichterstattung. Wie gesagt, ich kann mir nicht anmafien, alles zu wisse
das weil3 auch keiner —, aber ich bin gern bereit, dann auch fir Details nc
Rede und Antwort zu stehen. (Beifall)

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Herzlichen Dank, Herr Raab! — Wir haben
jetzt noch eine Runde von Beitrdgen von viermal 15 Minuten vorgesehen,
der vier eingeladene Zeitzeuginnen und Zeitzeugen die Moglichkeit hab
aus ihrer Optik, aus ihrer Erfahrung heraus etwas Uber die Lenkung der Ju
aus der Sicht von Rechtsanwélten und tber das Problem der Behinder
anwaltlicher Tatigkeit zu sagen.

Ich bitte jetzt gleich alle zusammen, nach vorn zu kommen; dann geht c
nahtloser: Frau Rechtsanwaéltin Kdgler aus Jena, Herrn Rechtsanwalt C
aus Berlin, Herrn Rechtsanwalt Taeschner aus Freiberg in Sachsen und H
Rechtsanwalt Wiedemann aus Zerbst.

Jeder der vier Zeitzeugen hat etwa 15 Minuten Zeit zur Verfigung, und we
die vier das lhre gesagt haben, haben die Mitglieder und die vier Zeitzeuc
Gelegenheit, ihre Fragen zu stellen oder ihre Statements zu &ufRern.

Wir beginnen in der Reihenfolge, wie ich Sie aufgerufen habe; als erste a
Frau Rechtsanwaltin Kégler aus Jena.

Brigitte Kégler: 15 Minuten sind natirlich eine etwas kurze Zeit, um einel
Uberblick uber die Situation der Anwaltschaft in der DDR zu geben.

Ich will damit beginnen, daf} die Lenkung, wie heute schon gesagt wurc
bereits wahrend der Studienzeit begann. Ich habe 1969 Examen gemsa
Es gab die Ausbildung in Halle, Leipzig, Berlin und Jena. Ich gehére z
den Jenenser Absolventen. In meinem Studienjahr machten 20 oder 21
Examen; genau weil3 ich es nicht mehr. 21 Studenten eines Studienjah
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Davon sind sieben vor der Wende Anwalte geworden. Nun werden Sie staur
Ich kann nur sagen: Es ist immer alles moglich gewesen. Die Planwirtsch
war nicht so planmafig, und die Ungereimtheiten waren gré3er, als man
sich denken konnte. Und das erstreckte sich beziiglich der Lenkung auf :
Bereiche, natirlich auch auf die Justiz und die Anwaltschaft.

Dabei waren aber natlrlich Zufallsgrof3en — das kénnen Sie sich denker
wenn 28% eines Studienjahres im Jahre 1969 und danach Anwaélte werden
wenn es insgesamt in der DDR zwischen 500 und 600 Anwaélte Uberhal
gegeben hat. Die Zahl der Anwaélte, die 500 oder 600, die es maxin
gewesen sind, ist eigentlich schon ein Beweis dafir, dal’ die Anwaltschaft e
geduldete Einrichtung gewesen ist und nicht etwa Ausdruck der Demokral
Wer etwas anderes behauptet, etwa, dalR es jemals eine freie Advok
gegeben habe, der hat vielleicht nicht den Verstand, den man eigentlich
Juristen zuschreibt, wenn sie schon kein besonderes Talent haben.

500, 600 Anwaélte bei einer Bevdlkerungszahl von 17 Millionen: Das ist etwe
Typisches gewesen. Das ist eine Berufsgruppe gewesen, die man eigen
nicht wollte, die man aber, um dem Ausland gegeniiber das Gesicht zu wah
geduldet hat.

Es gab Ende der 50er Jahre die Griindung der Kollegien. Das war eine |
Genossenschaften dhnliche Einrichtung. Etwa bis Ende der sechziger, Anf
der siebziger Jahre war in der DDR eine starke Uberalterung der Anwaltscr
eingetreten; und vielleicht resultiert die hohe Anzahl von 28% von so wenig
Studenten, wie damals in Jena, daraus, dal} Eile geboten war, neue jin
Anwadlte zuzulassen. Das konnte eine Erklarung sein. Man mufite ja
Gesicht wahren.

In den Jahren 1970 bis 1975 etwa waren die Genossen in den Kolleg
mit Sicherheit in der Mehrheit. Das mag immer etwas differenziert gewes
sein. Aber wenn in einem Kollegium, wie z.B. im Bezirk Gera, dem icl
angehorte, insgesamt 24 Anwaélte vorhanden waren, dann gab es darunter
Nichtgenossen, die anderen waren Genossen. Jede Entscheidung, die getr
werden konnte, war immer eine mehrheitliche Entscheidung. Das war sct
vorprogrammiert.

Wer wurde Mitglied eines Kollegiums? Darliber entschied vorher die B
zirksleitung der SED; wie man hinterher weil3, auch das Ministerium fi
Staatssicherheit, und zum SchlufR wurde in der Vollversammlung im Kollegiu
die Hand gehoben. Damit wurde man Mitglied, wenn man es wurde, we
man Uberhaupt diese Stufenleiter bis dahin geschafft hat.

Es mag Unterschiede in den einzelnen Bezirken gegeben haben, wie man
sagen laft; und es gab Bezirke, wo besonders restriktiv vorgegangen wurde
gab auch die Lenkung in den Kollegien. Wenn sich jemand vorstellt, dal® d
ein anderes Kollektiv als das Richterkollektiv gewesen ist, mag das stimm
Es gab also Berufsveranstaltungen nur einmal im Monat. Das unterschied
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Kollegien wesentlich von allen Betrieben oder Bildungseinrichtungen, Un
versitaten, wo man sehr viel mehr in das gesellschaftliche Leben eingebun
war.

An einem Nachmittag im Monat begann es mit dem Parteilehrjahr. Diejenige
die nicht Genossen waren, muf3ten drauf3en vor der Tur stehen. Wir warte
dann, bis das Parteilehrjahr beendet war. Dann wurde man zugelassen. A
was wesentlich war — offensichtlich wie bei der Staatsanwaltschaft —, wur
vorher besprochen.

An und fur sich waren Genossenschaftsmitglieder — wenn man das Kollegi
so einstufen wirde — niemals Mitglieder der Gewerkschaft. Im Bezirk Ge
bestand der Zwang: Man muf3te Mitglied einer Gewerkschaft werden. Nun
das ja ein freier Beruf; man ist mehr oder weniger — selbst zu DDR-Zeiten
L2unabhangig“ gewesen; aber man muf3te Mitglied der Gewerkschaft werd
Wer sich dieser Unterschrift versagt hatte, wéare Gberhaupt nicht aufgenomr
worden oder spatestens dann wieder ausgeschlossen worden. Das hat
keiner getraut.

Das zur formellen Situation in den Kollegien.

Wenn die Frage gestellt wird, welchem EinfluR sich ein Anwalt im Bereic
des Strafrechts, des Familienrechts oder des Zivilrechts auszusetzen hatt:
wird den meisten sicher bekannt sein — und es ist kein Geheimnis, das
verrate — Es gab sogenannte Einser-Strafsachen. Sowohl die Senate als
die Kammern in den Gerichten waren mit besonders ausgewahlten Richt
besetzt. Einser-Strafsachen waren also politische Strafsachen. Und dann
es die Merkwurdigkeit, dal? ganz bestimmte Anwadlte, in den Bezirken in d
Regel eins bis zwei Anwadlte, in auffallender Weise in diesen Strafsachen
Verteidiger auftraten. Es erfolgte also eine Lenkung Uber die Haftanstalten

Es gibt kein Dokument, es gibt keine Unterlagen dartber, daf3 das

funktionierte. Die Erkenntnisse, die man an und fiir sich damals schon ha
die sich aber heute fir mich als Beweise darstellen, sind, dal es sich bei die
Anwalten, die sogenannte Einser-Strafsachen verteidigt haben, um Mitarbe
der Staatssicherheit gehandelt hat. Das ist eine Tatsache, und das wird r
nur im Bezirk Gera so gewesen sein, sondern auch in den anderen Bezirkel

Nun steht die Frage im Raum: Wenn jemand vorwiegend in Familien- oder
Zivilsachen tatig war — das trifft fir mich zu, und da gab es immer eine grol
Klientel — und nicht zu den Anwalten gehdorte, die etwa von Inhaftierten al
dem Strafvollzug ausgewahlt wurden, welche EinfluBmadglichkeiten hatte m
auf den Anwalt?

Es ist sicher immer eine Frage der Personlichkeit — das gilt fur al
Bereiche und fir alle Berufe —, inwieweit man sich beeinflussen I1af3t, wiew:
man es auch schafft, diese Gratwanderung zu machen. Ich bin im Be:
eines Dokuments — ohne Beispiele kann ich lhnen die Situation schles
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verdeutlichen, da muR3 der Vorsitzende des Kollegium sicher eine schwa
Stunde gehabt haben. Aber ich habe dieses Dokument. Ich vertrat damals
Erbengemeinschaft in der Umgebung von Jena, die in Finnland eine grc
Erbschaft gemacht hatte. Das war ein lukrativer Devisenprozel3. Die hat
sich in aller Freiheitlichkeit mich als Anwaltin ausgesucht. Ich war nun dabe
diese Erbauseinandersetzung in Finnland zu klaren. Und das war ja sc
ein Ding der Unmdglichkeit. Ich wurde aufgefordert, dieses Mandat an d
Anwalte Sowieso in Berlin abzugeben.

Ich habe mich dieser schriftlichen Aufforderung — das Dokument werde i
der Enquete-Kommission tUbergeben — widersetzt, aber nicht, indem ich
die Barrikaden gegangen bin. Damit ware spéatestens zu dem Zeitpunkt nr
Ende besiegelt gewesen.

Ich habe mir eine notarielle Volimacht ausstellen lassen, die mich berechtic
eine Untervollmacht zu erteilen. Damit bewegte ich mich vollig im Gesetz d
DDR. Mit dieser notariellen Vollmacht, die mich berechtigte, Untervollmact
zu erteilen, beauftragte ich eine Juristin in Finnland. Die Vollimacht war nicl
auf die DDR begrenzt. Das war eine der Mdglichkeiten, das Gesetz der DI
auszuschopfen.

Auf das Schreiben, das ich besitze, in dem ich aufgefordert werde, das Mar
an einen ganz bestimmten Anwalt in Berlin abzugeben, ist nie wieder ei
Reaktion erfolgt — das war im Jahr 1987 —, nicht eine einzige Reaktio
Berufsverbot hatte ich dann 1988, aber nicht mit dieser Begriindung.

Andere Beispiele: Ich habe hier einige Akten. Ich kann dazu sagen, das s
meine alten und meine neuen Mandanten. Eine Mandantin, die ich in eir
Familiensache, einer ganz ,unpolitischen®, wie es im allgemeinen vermu
wird, vertrat, war aber die Ehefrau eines gro3en Betriebsdirektors, eir
Kombinatsdirektors, des Direktors eines Unternehmens. Und gegen die
Ehemann lief ein Strafverfahren wegen Devisenvergehen — aus heutiger, ¢
auch aus damaliger Erkenntnis ein inszeniertes Verfahren. Darauf will ich nic
eingehen; ich war ja nicht der Verteidiger dieses Mannes, sondern vertrat di
Frau in der anhangigen Ehesache.

Damit im Zusammenhang stand die Vermdgensauseinandersetzung r
8§39 Familiengesetz. Sie hatte ja, wenn schon die Ehe geschieden |
das Vermdgen des Mannes im Zusammenhang mit dem Strafverfah
beschlagnahmt wird, ihren Anteil zu bekommen. Ich vertrat also gegeniit
dem Finanzamt beim Rat des Kreises Stadtroda, dann gegenlber ¢
Finanzamt beim Rat des Bezirkes Gera diese Frau.

Ich war zunachst in der ersten Instanz, also in dem Verwaltungsverfahi
gegenlber dem Rat des Kreises Stadtroda, wenn man das Uberhaupt so ne
kann, teilweise erfolgreich. Dann legte ich Beschwerde ein, um einen weitel
Betrag, namlich einen ungleichen Anteil zugunsten der Kinder, flr sie :
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erstreiten. Und nun kam das, was ich eigentlich nicht verstanden habe, &
heute weil3, weil diese Frau mich wieder beauftragt hat:

Es erschien bei ihr in der Wohnung der Leiter der Abteilung Finanze
des Rates des Kreises Stadtroda — ich darf lhnen sagen, daR ich

der Schweigepflicht entbunden bin und das so vortragen kann —, und
wurde aufgefordert, mir das Mandat aufzukindigen und die Beschwer
zurlickzunehmen. Das geschah dann. Heute ist das ein Verfahren nach

Vermogensgesetz, eine Vermdgensschadigung.

Ein anderes Beispiel — auch eine Akte, die ich hier habe — betrifft eine
Juristenkollegen, der zum Ende seiner Berufstatigkeit ein Strafverfahren we
Steuerhinterziehung tber sich ergehen lassen muf3te. Er meldete sich nacl
Wende, nachdem er einen Kassationsantrag gestellt hatte und die Kassse
abgelehnt worden war, bei mir mit der Bitte, dagegen etwas zu mach
was ja sinnlos gewesen wére. Das war, wie gesagt, nach der Wende.
forderte ihn auf, sich die Unterlagen aus der Gauck-Behorde zu besorgen.
geschah, und an Hand dieser Akte kann ich heute den Nachweis fir die
Mandanten, einen Juristenkollegen, fihren, daf das Strafverfahren, das we
Steuerhinterziehung gegen ihn gelaufen war, ein fingiertes, organisier
Strafverfahren war.

Das, was ich in diesen Unterlagen gefunden habe, ist wie ein Drehbu
kann ich lhnen sagen. Es zeigt, wie die Staatssicherheit gegen diesen M
Uber zwei Jahrzehnte vorgegangen ist mit der Zielstellung, sein Vermog
abzuschopfen. Er war namlich Briefmarkensammler und hatte eine beachtli
Briefmarkensammlung. Er hatte auf3erdem aufRerverwandtschaftliche Be
hungen, weshalb auch gegen ihn ermittelt wurde. Nun kam man nicht ot
weiteres an ihn heran, und es wurde mit der Mdglichkeit der Steuerhinterzie
nung gearbeitet. Man hat einfach die Werte tiber zehn Jahre addiert, so daf
einen Steuerbescheid erlassen konnte. Er war zwar selbst Jurist, aber er |
eben das Geld auf den Tisch legen missen. Da er das nicht getan hatte, w
der Steuerbescheid rechtskraftig und damit sein Vermégen eingezogen.

In diesem Falle wurde inzwischen Anzeige erstattet, und ich habe ¢
Vorstellung, dald es mdglich sein miRte, gegen die Leute der Staatssicher
die als Ermittlungsorgan nach dem friheren Recht der DDR Rechtsbeugt
begangen haben, zu einem Ergebnis zu kommen — auch mit der Zielstellu
Schadensersatz direkt geltend zu machen. Ich hoffe, dal3 die Verjahrung
3. Oktober 1993 mich in diesem Fall nicht ereilen wird.

Dieses Beispiel der Steuerhinterziehung nenne ich als ein exemplarisc
Beispiel aus der friiheren DDR, das sich drehbuchartig — dieser Fall spielte <
in Chemnitz ab — in Thiringen wiederholt. Ich habe in den achtziger Jahr
z. B. zahlreiche Handwerker in Zivilsachen — alles Steuerhinterziehungssac
— vertreten. Es handelte sich dabei um Kunstsammler; in einem Fall besal3 e
eine wertvolle Ikonensammlung, die irgendwann in den sechziger Jahi
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mit geringem Wert angesammelt wurde. Dann wurde das eben auch addi
Steuerhinterziehung mit der Zielstellung der Vermdgenseinziehung.

Wenn heute ein solcher Mann oder eine solche Frau mit diesem F
einen Kassationsantrag stellen — die meisten haben das getan —, werdel
ablehnend beschieden, und zwar mit der Begriindung, es sei ja kein politisc
Strafverfahren gewesen und falle nicht unter diese Regelung. Das heil3t ¢
nicht, dal3 das nicht so gelaufen ist; sondern ab Beginn der achtziger Jahr
ja die DDR mit Sicherheit dem 6konomischen Untergang entgegengegang
und die letzten Pfennige hat man auf diese Art und Weise eingesamm
indem man wohlhabende Biirger, also Handwerker usw., kriminalisierte, L
an das Vermoégen, an das Geld heranzukommen.

Zur Rolle, die der Anwalt in dieser Zeit gespielt hat — ich habe ja dies
Vertretungen gemacht —: Es war dem Zufall Gberlassen, wenn man etwas re
konnte. Kam ein Blrger, bevor der Steuerbescheid erlassen wurde, und hat
genltgend Geld, um die Steuernachzahlungssumme, die in der Regel meh
100.000, 200.000 oder 300.000 Mark betrug, aufzubringen, dann konnte n
ihn vielleicht, wenigstens teilweise, retten. Ansonsten hatte man lberha
nicht die Moglichkeit, dahinterzusteigen, wie die Strukturen funktionierten.

Das sind Erkenntnisse, die ich heute habe. Ich kann dazu sagen: Ich h
immer gewul3t, dalR es so lauft; aber beweisen konnte man es nicht. N
hat also Flugelschlage im Interesse des Mandanten nach bestem Wissen
Gewissen ausgefuhrt.

Ich habe sicher nicht mehr allzuviel Zeit. Es gabe noch eine ganze Reihe
Beispielen.

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Eigentlich hast Du keine mehr. Aber Du
hast ja noch die Chance, dal3 Du ganz sicher gefragt werden wirst.

Brigitte Kogler: Ich belasse es erst einmal dabei, um nicht meinen ander
Kollegen zuviel Zeit zu nehmen. (Beifall)

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Herzlichen Dank! — Auf Brigitte Kogler
folgt Herr Rechtsanwalt Gréaf aus Berlin.

Dieter Gréaf: Ich muf3 als ehemaliger Anwalt in der DDR und als ehemalige
Anwalt aus der Bundesrepublik Deutschland zu lhnen sprechen. Ich bin :
Zeit nicht mehr als Anwalt tatig. Das zur Richtigstellung. Um so besser meil
ich, kann ich auch aus den deutsch-deutschen Erfahrungen hier berichten

Die Lenkung der Justiz aus der Sicht der Rechtsanwaltschaft: Man miil
das Problem des Uberstaates einmal sehen — auf der einen Seite die
und auf der anderen Seite das, was heute bisher noch nicht genannt wol
ist, aber aus der Sicht des Praktikers fir mich sehr bedeutsam ist: die
eigentliche Staat, das MfS oder die ,Herren vom goldenen Ohr* oder wie m
sie auch immer bezeichnet — ich betreibe etwas Polemik —, dann dieser k
nach unten zum Ministerium fur Justiz, dann wieder aufgefachert die gesar



