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der SMAD-Richtlinie auch die Leipziger Absolventen als Volksrichter in de
Praxis eingesetzt wurden.

1951 endete die sachsische Richterausbildung in Bad Schandau und wt
von der Zentralen Richterschule in Potsdam-Babelsberg fortgesetzt. Di
Lehranstalt unterstand direkt dem Justizministerium der DDR, das in de
Lehrplan dem gesellschaftspolitischen Unterricht den Vorrang einraumte, c
die SMAD und SED so lange gefordert hatte. Die Rechtswissenschaft v
kein eigenstandiges Gebiet mehr und galt fortan als Zweig der Gesellscha
wissenschaft. Vielen Dank. (Beifall)

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Herzlichen Dank, Frau Pfannkuch. Man
muf’ einfach mal eines wirdigen: Sachkompetenz haben wir ja bei den
die wir eingeladen haben, vorausgesetzt. Dal3 Sie sich aber auch noct
genau an den vorgegebenen Zeitplan halten, das ist einmalig und erstm:
so dal} es einfach Erwahnung finden mulR. Wir kbnnen es uns jetzt leist
10 Minuten Pause zu machen. Wir fahren also punktlich um 12.40 Uhr fo
(Unterbrechung der Sitzung bis 12.40 Uhr).

Fortsetzung der Sitzung:

Stellv. Vorsitzende Margot von Renesse: Ich habe bereits drei Wortmeldun-
gen. Herr Meckel hatte sich als erster gemeldet, und dann folgt Herr Pr
Wolf.

Abg. Meckd (SPD): Ich habe zwei Fragen. Die Funktionalisierung und In-
strumentalisierung des Rechts wurde meines Erachtens sehr schon darges
Gleichzeitig ist ja versucht worden, die Positivitat dieses Rechtes, jedenfalls
Form zu gewahrleisten. Wurde der Schein, d. h. die Positivitat des Rechts, d
aber mdglicherweise an bestimmten Stellen doch auch wieder zu einer ree
Wirklichkeit, die die Instrumentalisierung des Rechts durch die SED punktus
an einzelnen Stellen behindert hat? Oder hat dieses Instrumentalisierer
vollkommen geklappt, wie es fur den normalen Birger erschien? Ich habe
selbst bei verschiedenen Prozessen erlebt, da3 man dann die Verklagten
Uberreden mufte, sich Uberhaupt einen Rechtsanwalt zu hehmen. Sie sé
meist: Es lohnt sich gar nicht. Eine Kréahe hackt der anderen kein Auge aus.
war das Verhéltnis der Bevélkerung zum Recht. Man wul3te, was da pass
und daf3 eigentlich kein Recht zu holen war.

Aber trotzdem meine Frage: Kennen Sie Félle, in denen sich das geschriek
Gesetz gegen die Interessen der SED bzw des Staates durchgesetzt hat
es doch so etwas gegeben, dal3 die Instrumentalisierung zumindest punk
erschwert wurde oder nicht mdglich gewesen ist?

Zweite Frage: Wie ist es mit den Personen, die damals diese Lehrgai
besuchten und dann als Volksrichter tatig waren? Wie lange waren !
tatig? Gibt es moglicherweise sogar Richter, die dann bis 1989 mit de
Volksschulabschluf3 und einem halben Jahr Lehrgang in Bad Schandau
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Tatigkeit ausfuihrten? In welcher Weise wurden sie ,qualifiziert? Wie ist die
fur die Zeit nach 1951, nachdem man damit Schluf3 gemacht hat? Wie ist
danach mit den Personen weitergegangen?

Stellv. Vorsitzende Margot von Renesse: Ich gehe davon aus, Herr Meckel,
dal3 lhre erste Frage sich an Herrn Alexy richtete und lhre zweite an Fi
Pfannkuch. Zuerst Herr Wolf, dann folgt Herr Hansen.

Sv. Prof. Dr. Herbert Wolf: Ich habe zu den ersten drei Beitrdgen eine
Bemerkung, eine Anfrage und einen Vorschlag.

Im Schluf3teil des Vortrags von Frau Otto wurde auf die doch etwas se
differenziert einzuschatzenden damaligen Prozesse verwiesen. Ich glaube
mifte man noch einige Akzente umsetzen. Ich habe das damals selbst er
Einerseits ist es schon richtig, daRR der Prozel3 in der sowjetischen Besatzu
zone, nicht nur im Rechtswesen, sondern generell, was die Entnazifizier
angeht, mit einem pseudoradikalen Kahlschlag verbunden gewesen ist.
glaube, dazu muf? man erstens sagen: Natirlich hat das verhindert, daf3 Le
die in der Tat im NS-Regime hervorragende Funktionen hatten — auf dies
Funktionen oder irgendwie anders — weiterhin bleiben konnten. Es ist al
nicht selten die Quelle von neuem Unrecht gewesen. Das mif3te man
erstes sagen.

Das zweite ist: Das sehr friihe Einsetzen der ideologischen Instrumentali
rung der Jurisprudenz hat den Weg gedffnet fiir sog. NS-U-Boot-Fahrer,
untergetaucht sind. Ich kenne allein aus meiner Leipziger Studentenzeit 2
ganz eklatante Falle, wo NS-Aktivisten untergetaucht sind, sich als Kor
munisten getarnt haben und dann Funktionen Ubernommen haben. Naturl
sobald sie entlarvt wurden, flogen sie raus und wurden bestraft, das ist vo
richtig.

Drittens: Die Instrumentalisierung hat meiner Meinung nach auch zu ein
gewissen Uberschéatzung seitens der Filhrung in bezug auf jene MaRnah
gefuhrt. Ich wollte nur sagen, dal3 man nicht generell sagen kann: Da gak
S0 etwas nicht.

Dann habe ich eine Anfrage, die sich speziell auf den Vortrag von Her
Prof. Alexy bezieht. Er erwdhnte zitierend, daR Ulbricht diesen Gedanken ¢
erzieherischen Funktion des Staates gebracht habe, und dalR das dort vehe
begruft wurde. Nach meiner Kenntnis der Dinge ist das vielleicht eit
Uberschatzung. Das ist keine Ulbricht-These, sondern das ist, wenn ich ni
irre, von Stalin auf dem 18. Parteitag noch kurz vor Beginn des Weltkrieg
zur kulturell-erzieherischen Funktion und der wirtschaftlich organisatorische
Funktion des Staates gesagt worden. Ich sage es aber nicht zum Zwecke
Bewéhrung, sondern ganz einfach, weil ich etwas anschlielRen will.

Es ist damals, ausgehend von dieser Stalinschen These, sehr stark be
und immer wieder auch als Begrindung fiir die neue Entwicklung dt
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neuen Rechtssystems hervorgehoben worden, dal3 das normative Recht
so sehr, nur oder gar vorwiegend der Konfliktaustragung, sondern
Konfliktvorbeugung dienen solle. Was immerhin ganz wichtig wéare, weil €
nicht nur politisch relevante Seiten im Rechtssystem gibt. Meine Frage i
Wie war das mit der konfliktvorbeugenden Seite? Meiner Meinung nach w
das nicht ganz unwichtig.

Die letzte Bemerkung ist eigentlich mehr ein Vorschlag: Herr Profess
Schroeder, auf Seite 12 ihres Vortrags — Umgestaltung der juristischen A
bildung — ist die Bemerkung, daf? die ersten drei Semester ausschliel3lich c
Studium des Marxismus-Leninismus gedient haben. Ich sage das auch u
dem Eindruck des eben abgeschlossenen Gesamtkomplexes ,Wissensct
,Bildung* und ,Kultur®, wo auch Bemerkungen dieser Art gefallen sind,
da? das Hochschulstudium in den ersten drei Semestern oder ersten
Studienjahren ausschlief3lich aus Marxismus-Leninismus bestanden habe.

Nach meiner Kenntnis der Dinge ist das eine sehr einseitige und s¢
Uberzogene Darstellung. Erstens waren es drei Jahre. Im ersten Jahr war e
Philosophie usw., im zweiten die politische Okonomie und im dritten Jahr d
Geschichte der Arbeiterbewegung. Aber in keinem der drei Jahre vorwiege
Es galt qualitativ als Hauptfach. Wenn man dort versagte, gab es natrl
einen Knall, das ist vollig richtig. Aber vom Umfang her ist das nicht de
Fall. Nun ist das auch wieder unterschiedlich von den Fachern.

Mein Vorschlag: Sollten wir nicht zur Behandlung dieser Anhérung beifligel
ich werde mich anheischig machen, da etwas mitzuwirken, zu einigen Al
bildungsdisziplinen in der DDR, z.B. zum Thema Jurisprudenz, Okonomi
Padagogik aber auch Physik, ein Verzeichnis der obligatorischen Facher |
ihre Ausmafl3e im Verhéltnis zur gesamtgeforderten Studie anfertigt, um einfe
einmal eine Faktenanlage zu bekommen. Damit wir einen generellen Uberbl
haben, nicht allein zu der Frage, die Herr Prof. Schroeder angeschnitten |
sondern ganz generell, damit man sieht, wie das war. Dankeschon.

Stellv. Vorsitzende Margot von Renesse: Wenn Sie erlauben, mochte ich
gerne zunachst einmal allen Mitgliedern, oder den Mitgliedern aus alls
Gruppen einmal das Wort erteilen, bevor die Sachverstandigen dann das V
ergreifen. Als nachsten héren wir Herrn Fricke.

Sv. Karl Wilhelm Fricke: Ich habe ein paar Anmerkungen zu machen
Rainer Eppelmann hat heute in seinen einleitenden Worten mit Recht da
erinnert, dal’ die DDR ihrem eigenen Selbstverstandnis nach kein birgerlic
Rechtsstaat sein wollte, aber ein sozialistischer Rechtsstaat wollte sie sc
sein. Ich erinnere an eine Grundsatzrede, die Kurt Hager, der Chefideol
der SED, 1987 vor dem ZK der SED gehalten hat und da ist dieser Beg
mehrfach gebraucht worden und auch fiir die DDR reklamiert worden. Hier
mochte ich eine Frage an Herrn Schroeder stellen: Gab es denn eine Chanc
einen Wandel der DDR zu rechtsstaatlichen Veranderungen, ich méchte ein
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sagen, der Justiz, wenn ich an die Malinahmen oder an die Entscheidunger
Jahres 1987 denke wie die Abschaffung der Todesstrafe oder die Schaff
einer Berufungsinstanz gegen erstinstanzliche Entscheidungen des Obel
Gerichts, die es ja bis dahin nicht gab, evtl. auch die erkennbare Tend
zur Verwaltungsgerichtbarkeit? Wir beurteilen Sie das? Gab es einen solcl
Wandel oder ist das im Rahmen des Systems prinzipiell auszuschlief
gewesen?

Dann mochte ich gerne etwas erganzendes sagen zu den sehr interess
Ausfihrungen von Frau Pfannkuch. Die Volksrichterproblematik hat sie zw
richtig dargestellt. Ich mdchte aber davor warnen, in der Institution de
Volksrichters nur eine Notldsung der ersten Nachkriegszeit zu sehen. Sie
gleichzeitig auch Bestandteil der Machteroberung und der Machtsicherul
Sie war ein wichtiges Moment der Kaderpolitik. Neue Macht, neue Kader, d
war ein Slogan damals. Es ging auch bei der Auslese der Teilnehmer an
Volksrichterlehrgéngen nicht nur um politische Zuverlassigkeit, sondern au
um soziale Herkunft, und ich kann mich dabei auf keine geringere Zeitzeuc
berufen, als auf Hilde Benjamin, die namlich in ihrer Geschichte de
Rechtspflege in der DDR schreibt, ich darf das mal zitieren: ,Die Ausbildun
und der Einsatz von Volksrichtern bedeutete nicht eine Notlésung, um
Arbeit der Gerichte zu sichern, sondern die entscheidende Malinahme

Zerschlagung der reaktionaren deutschen Richter-Kaste, die viele Jahrzel
hindurch eine Saule des Kapitalismus und Imperialismus gewesen ist”. Das
Klartext. Und sie liefert auch die ideologische Begriindung: ,Das Festhalt
an dem langjahrig, am burgerlichen Klassenrecht ausgebildeten Fachjuriste
wie auch immer seine persodnliche Vergangenheit im einzelnen war — bedeu
in der Situation der ersten Jahre nach 1945 die Gefahr einer Restaura
der alten privilegierten Richter- und Staatsanwaltschaft, der alten burgerlict
Justiz, es hatte zu einem starken Hemmnis fiir die allgemeine gesellschatftli
Entwicklung werden kdnnen*. Wohl wahr. Und ein drittes Zitat, Sie mdgen ¢
mir verzeihen, auch von Hilde Benjamin: ,Die Anerkennung des Marxismu:
Leninismus und die Gestaltung von Staat und Recht als Instrumente |
Arbeiterklasse muf3ten im Klassenkampf realisiert werden. Die Einfiihrung u
Durchsetzung der marxistisch-leninistischen Lehre in den Volksrichterschule
die Verwirklichung der fihrenden Rolle der Arbeiterklasse und ihrer Partei

den Lehrgadngen waren kein unwichtiges Glied in diesem Prozel3".

Wenn man einmal untersucht, welche Karrieren Volksrichter der ersten u
zweiten Generation dann spater in der DDR-Justiz gemacht haben, d
kommt man zu erstaunlichen Ergebnissen: Ich habe zwar keine allgemeil
gesicherten empirischen Befunde, aber ich habe den Eindruck, dal3 ein gre
Teil derer, die damals als Volksrichter ausgebildet wurden, vor allem in d
Staatsanwaltschaft Karriere gemacht haben. Vielleicht kann Frau Pfannk
dazu noch etwas sagen, falls sie dazu Erkenntnisse hat.
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Zur Parteizugehorigkeit noch zwei Zahlen: 1947 waren 25 % der Richter u
Staatsanwalte Mitglied der SED. 1950 waren es bereits 87 % der Staatsanw
und 54 % der Richter. Die Tendenz ist steigend.

Schlief3lich noch eine Anmerkung zu Frau Dr. Otto. Sie hat die Entnazifizi
rung zutreffend dargestellt. Aber auch dazu eine Frage, die anschlief3t an
was Herr Wolf zu recht schon dargelegt hat: Mir ist der Aspekt ein bil3che
zu kurz gekommen, daf die Entnazifizierung auch mif3braucht worden |
Sie war, wie Herr Wolf nun gleich gesagt hat, auch Quelle neuen Unrect
insofern, als unter dem Vorwand der Entnazifizierung die Justiz in der SE
von politisch unliebsamen, von birgerlichen, auch von sozial-demokratisct
Juristen gesaubert worden ist. Das mufld man ganz stark unterstreichen, de
auch in Einzelschicksalen belegbar. Im Ubrigen, was heil3t, Entnazifizieru
konsequent? In der DDR war ein Filbinger nicht mdglich, so glaube ich, h
sich Frau Otto ausgedriickt. Das ist vielleicht richtig. Aber ich mdchte dar:
erinnern, dalR zwar Melsheimer 1945 in die KPD eingetreten ist, aber v
1933 hat er der SPD angehort und wahrend der Nazi-Zeit war er Mitglie
des Rechtswahrerbundes, und er war vorgeschlagen — er war ja Richter
Kammergericht — als Reichsgerichtsrat. Also so eine blitenweil3e antifasc
stische Vergangenheit hat Herr Melsheimer nun wirklich nicht gehabt. M
ist immer noch ein Ratsel, wieso der nicht der Entnazifizierung 1945 zu
Opfer gefallen ist. Ich erinnere noch einmal an den Fall Kurt Schumar
(Mitglied der NSDAP), den ich hier schon einmal in der Kommission zu
Sprache gebracht habe: Wie Filbinger war er Kriegsgerichtsrat, aber anc
als Filbinger wirkte er als Prasident des Obersten Gerichts der DDR v
1949-1960 mit an politischen Todesurteilen. Danke.

Stellv. Vorsitzende Margot von Renesse: Vielen Dank, Herr Fricke. Jetzt
Herr Hansen und dann Herr Mitter. Danach erhalten die Sachverstandigen
Wort.

Abg. Hansen (F.D.P.): Meine erste Frage schliel3t unmittelbar daran an, un
richtet sich an Frau Dr. Otto.

Ist nicht die These doch etwas zu weich, nach dem Motto ,Wendehélse |
es immer gegeben”, auch 1945, und da man das Volk schlecht austausc
kann, nutzt man dann die Umtaufe von einem zum anderen. Wie vertragt
sich, wenn diese These richtig ist, Herr Fricke hat darauf hingewiesen u
damals in der anderen Anhérung auch, daf3 sich eine ganze Anzahl, das
sicher auch ein Ergebnis dieser Enquete-Kommission, daf? wesentlich m
als bisher wohl gesehen oder dargestellt, ehemalige Nationalsozialisten a
in Zeiten der SBZ und DDR berufliche Chancen bekommen haben? W
vertragt sich dieses mit der Legende des Antifaschismus, dal3 dieser S
sich auf vollig neue Strukturen gestellt habe? Und ist dann nicht Ihr Wol
das Sie gegen Ende formuliert hatten, doch etwas zu sehr zuriickhalt
formuliert nach dem Motto, es habe Fehler gegeben, dal} dariiber eini
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scharfer nachgedacht werden musse? Ist das nicht auch jetzt schon, |
heutigen Zeitpunkt, mdglich?

Meine zweite Frage oder Bemerkung richtet sich an Herrn Alexy: Wi
beurteilen Sie die These zu der Fragestellung ,Innere und aul3ere Aspe
zur Deckung bringen®, ,Legalitdt und Moralitat*? Wie beurteilen Sie die j
doch immer wiederkehrende These: ,Dies ist durchaus nicht an das Syst
des Sozialismus gebunden”, sondern bedeutet eine grundsatzliche Frage
fur andere, auch Rechtssysteme, etwa nach dem Motto: Ein bundesrepubl
nischer westdeutscher Beamter muf3te sich nach héchstrichterlichen Urte
ja auch den bertihmten Kriterien der ,FDGOQO", also in seinen inneren Aspekt
zum System hin, was die Moralitdt angeht, zuwenden, um da eine Deckt
zwischen beiden zu erméglichen.

Stellv. Vorsitzende Margot von Renesse: Jetzt Herr Mitter.

Sv. Dr. Armin Mitter: Ich knupfe unmittelbar an Herrn Wolf und Herrn
Fricke an und kann mich deshalb etwas kiirzer fassen.

Mir erscheint die Frage der Entnazifizierung nach 1945 ein sehr wichtig
Punkt zu sein. Ich wirde von Frau Otto gerne wissen, inwiefern die
SMAD-Befehle Uberhaupt normative Kraft hatten oder inwiefern sie Giberhat
umgesetzt werden muf3ten und wie insbesondere Anfang der 50er Jahre
der Entnazifizierung umgegangen wurde? Denn es ist eindeutig aus den Al
der nunmehr untergegangenen SED ersichtlich, daf? seit Anfang der 50er Ji
in wachsendem Maf3e ehemalige NSDAP-Mitglieder nicht nur Mitglieder d
SED wurden, sondern dal3 es Berichte etwa Ende 1953, Uber den Zust
der SED gibt. Wo nicht nur gesagt wird: Ehemalige Mitglieder der NSDAI
sind in die SED in wachsendem Mal3e eingesickert, sondern sie bilden scl
einen grofRen Teil des neuen Funktiondrscorps. Es werden da speziell eil
Bezirksleitungen der SED ganz klipp und klar mit Namen und Adress
genannt, ehemaliger NSDAP nicht blof3 einfaches NSDAP-Mitglied, sonde
teilweise auch Funktionen innerhalb der NSDAP. Also die offene Sprache ¢
SED im Jahre 1953 hing vor allem damit zusammen, dal3 man einfach di
eruptiven Ereignisse im Juni/Juli 1953, die bis in die Parteibasis hineinging
irgendwie erklaren mufdte. Da wurde eben diese berihmte Legende v
faschistisch-konterrevolutiondren Putsch geschaffen und da eignete es

natirlich auch, daR man ein paar NSDAP-Mitglieder in den Betrieben,

den Bezirks- und Kreisleitungen feststellte. Immer wieder periodisch far
man, wenn die SED einmal mehr in eine Krise geriet, wie 1956/57 od
1960/61, in der SED verstarkte Hinweise darauf, dalR ehemalige Funktion
der NSDAP im wachsenden Mal3e in die Partei eingeflossen sind. Gibt
da irgendwelche Erkenntnisse von lhrer Seite, dald man ab einem gewis
Punkt stillschweigend diese Befehle der SMAD zur Entnazifizierung einfac
Ubergangen hat? Ich wirde einmal folgende Gegenthese wagen: Auf

einen Seite wurden miGliebige Sozialdemokraten aus der SED entfernt, a
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in verschiedenen Schiben und gleichzeitig wurden ehemalige Nazis
NSDAP-Mitglieder in die SED im wachsendem Malf3e integriert. Danke!

Stellv. Vorsitzende Margot von Renesse: Jetzt sind die Sachverstéandigen an
der Reihe. Ich bitte Frau Pfannkuch, mit den Antworten anzufangen.

Julia Pfannkuch: Zuné&chst zur Frage von Herrn Meckel, was die Tatigkeit de
Volksrichter nachher in der Praxis angeht. Dieses Thema ist nicht Hauptthe
meiner Arbeit gewesen. Ich habe versucht, es im Randbereich auch zu strei
indem ich im Bundesarchiv in Berlin war und dort versucht habe, in ein
Personenkartei Anhaltspunkte zu finden. Ich hatte auch die Mdéglichkeit, r
einigen Volksrichterteilnehmern richtig zu sprechen, also Interviews zu flihre
die mir auch sehr offen Rede und Antwort gestanden haben, so dal3
eigentlich nur punktuell schildern kann, was mit einzelnen Volksrichter
passiert ist.

Eine Anzahl von Volksrichtern ist wirklich ganz normal als Richter tatic
geblieben, war bei also bei Kreisgerichten téatig, hat die grol3ere Karriere
eigentlichen Sinne gemacht. Ich mdchte Frau Dr. Linda Ansorg hervorheb
die ich auch befragen konnte. Sie war spater bei der Humboldt-Universitat
Berlin als Dozentin fir Familienrecht tatig und ist heute auch Ehrenvorsitzen
des ,Streitfall Kind e.V.". Sie ist nach wie vor aktiv. Bei ihr war es
so, dal sie nach einigen Einsatzen bei Kreisgerichten schlief3lich auch
Wirtschaftsstrafverfahren zu erledigen hatte. Ein guter Freund hatte ihr un
vorgehaltener Hand erklart, dal3 es sich um eine politische Angelegent
handeln sollte, sie solle also sehr vorsichtig sein. Frau Ansorg hatte aber die
Rat nicht befolgt und entsprechend ihres Rechtsempfindens und des gelter
Rechts geurteilt. Daraufhin ist sie aus dem Justizdienst entlassen worc
wurde allerdings nach dem 17. Juni 1953 wieder eingestellt. Zu bemerken
bei dieser Dame auch, daf3 ihr spater die Mitarbeit beim Obersten Gerichts
der DDR angeboten wurde. Diese Mitarbeit hat sie aber abgelehnt, weil <
wie sie mir selber gesagt hatte, mit diesen Leuten nichts zu tun haben wol
so dal’ sie schlieRlich zur Humboldt-Universitat in Berlin ging.

Es gab eine Zusatzausbildung, die nachher obligatorisch stattfinden muf3te
zwar fur jeden Volksrichter. Sie hatten im Fernstudium das zweite Staatse
amen nachzuholen, das war eine Pflichtangelegenheit und war nattrlich fur
in der Praxis tétigen Richter und Volksrichter eine immense Arbeitsbelastur
Es wurde aber zur Pflicht gemacht, der sie sich nicht entziehen konnt
Ansonsten muf ich naturlich auf meine Dissertation verweisen. Da sind mq
rere Anhaltspunkte gegeben. Ich habe versucht, ungefahr 20—30 Portraits
Kurzverfahren anzufertigen; wenn Sie da Interesse haben — es wird demné
veroffentlicht — kénnen Sie dies dort nachlesen. Ich glaube, die Frage
beantwortet.

Dann zu Herrn Fricke. Ich habe mein Referat bewul3t so aufgebaut. Es
natirlich richtig, daf3 die Volksrichterausbildung auch ein Vehikel war und a
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Machtinstrument benutzt wurde. Nur, was ich festgestellt habe, ist folgend
Die Politisierung war von vornherein nicht angesagt. Es war vielleicht i
den Kopfen der SED-Politiker drin und auch in den Kodpfen der SMAD
keine Frage. Nur, ich habe am Beispiel von Sachsen erlebt, dal3 ger
die Lehrgangsleiter sich immer wieder dagegen gewehrt haben, politisct
Unterricht einzufiihren, weil sie eben ganz klar sahen, dal’3 das Recht an el
Position unterrichtet werden sollte. Es scheint vielleicht so zu sein, als
ich das als den einzigen Grund ansehe, das sehe ich nicht so; nur wehre
mich gegen jede Schwarz-Weil3-Malerei, und deswegen habe ich das ¢
bewul3t so aufgebaut, dald man nicht sagen kann: Ab 1945/46 war die Sg
politisch. Dagegen wehre ich mich ganz heftig. Ab 1948, das war klar, wur
alles politisch aufgezogen.

Vielleicht auch noch in diesem Zusammenhang eine Bemerkung zu d
SED-Teilnehmern. Sie haben anhand meiner Anlagen ersehen kdnnen, dal
meisten Mitglieder der SED waren. Der Grund lag nicht etwa darin, daf i
Auswahlverfahren nur die SED-Leute bevorzugt wurden. Das ist Giberhat
nicht der Fall, diese politischen Aspekte wurden erst 1948 relevant. Vielme
war es so, daf} die SED die Partei war, die am straffesten ihre Werbu
so nannte man das, der Teilnehmer durchgefihrt hatte und auch am mei
Interesse daran hatte. Also hat nattrlich die SED auch die meisten Vorschl
eingereicht. Die CDU z. B. hat ausdriicklich gesagt, dafl3 sie eine Beflirwortu
der Volksrichterlehrgénge durch eigene Kandidatenvorschlage nicht fir
erachten wirde. Dementsprechend gab es natirlich auch weniger CI
Vorschlage. Es ist selbstverstandlich, dal die CDU in der Statistik se
schwach ausféllt. Das war also der Hintergrund. Und es ist natlrlich au
richtig, daf? die soziale Herkunft der Teilnehmer auch bedeutend war. Nur v
es komischerweise so, daf3 lediglich erst beim 6. sdchsischen Lehrgang ©
der Teilnehmer Arbeiterberufe austbten. In vorangegangenen Lehrgang
waren die meisten Teilnehmer SED-Mitglieder. Nur handelte es sich dal
nicht um Arbeiter und Handwerker, sondern um Angestellte, teilweise soc
Beamte. Also waren es nicht die klassischen Arbeiter im Parteisinne.

Stellv. Vorsitzende Margot von Renesse: Danke sehr, Frau Pfannkuch. Herr
Prof. Schroeder ist der nachste.

Sv. Prof. Dr. Friedrich-Christian Schroeder: Herr Wolf hat insofern Recht,

als das Konzept von der kulturell-erzieherischen Funktion des Staates sc
von Stalin auf dem 18. Parteitag 1939 entwickelt worden ist. Das war dam
naturlich eine sehr einschneidende Neubestimmung der kommunistiscl
Staatstheorie von einem reinen Repressionsinstrument weg zu erzieheris
Aufgaben. Nur ist das in der Praxis eigentlich nicht eingelést worden. Stal
hatte ja alle Elemente auch gerade der vorjustitiellen Konflikterledigung, d
vorbeugenden Konflikterledigung, namlich die Gesellschaftsgerichte, beseit
Dies tat er aus schwer zu durchschauenden Griinden, vermutlich, weil
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mit seiner etatistischen Konzeption zusammenhing und alles, was dir
vom Volke kam, ihm suspekt war. Anfang der 30er Jahre schliefen die
Gesellschaftsgerichte, die damals ja in der Sowjetunion existierten, ein
wurden erst wieder von Chruschtschow Ende der 50er Jahre neu belebt. |
muf wie bei so vielen Dingen sagen, daf? Stalin sie zwar theoretisch verkur
hat, aber die Realisierung durch andere erfolgt ist. Insofern ist mir het
eigentlich erst aufgefallen, da’ Ulbricht auf der Babelsberger Konferenz so
schon etwas der sowjetischen Entwicklung voraus war, denn da kam da:
erst am Ende der 50er Jahre bis 1959, Anfang 1960 auf. Insofern war er
vielleicht schon modern, das muf3 man ihm auch einmal zubilligen.

Dann die Ausbildung, worauf Sie hingewiesen haben, das gebe ich
dafl das eine verzerrte Darstellung ist. Ich habe mich dabei im wesentlict
auf die Darstellung bei Rosenthal gestiitzt und bei dieser Gelegenheit c
ich vielleicht auch das eigenartige Schicksal dieses Mannes noch einr
kurz anreilen. Er war, nachdem Theo Friedenau, der Leiter des Unter
chungsausschusses ,Freiheitlicher Juristen in Berlin“ als SS-Obersturmfir
entlarvt worden war, Leiter dieses Untersuchungsausschusses und spate
Gesamtdeutschen Institut in Berlin tatig. Er ist, glaube ich, Mitte der 80
Jahre gestorben und jetzt als Stasi-Agent enttarnt worden. Wobei allerdi
Leute behaupteten, er sei erpref3t worden, mit dieser Einverstandniserklar
in den Westen gegangen und héatte das nicht realisiert. Das nur nebenbe;
hat diese wohl Uberzeichneten Darstellungen der Ausbildung in der frih
SBZ geschrieben. Ich habe inzwischen selber auch Lehrplane gesehen,
einen erstaunlich geringen Anteil an solchen gesellschaftswissenschaftlic
Fachern hatten, so daR ich Ihnen bei ihrer Ausstellung sogar abgeraten h
das auszuhéngen, weil ich gesagt habe, wenn diese Lehrplane ausger
werden, dann denkt man, da sei Uberhaupt nichts in der Hinsicht passiert.

Herr Fricke, Sie sprechen natirlich eine fundamentale Frage an: Trug
die sozialistischen Rechtssysteme die Mdglichkeit zu einer Entwicklur
zur Rechtsstaatlichkeit in sich? Da mufz man einmal natirlich zwisch
Deklarationen und Entwicklung in der Sache unterscheiden. Sie hak
auf eine Deklaration von Hager hingewiesen. Ulbricht hatte ja 1968 d
DDR als den wahren deutschen Rechtsstaat erklart und ausgerechnet
Strafgesetzbuch von 1968, wo hérteste Strafen fur sog. staatsfeindliche H
oder Verbindung zum Ausland oder Republikflucht vorgesehen waren, wur
als das Strafgesetzbuch des wahren deutschen Rechtsstaates verkiindet
war natdrlich nur ein Versuch, den guten Klang des Ausdrucks ,Rechtssta
in den eigenen Bach zu leiten. Und das Groteske bestand ja darin, daf3 1
schon wenige Monate spater bei dem ,Prager Fruhling“ plétzlich vor de
Begriff ,Rechtsstaat* Angst bekam und sich wieder davon distanzierte. Na
einigen Jahren wurde die Prdambel des Gesetzbuches geandert und das
.wahrer Deutscher Rechtsstaat* daraus entfernt. In der Rechtsgeschichte
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einmaliges Kuriosum, dalR die Prdambel eines Gesetzes verandert wird
dall man dann das Positive wieder daraus entfernt. Es ist dann erstmals !
in der Sowjetunion wieder das Wort vom sozialistischen Rechtsstaat gepr
worden.

Aber nun zur Sache: Ich habe in der Tat schon 1957 einmal einen Vort
gehalten zu dem Thema: ,Die Entwicklung rechtsstaatlicher Elemente
der UdSSR*, denn als Jurist hat man immer die Vorstellung, dalR eigentli
diese rechtsstaatlichen Elemente so logisch sind, dalR sie sich irgendw
einmal durchsetzen miussen. Man denkt immer, dafl3 diese Perversion e
Rechtssystems so lange nicht méglich ist. Nun, das hat sich natirlich schi
als verfriiht erwiesen.

Meines Erachtens war es aber so, dalR vor allem in der sowjetischen Sta
theorie bereits seit Ende der 70er Jahre ganz erstaunliche Entwicklunger
verzeichnen waren, wo der Staat nicht mehr als Unterdrickungsinstrum
dargestellt wurde, sondern in einer Publikation sogar als notwendiges
strument fiir die Sicherung des Uberlebens der Menschheit. Und ich me
eben, dal diese ganze Entwicklung in der Sowjetunion nicht so plotzli
gekommen ist, wie das fur die meisten Beobachter war, sondern dort ware
Gorbatschow war ja Jurist — schon Wandlungen in der Staatstheorie vora
gegangen, grof3e Diskussionen um das Werteproblem im Recht. Man h
versucht, ein sozialistisches Naturrecht zu schaffen, wo man nicht — wie |
uns — von ibergesetzlichem Recht sprach, sondern in diesem Uberbaumc
gewissermallen von untergesetzlichem Recht und gesagt hat: Stalin hat
seiner Willkiirgesetzgebung die Basis, an die das Recht eigentlich gebun
ist, vernachlassigt.

Leider hat die DDR sich dann nach einigen Anséatzen, an denen ja auch
Heuer beteiligt war, schnell aus dieser Entwicklung ausgeblendet und |
eigentlich auf diese Entwicklung in der Sowjetunion, wie wir wissen, zulet:
nur noch retardierend eingewirkt. Dankeschon!

Stellv. Vorsitzende Margot von Renesse: Danke, Herr Prof. Dr. Schroeder.
Nun erhalt Herr Prof. Alexy Gelegenheit, die Fragen von Herrn Meckel, Herl
Wolf und Herrn Hansen zu beantworten.

Prof. Dr. Robert Alexy: Ich darf zunachst mit der Frage von Herrn Meckel
beginnen. Die Frage lautet, ob die Instrumentalisierung und die Positivieru
des Rechts in der DDR, wie es ja auch von Ulbricht gefordert wurde, nic
geradezu zwangslaufig dazu fihrte, daf3 bestimmte Formen der Gesetzlict
— der sozialistischen Gesetzlichkeit — bis hin vielleicht zur sozialistische
Rechtsstaatlichkeit, sich entfalteten.

Ich meine in der Tat, daf3 jeder, aus welchen Zwecken auch immer, der sich
das Recht einlaf3t, in eine Art ,Falle” gerét. Denn das Recht besteht nun einn
wie Habermas es z.B. in seinem neuen Buch ,Faktizitat und Geltung”

allen Hinsichten durchkonjugiert hat, immer aus diesen beiden Bestandteil
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einerseits aus Macht und andererseits aus Argument und Anspruch
Richtigkeit. Einerseits konnte Ulbricht nicht darauf verzichten. Er hétte ja d
DDR zum Parteienstaat machen und auf alle Rechtsformen verzichten kénr
Denkbar ware das. Dann waren wir ganz nah bei der ,Rauberbande”, die ¢
Frau von Renesse, erwahnten. Das konnte er nicht. Man braucht Legitimi
man braucht das Recht, und indem man das Recht hat, ist man bereit:
einem ,Koordinatensystem®, aus dem man nicht wieder hinauskommt, wo e
gewisser Anspruch auf Richtigkeit vorhanden ist.

Deshalb empfinden wir ja z.B. die stalinistischen Schauprozesse, wo p
Gewalt mit einer ganz diinnen Maske von Recht noch lberzogen wird, nc
skandaltser als das stumme Erschiel3en in irgendwelchen Kellern. Da kor
noch die Luge hinzu, der Schein des Rechts. Das ist noch schlimmer. Das
also der Punkt. Ich will sagen: Indem die DDR sich auf Recht eingelass
hat, ist sie in eine Falle geraten.

Herr Schroeder, Sie sagten dann auch, Sie hatten eigentlich erwartet, es m
dann schneller gehen, denn Sie haben sozusagen eine Quasi-Entwicklungs|
des Rechtsstaates, wenn man einmal das Wort ,Recht* usw. gebrau
,Gericht”, ,Richter, dal’ es dann schneller gehen mufite. Es ist immer wiec
zuriickgefallen, und ich glaube, die Krankheit und der Untergang der DC
liegt auch darin, dal3 die DDR diese Spannung zwischen Faktizitat, d
Verhéltnissen, wie sie dort waren und dem tberschieRenden — Recht hat im
einen UberschieRenden Anspruch auf Richtigkeit und Gerechtigkeit — das k
man vielleicht zehn Jahre aushalten, aber nicht dreif3ig Jahre. Das wéare mi
Bemerkung zu diesem Punkt.

Zu Herrn Wolf mdchte ich folgendes sagen: Stichwort Ulbricht: Ich halte sel
wenig von dem, was Ulbricht in seinem Referat gesagt hat, fir originell. Wer
stammt aus seinem Hirn, da sind friihe Strdomungen aus der sowjetisc
Geschichte, Wyschinski und &ahnliche Elemente zusammengegangen, ¢
klar. Polak durfte, ich wiirde sagen, 80 % — wenn nicht mehr — dieses Tex
geschrieben haben; er hat auch diese funf berihmten Mappen an Ulbricht
der Tagung geschickt.

Mir geht es nur um eins: Diese erzieherische Funktion des Rechts — h
geht es jetzt wieder um den Rechtsbegriff. Liberale Gesellschaften si
dadurch definiert, daf3 sie die Padagogik vom Recht trennen. Das ist
Wesensmerkmal eines demokratischen Verfassungsstaates in der Traditior
liberalen Revolution. Genau dieses ist im Stalinismus aufgegeben word
Ulbricht hat das aufgenommen und das ist ein Grundelement eines totalitd
Staates, wenn Recht und Padagogik in eins geschlossen werden.

Jetzt zu Herrn Hansen: Das ist eine besonders schwierige Frage, die
mir gestellt haben, denn Legalitdt und Moralitéat sollten sich decken. W
haben derzeit vor dem Bundesverfassungsgericht das Verfahren Uber
Schwangerschaftsabbruch. In diesem Urteil hat das Bundesverfassungsge
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gesagt, dalR das Recht auch die Aufgabe haben mul3, jedenfalls im Kernber
fur moralisches Verhalten zu sorgen, moralstabilisierend zu wirken. Insofe
haben wir das, und Sie haben dann auf die Treuepflicht der Beamten verwie:
Ich will dazu zwei Dinge sagen:

Erstens: Die Treuepflicht der Beamten bezieht sich keinesfalls auf alle Rect
normen, sondern bezieht sich auf elementare Elemente der demokratisc
Prozeduren und minimale Menschenrechte. Es ist etwas vollkommen ande
jemanden innerlich an solche Grundstrukturen tberwiegend formaler A
demokratische Prozedur, Mehrparteienprinzip zu binden, als jemanden
eine bestimmte Konzeption des Richtigen und Guten zu binden. Das ist
fundamentale, inhaltliche Differenz, insofern kann man das nicht vergleiche
Hier ist nur eine inhaltliche Bindung an ein Rahmenwerk gefordert. Bei de
Schwangerschaftsabbruch — bei der Problematik dort — ist es in der Tat €
sehr schwierige Frage, ob das Recht sozusagen in einem minimalen Berei
das wére das ethische Minimum von Jelinek — ob das Recht das absicr
sollte oder nicht.

Ganz egal, wie man sich hier entscheidet, wenn man sagt: Ja, ein solc
ethisches Minimum muf3 abgesichert werden, ist es wieder etwas anderes
das vollstandige Tandem von Recht und Moral, das hier gefordert war und
kennzeichnend ist flr alle totalitdren Staaten. Insofern habe ich im Grunde |
das Totalitarismus-Problem durchkonjugiert auf diese bestimmte, historisc
Konstellation.

Stellv. Vorsitzende Margot von Renesse: Das war eine interessante Frage
und eine interessante Antwort. Frau Otto, Sie sind jetzt dran mit den Frag
von Herrn Wolf, Herrn Fricke, Herrn Hansen und Herrn Mitter.

Dr. Wilfriede Otto: Eigentlich beriihren ja alle Fragen einen Kernpunkt
namlich die Problematik, daf3 Unrecht, neues Unrecht geschaffen wurde,
der Entnazifizierung als Deckmantel.

Ich wirde unterscheiden zwischen Justiz und anderen Ebenen. Denn
bin schon der Meinung, dal3 diese Unrechtsvorgange im Zusammenh:
mit der Entnazifizierung als ein Teil dieser Verdnderungen der Struktur
und als Strukturelement zu betrachten sind. Ich habe versucht, das du
die Gesamteinordnung so deutlich zu machen, nicht nur als einen Fetl
zu bezeichnen oder vielleicht als einen Irrtum, der den Verantwortlichen
nebenbei unterlaufen ist.

Natdrlich gab es auch Irrtimer, es haben ja auch einige ihre Auskinfte
Fragebogen verschwiegen. Aber so meine ich es nicht, nicht nur als Irrtu
nicht nur als Fehler, als Lapsus, sondern als Teil der Strukturveréanderu
Allerdings mochte ich schon differenzieren und kurz folgendes sagen:

Die SMAD-Befehle oder auch Direktiven, hatten eine sehr normative Kraf
Sie waren in Kraft bis 1955; dal dann eigentlich nur nach Boykotthet:
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Recht gesprochen wurde, wie das hier im Referat heute anklang, hing
damit zusammen, daf} bis 1955 alle politischen Strafen auf Art. 6 und K
38 beruhten. Danach bestanden diese Vorschriften nicht mehr und das r
Strafrecht gab es noch nicht, das kam erst im Januar 1958 mit dem ne
Strafrechtergédnzungsgesetz. — Es gab eine direkte Festlegung, ab wann |
mehr KD zugrunde gelegt werden durfte, sondern nur Art. 6.

Hierzu mochte ich kurz sagen: Die Sache mit Art.6 und speziell mit d¢
Boykotthetze — vielleicht nehmen Sie das jetzt nicht an, was ich sage
aber das war fuir mich und viele, viele andere frilhere SED-Mitglieder i
Zusammenhang mit der Wende wie eine Offenbarung. Wir haben als Historil
diesen Begriff mit der Boykotthetze in der Geschichtsschreibung imm
interpretiert als einen Artikel gegen Volker- und Rassenhetze. Sie konn
mir das jetzt glauben oder auch nicht; so war das.

Der Art. 6 kam zustande im Zusammenhang mit der Verfassungsdiskussi
Dazu mochte ich sagen, daf3 z.B. im Justizausschul3 des Volksrates €
auch ein Dr. Dr. Helmut Brandt sal3, der dann im Zuge der Waldheim
Prozesse in Zusammenhang mit seinem Auftreten verurteilt wurde. |
Justizausschul3 sald Herta Geffke, die die stellvertretende Vorsitzende

Matern in der Zentralen Parteikontrollkommission war, auch Erich Gniffke
Und im Verfassungsausschuf3, da sal} Dertinger, da sall Fechner und
Brandt, die den Verfassungsentwurf mitberaten haben, auch diesen Art
wobei ich personlich, ohne einen Beleg gefunden zu haben, annehme, dal}
Polak einiges Uber den spezifischen sowjetischen Erfahrungswert eingebr:
hat. Aber: Der Art. 6 ist 1949/50 interpretiert worden fiir dieses Problel
gegen Rassen- und Volkerhetze, wurde aber, wie gesagt, strafrechtlich d
so angewandt. Man hat zwar eine Begriindung erarbeitet, aber nach auf3en
nach offizieller Einordnung und Bewertung hat er einen ganz anderen Pl
gehabt.

Ich mdchte damit auch einmal anzeigen, wie manches, was sich eigentl
nach auflen hin als total vorgefertigt dargestellt hat, doch ein lange
Prozel3 gewesen ist. Brandt, Dertinger und Fechner hétten nie Art.6 |
Boykotthetze in diesen Zusammenhang gebracht. Fechner hat sich d
gebeugt im Justizministerium, als 1950 Art. 6 direkt interpretiert wurde ur
Fragen kamen wie: ,Was verstehen wir denn darunter?“ Dort kippt die Sac
dann um. Aber offiziell, der Masse war es nicht bekannt. Ich habe eini
gefragt und ich selbst war total Giberrascht.

Bis Anfang/Mitte der 50er Jahre oder bis Ende der 50er Jahre sind at
weit Uber 100.000 ehemalige Mitglieder der NSDAP und auch Angehoric
anderer Gliederungen der NSDAP sowie Offiziere und Feldwebel in der SE
geblieben und hatten bis gegen Ende der 50er Jahre zu einem betréchtlic
Anteil Leitungsfunktionen auf der mittleren bis hin zur unteren Parteiebel
inne. Hier mul3 ich ganz offen sagen: Es stimmt tatsachlich, daR and
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ausgegrenzt wurden. Der Hauptstol3 in Auseinandersetzungen innerhalb
Partei richtete sich gegen ehemalige Sozialdemokraten, Westemigranten, u
Bei innerparteilichen Auseinandersetzungen ging der Hauptsto3 nicht ge
Belastete aus der alten Vergangenheit, sondern gegen die anderen. Ge
Andersdenkende innerhalb der Gleichgesinnten, sage ich mal. Insofern ist
auch nicht als Irrtum oder als Fehler anzusehen, sondern pafit hinein in di
Strukturfrage.

Das hat natlrlich unterschiedliche Ursachen. Kriegsgefangene, mit denen
Gespréache gefuhrt habe, haben gesagt: ,Fur uns war die Disziplinierung k
Problem. Wir waren in der Armee, da waren wir Disziplin gewohnt, und wi
kamen nach Hause, was hat uns das ausgemacht, wenn wir wieder das
jenes zu tun hatten?*

Es gab allerdings auch echte antifaschistische Gesinnungen unter denen
zu dieser Nazi-Kategorie gehorten. Das mul3 man schon einrdumen.

Dann gehérten dazu natirlich auch jene, die man als nominelle PGs einges
hat, bzw. die durch die Entnazifizierungskommission gegangen waren.

gab es ja immerhin zwei Runden: Die eine Runde, die 1946/47 stattfal
wo rundgerechnet 400.000 Menschen erfal3t und geprift worden waren, |
dann kamen noch einmal Gber 100.000, bei der Entnazifizierungsrunde n
dem Befehl Nr.201 im Jahre 1947 hinzu. Also, so eine Kategorie geh
dann auch hinein, sie muf3ten aber dann angeben, ob sie Offiziere, Feldw:
oder was sonst gewesen waren. Einige hatten sich getarnt, aber dennoch,
Bericksichtigung dieser Fakten bin auch ich der Meinung, daf die Zahle
wie ich sie gefunden habe, kritisch zu werten sind flr die Haltung der SE
zu dem Problem und fir ihre eigene Entwicklung.

Anders sieht es dann schon aus, wenn z. B. — Herr Fricke nennt Schum
— und ich selbst habe da immer mit argumentiert, ,Ja, der kam ja aus d
Nationalkomitee 'Freies Deutschland™. Ein Argument. Aber: kann ein halbe
oder ein ganzes Jahr Mitgliedschaft im Nationalkomitee ,Freies Deutschlar
soundsoviel Jahre Hochstverantwortung, u.U. auch ein betrachtliches Maf:
Schuld aufwiegen, wahrend ein anderer, der zehn Jahre in der lllegalitat ge
hat oder zehn Jahre in Sachsenhausen sal3, dann aus den Fuhrungsfunkt
in der Partei herausfallt? Da bin ich heute ganz ehrlich der Meinung, dalR di
Fragen berechtigt sind. Ich halte das nicht fir in Ordnung, es war Unrec
was hier geschehen ist. Hier spiegelt sich auch der Unterschied wieder, w
ich den einen, von dem ich das weil3, so hoch einsetze, und es ging ja sov
daf3 man Mitte der 50er Jahre diskutiert hat, auch die Mitglieder des NKFD :
Opfer des Faschismus anzuerkennen, wahrend andere, die hier herausgef|
waren aus dem Verband der ODF oder VVN unter Auflosung der VVN, wied
darunter gelitten hatten und keine Rente bekamen.

Unrechtsbeispiele, auch in bezug auf Richter, kdnnte man schon direkt anf
ren, nehmen wir Schumann mit seiner Verantwortung und z. B. einen Ob
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staatsanwalt aus Leipzig, der nachweislich auch vorher 20 Jahre, einschlielR
Reichsgericht, als Oberstaatsanwalt tatig gewesen war, allerdings im Sena
Verkehrsunfélle. Dann hatte er das Pech, dalR er, weil ein Oberstaatsan
nicht anwesend war, als Ersatz in einen anderen Strafsenat berufen wurde
an einem Todesurteil gegen einen Tschechen mitwirken muf3te. Der Me
ist sehr friihzeitig befragt worden, war ,sauber”, SED-Genossen sagten
ihn aus, Blockparteien sagten 1946 fir ihn aus, und trotzdem wurde ¢
Mann im November 1946 verhaftet. Der sitzt, und dann wetterte da au
eine Kroschell dagegen, ich weil3 nicht, ob das die Nazi-Rechtsanwaltin w
die sich da getarnt hatte. Der Mann sitzt, man nimmt keine Rucksicht u
unterscheidet nicht, obwohl nachweislich die Akten etwas anders ausges
hatten und GberlaRt den Mann dem Schicksal der SMAD.

Ein anderer Fall: In Waldheim wurde ein freier Rechtsanwalt verurteil
mit harten Strafen. Es kdnnen naturlich Irrtimer unterlaufen, aber die hi
geschilderten Félle sind einfach zu gravierend. Dann meine ich allerdin
auch, dal3 die Sauberung nirgendwo so total war wie in der Justiz. Da wu
von dem alten Bestand wirklich die Masse entlassen, im Vergleich etwa
anderen Bereichen wie z. B. bei den Lehrern, die man dann wieder heranzie
mul3te, aber das Heranziehen von solchen Kraften gab es gezielt auch
andere Bereiche. Es mul3 z.B. eine Rolle gespielt haben fir das MfS.
habe viele Signale bekommen, Hinweise und Aussagen gefunden und Le
befragt. Die Leute hatten eben auch Erfahrung, Disziplin und wurden hi
gezielt eingesetzt fiir den Sicherheitsapparat. Manchmal kamen auch die S¢
von solchen Leuten zum Einsatz. Das kann auch kein Irrtum sein, das ist a
eine gezielte Aktion gewesen.

Ich hoffe, ich habe damit deutlich gemacht, wie ich es meine. Insofern woll
ich natirlich auch mit dem Hinweis auf Filbinger, Globke oder Reese sage
Natdrlich war die Entnazifizierung in der SBZ so breit und intensiv angelec
da héatten solche Leute nicht durchrutschen kénnen. Das war wirklich viel
breit gefachert. Aber das hebt eben, wie gesagt, nicht die anderen, doch ¢
die Entwicklung bestimmenden Faktoren auf, die verhangnisvolle Wirkung
fur Faschismusauffassungen, aber auch fir das Antifaschismusbild hat
Das ist Uberhaupt nicht weitergegangen. Dort beginnt der Ansatz, ab d
natirlicher und bewufter Antifaschismus nicht vertieft oder untergraben wur
oder auch instrumentalisiert wurde.

Zu 1953 und dem Begriff ,Konterrevolutiondarer Putsch”: Das ist klar, da
Nazielement wurde ausgenutzt, und zwar bezogen vor allen Dingen auf
Nazis, die vorher entlassen worden waren und in Betrieben gearbeitet hal
vor allem in der chemischen Industrie. Das war aber naturlich nicht der Ke
des Putsches und die Aussage und das Wesen gar nicht, das ist wirklich
Aushéngeschild genommen worden. (Zwischenruf: Das ist aber kein Put:
gewesen!) Ja, es ist, wiirde ich sagen, ein Arbeiteraufstand, ein Arbeiterpro
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gewesen. Die These vom Putsch ist aber auch damals nicht voll in
Partei angenommen worden. Es gab sofort Protest, als diese Einschatzut
gekommen sind, dal3 das ein faschistischer Putsch gewesen sei. Das hat s
Reaktionen ausgelost.

Stellv. Vorsitzende Mar got von Renesse: Wir machen — so schlage ich lhnen
vor — noch eine Frage- und eine Antwortrunde und kommen dann zum Schl
wenn Sie einverstanden sind. Dann haben jetzt noch das Wort: Herr Lic
Herr Wilke, Herr Faulenbach noch einmal Herr Wolf und Herr Schroeder

Abg. Luder (F.D.P.): Daflr kdnnen Sie mich streichen, Frau Vorsitzende. Di
Fragen, die ich stellen wollte, waren eben in der Runde schon enthalten.

Stellv. Vorsitzende M argot von Renesse: In Ordnung. Dann kommt zunéchst
einmal Herr Wilke an die Reihe.

Sv. Prof. Dr. Manfred Wilke: Ich will mich ganz kurz fassen.

Frage an Herrn Schroeder: Zur Umstellung auf die Zuriickverlagerung c
Juristenausbildung in die Universitaten. Mir ist es bislang nicht gelunge
herauszufinden, welche Auswahl- und Selektionskriterien in den 50er Jah
und auch nach der Babelsberger Konferenz 1958 bei der Zulassung !
Studenten zum Jurastudium, angewendet worden sind. Ich glaube, daf3 ge
dieses Thema ziemlich wichtig fur die weitere Diskussion ist, so dal} S
vielleicht darauf noch einmal kurz eingehen.

Stellv. Vorsitzende Margot von Renesse: Herr Faulenbach, bitte.

Sv. Dr. Bernd Faulenbach: Ich habe zunéchst eine Frage an Herrn Alexy
Vielleicht darf ich lhr Thema von einer anderen Seite heraus als Fra
formulieren. Sie haben nun systematisierend versucht, die Position \
Ulbricht zu behandeln. Man kénnte aber auch einmal versuchen, die Posit
von Ulbricht genetisch zu erklaren.

In dem Zusammenhang frage ich: Hat Ulbricht nun seine Position eigentli
mehr reaktiv entwickelt oder wie kommt er zu seinen Positionen? Sind d
konkrete Probleme, ist es die Kommunikation mit der sowjetischen Polit
oder versuchte er tatséchlich mit Hilfe von irgendwelchen Leuten bestimmn
Positionen zu erarbeiten, also so, daf3 er nur Sprachrohr fur andere war?
kommt Ulbricht zu diesen Positionen, und auf welche Vorlaufer, auf welct
Vorarbeiten stiitzt er sich? Ich hatte also gerne eine gewisse Einordnung, ¢
Erklarung der Entwicklung, der Herausbildung der Position von Ulbricht un
auch eine Einordnung seiner Position. Das ware das eine.

Das andere: Wurde die Position von Ulbricht, so wie Sie sie jetzt systematisi
haben, denn auch so in der DDR wahrgenommen? Anders formuliert: G
es so etwas wie eine Art Kanonisierung der Position, oder handelt es s
hierbei nur um die ex-post-Erklarung eines systematisierend arbeitenc
Rechtsprofessors, der sagt: ,Dieses waren die Positionen.” Hat es also ¢
Art Kanonisierung dieser Position tatsachlich gegeben, auf die sich and
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berufen haben? Wenn ja: hat sie mit irgendwelchen anderen Positior
konkurriert, hat es andere Positionen gegeben, die in einer gewissen Spanr
zur Ulbricht’'schen Position gestanden haben?

Eine Frage an Frau Otto, nochmals zu dem Komplex, den wir hier schon
ganze Zeit behandelt haben: Die Frage nach den hochgradigen Ambivalen:
die in dieser Entnazifizierung enthalten waren. Vielleicht kénnen Sie do
noch einmal folgendes herausarbeiten: Wie sahen denn die Kriterien
SMAD konkret aus, inwieweit haben die Kriterien ihrerseits schon, sag
wir, die politische Instrumentalisierung geradezu enthalten, nahegelegt, o
sie zumindest dann doch ohne weiteres ermdglicht? Wie sahen die Kriter
faktisch fur diese Sauberung nach den rechtlichen Bestimmungen des SM
aus? Man kdnnte auch da im Hinblick auf den Prozess der Sauberung die Fi
einmal andersherum drehen. Man braucht also nicht nur fragen nach der
die, sagen wir, ,rausgeworfen“ worden sind. Nach welchen Kriterien sind s
herausgeworfen worden? Anders formuliert: Wer blieb denn eigentlich da
von den alten Richtern Ubrig? Kénnen Sie den Personenkreis, der in der D
weiter tatig war, einmal bestimmen? Hat er bestimmte Merkmale, tber ei
bestimmte, formale Parteizugehorigkeit hinaus? Vielleicht kdnnen Sie dies
Personenkreis etwas naher charakterisieren.

Schliel3lich noch eine Frage an Frau Pfannkuch: Sie haben den Fall Sact
charakterisiert. Dazu nur die ganz banale Frage: Ist der in irgendeiner We
reprasentativ oder weist er bestimmte Spezifika auf? Haben Sie Grund
der Annahme, dal3 in den anderen Bereichen der DDR die Entwicklung ge
analog gewesen ist, oder gibt es bestimmte sachsische Besonderheiten
es sonst in vielerlei Hinsicht — und das lernen wir ja jetzt auch — in de
DDR immer gegeben hat und die es vielleicht auch heute noch in manche
Hinsicht gibt? Wie sieht es z. B. in Berlin aus? Die Berliner Verhaltnisse watre
ja immer ein biRchen anders als die in den tbrigen Landern. Vielleicht sag
Sie aber nochmal, inwieweit der sachsische Fall ein typischer Fall ist oder
er einige singulare Zige aufweist. Schonen Dank.

Stellv. Vorsitzende Margot von Renesse: Vielen Dank. Jetzt ist noch einmal,
in seiner Eigenschaft als Fragesteller, Herr Schroeder dran.

Sv. Prof. Dr. Friedrich-Christian Schroeder: Ich habe mit Interesse

vernommen, Frau Pfannkuch, dal3 die einzigen Akten, an die Sie nic
herangekommen sind, die der Hochschule in Potsdam-Babelsberg sind.
wir uns in der Enquete-Kommission ja besonders um eine Offnung d
Archive bemiihen, wirde ich Sie bitten, mir einmal folgendes darzulege
Wer ist fUr diese Akten jetzt zustandig? War die Versagung der Einsicht na
Ihrer Auffassung rechtmaRig? Kénnte die Enquete-Kommission irgend etw
unternehmen, um diesen Panzer zu durchbrechen?

Stellv. Vorsitzende Margot von Renesse: Herr Wolf, bitte sehr.
Sv. Prof. Dr. Herbert Wolf: Ich mochte keine lange Rede halten. Nur:
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wir haben den seltenen Fall, da? wir zum unmittelbaren Objekt unsel
Beratung ein anschauliches Beispiel konstruieren kdnnen. Ich habe vor
den Namen berichtigt: Frau Dr. Kroschell, Bezirksstaatsanwaéltin nach 19
in Leipzig, die akut mitwirkte an — wie ich jetzt auch erstmalig hoére -
der Schaffung von neuem Unrecht. Dieselbe Frau wurde zwei Jahre sp:
als untergetauchte SS-Kommandeuse von Mauthausen entlarvt. Das ist
was ich meine mit den U-Boot-Leuten. Ich wollte hier nur kundtun, welch
verwickelten Geschichten es gab, nicht nur den Fall, Herr Schroeder, den
vorhin anbrachten, in anderem Zusammenhang, sondern eben auch auf d
Seite.

Eine letzte Bemerkung zu der Entwicklung bei erzieherischen Dingen: I
gebe lhnen vollig Recht: Wo der Staat sich anmalit, erzieherische Funktiot
zu haben, tendiert er zumindest zum Totalitaren. Das ,Perverse” gerad
war aber eigentlich nur, da3 unmittelbar nach der Revolution Lenin dare
aufmerksam gemacht hat, dal? die klassische Theorie, also: Gewalt n
aufllen, Gewalt nach innen, Repressionsfunktion begann, sich in bezug
die Wirtschaftsleitung, neu zu entwickeln. Das nannte man wirtschaftlic
organisatorische Funktion. Stalin hat Ende der 30er Jahre diesen gulti
Begriff — klar, bei staatlichem Eigentum muf der Staat naturlich irgendw
organisatorisch auftreten — direkt behangen und zusammengeknipft

dem kulturell-erzieherischen. Und darin lag eigentlich dann die endgulti
Pervertierung dieser Geschichte.

Stellv. Vorsitzende Margot von Renesse: Ich komme jetzt noch einmal
zu der Reihenfolge der Antworten. Ich wirde bitten, Frau Otto, dal} S
anfangen. Dann Frau Pfannkuch, dann Herr Alexy und, in Verbindung n
seinem SchluRwort, dann auch Herr Schroeder.

Frau Otto, bitte sehr!

Dr. Wilfriede Otto: Da muf ich gleich ehrlich sagen: Das wird keine
befriedigende Antwort. Ich bin noch sehr unsicher dabei. Bei den wenigen, (
blieben oder zeitweilig blieben — und hier geht es ja jetzt nur um diejenige
die auch wirklich vorher in irgendeiner Weise im Justizdienst waren und nic
um solche, die ihre Ausbildung vor '45 hatten, aber nicht im Justizdienst tai
gewesen waren. Das ist ein Kriterium, nicht die Mitgliedschaft in der NSDAF
Ein weiteres Kriterium ist, in welcher Verantwortung die Juristen gestands
haben, wobei das ganz unterschiedlich ist. Die Rechtsanwaltschaften |
Notare sind grof3ztigiger behandelt worden; da gab es nicht diese Konsequ
wie sie fiur Richter und Staatsanwalte galt. Aber es kam eben auch v
dafd selbst Amtsrichter entlassen wurden. Die SMAD hat wohl offensichtlic
strikt gefordert: Bis hin zum Amtsrichter missen die raus.

Dann ist ein weiteres Kriterium das Geburtsjahr; in einer offiziellen Statist
ist z.B. direkt erfal3t, wer vor 1885 geboren ist, und dann gab es no
einen weiteren Schnitt, wer z. B. nur in den 20er Jahren, sage ich mal gr
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also nicht mehr in die dreiBiger Jahre hinein in der Justiz tatig gewes
ist. Aber: Ich bin noch nicht in der Lage, diese paar tausend von Richte
und Staatsanwalten, die da geblieben sind, ndher zu beschreiben. Anson:
Justizpersonal, Beamte usw. gab es noch, aber ich finde hier auch keine ex
Regelung. Entlassen worden sind zunéchst im wesentlichen alle, ab E|
1945, bzw. dann mit dem Befehl der SMAD. Da wurden dann Fragebdg
ausgefillt. Die Hauptfragen, die diese Entnazifizierungskommissionen bee
worteten, lauteten: Entlassen oder noch etwas beschaftigen oder versetzen’
Uberprifungsvermerk bedeutete nicht, daR die nur entlassen wurden, sont
das konnte, wie gesagt, SihnemalRnahmen einschlieRen, das konnte
Verhaftung einschlieBen, das konnte Internierung einschlieRen. Es hand
sich dabei also nicht nur um harmlose Dinge. Die Fragebdgen stellten a
nur diese kurzen Fragen. Abgegeben werden mufite: Ein Lebenslauf,
Fragebogen, der Lebenslauf zweimal in russisch, eine perstnliche Darleg
Uber das Verhaltnis zur Besatzungsmacht; also in etwa vier Dokumente sinc
noch entstanden, die die Person, soweit ich es herausfinden konnte, abzug
hatte, und das ging nun alles an die SMAD. Aber hier habe ich echte Liick
und kann nicht exakt antworten.

Bei der zweiten Runde der Uberpriifung sind 1947 bei den sogenann
Entnazifizierungskommissionen eigentlich nicht mehr sehr viele Juristen dat
Die Masse war vorher raus. Hier gehen jetzt noch einige weg, die noch d
waren, und dann schrieb dort ein Staatsanwalt: ,Der war da und der v
beim Stahlhelm.“, aber das findet man alles eher zuféllig. Ich habe das nc
nicht exakt zusammen. Einige von den Leuten wurden noch in der zweit
Entnazifizierungsrunde von 1947 bis Anfang 1948 entlassen. Die Kriteri
der Vorgabe bezogen sich auf der Zugehdorigkeit zur NSDAP, da gab es dir
ein Gutachten, in dem erklart werden mufite, warum die in der Partei war
und die Fragestellungen waren im zweiten Fragebogen recht allgemein, z.
Mul3 er sofort entlassen werden? Mul} eine Zwangsmaflnahme angeor
werden? Wird nur die leitende Tatigkeit verboten? Hat er das Recht, bestimr
Tatigkeiten weiter auszuiiben? Das bezieht sich also mehr auf diesen kiinfti
Einsatz als auf die Kriterien, obwohl der erste Hauptstol3 ganz eindeutig :
alle NSDAP-Mitglieder in der Justiz ging. Der zweite Stol3 war differenzierte
aber da waren eigentlich die Massen schon drauf3en. Es gibt exakte Ange
fur Sachsen, das sind wohl etwa 122, also geringere Zahlen, aber ich kani
nicht besser fassen.

Stellv. Vorsitzende Margot von Renesse: Frau Pfannkuch, bitte zu den
Fragen, die an Sie gerichtet waren!

Julia Pfannkuch: Zuerst zu der Frage von Herrn Faulenbach: Ein umfassend
Vergleich zu anderen Volksrichterschulen war fir mich in der kurzen Bea
beitungszeit nattrlich nicht méglich, so daf? ich da nur gewisse Vermutung
anstellen kann. Sachsen war insofern vielleicht nicht exemplarisch, sond
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in gewisser Beziehung Vorreiter: Zum Ersten, was den Unterricht angin
das hatte ich schon erwahnt, vormittags Vorlesungen, nachmittags Semin
Zum Zweiten war es so, dal3 der Lehrgangsleiter, der der Nachfolger v
Herrn Weiland war, nédmlich Herr Ebert — der Gbrigens nicht mit dem Ebe
aus der Weimarer Republik verwandt ist — sehr viel dazu beigetragen +
die Lehrpléane zu Uberarbeiten. Sie muften immer wieder deswegen sc
Uberarbeitet werden, weil die Lehrgangsdauer fortwahrend verlangert wur
so daf? mehr Zeit zur Verfiigung stand. Es ging um die Frage: ,Was mact
wir mit der zusatzlichen Zeit, wie arbeiten wir irgend etwas um?“ Oder, wer
auch wirklich politischer Unterricht spater dazukam, wurden auch Semine
planméaRig erfal3t. In den anfanglichen Lehrgdngen war es nur so, daid
Vorlesungen systematisch erfaRt wurden. Spéater gab es sogar Repetito
also Zeit. Die letzten zwei Monate waren fur Wiederholungen vorgesehen. |
ist also noch viel an Anderungen vorgenommen worden, und diese sind imr
alle in Zusammenarbeit mit Herrn Ebert erstellt worden. Gleiches gilt au
fur den Lehrplan des Leipziger Lehrgangs, der nachher auch fir die gesal
SBZ zur zoneneinheitlichen MaRhahme erklart wurde. Er war also nicht n
auf Sachsen begrenzt.

Insofern denke ich schon, daf? Sachsen da eine Vorreiterrolle inne hatte.
einzige, was ich noch weil3, ist, dal3 in Berlin die Einrichtung der Volksricl
terlehrgdnge spéter stattgefunden hat. Insofern denke ich, daR da vielle
ein erhdhter Widerstand stattfand, gerade auch aufgrund der Dichtheit zu
westlichen anderen Besatzungsmachten, aber weiter kann ich dazu leider k
Auskunft geben.

Zu der Frage von Herrn Schroeder: fir diese Materialien war ein Herr C
Grabert zustandig. Ich weil3 nicht, ob er jetzt noch dort ist; ihn hatte ich u
Akteneinsicht gebeten — vor eineinhalb bis zwei Jahren, zu Beginn meir
Untersuchungen — und er hielt sich sehr bedeckt, wollte mir die Zustimmu
nicht erteilen und meinte, er habe urheberrechtliche Bedenken, was ich i
auch zugestand. Daraufhin meinte ich dann, ich kdnne mich mit dem Sc
von Hilde Benjamin unterhalten. Er hat mich auch sehr freundlich empfange
wuldte aber weder von irgendeinem Nachlal3 seiner Mutter, noch wufite
dal3 es Materialien dort gabe — was ich ihm, ehrlich gesagt, nicht so ge
glauben konnte — so dafl} es mir auch verwehrt war, eine Zustimmung \
ihm zu erhalten. Insofern kam ich an diese Unterlagen nicht heran. Vielleic
arbeitet Herr Dr. Grabert dort auch nicht mehr, ich weif3 es nicht; ich habe n
naturlich zu einem gewissen Zeitpunkt auch gesagt, ich misse jetzt schrei
und kdnne nicht immer neue Materialien dazu suchen, zumal das auch s
ungewild war.

Stellv. Vorsitzende Margot von Renesse: Ja, ob wir da etwas erreichen
kénnen, wird sich zeigen. Frau Otto hatte noch einen Zusatz zu machen.

Dr. Wilfriede Otto: Nur noch einen Satz: Bei der Entscheidung, wer bleibe
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sollte, spielte nattrlich — das habe ich selektiv herausgefunden — eine Ra
dalR man einige kompetente Leute brauchte, um nicht alles totlaufen zu las:
Die Gerichtsarbeit setzte ja spatestens Ende 1945 wieder ein. Es gab ja c
bereits die ersten Vorbereitungen. Also, ein gewisses Fachelement spielte c
noch eine Rolle, aber nicht vordergriindig.

Stellv. Vorsitzende Margot von Renesse: Vielen Dank. Herr Alexy wird uns
noch eine Antwort geben.

Prof. Dr. Robert Alexy: Ich mdchte mich kurz fassen, um nicht dem
Thema einer der nachsten Sitzungen Uber die Babelsberger Konferenz zu
vorzugreifen. Ich will nur eins bemerken:

Erstens: Kanonisierung der Ulbricht'schen Thesen. Ohne Zweifel: Ja. C
Frage lautet nur: Wie lange? Also, wann bréckelte das ab, und wann haben
da einen Epochenwechsel innerhalb der DDR zu konstatieren? Ich vermi
dalR wesentliche Elemente nicht durchgehalten wurden, aber mindesten:s
Jahre Kanonisierung, wirde ich sagen. Ich habe hier ein Zitat: In ,Meye
Neuem Lexikon der DDR*, Band 1, war 1975 z. B. noch zu dem Stichwor
.Babelsberger Konferenz" zu lesen: ,Die Babelsberger Konferenz deck
Einflisse, birgerliche ldeologien, Staats- und Rechtswissenschaften auf
gab der Staats- und Rechtswissenschaft eine klare Orientierung fir i
Aufgaben bei der sozialistischen Umwalzung des Rechts.” — 1975 noch
.Meyers Neuem DDR-Lexikon*“. Ausdruck der steten Sorge der SED fir di
Entwicklung der Rechtswissenschaften und anderer Bereiche. Kanonisier
also ja. Es ist sehr interessant, dann in einer der n&chsten Sitzungen
Enquete-Kommission zu verfolgen: Was hat sich geandert?

Ab den 70er Jahren wiirde ich langsame, leise Anderungen, aber keine to
Aufgabe dieses Konzepts annehmen. Das hat mich Uberhaupt bewogen, r
damit zu beschéftigen, denn wenn wir heute z.B. DDR-Strafrecht priife
dann missen wir fragen: Waren bestimmte Dinge nach dem damaligen Re
gedeckt? Wir durfen nicht unsere Wertordnung dort hineingeben und mis:
es dann, wie ich das empfehle, hart mit der Radbruch’schen Formel
Nicht-Recht erklaren. So wirde ich vorgehen. Aus solchen ganz praktisct
Grinden bin ich Uberhaupt an diese Dinge herangegangen, sonst hatte
niemals ein Interesse daran gehabt, Uber den Rechtsbegriff Walter Ulbric
zu arbeiten. Da gibt es Rechtsphilosophen, die sind besser. (Heiterkeit)

Das also zur Kanonisierung.

Zweitens: Genetisch. Natlrlich ist auch die Babelsberger Konferenz nic
aus purem wissenschaftlichen Interesse heraus gehalten worden. Es
Anlaf fur die SED, das zu tun: Die Situation im damaligen Ungarn, bestimm
Tauwettererscheinungen auch in der Sowjetunion, Aufweichungsprozesse &
innerhalb der DDR, es gab eine Reihe von Konflikten. Daruberhinaus w
auch eine gewisse Phase, glaube ich, abgeschlossen, die in erster Linie
Kampf abwehrender, vernichtender Absicht gegen personelle Restbesta
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aus vorangegangener Zeit war. Jetzt muf3te, sozusagen, die neue Manns
endgultig auf das Gleis gebracht werden. Es gab also mehrere Anlasse,
voneinander zu unterscheiden sind und Ulbricht veranlal3t hatten, darr
dieses ,Theater* abzuziehen, was dann auf3erst folgenreich war. Ich wi
vielleicht sogar eine Hypothese zu &uf3ern wagen: Es waren zwei Dinge,
bewerkstelligt werden muf3ten. Die personelle Frage ist relativ friih, Stichw
~Volksrichter, ,NS“, geldst worden, und nun ging es um den juristisct
ideologischen Gleichschritt. Der ist mit Babelsberg eingestimmt worden.

Stellv. Vorsitzende Margot von Renesse: Bevor ich Herrn Prof. Schroeder
um die Antwort und das SchluBwort bitte, méchte ich allen Sachverstandige
die wir hier hatten und den noch Anwesenden sehr herzlich danken. Juristis
Diskussionen, sind ja — so denken zumindest viele — immer auch etw
esoterisch, aber in Wirklichkeit — so meine ich als Juristin — geht es da imn
um die sedes materiae.

Sv. Prof. Dr. Friedrich-Christian Schroeder: Mir bleibt eigentlich wenig
zu sagen ubrig. Auf die Frage von Herrn Wilke nach den Details d
Juristenausbildung kann ich nicht antworten. Zumal, wenn Sie schon nic
gefunden haben, dann bleibt flir andere meistens noch weniger Ubrig, was
finden kdnnten.

(Heiterkeit)

Ich mdchte aber darauf hinweisen, dal es sich dabei natirlich nur um
Randproblem meines Vortrages gehandelt hat. Mir ging es heute dart
den Wandel der Rechtsauffassung darzustellen und vor allen Dingen a
die geschichtlichen Hypotheken, die auf diesem Wandel liegen, mit de
Oszillieren zwischen Absterben des Rechts und Umbau des Rechts zu eil
Herrschaftsinstrument in der friihen Sowjetunion. Die Juristenausbildung v
gewissermafien nur ein Annex dazu, wie das dann umgesetzt wurde.
mochte darauf hinweisen, dafld wir ausdricklich eine Expertise zum Thel
»Juristenausbildung” vergeben haben, die das dann ausfuhrlich behandelt.

Dann hat Herr Alexy schon mit Recht darauf hingewiesen, dafl3 wir het
eigentlich schon in den Gegenstand unserer nachsten Anhdrung hineinger
sind. Am 28. Mai wollen wir ja eine Veranstaltung machen uber die Babel
berger Konferenz. Dald Herr Alexy daran nicht teilnimmt, liegt nur darar
dal3 er zu diesem Zeitpunkt an dem internationalen Rechtsphilosopher
in Island teilnimmt. Ich glaube aber, dal3 sich diese aus organisatorisct
Griinden erzwungene Umdisponierung durchaus bewéhrt hat. Wir haben he
schon einen kleinen Vorgriff auf das vorgenommen, was uns das nachste |
erwartet, und es schlo3 sich zeitlich genau an das an, was ich vorgetra
hatte; das war gewissermalRen die zweite Phase der Rechtsauffassung ir
DDR.

Meine Damen und Herren, das war nun die erste Anhérung, abgesehen von
Leipziger, die die Berichterstattergruppe Ill lhnen présentiert hat. Wir hoffe



