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Zusammenfassung

Am 17.Januar 1950 meldete das ,Neue Deutschland“ die Auflésung c
sowjetischen Internierungslager auf dem Gebiet der DDR. Es wurden 10.(
Internierte freigelassen und knapp Uber 10.500 von sowjetischen Tribul
len Verurteilte den DDR-Behérden zur weiteren Strafverbif3ung Ubergeb
AulRerdem ubergab die Sowjetische Militér-Administration (SMAD) ca. 3.40
Internierte zur Untersuchung und gegebenenfalls Aburteilung durch deuts
Gerichte. lhre Verurteilung erfolgte von Ende April bis Mitte Juli 1950
in Waldheim/Sachsen. Die letzten Prozesse gegen 38 Internierte, die 1!
verhandlungsunfahig waren, folgten im Jahre 1952 unter dem Code-W
,gera“. Insgesamt wurden in Geheimverhandlungen ca. 3.390 Personen
Regelstrafen von 15 Jahren Zuchthaus und mehr verurteilt, gegen 34 Persc
wurde die Todesstrafe ausgesprochen. Ausgefiihrt wurde sie an 24 Verurtell
In exakt 10 Fallen hielt man in Waldheim 6ffentliche Verhandlungen ab.

In der Justizgeschichtsschreibung der DDR galten diese Prozesse bis :
Zusammenbruch als Beweis fir die konsequente justitielle Ahndung faschi:
scher Verbrechen. In der bundesdeutschen Offentlichkeit wurden sie alsk
zum Synomym fiir DDR-Unrechtsjustiz.
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1. Stand der Erkenntnisse
a) Erkenntnisse bis zur Offnung der Archive

Bereits 1950, einige Monate nach Abschlufl der ,Verfahren“, wurden d
Waldheimer ,Prozesse" in der bundesdeutschen Publizistik — und in amtlict
Stellungnahmen — als Verfahren bewertelie,mit Rechtspflege nichts mehr zu
tun haben, sondern einen Mi3brauch der Justiz zur Tarnung politischen Terrc
darstellen,!

Wenige Jahre spater, anlalilich der Frage, ob ein in den Waldheimer Verfah
des Jahres 1950 zu einer langjahrigen Haftstrafe Verurteilter, der 19
begnadigt und nach Berlin (W) gegangen war, erneut fir Taten in d
NS-Zeit vor Gericht gestellt werden kann, Uber die bereits in Waldheil
1950 geurteilt worden war, kam das Kammergericht in Berlin (W) zu del
Ergebnis, daf3 die ,Waldheimer Verfahren rechtlieis,absolut und unheilbar

nichtig* zu bewerten seien. Daher wirde eine erneute Anklage nicht gegen c
ehernen Verfahrensgrundsatz verstoRen, daf3 in einer Strafsache, die mat
rechtskraftig abgeurteilt ist, kein neues Verfahren eréffnet werden darf (!
bis in idem“)2 Die Entscheidung des Jahres 1954 endete mit den Satzen:

.Die Feststellung, dal? die von den Waldheimer Urteilen Betroffenen nic
rechtswirksam verurteilt sind, beinhaltet keinesfalls eine weitere Feststellur
daf3 somit auch deren Unschuld erwiesen sei. Es ist durchaus moglich, daf} :
unter den Betroffenen solche Personen befinden, die sich nach dem gelter
Strafrecht strafbar gemacht haben. Einer Verfolgung dieser Personen st
keine Rechtskraft der Waldheimer Urteile entgegeh...”

Die Wertung der Waldheimer Prozesse al&rfahren, die mit Rechtspflege
nichts mehr zu tun hattérdurch den Bundesjustizminister im Jahre 1950,
sowie das Urteil des Kammergerichts aus dem Jahre 1954 konnten ¢
zu ihrer Zeit im wesentlichen nur auf Zeugenaussagen geflohener DD
Justizfunktionére, auf wenige Kassiber, auf Informationen der Kirche und
seit den ersten vorfristigen Entlassungen von Waldheim-Verurteilten En
1952 — auf deren Schilderungen stitzen. Schriftiche Dokumente aus ¢
Waldheim-Verfahren gelangten bis dahin kaum in die Bundesrepublik. Do
qualifiziert man die alten Darstellungen der Verfahrensablaufe in Waldhei
die in den fruhen finfziger Jahren u.a. vom ,Untersuchungsausschuf3 fi
heitlicher Juristen“ und vom ,Bundesministerium fir gesamtdeutsche Frage

1 Gemeinsame Erklarung von Dr. Dehler, Bundesminister der Justiz und Jacob Kaiser, Bundesmin
fur gesamtdeutsche Fragen ,Zu den Waldheimer Prozessen®; Bonn, den 4. September 1950, K
im Archiv des Autors

2 Der Beschuldigte, der durch diese Entscheidung der Gefahr ausgesetzt war, fir tddlich ende
Denunziationen in der NS-Zeit sich vor einem bundesdeutschen Gericht verantworten zu mus:
ging nach Ost-Berlin, wo er bis zur Vereinigung als Arzt mit Villa am Miiggelsee lebte.

3 Kammergericht Berlin (W) 1954, S. 1902
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veroffentlicht wurden, vor dem Hintergrund der seit 1990 zuganglichen D
kumente aus DDR-Archiven, so erweist sich bereits diese frithe ,oral histor
als auflert zuverlassig, auch wenn kaum Auskunft dariiber gegeben wer
konnte, wer mit welchen Vorgaben die Verfahren inszenierte. Neue Einblic
Jhinter die Kulissen* konnte erst Dr. Dr. Brandt geben. Der ehemalig
Staatssekretar im Justizministerium der DDR war im September 1950 we
seiner Kritik an den Scheinverfahren vom MfS verhaftet und fir sein mutigs
Bemihen mit 14 Jahren Haft bestraft worden. Die Bundesregierung koni
ihn 1964 freikaufert. Hinzuweisen ist auf die zusammenfassenden Arbeite
von Gerhard Finhund Karl Wilhelm Fricke?

In der Summe:

Vor dem Hintergrund der seit 1990 radikal veranderten neuen Quellenlage ¢
es keinen Anlaf3, den Kenntnisstand — und die Wertungen — Uber die We
heimer Prozesse vor 1989 grundsétzlich zu revidieren. Indes erméglichen
neuen Quellen die auf Dokumente gestitzte Bekraftigung und systematis
Erganzung und Prazisierung der Erkenntnisse, die es vor Offnung der Arch
gab.

Im Ubrigen wird damit ex post auch die Praxis der bundesdeutschen Ju
zuséatzlich legitimiert, seit den 50er Jahren Auslieferungsbegehren der DC
Justiz nicht nachzukommen.

Dal} die ,alten* Erkenntnisse zur Justizpraxis der DDR weit Uber di
Waldheimer ,Prozesse” hinaus den neuen Forschungsergebnissen standhe
gilt, am Rande angemerkt, auch fur weitere bundesdeutsche Darstellun
der DDR-Justiz in den funfziger und sechziger Jalfréxuch dies ist ein
festhaltenswertes Ergebnis.

b) Kenntnisstand nach Offnung der DDR-Archive

Das Gesamturteil ist bereits formuliert worden. Die neuen Quellen mach
vor allem die Entscheidungen und Entscheidungsablaufe auRerhalb der W
heimer Verhandlungsrdume transparent. Die Kulissen sind weggerdumt —
Téter hinter den als blof3e Gehilfen beim Rechtsbruch fungierenden Waldhe
Richtern lassen sich heute namentlich und durch Dokumente belegt benen
Die Inszenateure sind identifizierbar, ihre Regieplane — und ihr Wissen um c
systematischen Rechtsbruch — kdnnen dokumentarisch offengelegt werde

4 vgl. Werner Hofer 1964 und Helmut Brandt 1965

5 Gerhard Finn 1960

6 Karl Wilhelm Fricke 1980

7 Hier nicht zu diskutieren ist die Frage, wieweit die bundesdeutsche Justiz entsprechende Vorw
der DDR-Justiz gegen in der Bundesrepublik lebende tatverdachtige Personen zum AnlaR eig
Ermittlungen gemacht hat.

8 Zu nennen ist hier an erster Stelle die groRRe Arbeit von Fricke 1979
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Die folgende knappe Darstellung der Ablaufe in Waldheim stellt in de
verlangten Kirze einige der neuen Erkenntnisse vor, so dafl3 in dies
Abschnitt der neue Forschungsstand nicht referiert werden muf. Es
genlgen, die neuen Quellen zu benennen.

Dokumente zu den ,Waldheimer Verfahren® sind bisher in folgenden Archive
gefunden worden:

— Institut fir Marxismus-Leninismus, Zentrales Parteiarchiv der SED (IfGA
ZPA); heute: Stiftung Archiv der Parteien und Massenorganisationen ¢
DDR im Bundesarchiv

— Archiv des Ministeriums des Innern der DDR, Bestand Hauptverwaltur
der Deutschen Volkspolizei; heute: Bundesarchiv, Abteilungen Potsdam,

— Archiv des Ministeriums der Justiz der DDR; heute: Bundesarchi
Abteilungen Potsdam,

— Archiv des Generalstaatsanwalts der DDR; heute: Bundesarchiv, Abteilt
gen Potsdam,

— NS-Archiv des Ministeriums fiir Staatssicherheit der DDR; heute: zu
Teil Bestand des ,Bundesbeauftragten fir die Unterlagen des Staatssicl
heitsdienstes der ehemaligen DDR", zum Teil Bestand des Bundesarch
Abteilungen Potsdam, AuRRenstelle Dallwitz-Hoppegarten

— Zentrale Gefangenenkartei des Innenministeriums der DDR,; heute: B
desarchiv, Abteilungen Potsdam

— Séchsisches Hauptstaatsarchiv Dresden, Bestand: Landesregierung ¢
sen

Fur diese Archive gilt, dal3 Unterlagen zu den Waldheimer ,Prozesse
meist in verschiedenen Bestdnden vorzufinden sind. Die 1993 erschien
Monographie von Wolfgang Eisert zu den Waldheimer ,Prozessen”, auf ¢
hier ausdriicklich verwiesen wird, gibt auf Grundlage dieser neuen Quell
einen weitaus detaillierteren Einblick in die Waldheim-“Prozel3“-Inszenierun
als es in einer zur Kirrze verpflichteten Expertise moglich ist.

Schlief3lich sind auch die Aussagen ehemaliger Waldheim-Verurteilter zu n
nen, die — soweit sie bis zum Zusammenbruch der DDR dort leben muf3te
erst seit 1990 uber ihre Erfahrungen und ihr Leid sich offentlich &uf3e
konnten. Erinnert sei u.a. an das Gesprach, das Mitglieder der ,Enque
Kommission“ mit ehemaligen Waldheim-Verurteilten am 15. September 19¢
in Waldheim fuhrten.

Nicht zuletzt ist anzusprechen, dal auch die Justiz, soweit sie seit 1¢
mit der Rehabilitation von politischen Haftlingen aus der ehemaligen DD
beschaftigt ist respektive mit der Ahndung von Justiz-Verbrechen, zu eir
aul3erordentlichen ,rechtsgeschichtlichen Quelle* geworden ist. An ers

9 Vgl. Eisert 1993
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Stelle ist der Leipziger Prozel3 gegen einen ehemaligen Waldheim-Volksrict
zu nennen, dessen Wert nicht nur in der Feststellung und gegebenent
Ahndung der Schuld eines Justizfunktionars liegen dirfte, sondern vorran
in der minutiésen Rekonstruktion der Geschehnisse des Jahres 1950 ent
strafrechtlicher Beweiserfordernisse.

Gleichwohl gibt es noch Liicken. Zu sprechen ist von sowjetischen Archive
Die DDR-Archive geben hinreichend Hinweise — und der Kenntnisstar
insgesamt Uber die Abhangigkeit der DDR-Politik von Entscheidungen d
sowjetischen ,Freunde® in diesen Jahren stitzt diese Vermutung — dal e
Inszenierung dieser Art nur mit Billigung und Beratung der ,Freunde”, wi
sie in den DDR-Akten in aller Kiirze bezeichnet werden, zulassig we
Zumindest bis 1955 zahlte es zu den Gepflogenheiten der DDR-Justiz,
Rechtsabteilung der Sowjetischen Kontroll-Kommission (SKK, bis Mai 195
respektive die Rechtsabteilung des Sowjetischen Hohen Kommissars lauf
schriftlich Uber zur Entscheidung anstehende Einzelfdlle zu informieren. E
zur Auflésung der SKK wird in diesen Schreiben regelrecht um Genehmigu
fur Strafantrage ersuch?.Dies gilt auch fur die Waldheim-Restverfahren des
Jahres 1952. Uberliefert ist eine Mitteilung des Generalstaatsanwalts an
Justiz-Abteilung der SKK, in der Ernst Melsheimer Nachricht gibt Uber di
individuell vorgesehenen Straféh.

Doch wieweit sowjetische Dienststellen im Detail informiert waren un
gar interveniert haben, wird sich erst hinreichend klaren lassen, wenn
sowjetischen Archiven geforscht werden kann. Dal3 sowjetische Stellen @
den Ablauf der Waldheimer Verfahren standig informiert wurden, belege
bereits DDR-Archive, die entsprechende, in russischer Sprache Uberse
Berichte enthaltef?

c) Exkurs: Probleme der begrifflichen Darstellung der ,Prozesse”

Da das, was in Waldheim des Jahres 1950 an ca. 3.400 Internierten exeku
wurde, in der Tat nichts mit Rechtspflege und rechtsformigen Verfahren
tun hatte, lauft jede Darstellung, die sich zur Beschreibung der Ereignis
in Waldheim justitieller Begrifflichkeiten bedient, bereits hiermit Gefahr
fehlzuinformieren. Selbst noch die Terminologie der Kritik — etwa der i
der zuvor zitierten gemeinsamen Erklarung des Bundesjustizministers
des gesamtdeutschen Ministers aus dem Jahre 1950 erhobene Vorv

10 Entsprechende Schreiben des Generalstaatsanwalts der DDR an die Rechtsabteilung der SKK ¢
mit Satzen wie ,Gegen den Beschuldigten sind — vorbehaltlich der Zustimmung der Kommissior
folgende Strafantrage in Aussicht genommen:“, Bundesarchiv Potsdam, P — 3-32-621

11 IfGA ZPA IV 2/13/427, Brief vom 14.3.52

12 Hinweis von Wilfriede Otto. Der Autor hat nur im Aktenbestand zu den Verfahren des Jahres 19
(Aktion ,Gera") eindeutige Hinweise auf detaillierte Riicksprachen mit den sowjetischen Freund
gefunden; vgl. IfGA ZPA IV 2/13/427
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daR in Waldheim Ausnahmegerichte eingesetzt wurden — kennzeichnet
unzureichend, was 1950 in Waldheim geschah. Denn auch der Beg
»LAusnahme@ericht" suggeriert noch, dall es zwar erhebliche Abweichunge
von einer normalen Gerichtsbarkeit gegeben, daR es sich aber gleichw
um eine Art Gerichtsbarkeit gehandelt habe. Doch nichts ware verfehl
als diese Grundannahme. Es fehlt gleichsam die Begrifflichkeit, um adaq
und relativ exakt jene Inszenierung und ihre Akteure zu schildern. ¢
ist in der folgenden Darstellung, die ohne Justizbegriffe nicht auskomm
kann (Richter, Verteidiger, Gericht, Anklage, Offentlichkeit etc.), jeweils eil
distanzierendes Dementi mitzudenken.

Bestenfalls hilft hier noch, Begrifflichkeit und Metaphorik der Theaterspract
zu benutzen, die daher mangels praziserer, dem DDR-System adaquater
griffe, in der folgenden Darstellung immer wieder verwendet wird. Sie stimn
ihrerseits nicht immer, da u.a. Theater vor einem Publikum (Offentlichkei
gespielt wird, im Justiz“theater* der DDR aber selbst die Offentlichkeit nt
Scheinoffentlichkeit in mehrfachem Sinne war. Bei den Waldheimer ,Proze
sen* wurde die ,Offentlichkeit* iber ca. 3.390 Urteile nur (iber DDR-Medier
desinformiert — sie erhielt aus dritter Hand lediglich politische Botschafte
vermittelt. Bei den zehn ,Verfahren vor erweiterter Offentlichkeit®, in denel
tatsachlich Publikum im Saale sal, bestand letzteres nur aus handverlese
zum ProzeR gekarrten Gewerkschaftsfunktionaren, die ihrerseits nicht ,Offe
lichkeit* sondern Kleindarsteller in einem Stiick waren, dessen Drehbuch
nie zu lesen bekommen hatten. Daflr gab es — so ist es in den Akten
lesen — fur diese Schauverfahren eine ,Generalprobe®.

Wie sehr Justizfunktionare diesen pervertierten Begriff von ,Offentlichkeit
mittrugen, zeigt die Bemerkung eines Mannes, der auf der Biihne eines Hau
das als ,Oberstes Gericht* der DDR firmierte, einen Richter darzustell
hatte. AnlaR3lich einer Arbeitsbesprechung aufierte er sich zur Funktion
Offentlichkeit:

.Nach anschlieBender Diskussion weist Richter Dr. Lowenthal darauf hi
daR bei dem Prinzip der Offentlichkeit weniger der Gedanke einer Kontrol
moglichkeit als vielmehr der Erziehungsgedanke und die Mithilfe der Werkt
tigen in den Vordergrund trete!®

Dies war das Verstandnis von Offentlichkeit im Rahmen eines Herrschafts:
stems, das auf politische Formen des Verfassungsstaates in der 6ffentlic
Darstellung glaubte nicht ganz verzichten zu kénnen, wéhrend diese Forn
in der Herrschaftspraxis nahezu génzlich negiert wurden.

Betrogen werden sollten aber auch die Statisten des Verfahrens, jene,
deren Zukunft, um deren Leben es ging — die Angeklagten. Angesprochen

13 Bundesarchiv Potsdar® — 2—358, Protokoll der 170. Arbeitstagung der Richter des OG der DDF
am 8. August 1953
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es im Regieplan fir das Nachzigler-Waldheim-Verfahren im Jahre 1952. H
beschlo3 das Regie-Kollektiv, Volkspolizisten in Zivil als Kleindarsteller ful
die Rolle der Offentlichkeit zu verpflichten, damit die zu Verurteilenden de
lllusion von Offentlichkeit aufsitze#*

Wie bei einer Theaterinszenierung gab es ein festes Drehbuch, das den Vel
des darzustellenden Ereignisses im Detail regelte, wobei die Schluf3poi
mit der Annahme des Skripts bereits festgelegt war, wahrend die einzelr
Darsteller dem Zuschauer zu suggerieren hatten, daf} sie Handelnde in ei
Geschehen wéren, dessen Ausgang die authentische, zu Beginn des Sy
noch vollig offene Konsequenz ihrer wechselseitigen Anstrengungen s
Und wie im wahren Biihnenleben wurde durch Rollenentzug und Entlassu
gestraft, wer entgegen der Festlegungen des Autoren- und Regie-Kollek
vom einstudierten Spiel (als Richter oder Schoffe) abwich, und sich auch v
Souffleur nicht wieder auf die fixierte Rolle zurtckfihren lief3.

Das Theaterbild und die entsprechende Metaphorik verlieren allerdings d
ihre hilfreiche Funktion, wo zu vergegenwartigen ist, daf in Waldheim di
Verurteilten nach der Auffihrung nicht ihre Garderobe wechseln und i
birgerliche Leben abtauchen konnten, sondern 24 Todesurteile real vollzog
lebenslange Haft-Urteile real bis zu vierzehn Jahren gestohlenes Lel
bedeuteten, sofern die Verurteilten Uberhaupt die Haftzeit tGberlebten.
Solange keine diesem System adaquate Begrifflichkeit entwickelt word
ist, mag die Buhnen-Metaphorik gleichwohl halbwegs hilfreich sein, jen
gebotene Distanz zu schaffen, wenn es gilt, Funktion und Praktiken des
zu beschreiben, was in der DDR der flinfziger Jahre, um die es hier geht,
»Justiz* vorgegaukelt wurde.

2. Die Waldheimer ,Prozesse” — ein Modellfall SED-gesteuerter Scheinjustiz

.Nichts steht dem im Wege, daf? die amtlichen Richter die zur Entscheidu
stehenden politischen und juristischen Fragen mit den Genossen aus
mittleren und unteren Parteiinstanzen beraten. Ja, sie miissen es so¢
denn die Justiz ist, richtig verstanden, auch nur ein Verwaltungszweig.
kann nur richtig gehandhabt werden, wenn in ihm dieselben politische
Impulse eingehen wie in alle tbrigen Verwaltungéh.“

Diese Worte Max Fechners, 1948 auf einer SED-Justizfunktionérs-Tagu
gesprochen, sind nur insoweit irrig, als er ausschlie3lich mittlere und unte
SED-Funktionare erwahnte, mit denen jene Verwaltungsbeamte, die

.Richter* tituliert wurden, ihrer Urteilspraxis abzusprechen hatten. Wenig

14 Siehe IfGA ZPA, IV 2/13/427 ,Niederschrift Uber die Besprechung beim Landesstaatsanw
Dresden am 17.3.52, betr: Durchfiihrung der restlichen Verfahren“

15 Max Fechner 3. Tagung des Ausschusses fiir Rechtsfragen beim Zentralsekretariat der SED
4. Januar 1948, Protokoll S. 9f.; IfGA ZPA IV 2/101/70
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Jahre spater waren es die Genossen des Politblros, die den Beschéfti
jenes Verwaltungszweiges, der ,Justiz* hie3, letzte ,Beratung“ zu geb
beanspruchten — vor allem, wenn es um Todesurteile ing.

Fur solcherart ,Justiz“ wurde mit den Waldheimer ,Prozessen” gewissermal:
das Grundmodell geliefert — ein Ubungsfeld fiir die kiinftige ,Justiz"-Praxis
Zwar hat sich ein Massenverfahren dieser ,Qualitat* in der Geschichte ¢
DDR nicht wiederholt. Doch finden sich in dieser Inszenierung gleichsam w
unter Laborbedingungen alle Elemente und Instrumente der Steuerung
und des Eingriffes in Strafverfahren wieder, die auch in den nachsten Jah
in je unterschiedlichen ,Kompositionen“ den Verlauf von Strafprozessen b
stimmten, soweit die SED-Fuihrung am konkreten Verfahren direktes Intere:
hattel”

SED-Kontrolle Gber Planung und Durchfiihrung

Seit Oktober 1949 bereitete sich die ,Deutsche Volkspolizei* auf die Au
lbsung der letzten drei sowjetischen Speziallager und die Ubernahme
Internierten vor. Anlal3lich einer Beratung am 11. November 1949, an der
Vertreter des Zentralsekretariats der SED Chefinspekteur Rébelen teilna
wurde bereits beschlossen, die noch nicht Abgeurteilten in einem Lag
oder in einer Strafanstalt zusammenzuziehen, um die Verfahren schnellst
abzuwickeln.

Ab Mitte Januar 1950 begann die Aufldsung der sowjetischen Internierungs
ger Bautzen, Buchenwald und Sachsenhausen. Neben ca. 15.000 Internie
die freigelassen und 10.513 SMT-Verurteilten, die den DDR-Behérden z
weiteren HaftverbiiRung Ubergeben wurden, lieferten die sowjetischen Bet
den 3.442 Gefangene den DDR-Organear,Untersuchung ihrer verbrecheri-
schen Tatigkeit und Aburteilung durch das Gertéktaus. Zu jedem Gefange-
nen reichten die sowjetischen Dienststellen auf einem Formularvordruck eir
ins Deutsche Ubersetzten ,,Auszug” mit, der Angaben zur Person, die vor
worfenen Tatbestdnde, das Datum der ersten Vernehmung etc. enthielt. Dit
Dokument wurde in den Waldheimer Verfahren zum zentralen Beweismitt
das infragezustellen den Richtern nicht erlaubt war.

16 Vgl. z. B. folgende Protokolle des Politbiros: IfGA ZPA J2V2/11631.10.1950 (Waldheim); J IV
2/2/131 vom31.1.1951 (Kdpenicker Blutwoche); J 1¥/2/216 vom17.56.1952 (Burianek); 1 IV
2/2/224 vom5.8.1952 (Klose und Fink); J \2/2/227 vom19.8.52 (Wilhelm, Muras, B6hm); J
IV 2/2/228 vom26.8.1952 (Nitz und Bergmann); J I®/2/322 vom8.9.1953 (Entscheidung tber
11 Todesurteile, von denen 3 in lebenslange Haft umgewandelt werden)2 (2I\837 vom3.7.62
(Petri)

17 Vgl. Werkentin (1991): Ulbricht als oberster Gerichtsherr, in: VORGANGE, Nr. 113 und ders. (1991
Gelenkte Rechtsprechung — zur Strafjustiz in den frihen Jahren der DDR, in: Neue Justiz, H. 11

18 Vgl. Neues Deutschland, Titelseite vom 17.1.1950



Die Waldheimer ,,Prozesse“der Jahre 1950/52 857

Die unmittelbare Vorbereitung der Scheinverfahren selbst lag in den Hanc
des zentralen Parteiapparates der SED. Am 4. Marz 1950 fand im Zentra
kretariat der SED eine Besprechung statt. Beteiligt waren:

— Hilde Benjamin, zu diesem Zeitpunkt Vize-Prasidentin des Oberst
Gerichts,

— ein Mitarbeiter des Zentralsekretariats der SED,
— ein Vertreter der Hauptverwaltung Deutsche Volkspolizei

— Genosse Roébelen, zu diesem Zeitpunkt Chefinspekteur bei der Abteilt
zum Schutz des Volkseigentums (spater bei der Abteilung Sicherheitsfrag
des ZK).

Im Ergebnis wurde u.a. als Vorgabe festgelegt, ddli& ,Urteilsspriiche
der deutschen Gerichte nicht in einem zu gro3en Kontrast zu den von ¢
sowjetischen Tribunalen geféllten Urteilestehen dirfted?

Im Verlauf desselben Monats wurden von einer Kommission beim Sekretar
des Parteivorstandes der SED fir das kommende Verfahren Richter 1
Staatsanwalte ausgewahlt und in Gesprachen auf ihre politische Haltt
Uberprift. Im Ergebnis bestatigte das ZK-Sekretariat 37 Richter und
Staatsanwalte — allesamt SED-MitgliedeAuf seiner Sitzung am 28. April
1950 ernannte das ZK-Sekretariat Paul Hentschel von der ZK-Abteilul
Staatliche Verwaltung als Berater fur die Kriegsverbrecher-Proze$sé
Soweit Kandidaten auf die Frage, ob sie Weisungen der Partei in bez
auf das Strafmafl} folgen wirden, mit ,nein“ antworteten, fielen sie a
potentielle Waldheim-,Richter* durch das Auswahl-Ragfezwischenzeitlich
war dem sachsischen LDP-Funktiondr Dieckmann, der den Titel ein
Justizminister trug (formell war er damit auch fur das Landgericht Chemni
zusténdig, als dessen AuRRenstelle die Gerichte in Waldheim firmierten) k
gemacht worden, dal3 er sich aus diesen Verfahren herauszuhalten h
da sie der formellen Kompetenz des Justizministeriums in Berlin unt
Max Fechner unterlagen. Fechner versuchte wiederum seinem Block-CLC
Staatssekretar Dr. Dr. Helmut Brandt deutlich zu machen, dalR er sich |
diese Verfahren nicht zu kimmern habe, da es eine reine Parteiangeleger
ware. Entsprechend konsequent wurde am 3. Mai 1950 einem Vertreter
sachsischen Justizministeriums, der zusammen mit einem leitenden Geno
des SED-Landesvorstandes Sachsen Einblick in die Verfahren nehmen wo
der Zutritt verweiger#3 Kurz, es war — unter Bruch der Verfassung der DDF
vom Oktober 1949 — eirsondergericht mit handverlesenen SED-Richtern
gebildet worden, die von vornherein dazu verpflichtet worden waren, si

19 Vgl. die Schilderung des Verfahrens-Vorlaufs in W. Eisert 1993, Dokument S. 83
20 Vgl. IfGA ZPA J IV 2/3/96,27.3.50.

21 IfGA ZPA J IV 2/3/104

22 Beleg bei Eisert 1993, S. 56

23 IfGA ZPA IV 2/13/431, 3. Tatigkeitbericht der HV Deutsche Volkspolizei
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gegebenenfalls die Urteile von Parteibeauftragten in die Feder diktieren
lassen.

Am 18. April 1950 vergatterte Chef-Inspekteur Rdbelen im Namen Walt
Ulbrichts und des ZK-Sekretariats die in Waldheim versammelten Polizist
und Justizfunktionare erneut zum Rechtsbruch:

,ES gilt, die Menschen, die von unseren Freunden bisher festgehalten wurd
auch weiterhin in Haft zu behalten, da sie unbedingte Feinde unseres Aufb:
sind (...) Es gilt also, sie unter allen Umstanden hoch zu verurteilen. (.
Dabei darf keine Rucksicht genommen werden, welches Material vorhanc
ist, sondern man muf} die zu verurteilende Person ansehen. Urteile unter
Jahren durfen nicht gefallt werden, wobei es heute unwichtig ist, ob die
Strafen auch verbiit werden. Formelle Gesichtspunkte dirfen dabei ke
Rolle spielen.24

Den Richtern des Ausnahmegerichts wurde mithin jede eigene richterlic
Entscheidungsgewalt abgesprochen; als Kriterium der Verurteilung wur
von vornherein nicht der Nachweis schuldhaften, verbrecherischen Hande
in der Vergangenheit eingefordert, sondern das véllig unkaschierte, r¢
machtpolitische Kriterium der ,Feindschaft gegeniber dem sozialistisch
Aufbau®, das bereits in den sog. 201-Verfahren seit 1947/48 eine zentr
Rolle spielte. Auch dies wird sich in der weiteren Strafrechtsgeschichte ¢
DDR wiederholen — ungeachtet aller zwischenzeitlichen Reuebekenntni:
nach dem 17.Juni 1953 und in der kurzen Tauwetterperiode als Folge
XX. Parteitages der KPdS#.

Die vom zentralen Parteiapparat fur Waldheim gebildeten 12 Grof3en u
8 Kleinen Strafkammern begannen am 26. April mit der Aburteilung. Al
Rechtsgrundlagen wurden herangezogen:

— Das Gesetz Nr. 10 des Alliierten Kontrollrats vom Dezember £945.
— Die Direktive Nr. 38 des Alliierten Kontrollrats vom Oktober 1946.
— Und der Befehl Nr. 201 des Chefs der SMAD vom August 1347,

24 Quelle bei Eisert 1993, S. 65

25 Hilde Benjamin betonte diesen ganzlich auBerrechtlichen Gesichtspunkt Jahre spéter in ei
Schreiben vom 15.4.1955, nun bereits Justizministerin, an den Ministerprasidenten Otto Grotew:
Jch habe Bedenken, ob in der gegenwartigen Situation die Entlassung dieser Verurteilten
diesem Umfange weitergefuihrt werden soll (...) Die jetzige Liste enthalt zwar Uberwiegend solc
Personen, die wegen Kriegsverbrechen, das heif3t, Verbrechen gegen die Menschlichkeit, verul
wurden und zwar hauptsachlich auch solche, denen keine unmittelbare personliche Schuld, sont
eine sogenannte Kollektivschuld zur Last féllt (...) Trotzdem sind diese Menschen als Perso
einzuschatzen, die Uberwiegend keine positive Einstellung zur DDR haben werden — trotz a
glinstigen Begutachtung der Haftanstalt.
Schreiben Grotewohl, betr.: SMT-Begnadigung, datiert 15.4.1955, IfGA ZPA IV 2/13/427.

26 Amtsblatt des Kontrollrats in Deutschland, Nr. 3, 20. Dezember 1945

27 Amtsblatt des Kontrollrats in Deutschland, Nr. 11 vom 31. Oktober 1946

28 Zentralverordnungsblatt, Nr. 13/1947
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Die in Waldheim Verurteilten, Uberwiegend seit 1945/46 in Internierungsl:
gern, hatten diese Rechtsgrundlagen nie gesehen.

Tagesregie durch das Inspizienten-Kollektiv:

Die Partei verliel3 sich nicht nur auf die Zuverlassigkeit der handverlesen
Darsteller fur die Richterrollen. Erganzend wurde die Tatigkeit der Kamme
von einem Kollektiv betreut, das ,vor Ort* den Richtern deutliche Vorgabe
machte und regelméaRig dem zentralen Parteiapparat zu berichten hatte.
schon vor Anreise des vom ZK-Sekretariat mit der ,politischen Anleitung
beauftragten ZK-Mitarbeiters Hentschel zur Vermeidung von ,Fehlurteiler
damit begonnen wordepam Tage vor der Verhandlung Besprechungen zwi
schen der Leitung des polizeilichen Untersuchungs-Organs und den Richt
und Staatsanwalten Giber die am nachsten Tage anstehenden Verfahren und
das StrafmaR?® stattfinden zu lassen, so wurde das System nach Eintreff
Hentschels perfektioniert. Seiner Ansicht nach waren zuvor in der Strafhd
meist zu geringe Urteile ausgesprochen worden. Ab 5. Mai 1950 galt:

.Mit sofortiger Wirkung wurde der Beschlul3 gefaldt, dal3 Urteile bis zi
5 Jahren nur beantragt und ausgeworfen werden dirfen, wenn hierzu
ausdriicklicher Beschlul? der Kommission vorliegt, die sich aus folgend
Genossen zusammensetzt:

— Genosse Hentschel als Vertreter des Parteivorstandes,
— Genossin Dr. Heinze als Vertreterin des Justizministeriums,

— Genosse Mellmann als Vertreter der Hauptverwaltung der Deutsch
Volkspolizei,

— Genosse Marquardt als Vertreter der Hauptabteilung HS.

Dieser Kommission obliegt gleichzeitig die Entscheidung Giber die den Organ
der Justiz als zweifelhaft erscheinenden Vorgénge (...)
In den anscheinend die Zustandigkeit der Kommission Uberschreitenden Fa

wird die Kommission um Entscheidung beim Parteivorstand vorstellig we
den. 30

Das, was der ZK-Beauftragte Hentschel in dem zitierten Bericht als unm
telbarer ZK-Funktionar durchaus positionskonform formuliert, ndmlich daf3
und seine Kommission sich irFallen, die die Zustandigkeit der Kommission
Uiberschreitet zur Urteilsfestlegung an den Parteivorstand wenden wirde

29 HV Deutsche Volkspolizei — U-Organ Waldheim, Berlin, den 29.4.1950, Betr. 1. Tatigkeits- ur
Erfahrungsbericht, S. 3, IfGA ZPA IV 2/13/432

30 Hauptverwaltung Deutsche Volkspolizei, U-Organ Waldheim, Waldheim den 5.5.1950, Bet
3.Tatigkeits- und Erfahrungsbericht, S.1 f., IfGA ZPA IV 2/13/431
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entwickelte sich im Laufe der kommenden Jahre auch zur Praxis voraus
lenden Gehorsams von Richtern, wenn sie flirchteten, das von der Pa
erwlinschte Urteil nicht richtig erraten zu konrf@nAnders formuliert, die
Justizfunktiondre standen nicht nur unter dem Zwang der Anleitung; vielme
kam es auch vor, dal3 sie zur Absicherung regelrecht um Urteilsanleitu
flehten.

Die fortlaufenden Berichte des ZK-Beauftragten wie jene ,Téatigkeits- un
Erfahrungsberichte* der Hauptverwaltung Deutsche Volkspolizei, U-Orge
Waldheim tber die Probleme der Tagesregie geben Auskunft Gber den tag
praktizierten und abverlangten Rechtsbruch. Sporadisch flihrte er selbst
jenen Richtern zu Zeichen des Widerspruchs und der Verweigerung, die s
bei ihrer Ernennung durch das Zentralsekretariat der SED verpflichtet hatt
von der Partei diktierte Urteile zu akzeptieren.

Die Berichte melden, daf? Richter Schwéacheanfalle und Nervenzusammenlt
che bekamen und im Einzelfall darum baten, aus den Verhandlungen her:
genommen zu werden. Hentschel setzte sich durch und léste diese ,politis
Schwache” mit Anweisungen und neuen Kammerzusammenstellungen. .
Anlasse mangelhafter richterlicher Folgsamkeit sind in den Berichten u.
angefuhrt:

,Uberwiegend wurde die politische Schwache der Kammern festgestellt, we
es sich um Falle handelte, wo eine Verurteilung aus politischen Grind
erfolgen muf3 und die fur die formaljuristische Urteilsfindung erforderlich
'lickenlose Beweisfuihrung’ fehl€?

Ein weiteres Problem, das gelegentlich zu Widerspruchen fihrte, betraf
Verpflichtung der Richter, Verurteilungen ausschlieZlich auf Grundlage d
sowjetischen Protokollausziige auszusprechen. So heildt es im ,Abschluf
richt” fir das ZK:

,Die Anklageschrift wurde grundséatzlich auf Grund des Protokollauszuges d
sowjetischen Organe erarbeitet. Anfangs erhobene sachliche Beanstandur
von Seiten der Justiz wurden durch die Methode der Arbeitsbesprechung
Verlauf der Tatigkeit restlos abgestellt ...

Mit einigen Genossen Richtern muf3te sehr ernsthaft politisch diskutiert werd
da es nicht selten vorkam, dal3 Zweifel an der Richtigkeit der Ausziige
sowjetischen Protokolle erhoben wurden. Auch das ist im Verlauf der Zi
zusehens besser gewordef.”

Wenn Reste eines Gerechtigkeitsempfindens, Einsicht in die politische Durr
heit von erwarteten oder abverlangten Detailentscheidungen oder auch

31 Vgl. Werkentin (1993): Zwischen Tauwetter und Nachtfrost — Justizfunktionére auf Glatteis — ¢
Fall des RA Schmidt, in: Deutschland-Archiv, Nr. 3

32 SED-Hausmitteilung, Zwischenbericht Nr. 1 vom 19.5.1950, S.5

33 ZK, Abt. Staatliche Verwaltung, Abschlu3bericht ..., Berlin 5.7.1950, gez. Hentschel, S. 4 u.5
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Unklarheit Uber die gerade geltende Linie dazu fiihrten, dal3 sich Justizfu
tionare hier und da widersetzten oder in ihrer Prognose Uber das von der Pz
erwartete Urteil fehlgingen, so wurden bereits in Waldheim gegenuber den
Justizfunktionare fungierenden Genossen Instrumente eingesetzt, die auc
den weiteren Jahren eine folgsame Justiz garantierten. Im fir sie gliicklichs
Fall wurden Richter und sonstige Justizfunktionare versetzt; schwerwiegen
war es, sich fur ungeféllige Urteile vor der Zentralen Parteikontrollkommi:
sion — dem ,Parteigericht* — verantworten zu missen. Dramatisch wurde es
sie, wenn das Ministerium fir Staatssicherheit (MfS) ins Spiel gebracht wurc
um sie zur ,R&son” zu bringen oder — um sie als Parteifeinde auszuschalte
in Haft zu nehmeri4

Anlailich des Waldheimer Verfahrens wurden 2 Schéffen abberufen und
weiteren Aufsicht des MfS unterstellt; ein Richter wurde der Zentralen Parts
kontrollkommission zur Untersuchung seines Verhaltens benannt. Wie ber
angesprochen, wurde der Widerspruch gegen den massenhaften Rechtsbrt
Waldheim, den der CDU-Staatssekretar im Justizministerium, Dr. Dr. Helm
Brandt, erhob, mit insgesamt 14 Jahren Zuchthaus geahndet.

Nachdem anfangs die Kammern fir Urteile von 5 Jahren Zuchthaus noch e
Stunde und mehr verwandten, entwickelte sich unter dem Druck der Anleitu
der sozialistische Wettbewerb:

,Eine starke Beachtung wird jetzt der 'Wettbewerbstendenz’ der Kamme
untereinander geschenkt. Die Gefahr, von einem Extrem ins andere zu
len, fuhrt dazu, dall einige Kammern die Anzahl der Jahre der verhangt
Freiheitsstrafen als Gradmesser ihrer 'politisch richtigen Linie’ betrachteten
Ferner fihrt ein gefahrlicher Schematismus unter dem Mantel 'glatter Fal
dazu, daB 10 Verhandlungen in 6 Stunden durchgepeitscht wefélen.*

Auch dafur, da’ von den insgesamt 3.385 Verfahren nur 4 mit einem Fr
spruch endeten, lassen sich die Griinde aus den fortlaufenden Inszenieru
berichten herauslesen:

,Die Anrechnung der Internierung im Gewahrsam der sowjetischen Orgar
geschieht nur dann, wenn der Haftling jetzt freigelassen werden soll. |
gibt einige Falle, wo eine weitere Bestrafung nicht gerechtfertigt ist un
ohne Bedenken die Freilassung erfolgen kann. Damit aber der Betreffer
nicht glaubt, unschuldig inhaftiert gewesen zu sein, wird er verurteilt unte
Anrechnung der Inhaftierung®

DalRR unter den Rahmenbedingungen der Waldheimer Verfahren keine fr
Advokatur zuldssig war und Strafverteidiger nicht einmal formell den Be
schuldigten zur Seite standen — abgesehen von den 10 fiir die Offentlichl

34 Einige Belege fur die Umsetzung, Entlassung, Verhaftung und Verurteilung von DDR-Richte
zwischen 1950 bis 1989 in Werkentin (1993) Rottleuthner

35 ZK, Abt. Staatliche Verwaltung, Abschluf3bericht ..., Berlin 5.7.1950, S. 6

36 ebenda, S.7
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inszenierten Verfahren — rundete das Bild ab. Warum keine professionel
Verteidiger — und keine Zeugen — zugelassen werden konnten, ist dem Pr¢
koll einer Drehbuchbesprechung fir die Waldheim-Schluf3verfahren im Jal
1952 zu entnehmen. Seit Mérz 1952 liel3 das ZK unter dem Code-Nar
.Strafverfahren Gera“ Prozesse gegen 39 Waldheim-Haftlinge vorbereite
die 1950 wegen absoluter Verhandlungsunfahigkeit der Beschuldigten ni
beendet werden konntéh.lm Juni 1952 wurden 36 Verfahren vor einer
.Strafkammer“ in Dresden abgeschloss$énin der Aktennotiz (ber eine
Besprechung mit W. Ulbricht vom 23. Mai 1952 heil3t es zu den Bescht
digten:,Die Einsicht in die Akten zeigt, dal3 bei 38 Internierten die Veribun
irgendwelcher konkreter Verbrechen durch die Voruntersuchung nicht bewies
ist.“39

Unter diesen Voraussetzungen kamen in einer Regiebesprechung die b
ligten Jusitzfunktionare zu der konsequenten Regelung, daf3 ein Staatsan
das Kostim des Pflichtverteidigers Uberzuziehen habe und ansonsten k
Zeugen erwinscht seien. Der Grund:

»LAulRer Bohme sind alle der Meinung, dalR keine Zeugen vernommen wert
kénnen, weil a) dann eine groRe Anzahl Freispriche herauskame, b) weil
der Proschkiibel-Sti(Stasi-Zentrale Dresdens — F.Wgrhandelt wird.“0

Die neuen Quellen bestatigen weitere, von Zeugen bereits in den flnfzi
Jahren genannte Details Uber den Ablauf der Waldheimer ,Prozesse*:

— Unter die Haftlinge waren Volkspolizisten als Spitzel gemischt worden,

— die Anklageschriften wurden erst am Abend vor der Verhandlung ausc
handigt und nach der Verhandlung wieder eingezogen,

— der Beistand von Verteidigern war ausgeschlossen; nur in den ze
Schauprozessen zahlten sie zur Staffage.

— Eine eigenstandige Beweiserhebung erfolgte nicht — abgesehen von
zehn Schauprozessen; entscheidend fur die Urteile waren nur die Ausz
aus den sowjetischen Protokollen, die bei der Ubergabe der Internierter
das Gewahrsam der DDR mitgereicht wurden.

37 Die Ereignisse der Jahres 1952 sind zu finden im Aktenbestand IfGA ZPA IV 2/13/427; hier Bri
Melsheimers an die SKK vom 14.3.52 zum geplanten Verfahren, hier auch ,Niederschrift Uk
die Besprechung beim Landesstaatsanwalt Dresden am 17.3.52, betr.: Durchfiihrung der restli
Verfahren®

38 Vgl. den Bericht des Staatsanwalts P., Mitarbeiter des Generalstaatsanwalts der DDR, an da:s
Uber die Durchfuihrung der Strafverfahren ,Gera“ vom 18.Juni 1952, IfGA ZPA IV 2/13/427

39 Aktennotiz vom 23.5.1952 in IfGA ZPA IV 2/13/427

40 aus: ,Niederschrift Uber die Besprechung beim Landesstaatsanwalt Dresden am 17.3.52,
Durchfiihrung der restlichen Verfahren®, IfGA ZPA IV 2/13/427
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Der ,6ffentliche” Teil

Um das Bild zu vermitteln, dal3 in den Waldheimer Prozessesgesamt
hochrangige und unmittelbar in blutige Verbrechen verwikkelte Faschist
abgeurteilt worden seiefl,begann am 20. Juni eine kleine Serie von exak
zehn ,6ffentlichen Prozessen®. Fir sie waren Internierte ausgesucht word
bei denen offenbar hinreichend stichhaltige Beweise fiir ihre Beteiligung
schwersten nationalsozialistischen Verbrechen vorlagen. Zu ihnen zahlten
KZ-Kommandeure, hohe Nazifunktionare und Kriegsgerichtsrate. Der FDC
des Landes Sachsen lieferte Clacqueure; fir den 19 Juni 1950 wurde gar
.Generalprobe” angesetzt. Damit jene, die als Angeklagte fur die Statistenrc
auserwahlt worden waren, diese auch regiegemal erfillen konnten, galt
die ,6ffentlichen“ Verhandlungen:

.Die Leitung der Anstalt ist angewiesen, die Haftlinge in ordentlicher Zivil-
kleidung, rasiert und auch sonst sauber dem U-Organ zu tibergeben. AuR3erc
werden die zur Verhandlung stehenden Hétftlinge in ihren Zellen durch ein
besonderen Wachposten laufend beobachtet, um Selbstmordversuche a
schalten.”2

In der Tagespresse der DDR wurden mit Beginn des ,6ffentlichen Teils
nachdem Uber Wochen nicht berichtet worden war, die Prozesse als Ausdr
des konsequenten Antifaschismus in der DDR kréaftig herausge/St&ker
Rundfunk berichtete taglich im O-Ton.

Die Urteilsbilanz

In einem internen AbschluBbericht fir das ZK vom 5. Juli 1950 wurde Bilar
gezogerf4
.Insgesamt sind 3.385 Verfahren durchgefiihrt mit folgendem Ergebnis:

bisher  Ver— bis 5 ab ab ab lebens- Tod
insg. tagung Jahre 5-10J. 10-15J. 15-25J. langl.

3.392 84 14 371 916 1.829 146 32
(100%  2,5% 0,4% 11% 27% 54% 4,3% %)

41 So im Tenor noch 1991 der ehemalige Staatsanwalt beim Generalstaatsanwalt der DDR, Wiel
Ginther (1991)

42 SED-Hausmitteilung vom 19.6.1950 an Ulbricht, IfGA ZPA IV 2/13/432

43 vgl. z. B. Tagliche Rundschau, Nr. 142 v. 21.6.1950, Nr. 143 (22.6.), Nr. 146 (25.6.), 147 (26.6.), 1
(27.6.)

44 Abteilung Staatliche Verwaltung, Berlin den 5.6.1950: Abschlubericht Uber die Kriegsverbrech
Prozesse beim Landgericht Chemnitz in Waldheim, gez. Paul Hentschel \ZRA13/432

45 Prozentziffern in Klammern eigene Berechnung. Vgl. auch Frickes von der Wirklichkeit in der Har
der Urteile noch Ubertroffene Schétzung der Haftstrafen in: derselbe 1979, S. 212
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In diesem Ergebnis sind die vor erweiterter Offentlichkeit im Rathaus-Saal
Waldheim durchgefihrten Verfahren enthalten.

Seit der Ubergabe dieser Kriegsverbrecher und ihrer Helfershelfer aus de
Gewahrsam der sowjetischen Organe in den Gewahrsam der Deutscl
Volkspolizei sind in Waldheim 88 verstorben.

Weiter sind wegen infektiosen Erkrankungen 73 Untersuchungshéaftlinge ne
nicht abgeurteilt, desgleichen 2 wegen geistiger Umnachtung, gemal &arz
chem Gutachten.”

Von den insgesamt 32 zum Tode Verurteilen wurden in der Nacht zu
4. November 24 Personen hingerichtet. Zwei zum Tode Verurteilte waren nc
vor der Exekution verstorben. In 6 Fallewurde der Revision stattgegeben
und in einer erneuten Verhandlung wurde lebenslangliche Zuchthausstr:
verhangen.*6

Vor der Hinrichtung, am 31. Oktober 1950, bestatigte das Politblro die Tode
urteile — eine fortan gangige Praxis dieses verdeckten ,Obersten Gerichts
billigte aber aus blockpolitischen Griinden dem Ministerprasidenten in Sac
sen zu, auf Winsche der LDP-Vertreter im Kabinett einzugehen und eini
Gnadengesuche zu uberprifen. Im Protokoll heifdt es:

.Das Politblro halt es fiir statthaft, einigen Gnadengesuchen stattzug€ben.

Dem waren erhebliche Konflikte sowohl in der DDR-Regierung wie in
sachsischen Kabinett zwischen den SED-Mitgliedern und Vertretern c
Blockparteien vorangegangen.

Zur Bilanz der Waldheimer ,Prozesse” sind die Urteile des Jahres 19
im Rahmen der bereits erwdhnten ,Aktion Gera“ hinzuzunehmen. Die
Aktion gegen urspringlich 39 Personen endete mit drei Freispriichen,
einem Fall mangels Beweisen, zwei Internierte wurden als ,unschuldi
freigesprochen. Vier weitere, zur Aburteilung vorgesehene Internierte watr
inzwischen verstorben. Die Ubrigen wurden verurteilt.

Die ,modellbildenden Elemente* der Waldheimer ,Prozesse*

Zieht man eine Bilanz der ,modellbildenden” Elemente der Waldheime
.Prozesse”, die fortan in unterschiedlichen Kompositionen in der politisct
Strafjustiz der DDR weiterlebten, so sind zu nennen:

46 AbschluBRbericht, S. 2
47 IfGA ZPA J IV 2/2/116
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das furr den Einzelfall oder Einzelkomplex gebildete Sondergeticht,

die Auswahl und Ernennung der Richter durch zentrale Parteigreéfhien,
die Auswahl der Richter nicht unter dem Gesichtspunkt juristisch
Kompetenz, sondern dem der SED-Zugehorigkeit und dem explizit
Kriterium der Bereitschaft zum Rechtsbruch,

bei Bedarf die vollige Kontrolle Uber das Verfahren, von der Anklagee
hebung bis zum Urteil, dem Urteilsdiktat und dem Urteilsvollzug, durc
zentrale ParteigremieR,

das Verfahren unter Ausschluf? der Offentlichkeit,

das Operieren mit rechtlich und tatsachlich véllig unhaltbaren ,Deliktfe
brikaten“?1

die Absetzung, Verhaftung und gegebenenfalls Verurteilung von Justizfur
tionaren einschliellich der formell in ihrer Position besonders privilegierte
Richter>?

der Ruckgriff auf die ,Parteijustiz in Gestalt der SED-Parteikontrollkom
mission, um der SED zugehoérige Richter gefligig zu machen und auf ¢
aktuelle Parteilinie zu bringen,

der Ausschlul? jedweder Form unabhangiger Verteidigung, wie es fir c
kontradiktorische Strafverfahren im westlichen Verfassungsstaat charal
ristisch ist.

Ob unter diesem Gesichtspunkt — gleichsam als Generalprobe — geplant
nicht; das in der Waldheimer Inszenierung erprobte Instrumentarium wurd
in den folgenden Jahren weithin praktiziert und verfeinert.

48

49

50

51
52

so wenige Jahre spater auch fiir die ,Aktion Rose", vgl. Werkentin (1993): Wirtschaftsstrafrecht
Instrument der ,Revolution von oben®, in: Jahrbuch fiir Rechtssoziologie und Rechtstheorie, Bd. .
Opladen; in dem Maf3e, wie sich die SED-Kontrolle iber die Justiz eingeschliffen hatte, konnte :
die Bildung von Sondergerichten dieser Art spéter verzichtet werden; zudem ermdglichte die fr
Verfugung Uber den Gerichtsstand (Gerichtsstand gleich Sitz der U-Haftanstalt), bestimmte Oy
dieser Justiz bestimmten Gerichten und als besonders zuverlassig geltenden Gerichtsvorsitze
zuzuordnen — auch ein Weg, den gesetzlichen Richter zu umgehen.

So wurden die Richter des Obersten Gerichts selbstverstandlich vom Politbiiro ernannt, bevor
Volkskammer zur Ernennungszeremonie schreiten durfte; vgl. z. B//2/R/820, Sitzung vom
19.3.62 (Entbindung des OG-Vizeprasidenten Jahn und Berufung des Genossen Ziegler)

So z.B. auch im Prozel3 geg. Wilhelm Wolf und 8 andere im Jahre 1954, der fir Wolf
der Todesstrafe endete; vgl. Politbirositzung vom 22.6.1954 (IfGA ZPA 2/I12/368) und den
Bericht Melsheimers an das ZK vom 19.7.1954 (IfGA ZPA IV 2/13/410). Melsheimer berichte
daR nach AbschluB3 des ersten Verhandlungstages mit dem Gericht eine Aussprache in Anwese
eines ZK-Beauftragten erfolgte, in der dem Vorsitzenden ,klar die Méngel der Verhandlungsfuhru
aufgezeigt und der weitere Verlauf ... abgesprochen* wurde.

Ein von Otto Kirchheimer (1965) entliehener Begriff.

Der Autor hat bisher 6 Falle gefunden, in denen Richter in den 50er Jahren weg. ihrer Urteilspre
in Haft kamen; vgl. Werkentin (1993): Strafjustiz im politischen System der DDR: Fundstlick
zur Steuerungs- und Eingriffspraxis des zentralen Parteiapparates der SED, unveréffentl. Ms.
den Abschlu3bericht des BmJ-Forschungsprojekts ,Justizsteuerung in der DDR* (Leitung: Pr
Rottleuthner)
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3. Die Waldheimer ,Prozesse" im Kontext der antifaschistischen
Selbstlegitimation der DDR

.Nach Beendigung der Prozesse in Waldheim wird eine Erklarung der R
gierung der DDR erfolgen, in welcher der erfolgte Abschluf3 der Entnazif
zierung entsprechend den Potsdamer Beschliissen zum Ausdruck komm
(BeschluR des Sekretariats des Politbliros vom 12. Juni 9950)
Es ist bereits eingangs gesagt worden, dal3 die Waldheimer ,Prozes
nicht nur fur die fruthen Formen der SED-Scheinjustiz exemplarisch sin
sondern gleichermal3en fir einen instrumentalisierten Antifaschismus und
ihn begleitende antifaschistische Propaganda, der im buchstablichsten Si
des Wortes immer wieder Menschenleben und -schicksale geopfert wurd
Dies heil3t nicht, daR alle, die wegen Kriegs- und Verbrechen gegen ¢
Menschlichkeit in der DDR verurteilt wurden, im strafrechtlichen Sinng
unschuldig waren. Es soll (nur) besagen, daf? Schuld im strafrechtlichen Sil
fur Taten aus der Zeit der nationalsozialistischen Diktatur nicht das zentr:
Kriterium der Anklage und Aburteilung war, sondern vielmehr der langfristig
und der tagespolitische Propagandabedarf. Tatschuld im strafrechtlichen Sit
die gar noch in Relation zu den ausgesprochenen Urteilen stand, konnt
muf3te aber nicht zwingend — bei Verurteilungen hinzukommen.

Dies wird an den Waldheimer ,Prozessen” deshalb so deutlich, weil gera
sie die paradoxe propagandistische Funktion hatten, ehemaligen Partei
gern — Aktivisten wie Mitlaufern — der NS-Zeit deutlich den endguiltiger
AbschluR der Entnazifizierung zu signalisieren. Langst hatte die SED t
gonnen — mit Billigung ihrer Garantiemacht, die seit Februar 1948 mit de
Befehl Nr.35 auf den schnellen Abschlul? der personellen Entnazifizieru
drangte —, um ehemalige NSDAPIer und Wehrmachtsangehorige zu werk
Fur sie wurde eine eigenes organisatorisches Angebot (die Nationaldemoki
sche Partei Deutschlands, NDPD) geschaffen. Die Agitatoren der ,National
Front" schopften kraftig aus dem Sprachreservoir nationalistischer Propaga
und ehemalige Nationalsozialisten wie sonstige Karrieristen aus der NS-Z
konnten, wenn sie dem SED-Regime zu dienen willig waren, auch in d
DDR bereits (wieder) Karriere machen. Sie konnten sich geschuitzt wissen
der strafrechtlichen Verfolgung von Handlungen in der NS-Zeit, die ander
DDR-Burgern lange Jahre der Haft oder gar das Leben kosten konnten.

Jene Gruppe von Internierten, die im Frihjahr 1950 den DDR-Behdrden ,z
Untersuchung ihrer Schuld“ Gbergeben wurde, 1&Rt keinerlei Besonderhei
erkennen, wie die inzwischen zuganglichen Unterlagen zeigen, die dar
schlieRen lassen, daf’ die sowjetische Besatzungsmacht aus ihrem ,Reser
an Internierten eine Auswahl besonders belasteter oder gesellschaftspolit

53 IfGA ZPA J IV 2/3/114, Anlage Nr. 1
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potentiell als besonders gefahrlich erscheinender Personen den DDR-Behd
zur Aburteilung Ubergeben hatte. Sucht man nach einem herrschaftli
rationalen Kern der Auswahl, so wird man ihn am ehesten noch in d
kalkulierten Willkir finden, die allerdings fiir Herrschaft vermittels Terrol
konstitutiv ist.

Der sozialen Stellung nach kamen die in Waldheim Verurteilten halbwegs
reprasentativ aus allen gesellschaftlichen Schichten, wie eine nach der Ve
teilung erstellte Statistik der Hauptverwaltung Deutsche Volkspolizei auswei
die 3133 Manner und 190 in Waldheim verurteilte Frauen erfef3te.

Arbeiter(innen) 717 Beamte 616

Hausfrauen 26 Juristen 164

Selbstandige Handwerker/

Gewerbetreibende 303 Arzte/innen 52
Redakteure/innen 87 Angestellte 1.064
Schriftsteller 15 Bauern (bis 100 ha) 161
Bauerinnen 3 Junker Uber 100 ha 29
Berufsoffiziere 25 Berufssoldaten 19
Fabrikanten 70

Insgesamt: 3.332 Verurteilte Frauen und Manner

Langst hatten SMAD und SED andere Wege beschritten, um Fabrikanten t
GroR3bauern, Junker und ehemalige Juristen auch ohne gerichtliche Aburtei
gen sozial ins gesellschaftliche Abseits zu bringen. Und soweit es ehemal
Militdrs betraf, dirften in der Kasernierten Volkspolizei zum Zeitpunkt de
Waldheimer ,Prozesse"” bereits allemal mehr ehemalige Wehrmachtssoldate
vom Unteroffizier bis zum General — neuen Diensteifer bewiesen habe
als in Waldheim verurteilt worden sind. Kurz: ein bedeutsames Instrume
der sozialen Liquidierung bestimmter gesellschaftlicher Schichten waren
Waldheimer ,Prozesse” gewil3 nicht.

Auch der politischen Belastung nach waren die ,Waldheimer* nahezu ein
reprasentativer Querschnitt der deutschen Gesellschaft. Eine 1950 erstellte
tistik der Waldheim-Verurteilten z&hlt folgende Mitgliedschaften in diverse
NS-Formationen auf®

NSDAP-Kreisleiter 29 Kreisamtsleiter 76
Ortsgruppenleiter 190 Block/Zellenleiter 457
Orts/Kreisbauernfiihrer 50

NSDAP vor 1933 819 NSDAP nach 1933 1.789
SS vor 1933 60 SS nach 1933 183

54 IfGA ZPA IV 2/13/432 Statistische Erfassung der in Waldheim verurteilten Kriegs- und Nazive
brecher (ohne Datum); 2 Tabellen, getrennt nach Manner und Frauen, hier zusammengefaf3t

55 Vgl. auch Die Auswertung einer Kartei des ehemaligen Generalstaatsanwalts der DDR zu
Waldheimer Prozessen, die in Kurzfassung Angaben zu 3.304 Urteilen enthdlt, bei Eisert (19¢
S. 29ff.
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SA vor 1933 268 SA nach 1933 399
NSKK/NSFK nach 1933 199 Gestapo 127
BDM 28 NS-Frauenschaft 85
HJ 38

Doch 1950 hatte das SED-Regime ahnlich aus der NS-Zeit leicht oder schy
belastete Personen wie die in Waldheim Abgeurteilten als passive Mitlau
des neuen Regimes, in begrenztem Rahmen auch als aktive Mitgeste
der neuen gesellschaftlichen und politischen Ordnung, langst akzepti
Ehemalige Mitglieder der SA und SS, der HJ, des NS-Rechtswahrerbun
und der NSDAP waren zum Zeitpunkt dieser Prozesse auch in den Reihen
SED zu finden. Der ehemalige NSDAP-Kreisleiter konnte es bis 1953 durche
zum Mitglied der SED-Kreisleitung gebracht haldérEhemalige Mitglieder

der NSDAP mufdten sich keineswegs mit Funktionen in den Blockpartei
begniigen. So konnte es passieren, dal3 1950 aus dem ehemaligen HJ-F
langst ein glihender FDJ-Funktiondr geworden war, wahrend der 15jahr
HJ-Pimpf, der 1945 das Unglick hatte, interniert zu werden, 1950 unt
Hinweis auf seine HJ-Mitgliedschaft zu 10 oder 15 Jahren Haft verurte
wurde. Und mehr noch: wéahrend in Waldheim des Jahres 1950 ehema
Lehrer, Wehrmachtsangehorige und Richter aus der NS-Zeit verurteilt wurd
denen keinerlei besondere Aktivitdten — geschweige denn Verbrecher
in der NS-Zeit nachgewiesen wurden, gab es andererseits vergleichsw
hochrangige Funktionstrager aus der NS-Zeit, die inzwischen als treue Die
des antifaschistischen Regimes von der SED gewonnen worden %aren.

In den Waldheimer ,Prozessen” des Jahres 1950 trieb dieser widerspruchli
Umgang der SED mit NS-Belastungen einen Richter in den offenen Konfli
mit der Partei. Er wandte sich gegen die Beliebigkeit der Verurteilunge
Dieser Volksrichter, der selbst zwischen 1942-45 als politischer Haftlir
im Zuchthaus Waldheim eingesessen hatte, verweigerte in einem Fall
verlangte Verurteilung eines Sprechers beim Berliner Rundfunk mit folgenc
Begriindung:

56 Im Jahre 1950 gehérten der SED bereits ,zirka 175.000 ehemalige Offiziere, Oberfeldwel
Feldwebel sowie Angehdrige der NSDAP oder ihrer Gliederungen an, von denen sie erst 1¢
rund 16.000 ausschloB.“ Zitiert nach W. Otto, 1992b, S.409; 1953 waren beispielsweise in
SED-Parteiorganisation der Thalmann-Werke in Magedeburg ca. 20% der SED-Kandidaten und |
glieder ehemalige NSDAP-Angehdrige respektive ehemalige Mitglieder sonstiger NS-Formation
IfGA ZPA IV 2/5/561 ,Analyse lber das Ergebnis der Uberpriifung der Zusammensetzung o
Parteiorganisation des Ernst-Thalmann-Werkes in Magdeburg, Berlin, den 22.7.1953"

57 Besonders kra ist der Fall Arno von Lenski, der bis 1942 als ehrenamtlicher Richter e
Volksgerichtshof an einer Reihe von Todesurteilen beteiligt war, 1943 als Kommandeur eir
Panzerdivision im Range eines Generalleutnants bei Stalingrad in sowjetische Kriegsgefangenst
geriet, 1949 in die DDR ruckkehrte und ab 1952 maRgeblich den Aufbau von Panzerverbén
organisierte.
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-Wenn seine Kollegen und Vorgesetzten als Pgs heute in der DDR wieder
maf3gebender Stelle tétig sind, kann man den Nicht-Pg, der an einfacher St
stand, nicht gut verurteilen.”

Im entsprechenden Beschlul3 heil3t es weiter:

~Sein Vorgesetzter war

Horst Dressler Andrees (PG und Ehrenzeichentréager)

friher: Prasident der Reichsrundfunkkammer

Leiter der Abteilung Rundfunk im Propagandaministerium (!)

heute: Intendant des Landessenders Weinkér.“

Die Intervention blieb erfolglos. Der Rundfunksprecher muf3te zu 8 Jahr
Haft verurteilt werden. Er kam 1952 anlaRlich der ersten Begnadigungsakti
frei, die von den ,sowjetischen Freunden* initiiert worden wr.

Uberraschender Weise behinderte dieser Widerspruch nicht die Karriere
Volksrichters D. Er wurde alsbald Vorsitzender des Bezirksgerichts Pof
dam$0

Der strafrechtlichen Belastung nach gab es unter den in Waldheim Ver
teilten gewil3 eine kleine Minderheit, die tGber den Vorwurf der Regimenat
hinaus wegen manifester Verbrechen angeklagt und verurteilt worden w
Doch selbst diese Verfahren folgten keinen rechtsstaatlichen Prozeduren
Beweisflihrungsregeln, so daR auch sie nicht als rechtsstaatlich akzept
Verfahren gelten kénnen.

Die Waldheimer ,Prozesse” insgesamt als sorgféltig gefiihrte, an strenc
Beweisflihrungen orientierte, im Strafmal3 differenzierte und alle justitielle
Grundrechte wahrende Verfahren der Offentlichkeit vorzugaukeln — dies w
die Funktion jener zehn offentlichen Prozesse, die am 20. Juni 1950 beg
nen. Fir diese sorgfaltiger vorbereiteten Prozesse wurden Offizial-Verteidi
(ausschlieRlich SED-Genossen) und Belastungszeugen hinzugezogen. Zu
Vorbereitung stitzte sich die Volkspolizei nicht nur auf die sowjetische
Protokollausziige und Vernehmungen der Beschuldigten, sondern sie fil
eigenstandige Ermittlungen durch, ging es doch um das Ziel, der Offel
lichkeit den Eindruck zu vermitteln, da sich alle bisherigen Aburteilunge
auf vergleichbar sorgfaltiger Beweisfiihrung gestiitzt hatten. Zur Regie die:
Loffentlichen* Verhandlungen zéhlte, dalR keineswegs nur Todesurteile aus
sprochen wurden. Vielmehr wurde das Bild einer differenzierten Urteilsprax

58 IfGA ZPA IV 2/13/432 Zwischenbericht Nr.1 vom 19.5.1950, S.5; in der Anlage 1 zum 1
Zwischenbericht Plenikowkis ist D. Begrindung im Wortlaut wiedergegeben.

59 Ein sog. Merkblatt (dies war die offizielle Bezeichnung fiir Anweisungen der sowjetischen Genoss
vom Juli 1952 fordert die SED auf, bis zum 3. Jahrestag der Griindung der DDR die Waldheim-Urte
zu Uberprufen und Massenentlassungen einzuleiten; IfGA ZPA IV 2/13/427

60 Vgl. Gerhard Finn 1960, S. 86 und Bundesarchiv Potsdam, Bestand P — 1 — V — 1141, Blatt 25:
,Bericht Uber die Teilnahme an der Strafsache gegen Hampel*
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zu zeichnen versucht, deren Spanne zwischen 8 Jahren Zuchthaus unc
Todesstrafe la§t

Zu den in diesen zehn Verfahren Verurteilten gehorten:

— A. Schulz, ehemaliger Kriminalsekretar aus Meif3en, der gestand, im Ma
April 1945 10-12 auslandische Zwangsarbeiter durch Genickschul3 gett
zu haben. Zusatzlich wurde er durch finf Zeugen belastet. Er wurde
lebenslanger Haft verurteilt.

— K. J. Henicker, stellvertretender Lagerfilhrer des Schutzhaftlagers Hol
stein; er wurde wegen der systematischen MiRhandlung von Haftlinge
die in mehreren Féllen zum Tode flhrte, zum Tode verurteilt.

— F.Bayerlein, von 1933 bis 1945 bei der Gestapo in Dresden und Krak:
Neben der Beteiligung an der Verhaftung von KPD-Funktiondren ur
Widerstandskampfern, wurden ihm die grausame MiBhandlung von Ve
hafteten vorgeworfen, in deren Folge mindestens sechs der MilZhande
starben. Bayerlein erhielt die Todesstrafe.

Zu den unter AusschluRR der Offentlichkeit verurteilten ,Nazi- und Kriegs
verbrechern* zahlte schlieflich eine besondere Gruppe von mehr als :
Personen. Sie waren interniert worden, weil sie sich als ,Feinde der net
Ordnung“ erwiesen hatten: durch die Verbreitung ,tendenzitser Gerticht
durch dafl? AbreiRen von Plakaten, die die Bodenreform propagierten e
Es war eine Beschuldigung, der in den folgenden Jahren offenbar me
Bedeutung erhielt als selbst der Vorwurf von Verbrechen in der Zeit der nati
nalsozialistischen Diktatur. So lehnte z. B. MdJ-Hauptabteilungsleiter Béhr
nachdem weit mehr als die Hélfte der Waldheim-Verurteilten bis 1956 |
verschiedenen Aktionen entlassen worden war, im April 1956 die Freilassu
eines Waldheim-Héftlings mit der Begriindung ab, ddi& Merurteilung nicht
wegen Kriegsverbrechen, sondern wegen Hetze gegen die Sowjetunion
fuhrende Personlichkeiten erfolgté?

Soweit sie sich dem neuen Regime gegeniber loyal verhielten, war die S
bereit, sich mit Blrgern, die aus der NS-Zeit belastetet waren, zu arrangier
Doch ,Feinden der neuen Ordnung“ wurde mit aller Harte begegnet.

4. Antifaschismus als Propagandawaffe gegen die Bundesrepublik und als
innenpolitischer Kampfbegriff — Hinweise auf Kontinuitaten

Einen ,antifaschistischen* Massenprozel3 von Umfang und Qualitat d
Waldheimer ,Prozesse” gab es in der DDR nach 1950 nicht mehr. Vielme

61 Zum offentlichen Teil vgl. die ausfiihrliche Darstellung von Eisert (1993), S. 185 ff.
62 Bundesarchiv Potsdam — 1 — V —-1137, Blatt 59, Schreiben an die ZK-Abteilung Staatliche Organe
vom 5.4.1956
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reduzierte sich alsbald die Zahl der jahrlichen Prozesse gegen vermutli
NS-Tater auf eine einstellige Ziffé&#?.

Doch blieb der instrumentalisierte ,Antifaschismus®, in dessen Rahmg¢
die DDR-Justiz immer wieder Propagandasticke vorzufiihren hatte, k¢
Phanomen der Grindungsphase der DDR. Er war fiir die Gesamtgeschi
der DDR bis in die Phase ihrer Agonie hinein konstitutiv. Erinnert se
an eine der letzten groBen Anstrengungen, die ,antifaschistische ldentit
der DDR zur Rettung dieses Teilstaates zu bemiihen — jene SED-PI
“Kampfdemonstration* vom 3.Januar 1990 am sowjetischen Ehrenmal
Berlin Treptow aus Anlal3 neonazistischer Schmierereien, die wenige Te
zuvor dort entdeckt worden waren.

Dank der neuen Archivzugange laft sich heute eine Vielzahl an Beispiel
und einschlagigen Dokumenten finden, die ausweisen, dall die Waldheit
.Prozesse” in ihrem zynischen ,Antifaschismus" kein singularer Fehlgriff de
Jahres 1950 waren, sondern solcherart ,Antifaschismus” die Geschichte
DDR vom Beginn bis zum Zusammenbruch begleiteten. Fir den Nachwe
dafd die Waldheimer ,Prozesse” exemplarischen Charakter fir den spezifisc
justitiellen Antifaschismus der DDR weit tber die friihen 50er Jahre hinau
haben, mégen die folgenden wenigen Hinweise genfiyen.

Instrumentalisierter ,Antifaschismus” als Propagandawaffe gegen die
Bundesrepublik

Zum ,Antifaschismus” als Kernstiick der Selbstlegitimation des zweiten det
schen Teilstaates in der Konkurrenz zur Bundesrepublik zéhlte das Bemu
um den standigen Nachweis, daRR die Bundesrepublik keine hinreichent
Konsequenzen aus der Zeit der faschistischen Diktatur gezogen habe

vielmehr ein Hort von Alt- und Neo-Nazis sei. Unzahlige Dokumentatione
und Braunbiicher der DDR uber ,Nazis in Bonner Diensten” sowie zwei grol
Prozelinszenierungen vor dem Obersten Gericht der DDR (der Prozel3 ge
den Kanzleramtsminister Globke — und den Vertriebenenminister Oberland
zeugen davon, wie intensiv die DDR die ohne Zweifel mangelhafte Verga
genheitsbewaltigung in der Bundesrepublik zu nutzen wuf3te. Hierzu gibt
inzwischen eine so breite Literatur, daR an dieser Stelle darauf nicht mg
eingegangen werden muf3.

Wie sehr die SED aus Grinden der propagandistischen Selbstlegitimat
gegeniber der Bundesrepublik allerdings dezidiert daran interessiert w

63 Vgl. Wieland 1990 mit statitischen Angaben

64 Finn hat bereits vor Jahren auf die Fragwurdigkeit des ,konsequenten justitiellen Antifaschismus*
DDR und auf die geringe Verfolgungsintensitat seit Abschluf? der Waldheimer Prozesse hingewies
vgl. derselbe: ,Kriegsverbrecherprozesse in Deutschland” in: Deutschland-Archiv, 1979, S. 736 ff
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dafd in der Bundesrepublik in der Frage der Vergangenheitsbewaltigung we
geschah — es gewissermalien zu einem unabgesprochenen Zusammel
zwischen politischen Kréften in der Bundesrepublik und der DDR in dies
Frage kam — wird erst heute nach dem Zusammenbruch der DDR und
Offnung ihrer Archive deutlich.

Die Klage, daf? die DDR ungeachtet aller gegenteiligen Propaganda die b
desdeutsche Justiz bei der Aufklarung und Ahndung von NS-Verbrechen ni
oder nur halbherzig zu unterstiitzen bereit gewesen sei, itdigesichts der

Unterlassungen der bundesdeutschen Justiz bei der Verfolgung von NS-Ta
mochte mancher Skeptiker entsprechende Klagen fir Schutzbehauptun
halten. Doch Funde im NS-Sonderarchiv des MfS bestétigen diese Klage.

Wahrend die bundesdeutsche Justiz und die ,War Crimes Commission”
Vereinten Nationen nach dem ehemaligen 2. Schutzhaftlagerfuhrer im |
Buchenwald fahndeten, SS-Obersturmfihrer Erich Gust, kannte das M
spatestens seit 1969 den Tarnnamen und Wohnsitz vor¥Guster Bundes-
republik, ohne je die bundesdeutschen Strafverfolgungsbehérden daribe
informieren. Gust wurde u. a. beschuldigt, an der Ermordung Ernst Thalmar
beteiligt gewesen zu sein, jenem von der SED-Propaganda in unzéhlic
Bichern, Denkmédlern und Aufmérschen zur lkone gemachten KPD-Fih
der Weimarer Republik. Zur besonderen Perfidie des Falles Gust za
dafl seit 1962 — in diesem Jahr stellte DDR-Rechtsanwalt Kaul im Auftr:
der Witwe Ernst Thalmanns bei der Staatsanwaltschaft Koln Strafanze
gegen zwei mutmalfliche Mittater an der Ermordung Thalmanns — die DL
das sich zunachst Uber 11 Jahre dahinschleppende Ermittlungsverfahren
schlie3lich die in dieser Sache gefallten Gerichtsentscheidungen ausfuhr
zur Entlarvung der bundesdeutschen Justiz nutzte. Nach Kauls Tod bemi
sich seit 1982 der Hamburger Rechtsanwalt Hannover als Nebenklage
formell im Auftrag der Thalmann-Tochter, real im Auftrag des ZK der SED -
um die Fortfuhrung des Verfahrens, dabei von einer Arbeitsgruppe des :
unterstitzt. Sowohl in seinem Krefelder Pladoyer wie im Pladoyer vor de
Dusseldorfer OLG wurde Gust vom Nebenklager als mutmalflicher Beteilig
an der Ermordung Thalmanns benafit.

Doch das MfS schwieg; eine Arbeitsgruppe des ZK kiimmerte sich um c
~kontinuierliche Berichterstattung und Kommentierung des ProzeRverl&ufs.

65 Vgl.z. B. Adalbert Riickert, NS-Verbrechen vor Gericht, Heidelberg 1982, S. 173, hier zur Weigeru
des Generalstaatsanwalts der DDR, der Ludwigsburger Zentralstelle Amtshilfe bei der Ermittlung \
NS-Tatern zu leisten

66 siehe ,Hauptabteilung IX/10, Berlin den 20.3.1969, Bericht Giber den in Westdeutschland lebenc
wegen begangener Nazi- und Kriegsverbrechen international gesuchten ehemaligen 2. Schutzh
gerfuhrer des KZ Buchenwald, SS-Obersturmfiihrer Gust*, Sig.: ZUV 20/B, BStU 144

67 Heinrich Hannover, Der Mord an Ernst Thalmann — Eine Anklage, KoéIn 1989, S. 42 und 89

68 Hausmitteilung Egon Krenz an Honecker, 15.9.87, IfG ZPA IV 2/2.039/220
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Am 2. Juni 1989 bestatigte der Bundesgerichtshof den Freispruch des Lanc
richts Dusseldorf (vom 29. August 1988) im Thalmann-Mordverfahren gege
Otto. Am 26.6.1989 schlagt Egon Krenz in einer SED-Hausmitteilung de
Genossen Honecker vor:

.Der Freispruch von Diisseldorf sollte jedoch in unserer ideologischen Arbe
verstarkt als Beweis der unbewaltigten Vergangenheit, Respektlosigkeit vor
Opfern des Faschismus und des Nahrbodens fur neonazistische Entwicklur
im Unrechtsstaat BRD verwendet werdef.“

So wie die SED einerseits bereit war, der antifaschistischen Propagal
Menschenopfer zu bringen, so war sie andererseits bis zur Agonie der DI
bereit, NS-Tater (im eigenen Land wie in der Bundesrepublik) zu decken, &
welchen Kalkilen auch immer.

Und mehr noch: gelegentlich wurde gar nachgeholfen, um der eigenen |
volkerung und der Weltdffentlichkeit ein in kraftigen Farben gezeichnete
Bild neofaschistischer Aktivitaten und der Nichtahndung faschistischer Ve
brechen in der Bundesrepublik présentieren zu kdnnen. Nachdem 1961
Politbliro der SED einen 18-Punkte-Plan zur propagandistischen Ausbeut
des Eichmann-Prozesses in Jerusalem verabschiedet’hattavickelte die
MfS-Hauptabteilung XX/4 Plane fir die Aktionen ,J* und ,VergiBmeinnicht".
Ziel war es, einerseits durch gefalschte Schreiben einschlagige Kreise in
Bundesrepublik zu antisemitischen Aktionen aufzufordéindererseits ent-
warf die HA XX/4 selbst Drohbriefe an judische Birger und Organisatione
in der Bundesrepublik. Zur Vorbereitung reiste ein Mitarbeiter des MfS in di
Bundesrepublik, um fir die Aktionen Adressen jldischer Blirger in Miinche
und israelischer Birger mit Kontakten zur judischen Gemeinde in Minch
zu besorgenf?

Der bereits Anfang der sechziger Jahre in der bundesdeutschen Pre
gedaulRerte Verdacht, dafd antisemitische Aktionen in der Bundesrepublik sei
der DDR beférdert wiirden, findet hier seine Bestatigling.

Antifaschismus als innenpolitischer Kampfbegriff

Zugleich war der ,Faschismus“-Vorwurf ein innenpolitischer Kampfbegriff
mit dem jegliche Opposition gegen das neue Regime kriminalisiert ur

69 IfGA ZPA IV 2/2039/220

70 IfGA ZPA J IV 2/2/759, Protokoll der Sitzung vom 11.4.1961, Top 3: Kampagne zum Prozef Eicl
mann in Jerusalem

71 Vgl. den ,Vorschlag” vom 4.5.1961 zur ,Aktion VergiBmeinnicht®, BStU, Signatur: MfS HA XX/
4, Nr. 513 und den Kurzbericht in Focus vom 8.2.1993 ,Nazi-Hetzbriefe von der Stasi“

72 Bericht vom 15.5.1961 ,Betr.: Reise nach Westdeutschland vom 7.-10.5.1961, BStU, Signatur: \
HA XX/4, Nr.513

73 Hinweise auf entsprechende Pressemeldungen in Wolfgang Benz (Hg.), Rechtsextremismus ir
Bundesrepublik, Frankfurt/M 1984, S.31f.
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propagandistisch auf nationalsozialistische Urspringe zuriickgefuhrt werc
sollte. (Unverkennbar ist die Parallele zum Gebrauch des ,Sozialfaschismu
Vorwurfs in der kommunistischen Propaganda vor der Machtergreifur
Hitlers.) Hierflr stehen nicht nur Begriffe wie ,der faschistische Putschversu
vom 17.Juni 1953“ oder der ,antifaschistische Schutzwall* als Form d
propagandistischen Umdeutung der politischen Zielsetzung des Mauerbau:
Jahre 1961.

Wer alte Fahigkeiten aus der Zeit des nationalsozialistischen Regimes
den Dienst der ,neuen Sache" stellte, blieb seit Abschlu? der Waldheirr
.Prozesse* ungeschoren, konnte gar eine neue Karriere matibmth wer

in Opposition zum neuen Regime stand — oder geriet — und zudem NS-bela
war, lief Gefahr, fir eine auf Abschreckung zielende Propaganda das Lel
lassen zu muissen.

Zwei Beispiele:

Beim Sturm auf das Gefangnis in Halle am 17.Juni 1953 wurde u.
Erna Dorn befreit, kurz zuvor — im Mai 1953 — vom Bezirksgerich
Halle zu 15 Jahren Zuchthaus verurteilt. Sie gehorte zum Personal ¢
Konzentrationslagers Ravensbriick. Das Urteil vom Mai 1953 enthalt Uk
diese Feststellung hinaus keine spezifischen Vorwirfem 17. Juni sprach
Erna Dorn wenige Worte auf dem Hallmarkt in Halle. Am né&chsten Ta
sal3 sie wieder in Stasi-Haft. Am 22. Juni wurde Frau Dorn vom Bezirksgeric
als ,faschistische Radelsfuhrerin“ des ,faschistischen Putsches” vom 17.J
zum Tode verurteilt® Der am 20. Juni 1953 gebildete ,Operativstab“ zur
Anleitung der 17.Juni-Strafverfahren unter Leitung Hilde Benjaffinghm
Rucksprache mit dem ZK-Apparat und traf die Entscheidung Uber d
Besetzung des Berufungssenats beim Obersten Gétidet,am 27. Juni das
Todesurteil bestatigt€. In der DDR-Presse wurde Frau Dorn nicht nur zur
Radelsfuhrerin aufgebaut, sondern zugleich zur ,SS-Bestie" in Ravensbri
Damit das propagandistische Bild ,stimmig“ ist, wurde ihr die Biographi
einer anderen Warterin des KZ Ravensbriick untergeschi8bieas ,Neue
Deutschland“ berichtete UberEgna Dorn alias Rabestefl. Ehemals in

74 Vgl. z.B. ,Die gleiche Sprache — Erst fur Hitler — jetzt fur Ulbricht®, Pressekonferenz von Simo
Wiesenthal (Uber antisemitische Propagandisten der NS-Zeit im Dienste der SED) am 6.9.1¢
Reihe: deutschland-berichte

75 Bezirksgericht Halle, Urteil vom 21.5.1953 (1 Ke 96/52)

76 Bezirksgericht Halle (1 Ks 343/53); Bundesarchiv Potsdam 1- V — Bd.7794

77 Vgl. Werkentin, Justizpolitik nach dem 17. Juni: Die ,operative Lenkung politischer Strafverfahren
in: Das Parlament, Nr. 26-27/1993

78 Bundesarchiv Potsdam, B — S —1053; Blatt 583, Bericht Benjamin vom 25.Juni 1953 an
Plenikowski

79 (1b Ust 273/53)

80 So ist es einsichtig, daR der ProzeR unter AusschluR der Offentlichkeit gefiihrt wurde und
sozialistische Presse auch keine Akteneinsicht bekam; Im Schreiben Benjamins an Plenikowski \
25. Juni 1953 heifdt es hierzu, daB sie ,Bedenken habe, die Akten der Presse zur Einsicht zu gel

81 ND vom 26.6.1953
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Ravensbrick von der Hundefiihrerin Rabestein gequalte Frauen fordel
in Briefen an das ,Neue Deutschland" unter Verweis auf die von jene
Frau Rabestein ihnen zugefugten Qualen fur ,Erna Dorn alias Rabeste
die Todesstrafe. Sie wurde vollzogen — das Politbiro fallt am 8. Septemlt
1953 das abschlieRende Todesuftéilene Warterin Rabestein war allerdings
bereits im August 1948 zu lebenslanger Haft verurteilt worfde®och

tagespolitische Propagandabedurfnisse erforderten diese todliche Lige,
ihren renommierten Platz in der DDR-Literatur faffdEineinhalb Jahre spater
begnadigte das Politblro eine andere, zunachst zum Tode verurteilte |
Warterin, die nach eigenen Angaben 60 KZ-Haftlinge erschossen®atte.

Nach dem 13. August 1961 verschéarfte die SED ihren Justizterror auf d¢
Lande. Zwangskollektivierte Bauern, die gleichwohl wie Einzelbauern weite
arbeiteten, wurden in gezielten Verfahren — fir jeden Kreis ein oder zwei
wegen Arbeitsbummelei verurteilt. Trotz des Mauerbaus kam es weitert
zu Austrittswellen aus den Landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschas
und zu Formen verzweifelten Widerstandes — insbesondere in Gestalt \
Brandstiftunger¥® Wieder griff das Regime zur Abschreckung auf seine
todliche ,Gerichtspddagogik” zuriick. Am 28. Dezember berichtete das ,Nel
Deutschland* unter der Uberschrifffodesstrafe fiir unverbesserlichen Fa-
schistefi Uber die Verurteilung des 50jahrigen Landarbeiters Walter Prede
der aus Protest gegen den Bau der Mauer Stallungen einer LPG angezi
hatte®” Der Schaden wurde mit 146.000 DM beziffert. Den Vorsitz bei de
Verhandlung des Bezirksgericht Frankfurt/Oder fuhrte der zu diesem Ze
punkt strafversetzte ehemalige OG-Vizeprasident Zigfleinst Mitglied des
NS-Rechtswahrerbund&$Dem Urteil war eine von der ,Justizkommission*
erstellte Vorlage fur das Politbiiro vorausgegangen, unterzeichnet von Bel
min, Mielke, Sorgenicht und einem Vertreter des Generalstaatsanwalts, in
es heif3t:

82 IfGA ZPA J IV 2/2/322, Top 18

83 ,Proze Rabestein — Hundefihrerin im Frauen-KZ Ravensbriick — am 31.8.1948; Gedenkst
Ravensbriick; RA-Dok. 37/Ber. 758

84 Siehe Stefan Hermelin, Die Kommandeuse, in: derselbe, Erzahlungen, Berlin 1985. Die literaris
Aufwertung der SED-Luge uber Erna Dorn erschien bereits 1953

85 Vgl. J IV 2/2/411 vom15.3.1955 (Top 11 ,Bericht in der Strafsache Christel Jankowski) und .
IV 2/2/428 vom5.7.1955 (Top 11). Dokument zu den Beschuldigungen gegen Frau Jankowski
Bundesarchiv Potsdan® — 1- V —1141, Bericht des GStA an den sowj. Hohen Kommissar vom
22.6.1954

86 Vgl. Bundesarchiv Potsdar® — 1 — S -1183, Verfahren von besonderer Bedeutung 1961

87 Ein zweites Todesurteil weg. Brandstiftung aus Protest gegen die Zwangskollektivierung melo
das ,ND" am 3. Februar 1962 (Strympe). Fur dieses Todesurteil ist eine Vorlage fir das Politht
uberliefert, erstellt von der ,Justizkommission®, mit Datum 7.12.1961; Bundesarchiv Potsdam, F
1-V-6844

88 Vgl. zu seiner vorgangigen Absetzung als OG-Vize Werkentin (1993): Zwischen Tauwetter u
Nachtfrost — Justizfunktionare auf Glatteis, in: Deutschland-Archiv, H. 3/1993

89 Siehe Anlage zum Protokoll 7/54 des Sekretariats des ZK, IfGA ZPA J IV 2/3A/405, Abt. Staatlicl
Verwaltung, Vorlage vom 9.2.54, Einsatz des Genossen Walter Ziegler als Vizeprasident des OC
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,Die ansteigende Tendenz der in der Landwirtschaft durchgefiihrten Scheun
bréande, die prophylaktische Wirkung zur Verhinderung weiterer Diversion
verbrechen in der Landwirtschaft erfordern als Abschreckung die Verhdngu
der héartesten Strafe. Unter Beriicksichtigung der nach dem 13.8.1961 und
Tag der Republik vorhandenen Situation und der erhdhten Gesellschafts
fahrlichkeit des Diversionsverbrechens wird der Vorschlag unterbreitet, de
Beschuldigten Predel zum Tode zu verurteiléh.*

Die Vorlage, der das Politbtiro am 12. Dezember 1961 zustifimeadete
mit Empfehlungen zur propagandistischen Auswertung des Todesurteils. B
wurde herausgestellt, dal3 Predel 1948 von einem sowijetischen Militértribu
wegen der Beschuldigung, beim Riickzug der Wehrmacht aus der Sowjetur
Zivilisten erschossen zu haben, zu 25 Jahren Freiheitsentzug verurteilt wor
war.

Da, wie im Fall der Erna Dorn, der aktuelle Deliktvorwurf zur 6ffentlichen Be:
grindung einer Todesstrafe (geschweige denn zur rechtlichen) nicht ausreic
wurde wieder auf strafrechtlich bereits abgegoltene Vorwiirfe zurlickgegriffe
die die Zeit vor 1945 betrafen.

Andererseits konnte die — dem MfS und der SED bekannte — Teilnahme
Kriegsverbrechen in der Sowjetunion selbst dann 6ffentlich unangesproct
und ohne Folgen bleiben, wenn eine Verurteilung aus aktuellen Grind
geboten schien. Erinnert sei an den ,Fall Gustav Just”, der 1957 zusamr
mit Janka, Zdger, Wolf u. a. wegen revisionistischer Auffassungen verurte
wurde, ohne daf seine Beteiligung als Soldat der Wehrmacht an Erschiel3ur
in der Sowjetunion zur Sprache k.
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Zusammenfassung

Bereits zu Beginn der 50er Jahre sind die Waldheimer ,Prozesse” in c
bundesdeutschen Publizistik und Offentlichkeit zum Synonym geworden f
die Unrechtsjustiz der DDR. Der radikal neue Zugang zu einschléagigs
Quellen in den DDR-Archiven seit 1990 bestéatigt ohne wenn und aber je
Bewertung, die im September 1950 in einer gemeinsamen Erklarung ¢
Bundesjustizministers und des Ministers fiir gesamtdeutsche Fragen Uber
Waldheimer ,Prozesse" getroffen wurde:

»Aus diesen Feststellungen folgt, dal die Waldheimer Prozesse mit Recl
pflege nichts mehr zu tun haben, sondern einen MiRbrauch der Justiz .
Tarnung politischen Terrors darstellgf?

Die Prozesse verstiel3en gegen elementarste, auch in der DDR-Verfassung

Jahres 1949 verbriefte justitielle Grundrechte und Verfahrensgarantien. D

gilt:

— fur die Auswahl der Richter durch das Zentralsekretariat der SED

— fir die Verpflichtung der Richter vor ProzelRbeginn, sich gegebenenfa
von der Partei die Urteile diktieren zu lassen

— fur die dieser Verpflichtung entsprechende Praxis jenes Kollektivs vi
SED-Funktionaren, das in Waldheim taglich den Ausgang der Verfahri
am folgenden Tag festlegte,

— fir Urteile, die sich nahezu ausschlief3lich auf knappe sowjetische Angat
stitzten, ohne dal eigene Ermittlungen in be- und in entlastender Richtt
gefuhrt wurden,

— fur den AusschluB3 jedweder Verteidigungsmoglichkeiten,

— fur die Nichtoffentlichkeit der Verfahren.

Was in Waldheim 1950 exekutiert wurde, war zwar als Massen-“Prozel3" e

singulares Ereignis in der Justiz-Geschichte der DDR. Doch strukturell wur

Waldheim zum Modellfall DDR-spezifischer Justizinszenierungen zuminde

93 Gemeinsame Erklarung von Dr. Dehler, Bundesminister der Justiz und Jacob Kaiser, Bundesmin
fir gesamtdeutsche Fragen ,Zu den Waldheimer Prozessen®; Bonn, den 4. September 1950
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bis in die 60er Jahre hinein, soweit es die Formen der Justizlenkung durch
SED und des Operierens mit ,Deliktfabrikaten“ betrifft.

Exemplarisch sind die Waldheimer ,Prozesse” dartiber hinaus fir den Beitt
der DDR-“Justiz" zur Selbstlegitimation des zweiten deutschen Staates
des besseren, des konsequent antifaschistischen deutschen Teilstaates
bedenkenlos Menschen geopfert wurden. Diese Propaganda war, unters
durch das Negativ-Bild, das die bundesdeutsche Gesellschaft in der Fr
der Vergangenheitsbewaltigung tUber Dekaden bot, vermutlich die erfo
reichste Inszenierung der DDR Uberhaupt. Nachdem die DDR-Archive s
1990 den Regularien einer ,offenen Gesellschaft* unterworfen sind, werd
Dokumente zuganglich, die zur radikalen Korrektur des bisherigen Bild
vom konsequenten ,Antifaschismus” der DDR zwingen. Sie zeigen nicht nt
dafl3 ausschlie3lich politische ZweckmaRigkeitskalkile Uber die Verfolgul
und Nichtverfolgung von Verbrechen in der NS-Zeit durch die Strafverfo
gungsorgane der DDR ausschlaggebend waren. Sie belegen zudem, dal
MIS mit ,aktiven MaBnahmen® an der Inszenierung neofaschistischer Aktit
nen in der Bundesrepublik beteiligt war, gleichzeitig aber in der Bundespub
lebende NS-Téter deckte und bundesdeutschen Neofaschisten als ,Ruhere
diente.



