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Ich freue mich, Sie bei dieser 6ffentlichen Anhérung tUber das Thema ,D
Umwandlung der Justiz in der SBZ und den Anfangsjahren der DDF
begrufRen zu kdénnen.

Die Enquete-Kommission befal3t sich heute erstmals in einer offentlich
Anhoérung mit dem Themenfeld ,Recht, Justiz und Polizei im SED-Staat
Nach den ,Machtstrukturen und Entscheidungsmechanismen® und der ,Rc
und Bedeutung der Ideologie” ist dies der dritte grof3e Untersuchungsberei
Bei dieser Nennung wird bereits deutlich, wie eng die Komplexe miteinand
verflochten sind. Recht und Justiz waren nicht nur in der Auffassung ©
westlichen Forschung, sondern auch nach dem verbindlichen Selbstverstan
der Juristen und der Rechtswissenschaft in der DDR ein wichtiger T
dieser Machtstrukturen. In marxistisch-leninistischer Lesart war das Recht
Instrument im Klassenkampf, das die kollektiven Interessen der Arbeiterklas
und die mit ihr verbiindeten Schichten durchsetzen sollte. Rechtstheorie |
Rechtsanwendung waren der herrschenden Ideologie verpflichtet und fan
in ihr ihren Ausgangspunkt.

Die DDR war kein gesetzloses Land. Doch ein Rechtsstaat war sie auch
ihrem eigenen Selbstverstandnis nicht. Diese Errungenschaft der Aufklart
und des 19. Jahrhunderts galt den Machthabern in der DDR als Ausdr
.burgerlichen Denkens* und unfahig, ,wahre* Gerechtigkeit herzusteller
Stattdessen wurde die Parteilichkeit des Rechts und ihr Dienst fiir den Auft
des Sozialismus offen eingeraumt.

Es gibt ein Biindel von Fragen, denen wir uns aus unterschiedlicher Persg
tive ndhern wollen.

Anzusprechen ist das Verhaltnis von Birger und Staat. Welche Empfindung
bestanden in der Bevolkerung, der das Streiten gegen die Entscheidungen
Staates als aussichtslos erscheinen mul3te; der suggeriert wurde, dal3 sie
damit gegen die eigenen Interessen wandte? Wie ging man mit dem Gefihl
Ohnmacht um? War es ertraglicher sich mit dem scheinbar Unabanderlicl
abzufinden? Welche Erfahrungen machte der moderne ,Michael Kohlhas
der sich auf sein formelles Recht auch gegen den Staat berief?

Im Bereich der Rechtswissenschaft ist nach den ideologischen und politiscl
Abhéangigkeiten zu fragen. Es qilt, die unterschiedliche Bedeutung einzelr
Rechtsbereiche in den Blick zu nehmen. Nicht jede Rechtsentscheidung
Unrecht, nur weil sie in der DDR gesprochen wurde.

Es ist zu fragen nach der Rolle derjenigen, die die Rechtswahrung

ihrem Beruf gemacht haben. Wie war die Justiz mit dem Staat verzahi
Welche Kriterien politischer Fligsamkeit mufte z.B. jemand erfillen, di
Jura studieren wollte? Wer wurde zu Schoéffen berufen? Welchem Berufsetl
fuhlten sich die Juristen verpflichtet? Ich erinnere mich gut an die resignati
AuRerung von Lothar de Maizie, als er Jahre vor der Wende sagte: ’Ict
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habe Jura studiert, um dem Recht zum Durchbruch zu verhelfen. Doch die
Wunsch hat sich als lllusion erwiesen. Heute gehe ich diesem Beruf nach,
das Schlimmste zu verhindern’.

Bei den meisten dieser Fragen wird man zwischen den verschiedenen Ph;
der Geschichte der DDR differenzieren missen. Heute werden wir uns
dieser ersten Anhorung Uberwiegend mit der Umwandlung der Justiz zur Z
der sowjetischen Besatzung und in den frihen Jahren der DDR befas:
Wir haben dazu verschiedene Experten eingeladen, die uns erlautern wer
mit welchen politischen Zielsetzungen die Transformation des Rechtswes
erfolgte. Die politische Funktion der Justiz bei der Herstellung einer neu
gesellschaftlichen Ordnung forderte Karl Polak, einer der fihrenden Rect
theoretiker der DDR, mit Nachdruck. Es sei an der Zeit, so Polak 1946, ,d
Gottin Justiz die Binden von den Augen zu nehmen und sie sehend zu mac
fur die Tatsachen des gesellschaftlichen Lebens und die Entwicklungsgest
der Geschichte*®.

Es wird u. a. zu klaren sein, welcher Legitimationsmuster man sich bedien
Wie wurde mit der Chance zum Neubeginn nach den Jahren der Korrumg
rung und Indienstnahme der Justiz im Nationalsozialismus umgegangen? .
welche Weise wurden unter der Tarnung der Entnazifizierung Machtposit
nen erobert? Wie entwickelte sich das Verhéltnis von gesetztem Recht (
Rechtsanwendung?

In ihrer bisherigen Arbeit ist die Enquete-Kommission immer wieder auc
mit Fragen des Rechts in Bertihrung gekommen. Ich erinnere mich an |
AuRerung eines Zeitzeugen, der im Zusammenhang mit den Waldhei
Prozessen zu einer mehrjahrigen Haftstrafe verurteilt wurde, weil er ei
westdeutsche Zeitung gelesen hatte.

In Vortrédgen und Diskussion mit sachkundigen Menschen erhoffen wir u
instruktive Antworten auf einige der genannten Fragen, die ein sensibles (
vielfach auch leidvolles Kapitel deutscher Geschichte beriihren. Dabei ist
bewuf3t, dal wir keinesfalls dieses komplexe Thema mit drei Anhérung
allein aufarbeiten konnen.

Ich bitte nun Frau Kollegin von Renesse, stellvertretende Vorsitzende ¢
Enquete-Kommission und gelernte Richterin, uns eine kurze Einfliihrung zt
Thema zu geben.

Abg. Frau von Renesse (SPD): Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine
Damen und Herren.

Ich nehme kein Expertentum fur mich in Anspruch. Ich bin zwar, wie
der Vorsitzende gesagt hat, Juristin, beschéftige mich aber erstmalig in

Enquete-Kommission speziell mit DDR-Recht. Ich denke gleichwohl, daf3
nicht unwichtig ist, vom Hintergrund einer gelernten Wessi-Juristin her auf d
leeren Photoplatte zu sehen, was sich dort abzeichnet von der Wirklichk
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von den Theorien des Rechts in der DDR. Ich mute lhnen eine Vorlesung
denn meine 15 Minuten erlauben es mir nicht, was ich viel lieber téte, fr
von der Leber weg zu reden.

~Was sind Staaten ohne Recht anderes als groRe Rauberbanden?“ Dieses
von Augustinus kennzeichnet die enge Verbindung von Staat und Rec
Die Legitimation eines Staates steht und fallt mit der Legitimitat seine
Rechts. Rechtstheorie ist Staatstheorie. Das war in der DDR 40 Jahre |
der Marxismus-Leninismus. Wir haben uns heute damit auseinanderzuset:
in welcher Weise er in der ehemaligen SBZ die Herrschatft ergriff.

Der Marxismus war fur die deutsche Rechtsgeschichte ein Re-Import. L
gelernte Jurist Karl Marx gehort in die Geschichte der deutschen Rechtsth
rien, hat darin einen festen Platz. Sein Denkgeb&aude ist nur verstandlich
dem Hintergrund der Naturrechtslehre der Aufklarung, ihrer Kritik durch Kan
der historischen Rechtsschule von Savigny, der Rechts- und Staatsphiloso
Hegels. Die Entdeckung des ,Zwecks im Recht” bei Ihering und die Lehren d
Interessenjurisprudenz zeigen Verwandtschaft mit der Marx’schen Rechts|
tik, ebenso die Erkenntnis der Rechtssoziologie seit Max Weber, dal? Recl
fragen Machtfragen sind. Wohl kaum héatte eine marxistische Rechtslel
die klassischen juristischen Lehrstiihle der mitteldeutschen Universitaten
ihrer Spitze die Universitat Leipzig, so rasch erobern kénnen, wenn sie nic
deutsche Traditionen und Traume enthalten héatte.

Als Lehrstuhlinhaber der Frihzeit kamen vom Marxismus Uberzeugte u
Uberzeugende Gelehrte, so Heinz Such, Arthur Baumgarten, auch Polal
seiner Frihzeit. Innen muf3te die SMAD nicht erst Marxismus beibringen: ¢
vermittelten ihn auf dem Hintergrund der deutschen Rechts- und Philosopt
geschichte. Die briggebliebenen ,birgerlichen* Rechtsprofessoren, so Kc
rausch oder Mitteis, auch Hans Peters, enthielten sich der Rechtsphilosop
lehrten nur noch ihr spezielles Rechtsgebiet, bis es sie nicht mehr gab. Ni
nur aul3erer Zwang, sondern die Faszination eines geschlossenen Denksys
das die gerade erlebte katastrophale Geschichte zu erklaren schien, liefl3 jt
Juristen den Marxismus rezipieren.

Denn die bisherigen Erklarungsmuster fir Recht und Gesetz erschiel
schrecklich widerlegt. Der Rechtspositivismus, in dem ganze Juristengene
tionen zuvor erzogen waren, wurde beiderseits der Elbe rasch zum Schuldi
erklart, der das deutsche Recht zur Fratze, seine Rechtsanwender zu Lak
des NS-Morderstaates gemacht hatte. Eine fir die NS-Juristen barmher:
Erklarung, — denn sie Ubersah nachsichtig, dal3 die vorwiegend deuts
nationalen Juristen der Weimarer Zeit nicht widerwillig, sondern mit innere
Zustimmung und vorauseilendem Gehorsam dem NS-Recht gedient hattet

Nun hiel3 es, dem Rechtspositivismus den Abschied zu geben und n
Ubergesetzlichen Wahrheiten zu suchen, an denen das positive Recht zu me
war. In Westdeutschland kam es zu einer Renaissance des Naturrechts,
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sich selbst Gustav Radbruch annaherte, unter Weimarer Bedingungen ¢
ein Verfechter der unverbrichlichen Geltung gesetzten Rechts. Die Erfahru
dal Gesetze die Quelle empdrenden Unrechts sein konnten, lie3 nach
vorgesetzlichen, archimedischen Punkt suchen, den ,ew’gen Rechten,

droben hangen, unveréuf3erlich und unvergéanglich wie die Sterne selb
Die intellektuelle Brichigkeit der Naturrechtslehre jedoch und die Erkenntni
dafd sich selbst nur spiegelt, wer sich auf die Rechtsiiberzeugung des ,bi
und gerecht Denkenden“ beruft, fihrte in der Bundesrepublik Deutschla
diese Lehre spater wieder in die Krise. Doch davon soll hier nicht weiter ©
Rede sein.

Auch in der SBZ waren angesichts der Verantwortung der Deutschen
monstrose Verbrechen und des Abscheus der Welt davor Antworten auf
Frage nach dem ,richtigen Recht* gefragt. Dies war und ist das Thema al
Rechtsphilosophie, auch der von Karl Marx. Seine Antwort gab er in d
Auseinandersetzung mit dem Rechtsdenken seiner Zeit. Neu war bei ihm
bewul3te Abkehr von akademischer Realitatsferne. Marx verschlof3 die Aug
nicht vor dem Elend der verarmenden Kleinbauern und Industriearbei
um sich herum, sondern machte es zum Bezugspunkt seiner Gedanl
Nach ihm wird sich alle Philosophie mit Wirklichkeit befassen musser
will sie ernst genommen werden. Gleichzeitig war Marx als Mensch d
19. Jahrhunderts gepragt vom Fortschrittsglauben seiner Zeit, der in
Menschheitsgeschichte eine zielstrebige Linie zum Besseren, zum Gu
erkennt. Fir ihn wird die Geschichte bewegt von der Sehnsucht der Mensc
nach Befreiung von materieller und geistiger Unterdriickung: In der letzte
aller Revolutionen fegen proletarische Massen ein geschrumpftes Hauflein
Monopolkapitalisten weg und lauten mit ihrer zugleich die Befreiung alle
ein von jedem Zwang, auch dem durch Staat und Recht. Die Erldsung:s
des Proletariats macht das Reich des Guten, Wahren und Gerechten
umfassenden Realitét.

Gut ist danach alles, was dieser Erlésungstat dient, erkannt von denjenigen,
das Walten der Geschichte verstehen. Fir den Marxismus-Leninismus we
diese Wissenden identisch mit der Partei der Arbeiterklasse, die darum imr
»im Recht* war, ohne sich an vorgegebenes Recht, notwendigerweise ja imr
ein Recht von gestern, halten zu missen.

Fur die Deutschen der SBZ waren die Opfer des NS-Unrechts, die Komnmn
nisten aus KZ und Emigration, vom Urteil der Geschichte bestatigt. Selk
das Terrorregime des SMAD, wenn man es zur Kenntnis nehmen mulr:
war verstandlich als das eines Siegers, der unlangst selber noch Opfer
deutschen Aggression geworden war. Es widerlegte daher keineswegs
Erlésungsanspruch der marxistischen Theorie, zumal es sich nach eige
Darstellung vor allem gegen die Trager der Erbsiinde wandte: den Faschisl
und seine Hebamme, die Bourgeoisie.
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Die Geschichtsphilosophie des Marxismus bot Erklarungsmuster fiir alle C
schichte, einschliel3lich der gerade erlebten Katastrophe. Sie half den Gesc
terten, Anker zu werfen in einem Begriff von objektiver Gerechtigkeit. Si
blieb den Irrttimern des Naturrechts ebenso fern wie der Geschichts- und R
litatslosigkeit deutscher Rechtsphilosophen, die einmal in der menschlick
Ratio, einmal im organisch gewachsenen Volkswissen, einmal im autori
wohlmeinenden Staat, lange Zeit in Uberhaupt nichts einen Bezugspunkt
inhaltliche Rechtsgestaltung gesehen hatte.

Die Erscheinung der Volksrichter, der spateren gesellschaftlichen Gerichte,
biindige Rechtssprache in DDR-eigenen Kodifikationen, die Geschmeidigk
der Gesetze, die der freien Rechtsfindung fir den Einzelfall breiten Spielra
gab, der Rechtsanwendung durch Subsumption dagegen kaum zuganc
war, — das alles konnte als die Erfiilllung der Sehnsucht nach ,dem Rec
das ist mit uns geboren, ausgegeben werden. Die konsequente Durchfihr
des Resozialisierungsgedankens — zumindest auf dem Papier — im Strafr
berief sich auf den beriihmten Lehrer de&éfEnse sociale Franz von Liszt, eine
Portalfigur der klassischen deutschen Strafrechtslehre. Was aufgegeben wt
war die Kalkulierbarkeit des Rechts- und Staatshandelns, die Rechtssicher
und mit ihr der aufrechte Gang des Birgers vor einem Staat, den das gese
Recht bindet und begrenzt. Wie sollte auch ein Staat rechtlich gebunden s
der die ewige Gerechtigkeit auf seiner Seite hat?

Der Rechtsdenker Marx setzte geradezu eschatologische Hoffnungen auf
Selbsterlésung der Menschheit von allem Ubel und sah ihre Morgendamr
rung in der Geschichte. Der Marxismus-Leninismus nutzte dies zur Legi
mation seines absoluten Herrschaftsanspruchs. Marx wurde kanonisiert,
Auseinandersetzung entzogen und damit als Rechtsphilosoph beseitigt.

Die SED hatte ihre Schwierigkeiten, ihr Recht der Bevdlkerung als legitimg
Recht einsichtig zu machen. Sie war aber als moderner, arbeitsteili
Staat trotz aller diktatorischer Machtmittel auf die Loyalitéat ihrer Birge
angewiesen und bemihte sich darum. In diesem Zusammenhang mag

kleine Broschire, herausgegeben vom Staatsverlag der DDR und erschie
in der Reihe ,Recht in unserer Zeit", beispielhaft sein. In der genannte
Reihe finden sich Handreichungen fur Nicht-Juristen, die mit Alltaglichem au
einzelnen Rechtsgebieten vertraut machen, etwa mit Arbeits- oder Mietrec
So etwas gibt es auch als Service der westdeutschen Justizministerien. E
Besonderes aber stellt das Bandchen ,Was ist gerecht, was ungerec
dar. Hier wird Rechtsphilosophie, marxistisch-leninistische nattrlich, unte
Volk gebracht; wird um die Zustimmung des Lesers zu dem Begriff vo
Gerechtigkeit im SED-Staat wort- und beispielreich geworben. Denn — und c
ist wieder an die Erkenntnis des Augustinus zu Staat und Recht zu erinner
ein Staat, der sich an Recht nicht bindet noch Recht durchsetzt, ersch
seinem Volk friher oder spéater als ,grof3e Rauberbande*.
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Juristen fragen nach wertender Erkenntnis, fur Historiker vielleicht zu frl
Die Betrachtung der Rechtsgeschichte des SED-Staates erweist sie als €
unverkennbaren Teil der gemeinsamen deutschen Rechtsgeschichte, mit i
typischen Schwéchen und Starken. Die Suche nach objektiven Mal3stat
nach dem ,richtigen Recht* pragte das deutsche Rechtsdenken seit jeher,
allem nach dem inneren und auf3eren Zusammenbruch der Nachkriegszeit.
SED-Staat gab vor, den Zugriff auf Wahrheit und Gerechtigkeit zu besitze
Absolut wie ihre vermeintliche Wahrheit gestaltete die SED ihre Staatsmac
Keine Gewaltenteilung, keine klaren Kompetenzgrenzen, keine richterlic
Unabhangigkeit beschnitt die Macht der Partei der Arbeiterklasse. Eingab
nicht Rechtsmittel, Hoffnung auf Entgegenkommen, nicht subjektive Indiv
dualrechte kennzeichneten das Verhéltnis des Birgers zum Staat. Mit Hilfe
Partei liel3 sich alles erreichen, von der Wohnung bis zum Bildungsabschli
aber entrechtet war, wer als ,negativ-feindliches" Element eingestuft wurc
Der moderne Rechtsstaat, der dem Staatshandeln die Fesseln von Rechi
Lburokratischen" Zustandigkeitsregeln auferlegt, erscheint gegeniber dies
schlichten Strickmuster (beraus kompliziert — auch hier eine Quelle f
DDR-Nostalgie.

Aus dem Feuerofen der Geschichte kommt die Lehre, daf3 jedes Bekenntni
objektiven Werten das Bekenntnis zu ihrer Infragestellung einschlie3en m
soll es nicht totalitdr entarten. Das ist schwer auszuhalten. Allgegenwartig
die Gefahr, aus der Moderne in die Geborgenheit geschlossener Welterklal
gen zu fliehen. Damit aber schwindet Freiheit. Danke.

(Beifall)

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Herzlichen Dank fur lhre geistreiche
und nachdenkliche Einfuhrung, wenn ich das so sagen darf, liebe Fi
Kollegin. Ich bitte jetzt Herrn Professor Dr. Friedrich-Christian Schroede
aus Regensburg, ebenfalls Mitglied unserer Enquete-Kommission, uns
seinem Thema ,Die Ubernahme der sozialistischen Rechtsauffassung in il
Stalinschen Auspragung in der SBZ/DDR" etwas zu sagen. Bitte He
Professor Schroeder.

Sv. Prof. Dr. Friedrich-Christian Schroeder: Meine sehr geehrten Damen
und Herren, in der DDR und vorher in der SBZ gab es zahllose ungerect
empdrende Urteile und viele Gesetze, die nach unserer Auffassung Unre
in Gesetzesform darstellen. Diese vielen Rechtsbriche sind jedoch ke
Eigenméchtigkeiten einzelner. Die massenhafte Verletzung der herkdmmlict
Rechtsgrundsétze liel3 sich auch nicht verstecken und konnte auf dem Bo
der herkdmmlichen Rechtsauffassung nicht durchgezogen werden. Di
massenhafte Verletzung der herkdmmlichen Rechtsgrundsatze war vielm
nur moglich durch eine radikale Umwandlung der Auffassung vom Rec
selbst.

Allerdings wurde diese Umwandlung der Rechtsauffassung nicht in d
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SBZ und der DDR erfunden, sondern von der Sowjetunion tUbernomm
bzw. aufoktroyiert, und zwar von der Sowjetunion in ihrem bedriickendste
Stadium, auf dem Hohepunkt des Stalinismus.

Was das Recht nach herkdmmlicher Auffassung ist, dazu gibt es uniiberseh
Auseinandersetzungen und unzahlige Definitionen. Als kleinster gemeinsat
Nenner fur die herkdmmliche Rechtsauffassung lafst sich s&psRechist
die normative Ordnung fur das menschliche Zusammenleben, die Konflil
vorherbestimmten und an der Gerechtigkeit ausgerichteten Regeln unterv
und damit ihre Entscheidung akzeptabel maEldr Rechtsstaaist ein Staat,
der sich auf die Verwirklichung des Rechts verpflichtet fihlt, auch sein eigen
Verhalten dem Recht unterwirft und dabei vor allem die Grundrechte und ¢
UbermaRverbot beachtet.

Die Entwicklung der Rechtsauffassung in der Sowjetunion

Karl Marx und Friedrich Engelshatten das Recht als den blofZen ,zum Geset
erhobenen Willen der herrschenden Klasse* diffamiert und fur die Endphe
der kommunistischen Gesellschaft eine Verteilung des Sozialprodukts n:
den Bediirfnissen und damit zugleich die Uberwindung des auf dem Gegen
stungsprinzip beruhenden Rechts prognostiziert. Nawelssollte der Staat
.absterben”, sollte die Justiz ,wegfallen”. Welche konkrete Vorstellung hinte
diesen — zum Teil sehr apokryphen — Formulierungen stand, soll hier nic
naher dargelegt werden und |aRt sich auch nur schwer ermitteln. Es wa
denn auch sehr unterschiedliche Rechtskonzeptionen, die in Sowjetruf3l
und der Sowjetunion auf die Thesen vbfarx und Engelsgestitzt wurden.
Gemeinsam ist ihnen eine Ablehnung der Unverbrichlichkeit des Rechts t
seiner Geltung auch fur den Staat.

Nach der russischen Revolution wurden die Prognosen Mamx und
Engels Uber das Absterben des Rechts in SowjetruBland sehr wortli
genommen, wobei eine traditionelle Rechtsfeindschaft im alten Ruf3la
hinzukam. Das Uberkommene Recht wurde in einem gigantischen und in |
Rechtsgeschichte einmaligen Akt totaliter aufgehoben und an seiner St
das ,sozialistische RechtsbewuRtsemur Richtlinie fir die Entscheidungen
der Gerichte und damit zur Rechtsquelle gemacht. Soweit noch Regelun
ergingen, beschréankte man sich auf sogenannte ,allgemeine Anweisung
und entschuldigte sich noch dafir, daR solche im Interesse der Okonomie
Kréfte und der Zentralisierung der isolierten Handlungen noch erforderlic
seien.

Hand in Hand mit der Abschaffung des Rechts ging die der Rechtspflec
organe: an die Stelle der bisherigen Gerichte traten ausschlie3lich mit La
besetzte ,Volksgerichte" und ,Revolutionstribunale®; als Anklager und Verte
diger konnten alle Burger auftreten. Die berlchtigte Geheimpolizei ,Tschek
konnte Personen sogar ohne Gerichtsurteil erschieBen und in ,Konzen
tionslager (Sie horen richtig!) einweisen. Die Folge war ein unségliche
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Massenterror mit fast zwei Millionen Opfern. Die juristischen Fakultate
wurden geschlossen.

Als diese Experimente das Land in eine schwere wirtschaftliche Krise u
eine katastrophale Hungersnot gestirzt hatten, propadiertia Anfang der
zwanziger Jahre eine gewisse Rehabilitierung des Rechts. Die sogenal
~revolutiondre Gesetzlichkéitenthielt aber weitgehende Vorbehaltsklauselr
zugunsten des Staates und der Gesellschaft und die Aufforderung
ricksichtslosen Verfolgung tatsachlicher und angeblicher Gesetzesbrecher
Ubrigen wurde diese Periode in der Sowjetunion nur als Intermezzo angesel
Der Verfasser des Zivilgesetzbuchs von 19@djchbarg bezeichnet das
Recht als noch schlimmeres Opium fir das Volk als die Religion, un
der bekannte Rechtstheoretikeaschukanisverhhnte die Ausrichtung der
Strafe am Mafl3 der Schuld als Ausflu? der Warentauschkonzeption. Ende
zwanziger Jahre erhob sich daher die Forderung nach einer Ersetzung der
Lenin eingefuhrten ,revolutiondren Gesetzlichkeit* durch eimevplutionare
ZweckmaRigkeit es misse zuléassig sein, hinderliche Gesetze bei neu
Situationen ,beiseite zu schieben”.

Nach dem Abschlu3 der ohne gesetzliche Grundlage, angeblich als ,spont
Massenbewegung", erfolgten Zwangskollektivierung der sowjetischen Lar
wirtschaft besann siclstalin allerdings auf die Bedeutung des Rechts. E
propagierte 1932 eine Rickkehr zur ,revolutiondren Gesetzlichkeit”, beft
wortete die ,Stabilitat der Gesetze” und schuf 1936 eine Verfassung, in c
zahlreiche Grundrechte garantiert wurden.

Allerdings ist Stalin vornehmlich durch sein Terrorregime in die Geschichte
eingegangen. Dieses Terrorregime bestand vor allem in drakonischen St
gesetzen wie z.B. der Todesstrafe fir Straftaten gegen das Eigentum
Staates und der Kolchosen, der Mdoglichkeit der langjahrigen Verbannu
ohne Gerichtsurteil, der Strafbarkeit von Kindern ab dem 12. Lebensjahr,
Sippenhaft gegeniber Angehérigen politischer Straftéter, der Deportation k
lektivierungsunwilliger Bauern und kollaborationsverdachtiger Volkerschafte
nach Sibirien, Schauprozessen gegen mi3liebige politische Gegner und
Auslésung von Denunziationswellen gegen mi3liebige Nachbarn und Konki
renten. Es war denn auch eine eigenartige Perversion des Rech&taliie

seit Anfang der dreiRiger Jahre vertrat. 1937/38 wurden die Protagonis
des ,Absterbens” des Rechts angeklagt und hingerichtet, nicht etwa, weil
Willkiir und Terror propagiert hatten, sondern im Gegenteil, weil sie dem S
wjetstaat mit dem Recht eine der scharfsten und wichtigsten Waffen im Kan
gegen die Feinde des Sozialismus aus der Hand hatten schlagen wollen;
Verurteilung erfolgte wegen ,Sabotage”! Das Recht wurde alsoStatinund

seinem berlchtigten Chefjuristen, dem Generalstaatsanwalt der UdSSR
Mitglied der Akademie der Wissenschaften der UdS8Rirej Wyschinskials

~Waffe" zur Bekdmpfung von Gegnern angesehen. Dementsprechend wu
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die inzwischen sogenannte ,sozialistische Gesetzlichkeit* nun vor allem :
Aufforderung zur riicksichtslosen Verfolgung von wirklichen und angebliche
Rechtsbrechern verstanden. Auf3erdem wurden nach wie vor gegen politis
Gegner sogenannte ,aul3erordentliche Mal3hahmen” und das ,Beiseiteschie
von Gesetzen" fur zulassig gehalten. Diese Moglichkeiten wurden nicht et
als Ausnahmen von der ,sozialistischen Gesetzlichkeit”, sondern im Gegen
als ihr integraler Bestandteil angesehen.

Dies war der Stand der ,Rechtsphilosophie” wenn man diesen Begriff f
die zynische Instrumentalisierung des Rechts tiberhaupt noch gebrauchen
in der Sowjetunion, als der mittlere und der dstliche Teil Deutschlands de
sowjetischen Einflul? unterworfen wurden.

Der MiRRbrauch der iiberkommenen Gesetze in der SBZ/DDR

Diese Rechtsauffassung machte es mdoglich, trotz der Beibehaltung
bisherigen Gesetze und mit ihrer Hilfe viele Vertreter des Blrgertums &
potentielle Gegner brutal zu verfolgen und damit gegentber allen Ubrig
mdglichen Gegnern des Systems ein Regime des Terrors zu erricht
So wurde die Vorschrift des Deutschen Reichsstrafgesetzbuchs Uber
Verachtlichmachung von Staatseinrichtungen oder Anordnungen der Obrigl
(8 131 StGB) zum Schutze des politischen Systems der SBZ/DDR eingese
Auch die Direktive des Alliierten Kontrollrats fir Deutschland Nr. 38 vom
12.10.1946 gegen Nationalsozialismus und Militarismus wurde von der SB.
DDR zu ihrem eigenen Schutz mifbraucht. Ein Artikel dieser Direktiv
lautete: ,Aktivist ist auch, wer nach dem 8.5.1945 durch Propaganda fir d
Nationalsozialismus oder Erfindung tendenziéser Geriichte den Frieden
deutschen Volkes oder den Frieden der Welt gefahrdet hat oder mdglicherwe
noch geféhrdet®. Vom Landgericht Potsdam wurde das Wort ,Freiheit®, d:
ein Jugendlicher an eine Mauer gemalt hatte, als ein ,Geriicht* bezeichr
das in hochstem MalRe den Frieden des deutschen Volkes geféhrde.
Abholung eines Lebensmittelpakets aus Westberlin wurde als Verbreitu
des Gerlichts bestraft, in der Sowjetzone herrsche Hunger. Die Bezeichn
der Kommunisten als Schweine oder Verbrecher wurde als ,Aufgreifen ein
Schlagwortes der nationalsozialistischen Propaganda“ angesehen und bes
SchlieBlich wurde sogar kurzerhand jede ,antidemokratische Propaganda“
.Propaganda fur Nationalsozialismus oder Militarismus" bestraft.

Sondergesetze

Allerdings reichte der MiRbrauch der Uberkommenen Gesetze und der |
rektive des Alliierten Kontrollrats nicht aus. Man wagte aber noch nicht, di
Uberkommene Gesetzgebung aufzuheben und durch eine eigene zu erse
Stattdessen wahlte man den Weg, den Gberkommenen GeSetadargesetze

an die Seite zu stellen ein Weg, den ubrigens auch schon die Natior
sozialisten beschritten hatten. Schon der Befehl Nr.160 der Sowijetisck
Militaradministration fiir Deutschland vom 3.12.1949 hatte die uferlose
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sowjetischen Staatsverbrechen der ,Diversion“ und ,Sabotage” in der Sk
eingeflhrt und hierfir die Todesstrafe vorgesehen. Die Wirtschaftsstrafvero
nung vom 23.9.1948 ordnete fiir zahllose sehr unscharf definierte Verhalte
weisen, darunter VerstdRe gegen behdrdliche Anordnungen, gegen den
stimmungsgemalen Gebrauch von Gegenstanden® und den ,ordnungsgem
Wirtschaftsablauf* Zuchthaus in unbeschrankter Hohe an. Noch wichtig
waren aber die Nebenstrafen der Einziehung des gesamten Vermdgens un
Anordnung der Treuhandverwaltung Uber beteiligte Betriebe. In den Berei
der schwammigen Verbote konnte fast jeder Unternehmer hineinrutsch
damit wurde das Strafrecht in den Prozel3 der Enteignung des Privateigent
und der Zerschlagung des Mittelstands eingespannt. In die gleiche Richtt
zielte die Ubernahme des sowijetischen Straftatbestands der Spekulation,
der ,Verschaffung eines tbermaRigen persoénlichen Gewinns®, durch die V
ordnung Uber die Bestrafung von Spekulationsverbrechen vom 22.6.1949.

Als 1949 die ,Deutsche Demokratische Republik® gegriindet wurde, b
stimmte ihre Verfassung in Art. 6:

(1) Alle Birger sind vor dem Gesetz gleichberechtigt.

(2) Boykotthetze gegen demokratische Einrichtungen und Organisation
Mordhetze gegen demokratische Politiker, Bekundungen von Glaube
Rassen, Vdlkerhal3, militaristische Propaganda sowie Kriegshetze und
sonstigen Handlungen, die sich gegen die Gleichberechtigung richten, s
Verbrechen im Sinne des Strafgesetzbuches. Auslibung demokratisc
Rechte im Sinne der Verfassung ist keine Boykotthetze.

3)...

Der Absatz 2 dieses Verfassungsartikels wurde als Strafgesetz benutzt
zu einem der uferlosesten und Ubelsten Strafgesetze aller Zeiten aufgek
Nach dieser Vorschrift wurden nicht nur kritische AuRerungen gegen Stz
und Partei, politische Witze Uber die fihrenden Repréasentanten und &hnli
Handlungen erfal3t, die sich vielleicht noch als ,Hetze* charakterisiere
lassen, sondern auch versuchter Hochverrat, staatsfeindliche Verbindun
Spionage, Kontakte zu Westberliner Flichtlingsstellen, Terrorhandlungen L
die Beschadigung offentlicher Sachen. Nach Aufhebung des SMAD-Befel
Nr. 160 wurden auch die Diversion und die Sabotage kurzerhand nach dies
Verfassungsartikel bestraft. Seit 1955 wurde auch Hilfe bei der Flucht aus
DDR als ,Boykotthetze* verfolgt.

Besonders makaber erscheint in diesem Zusammenhang, dal3 der Begriff
.Boykotthetze" von den Nationalsozialisten gepragt wurde.

Das ,Gesetz zum Schutze des innerdeutschen Handels" vom 21.4.1950 s¢
den MiRbrauch des Strafrechts zur Zerschlagung des Privateigentums f
Das Gesetz zum Schutze des Volkseigentums vom 2.10.1952 stellte n
sowjetischem Vorbild das staatliche und das kollektive Eigentum unter erhol



16 Protokoll der 37. Sitzung

Strafdrohungen und machte damit jede Gegenwehr gegen die Kollektiviert
der Landwirtschaft zum Verbrechen.

Im August 1951 hatte die Vizeprasidentin des Obersten Gerichts der DI
Hilde Benjamin die beriichtigte ,Rote Hilde“, gerligt, dal3 die allgemeiner
Begriffe des Strafrechts bisher noch weniger umgewertet worden seien als
Straftatbestande. Alle Rechtsbegriffe seien auf ihre Ubereinstimmung mit
antifaschistisch-demokratischen Ordnung zu prifen. Die Formulierung von ¢
,Umwertung der Begriffe* stammt vokrlilde Benjaminselbst. Sie laRt zwar
an Deutlichkeit nichts zu wiinschen ubrig, ist aber insofern euphemistisch,
sie neue ,Werte" verheif3t. In Wahrheit ging es um elsmfunktionierung
der Begriffe, ihren MiRbrauch fur die politischen Ziele der Machthaber. Di
Redaktion der vom Ministerium der Justiz, dem Obersten Gericht und de
Generalstaatsanwalt der DDR herausgegebenen Zeitschrift ,Neue Justiz* v
darauf hin, dal3 ,hierbei in erster Linie die Erfahrungen der sowijetische
Strafrechtswissenschaft verwertet werden missen®.

Die Umwandlung der Rechtswissenschaft

Auch die wissenschaftliche Behandlung und Darstellung des Rechts wu
nach sowjetischem Vorbild ausgerichtet. Fir die Umwandlung der Strafrech
wissenschaft wurde vom Staatssekretar fir Hochschulwesen ein ,Kollek
der Strafrechtler” eingerichtet, deHlilde Benjamin der stellvertretende Lei-
ter der Zentralen Richterschule, Prof. BHans Gerats sowie die ,wissen-
schaftlichen Aspiranten” (ein aus der Sowjetunion Ubernommener Ausdru
fur unsere herkémmlichen Assistenteipachim Rennebergnd John Lek-
schas angehdrtenLekschaslegte bald darauf eine Schrift vor, in der er
die traditionelle Gliederung des deutschen Strafrechts nach den Elemer
Tatbestand Rechtswidrigkeit Schuld durch die primitive, formalistische s
wijetische Gliederung Objekt des Verbrechens objektive Seite des Verb
chens subjektive Seite des Verbrechens Subjekt des Verbrechens erse
Die Einfuhrung des Elements des ,Subjekis des Verbrechens® schuf
Voraussetzung fir die Bericksichtigung tatfremder Erwagungen, insbhesonc
der Zugehdrigkeit zur feindlichen Klasse, fur brutale Strafscharfungen.

1953 wurden die grundlegenden Proklamationen der Stalinschen Recl
theorie, insbesondere die Pamphl®¥gschinskisin deutscher Ubersetzung
veroffentlicht.

Die ,sozialistische Gesetzlichkeit”

Bemerkenswerterweise wurde die geschilderte Pervertierung der ,soziali
schen Gesetzlichkeit* zu einem Verfolgungsprinzip und zur Rechtfertigur
der Nichtbeachtung der Gesetze dem deutschen Publikum zunéchst n
zugemutet. Stattdessen jonglierte man mit der Zweideutigkeit des Begri
des ,Gesetzes" und kombinierte die juristische ,Gesetzlichkeit® mit de
historischen ,GesetzmaRigkeit*, wobei die letztere eine rein instrumente
Rechtsauffassung zum Ausdruck brachte und die jederzeitige AuReracht
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sung der Gesetze ermdglichte. Ferner wurde der Grundsatz der ,Parteilichk
entwickelt.

Im Zuge der allgemeinen Verscharfung nach der Uberwindung des ers
Schocks nach dem 17. Juni 1953 verband jedoch die nunmehr zur Justiz
nisterin ernanntéilde Benjaminauf dem |V. Parteitag der SED 1954 den
Grundsatz der Parteilichkeit der Rechtsanwendung mit der ,sozialistisch
Gesetzlichkeit" und definierte die ,sozialistische Gesetzlichkeit* als ,Einhe
von strikter Einhaltung der Gesetze und Parteilichkeit ihrer Anwendung
Der AnlaR hierfir war folgender: Der Leiter des Betriebsschutzes ein
volkseigenen Betriebes hatte auf dem Betriebsgelande einen streunenden +
entdeckt und diesen mit einem Kistenbrett halbtot geschlagen. Am néachs
Tag warf er das schwerverletzte Tier in eine mit glihender Asche gefull
Grube. Angesichts grol3er Erregung der Bevdlkerung wurde er deshalb v
Kreisgericht wegen Sachbeschadigung und Tierqualerei zu einer Freiheitsst
von einem Jahr verurteilt. Daraufhin wandte sich der Tater an die Parteispit
und Hilde Benjaminverlangte die ,parteiliche Anwendung der Gesetze"
Daraufhin wurde das Urteil des Kreisgerichts vom Obersten Gericht der DL
mit der Begrindung aufgehoben, dal3 die ,Feinde unserer Ordnung“ ¢
streunenden Hund benutzt hatten, um den Wachhund des Betriebes von s
Aufgabe abzulenken, dariiber zu wachen, dalR keine fremde Person in
Werksgelande eindringen kdnne. Der deutsch-amerikanische Politikwiss
schaftlerOtto Kirchheimerhat diesen Fall unter dem Titel ,Die Ballade vom
ermordeten Hund“ in sein beriihmtes Buch ,Political Justice* aufgenomm
und ihm damit schon im Jahre 1961 weltweite Publizitat verschafft.

Man kann nur mit Fassungslosigkeit konstatieren, dal3 ein westdeutscher Al
noch im Jahre 1989 hochwissenschaftlich ausfiihrte, hinter der Formel
,dialektischen Einheit von strikter Einhaltung der Gesetze und Parteilichk
ihrer Anwendung” verberge sich der alte Gegensatz zwischen Gesetzespo
vismus und — der politisch-sozialen Entwicklung angepaf3tem — Richterrec
Der Begriff des ,Richterrechts” bezeichnet die vorsichtige Weiterentwicklun
des Rechts auf dem Boden allgemein anerkannter und als verbindlich ang
hener Rechtsgrundsatze. Bei der ,Parteilichkeit* der Rechtsanwendung in
DDR ging es dagegen — Ubrigens in voller Offenheit — um die Umsetzung d
Willens der SED in die Rechtsprechung.

Die Umgestaltung der juristischen Ausbildung

Die neue Auffassung vom Recht zog naturgemaR eine vollige Umgest
tung des Jurastudiums nach sich. Die ersten drei Semester dienten
ausschlie3lich dem Studium der sog. gesellschaftswissenschaftlichen Fa
Grundlagen des Marxismus-Leninismus, Grundlagen der Politischen Okot
mie, Theorie und Geschichte des Staates und des Rechts, Geschichte
politischen Anschauungen. An die Stelle von Allgemeiner Staatslehre u
Rechtsphilosophie trat die ,Theorie des Staates und des Rechts“. Das Zw
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Juristische Staatsexamen, das sog. Assessorexamen, sollte feststellen, ,0
Gerichtsreferendar in gesellschaftlicher und fachlicher Hinsicht in der La
ist, eine verantwortungsvolle Funktion zu versehen®. Es bestand nur noch
einer Klausurarbeit, die beispielsweise den Titel hatte ,Die Lehren aus d
Slansky-Prozel3“, und einem anschlieRenden Gespréach von Justizfunktion:
mit dem Prifling Gber politische Fragen. Am 31.3.1953 wurde das Asse
sorexamen ganz abgeschafft und die Referendarzeit durch eine viermona
Praktikantenzeit ersetzt.

Aber die politische Fihrung begnigte sich nicht mit einer Reform de
Jurastudiums. Bereits 1945 wurden in Schnellkursen von sechs Mona
sog. ,Volksrichter* ausgebildet, wenn der Ausdruck ,Ausbildung” fiir diese
Schnellkurse tberhaupt verwendet werden kann. Es ging darum, die Gbern
mene Richterschaft schnellstens mit linientreuen Justizfunktionaren zu dur
setzen, die gleichzeitig eine Uberwachungsfunktion tibernehmen konnten.
Volksrichterlehrgange wurden 1946 auf acht Monate und 1947 auf ein Je
verlangert; seit 1952 dauerten sie immerhin zwei Jahre. Die SMAD bestimm
daR hierflr ,bewahrte Antifaschisten“ mit abgeschlossener Volksschulbildu
zugelassen werden sollten; jeder Bewerber mufite eine Beflirwortung einer
antifaschistischen Parteien beibringen. Seit 1948 erfolgte die Auswahl jedc
allein unter dem Gesichtspunkt der sozialen Herkunft und des Parteibuc
Abiturienten und Bewerber mit mittlerer Reife wurden zuriickgewiesen. Sch
Ende 1949 waren von damals 1.022 Richtern 427, d.h. 47 %, Volksricht
1952 stieg der Prozentsatz auf 73, 1953 auf 92 %.

1954 war einerseits die Besetzung der Justiz mit ,Volksrichtern“ und ,Volks
staatsanwalten” fast vollstandig erreicht; andererseits war die akademis
Ausbildung erfolgreich auf eine Ausbildung im Sinne der politischen Ziele dt
Machthaber umgestellt. Die Volksrichterlehrgdnge wurden daher eingeste
die ,Volkrichter* muf3ten an der ,Deutschen Akademie fUr Staats- und Rechi
wissenschaften 'Walter Ulbricht™ das Juristische Staatsexamen nachholen

Nach der bertchtigtenBabelsberger Konferenzion 1958 wurde das Jura-
studium erheblich umgewandelt. In der Einleitung zu dem neuen Studienp
von 1959 heil3t es:

,Die Juristischen Fakultaten haben Staatsfunktionare auszubilden, die
Arbeiterklasse treu ergeben und féhig sind, die Ziele und Aufgaben ¢
Arbeiter- und Bauernmacht auf héchstem wissenschaftlichem Niveau
verwirklichen. Deshalb ist es erforderlich, alle Gebiete der Staats- ul
Rechtswissenschaft mit dem dialektischen und historischen Materialisr
zu durchdringen und den Studenten die GesetzmaRigkeit des Uberga
vom Kapitalismus zum Sozialismus in allen Landern als den Hauptinh:
unserer Epoche zu vermitteln. Die Studenten mussen die Juristischen Fa
taten als begeisterte und beféhigte Kampfer fir die Sache der Arbeiterkla
und ihrer Verbindeten verlassen und bereit sein, ihre Krafte vorbehaltl
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fur die erste deutsche Arbeiter- und Bauernmacht einzusetzen. Die Aus|
dung muf die Studenten vor allem in die Lage versetzen, verantwortlic
Aufgaben in den Staatsorganen als den Hauptwaffen im Kampf um c
Sicherung des Friedens und den Sieg des Sozialismus in der Deutsc
Demokratischen Republik erfolgreich durchfiihren zu kénnen. Auf de
Gebieten der rechtswissenschaftlichen Ausbildung gilt es, die Staatsfrage
den Mittelpunkt der Arbeit zu stellen, um damit die bewul3te sozialistisct
Umgestaltung aller gesellschaftlichen Verhaltnisse vorantreiben zu helf
Entsprechend den kinftigen Schwerpunkten ihres Einsatzes als Justiz-
Wirtschaftsfunktiondre in Schlisselstellungen des gesellschaftlichen L
bens missen die Studenten beféahigt werden, die wissenschaftlichen Lel
des Marxismus-Leninismus in ihrem Téatigkeitsbereich schdpferisch anz
wenden, die Reinheit der marxistisch-leninistischen Theorie zu wahre
unduldsam gegen birgerliche Ideologien zu kampfen, Erscheinungen
Revisionismus zu entlarven, burgerliche und kleinbirgerliche Auffassung
zu Uberwinden . . .“

Alle Studenten wurden in ,Studentenkollektive* und Studiengruppen eing
teilt. Dazu hiel3 es:

.unter Studentenkollektiv verstehen wir eine Seminargruppe, die daru
ringt, eine sozialistische Gemeinschaft zu werden, wahrend sich in d
Studiengruppen 4—6 Studenten zusammenschlieRen, hauptséachlich un
wissenschaftliches Niveau zu erhéhen”.

Die Bildung der Studentenkollektive und Studiengruppen erfolgte ,durch d
FDJ unter Fuhrung der Partei“.

,von besonderer Bedeutung fir die Erziehungsarbeit ist die regelmafi
Einschatzung des politisch-ideologischen Entwicklungsstandes jedes e
zelnen Genossen ... Die Seminargruppen gehen jetzt dazu Uber, die
zelnen Studenten schon im Verlauf des Semesters einzuschétzen ... J
Seminarlehrer mi3te sich ein genaues Bild verschaffen lber die gesa
politisch-ideologische Grundhaltung des Studenten, um eine Einschétz
geben zu kénnen, die Uber die bloRe Beurteilung einer fachlichen Leistu
hinausgeht".

Die weitere Entwicklung der Rechtsauffassung in der DDR und ihre
Durchsetzung gehort nicht mehr zum Thema dieses Beitrags. Hier ging es
die Darstellung der Ubernahme der sozialistischen Rechtsauffassung in il
stalinschen Auspragung in der sowjetischen Besatzungszone und anschliel
der DDR. Vielen Dank fiir lhre Aufmerksamkeit. (Beifall)

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Wir setzen unser Vortragsprogramm fort.
Ich bitte jetzt Herrn Prof. Dr. Alexy aus Kiel ums Wort und zwar geht es ur
~Walter Ulbrichts Rechtsbegriff‘. Bitte!

Prof. Dr. Robert Alexy: Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren. Im
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Zentrum der Babelsberger Konferenz stand das Referat Walter Ulbrichts [
Staatslehre des Marxismus-Leninismus und ihre Anwendung in Deutschlar
In diesem Vortrag hat Ulbricht sich eingehend und folgenreich zu seinen W
stellungen vom sozialistischen Recht und von einer ,marxistisch-leninistisch
Staats- und Rechtswissenschaft* geauRert. Gegenstand meiner Uberlegu
ist der Rechtsbegriff, der dabei zum Ausdruck gekommen ist. Nicht intere
sieren soll, ob Ulbricht eigene Ideen oder fremde Gedanken, etwa die Pole
vorgetragen hat, und in welchem Umfang gegebenenfalls das eine oder
andere geschehen ist. Die mit der Person Ulbrichts verbundenen Wirkun
der Rede rechtfertigen es, unabhangig von der intellektuellen Urheberscl
vom Rechtsbegriff Walter Ulbrichts zu sprechen. Ferner beziehe ich mich a
schliellich auf den Text des Referats, einige unter dem Titel ,Diskussione
im Tagungsband abgedruckte AuRerungen von Konferenzteilnehmern so
das SchluBwort Ulbrichts. Sonstige Stellungnahmen Ulbrichts zum Rec
bertcksichtige ich nicht.

Das Ziel meiner Untersuchung ist die Beschreibung der Ulbrichtschen Vorst
lungen vom Recht und von der Rechtswissenschaft mit Hilfe einiger Begrif
der allgemeinen Rechtstheorie. Das bereitet aus zwei Griinden Schwierig|
ten. Ulbrichts Thesen bewegen sich im Kategorienwerk der marxistisch
Dialektik. Dieses unterscheidet sich grundsatzlich vom Begriffssystem ¢
allgemeinen Rechtstheorie. Allerdings sehe ich in dieser Schwierigkeit el
eine Herausforderung. Wenn die allgemeine Rechtstheorie das sein will,
das sie sich bezeichnet, nadmlich eine allgemeine Theorie des Rechts

der Rechtswissenschaft, mul3 es ihr gelingen, auch in speziellen Ras
formulierte Gedankenadaquat zu rekonstruieren. Das zweite Problem wi
schwerer. Der Text Ulbrichts weist zahlreiche Unklarheiten auf und 1&03t viel
offen. Es wird z. B. nicht deutlich, wie Ulbricht zur Bindung an den Wortlau
der Gesetze steht. So ist einerseits davon die Rede, daRR ,die Festleg
von Rechtsnormen sehr wichtig® und die ,sozialistische Gesetzlichkeit" 2
festigen sei, andererseits wird dem burgerlichen Formalismus immer wie
das Erfordernis einer ,lebendigen Entwicklung” und die These, daf3 der ¢
zialistische Staat ,nichts Starres” sei, entgegengehalten. Um noch ein Beis
anzufiihren: Es soll Aufgabe der Staats- und Rechtswissenschaft sein, ,
sozialistische Recht weiterzuentwickeln®, ja dem ,Recht selbst die Form u
den Inhalt zu geben®. Ist hiermit die Ubliche Aufgabe der Rechtswissensch
gemeint, Vorschlage fir die Interpretation des Rechts durch die Rechtsanw
dungsorgane sowie Vorschlage fiir die Gesetzgebung zu erarbeiten, oder
wie auch immer geartete origindre Kompetenz der Rechtswissenschaft

Rechtsschopfung, oder aber zielt Ulbricht auf das alles zugleich und vielleic
noch mehr in schwer zu entwirrender dialektischer Verkniipfung?

Die beiden Beispiele legen die Annahme nahe, daf} eine Beschreibung
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Rechtsbegriffs Ulbrichts nicht ohne Rekonstruktionshypothesen auskom
Uber die man streiten kann. Zudem kann vermutet werden, daf begrifflic
Klarheit und systematische Vollsténdigkeit allenfalls ein nachrangiges Ziel f
den Ersten Sekretar eines Zentralkomitees war, der am Ende seines Ref
den anwesenden Rechtswissenschaftlern verkiindet, daR3 die Beschliisse ¢
dieses Zentralkomitees fiir deren Arbeit ,richtunggebend” sein sollten. Au
mul3 man fragen, ob vor diesem Hintergrund eine Analyse des Rechtsbeg!
Ulbrichts Uberhaupt lohnend ist. Darauf gibt es zwei Antworten. Die ers
lautet, da’ auch die Einsicht in eine pathologische Rechtskonzeption Erker
nisgewinn versprechen kann. Die zweite sagt, daf3 die historische Einschéatz
dieses wichtigen Dokuments der Rechtsentwicklung der ehemaligen DI
durch begriffliche Klarung zumindest geférdert wird.

I.  Grundbegriffe
1. Recht, Rechtswissenschaft und Rechtsanwendung

Ulbrichts Ziel war die Beseitigung von ,Rechtspositionen birgerlicher Ideolc
gien in der Staats- und Rechtswissenschaft. Diese werden mit den Ausdriic
.Formalismus*, ,Dogmatismus”, ,Normativismus" und ,Individualismus" ge-
kennzeichnet. GemaR dieser Zielrichtung spricht er lberwiegend von ¢
Rechtswissenschaft. Daneben ist stdndig vom Gegenstand dieser Wissensc
dem Recht, die Rede. Die Rechtsanwendung kommt demgegeniber nur
Rande zur Sprache, sowohl in der These, dal3 ,das Ausgehen von abstra
Prinzipien und Normen und deren abstraktschematische Durchfiihrung aul
ordentlich schadlich* sei, mit der er sich u.a. gegen den Justizsyllogism
als Rechtsanwendungsform wenden durfte. Hier ist allein von Interes:
dal Ulbricht das, was er als das ,Wesen unserer Gesetze", als ,Wesen
unseres Rechts” und als ,Wesen unserer Staatsmacht‘ bezeichnet, nan
den Aufbau des Sozialismus, auch als Aufgabe der Rechtswissenschaft
nennt. Nimmt man die These hinzu, dal3 ,die juristische Téatigkeit ... nicl
Selbstzweck (ist), sondern ... bei der sozialistischen Umwalzung in Industt
Landwirtschaft usw. helfen” soll, so liegt der Schluf® nahe, daf? die Kernthes
Ulbrichts sich gleichermal3en auf das Recht, die Rechtswissenschaft und
Rechtsanwendung beziehen. Bereits dies macht deutlich, daf? der Rechtsbe
Ulbrichts nicht allein auf das Rechtssystem als Normensystem zielt. Das w
nach seiner Auffassung burgerlicher Normativismus und widerspréache sct
deshalb dem ,Gesetz der Dialektik“. Vielmehr schlie3t der Rechtsbegr
Ulbrichts die Prozesse der Rechtserzeugung, -begriindung, -interpretat
-befolgung und -anwendung ein. Man kann trotz abgrundtiefer Unterschie
in Anlehnung an Dworkin sagen, dal3 Ulbricht das Recht als eine interpretat
Praxis auffal3t, wobei der ,dialektische und historische Materialismus®, den
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als ,Hauptanliegen“ bezeichnet, als oberster Interpretationsmafistab fung
Im weiteren wird deshalb grundsatzlich von einem umfassenden einheitlick
Rechtsbegriff ausgegangen.

2. Begriff und Aufgabe des Rechts

Ulbricht spricht Gberwiegend von der Aufgabe des Rechts und der Rechtsw
senschaft. Angesichts seines umfassenden einheitlichen Rechtsbegriffs |
dies nahe. Was das sozialistische Recht ist, kann nach ihm nur durch sei
.Zweck", die ,Entwicklung des Sozialismus”, bestimmt werden. Allerdings
entsteht bei einer Definition durch eine derartige Aufgabe sofort ein Proble
Nicht alles, was der Entwicklung des Sozialismus dient, ist allein deshe
schon Recht. So dirfte auch die Fernsehpropaganda der ehemaligen L
dieser Aufgabe gewidmet gewesen sein. Hieraus folgt, daf® die Ulbrichtsc
Aufgabenbestimmung nur ein notwendiges, nicht aber schon ein hinreichen
Definitionselement des Begriffs des sozialistischen Rechts sein kann. Um
einer hinreichenden Klasse von Definitionselementen zu gelangen, muf? et
angefihrt werden, was das Recht von sonstigen Mitteln zur Entwicklung c
Sozialismus unterscheidet. Das aber kann nur das Spezifische des Re
sein. Genau hiertiber aber &Rt sich Ulbricht so gut wie nicht aus. Das ke
aus Nachlassigkeit, Unkenntnis oder Desinteresse geschehen sein. Naher
allerdings die Annahme, daf3 er hierauf verzichtet hat, weil es ihm um ei
vollstandige Instrumentalisierung des Rechts und der Rechtswissenschaft
und eine Erdrterung des Spezifischen des Rechts neben seinen Aufge
hierbei eher hinderlich und lastig gewesen waére.

Dieser Befund legt es nahe, zwischen einem engen und einem wei
Rechtsbegriff Ulbrichts zu unterscheiden. Der enge Rechtsbegriff sagt, v
unabhangig von der Aufgabe des Rechts Recht ist. Er erlaubt, innerhalb
Gesamtklasse der Mittel, die der Entwicklung des Sozialismus dienen soll
zwischen solchen zu unterscheiden, die Recht sind, und solchen, die
nicht sind. Dieser Begriff ist bei Ulbricht allenfalls rudimentér vorhanden. E
scheint an Intuitionen und Selbstverstandlichkeiten zu appellieren. Der er
Rechtsbegriff ist Teil des weiten Rechtsbegriffs, bei dem die Aufgabe i
Vordergrund steht. Auf ihn sei zunachst ein Blick geworfen.

Il. Die Aufgabe des Rechts und der Rechtswissenschaft

Die Aufgabe des Rechts und der Rechtswissenschaft wird durch das ga
Referat hindurch mit immer gleichen Formeln umschrieben. Das soll hier nic
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bis in die Einzelheiten nachgezeichnet werden. Wichtiger ist, bei der Aufga
des Rechts zwischen einem sachlich-inhaltlichen und einem institutione
prozeduralen Aspekt zu unterscheiden. Bei erstem geht es um das Probl
worin die Aufgabe des Rechts besteht, bei letzterem um die Frage, v
bestimmt, was die Aufgabe des Rechts ist.

1. Der sachlich-inhaltliche Aspekt

Der sachlich-inhaltliche Aspekt der Aufgabe des Rechts und der Rech
wissenschaft wird u.a. durch folgende Formulierung umschrieben: ,Es
notwendig, in der Staats- und Rechtswissenschaft davon auszugehen, dal
volksdemokratische Staat dem Kampf um den Sieg des Sozialismus diel
Die ,staatlichen und rechtlichen Einrichtungen* werden als ,Hebel* un
.Instrumente” der ,gesellschaftlichen Umwélzung“ umschrieben. Nimmt ma
die bereits zitierte Formulierung hinzu, daf3 ,die juristische Téatigkeit . . . nicl
Selbstzweck" ist, so ist deutlich, daR Ulbricht einen radikal instrumentalist
schen Rechtsbegriff vertritt. Fir die Rechtswissenschaft fal3t Ulbricht dies
folgende, an Deutlichkeit kaum zu tiberbietende Formulierung: ,Das Kriteriu
fur die Wissenschaftlichkeit unserer Staats- und Rechtslehre ist ihr Nutzen
die Praxis des sozialistischen Aufbaus.”

Nun sind instrumentalistische Rechtsbegriffe nichts Ungewdéhnliches. D
zeigen die utilitaristische Rechtsbegriindung Jeremy Benthams und der pi
matische Instrumentalismus der amerikanischen Rechtsphilosophen Holn
Dewey, Pound, Llewellyn und anderer. Die Besonderheit des Ulbrichtsch
Rechtsinstrumentalismus besteht in seiner Einbettung in den dialektiscl
Materialismus. Es kann insofern von einem dialektischen Rechtsinstrumer
lismus gesprochen werden. Jede Form des Rechtsinstrumentalismus birgt
Gefahr einer Relativierung bis hin zu einer Entwertung des Eigenwerts c
Rechts in sich. Beim dialektischen Rechtsinstrumentalismus ist dies besonc
deutlich. Entscheidend ist nicht mehr das Recht als solches, sondern der ,,
lektische Entwicklungsgang", der durch die ,geschichtlichen Krafte”, die ,,ii
den Klassenkadmpfen liegen“ sollen, definiert wird. Fur die Rechtswissensch
bedeutet dies, daR die ,Meisterung der marxistischen Dialektik . . . ihr Hauj
anliegen“ werden muf3. Der Aufgabe des Eigenwerts des Rechts entspricht
Verabschiedung der juristischen Methode, deren opus proprium nach wie vo
der begrifflich-systematischen Durchdringung des Rechtsstoffes liegt. Gel
dies ist die Stol3richtung des Ulbrichtschen Referats. Statt der ,juristisch
Begriffe” soll die gesellschaftliche Entwicklung zum Forschungsgegensta
der Rechtswissenschaft werden.

Es ist seit der Kritik der Begriffsjurisprudenz durch Jhering, Ehrlich und Hec
eine allgemeine Einsicht der rechtswissenschatftlichen Methodenlehre, dal
allen halbwegs problematischen Fallen weder juristische Entscheidungen n
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rechtswissenschaftliche Ldsungsvorschlage allein mit Hilfe der Logik al
Rechtsnormen und Rechtsbegriffen gewonnen werden kénnen. Erforder|
sind zusatzliche Wertungen. Wenn Ulbricht die damalige westdeutsche
risprudenz als formalistisch einstuft und mit blof3er juristischer Begriffsarbe
identifiziert, zeichnet er ein Zerrbild. Dieses Zerrbild ist allerdings nitzlicl
fur ihn, denn wenn es Uberhaupt mdglich ist, jemandem den dialektisct
Materialismus als juristische Methode plausibel zu machen, dann ist d
leichter zu bewerkstelligen, wenn dieser als Substitut fir ein Rechnen r
Begriffen vorgestellt wird, als wenn er Wertungen ersetzen soll, die empiris
informiert und an der Idee der Gerechtigkeit orientiert zu treffen sind.

2. Der institutionell-prozedurale Aspekt

Man kdnnte nun meinen, daf Ulbrichts Vorschlage auf so etwas wie &
eine dialektisch-materialistische Freirechtsjurisprudenz hinausliefen, in
der Rechtswissenschaftler und der Rechtsanwender befreit von juristisc
Begriffs- und Systemarbeit zwar nach den Kriterien des dialektischen Mat
rialismus, aber doch nach seinem Urteil entscheiden kénnte. Dal3 dies ni
so ist, zeigt der institutionell-prozedurale Aspekt der Aufgabe des Rechts U
der Rechtswissenschaft.

Ulbricht verlangt, dal? die ,Frage der politischen Macht" zur Hauptfrage dt
Rechtswissenschaft gemacht wird. Die politische Macht aber gehdrt der Pat
In diesem Sinne fordert Ulbricht, daf3 die ,Genossen Rechtswissenschatftl
.ihre wissenschaftliche Arbeit als Mitglieder unserer Partei, als bewuf3te u
fur den Aufbau des Sozialismus kampfende Genossen zu leisten habe
Das schlief3t eine dreifache Unterwerfung unter den Parteiwillen ein: ei
motivationale, eine wissenschaftliche und eine institutionelle. Was die mo
vationale Unterwerfung betrifft, so wird nicht nur eine aulRere Entsprechur
sondern eine ,voéllige innere Verarbeitung“ verlangt. Diese hat sich nicl
nur auf das personliche Verhalten und die politische Einstellung, sonde
auch auf die wissenschaftliche Arbeit zu erstrecken. Schlie3lich wird d
Parteiwille, an dem sich die wissenschaftliche Arbeit zu orientieren he
mit den Beschliissen der Parteigremien, insbesondere des Zentralkomit
identifiziert. Die Einhaltung dieser Einbindung wird ,den Parteiorganisatione
an den staats- und rechtswissenschaftlichen Instituten“ Gbertragen, die dt
.eine systematische Parteierziehung die Genossen befahigen (sollen), di
Studium des Marxismus-Leninismus in unmittelbarer Verbindung mit de
taglichen politischen Kampf um die Durchsetzung der Linie der Partei z
betreiben“.
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lll. Begriff des Rechts

Man kdnnte meinen, daf3 hiermit das Reich des Rechts verlassen worden
Methodologisch werde statt Jurisprudenz Marxismus-Leninismus betriebs
inhaltlich werde nicht mehr mit und an Rechtsnormen, sondern nur no
mit und an Parteibeschliissen gearbeitet. Einen Schlu3 auf den mangelr
Rechtscharakter scheinen Mampel und Mollnau ziehen zu wollen, und zv
beide mit der Begriindung, daf} ,Rechtsqualitat’ oder ,Rechtsvorgange

strengen Sinne“ nur dann vorlagen, wenn politische Macht begrenzt werc
wirde. Dieser Schluf ware jedoch vorschnell.

Ob eine Norm eine Rechtsnorm ist oder ob ihr rechtliche Geltung zukomr
bestimmt sich nach drei Kriterien: der ordnungsgeméfRen Gesetztheit,

sozialen Wirksamkeit und der inhaltlichen Richtigkeit. Wer nur auf die erste
beiden Kriterien abstellt, also nur auf die ordnungsgeméaRe Gesetztheit |
die soziale Wirksamkeit, vertritt einen positivistischen Rechtsbegriff. We
daneben auch die inhaltliche Richtigkeit ins Spiel bringt, indem er etw
mit dem Bundesverfassungsgericht im Sinne der Radbruchschen Formel
extremer und deshalb evidenter Ungerechtigkeit den Rechtscharakter u
oder die Rechtsgeltung entfallen laft, beflirwortet einen nichtpositivistisch
Rechtsbegriff. Die Schwierigkeiten der Definition des Rechtsbegriffs rest
tieren wesentlich daraus, da diese drei Definitionselemente nicht nur s
unterschiedlich im Verhaltnis zueinander gewichtet, sondern jeweils auch gz
verschieden interpretiert werden kdnnen.

Ulbrichts Referat bietet flir eine eindeutige Fixierung seines Rechtsbegri
im Koordinatensystem der drei Definitionselemente zu wenig Anhaltspunk
Immerhin aber lassen sich einige Zige herausarbeiten.

1. Setzungsorientierter Positivismus

Trotz aller Betonung der Rolle von Parteibeschliissen zeigt Ulbrichts Rechts
griff deutliche setzungspositivistische Ziige. So wendet er sich gegen Recl
wissenschaftler, die ,das Bestehen eines LPG-Rechts angezweifelt* hak
Um die Existenz des LPG-

Rechts zu belegen, weist Ulbricht zwar zun&chst darauf hin, daf3 ,c
Musterstatuten der landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften . ..
den Delegierten der Genossenschaftsbauern ausgearbeitet werden®, er bes
dann aber sofort den Eindruck einer Rechtssetzung auf3erhalb des staatli
Rechtssetzungsmonopols, indem er bemerkt, dal die Statuten ,durch
Beschlisse der Regierung und der Volkskammer giltiges Recht geword
seien. Unbeschadet einer genaueren staatsrechtlichen Einordnung entsg
dies dem Grundsatz eines zentralen staatlichen Rechtssetzungsmonopols.
korrespondiert die bereits zitierte Formulierung des Schluf3wortes, daf3 ,,
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Festlegung von Rechtsnormen sehr wichtig” sei. Mit der Betonung der Ro
von Parteibeschliissen scheint Ulbricht also den Grundsatz des zentr:
staatlichen Rechtssetzungsmonopols nicht aufheben zu wollen. Es hat vielrr
den Anschein, als ob er auch diesen Grundsatz instrumentalisieren wac
Von Parteibeschlissen soll abhéngen, ,welche Normen ausgearbeitet wel
mussen“ und wie diese Normen zu interpretieren und anzuwenden sind. Da
versucht Ulbricht, die Macht und den EinfluR der Partei zu optimieren.
hatte ja auch vorschlagen kénnen, ganz auf staatliches Recht zu verzicl
und statt durch staatliches Recht das Verhalten der Birger unmittelbar du
Parteibefehle zu lenken. Dann aber hatte er auf den Schein von Legitim
verzichten missen, den Recht wegen des mit ihm notwendig verbundel
Anspruchs auf Richtigkeit erzeugen kann, was ein Verzicht auf ein Sti
Effektivitat der Herrschaftsausiibung gewesen ware.

2. Soziale Wirksamkeit

Damit eine ordnungsgemaln gesetzte Norm rechtlich gilt, muf3 sie ein Minimt
an sozialer Wirksamkeit oder Wirksamkeitschance aufweisen. Eine Nol
ist sozialwirksam, wenn sie entweder befolgt oder ihre Nichtbefolgun
sanktioniert wird. Die Hauptform der Sanktion ist der staatliche Zwane
Ulbricht 1aRt keinen Zweifel daran, dal? das Recht der ehemaligen DL
auch mit staatlichem Zwang durchgesetzt werden sollte. So betont
dal ,das von der Volkskammer beschlossene neue Strafgesetz ... stre
Strafmal3stébe gegen feindliche Tatigkeit, die der Unterminierung der Arbeit
und Bauernmacht dient“, enthalt.

3. Innere Mobilisierung

Bis hierher entspricht der Rechtsbegriff Ulbrichts den klassischen posi
vistischen Definitionen, nach denen das Recht aus ordnungsgemafR ge:
ten zwangsbewehrten Normen besteht. Uber diese Rechtskonzeption hir
geht Ulbricht jedoch mit dem, was er die ,positive schdpferische Aufgak
der volksdemokratischen Staatsmacht beim Aufbau des Sozialismus und
wirtschatftlich-organisatorische und kulturellerzieherische Funktion des Staa
und des Rechts" nennt. Bittner hat diese Formel in seinem Diskussionsbei
aufgenommen. Er spricht von einer ,ganzlich neuartigen Funktion“, die d
sozialistische Staat und sein Recht in den beiden genannten Bereicher
erfiillen habe. Diese sei ,mit den tiberkommenen, aus dem Arsenal der biir
lichen Jurisprudenz entlehnten Rechtsauffassungen tberhaupt nicht erfafl
Das Recht dirfe nicht lediglich als ein System von Geboten und Verbot
aufgefallt werden, deren Rolle sich darin erschopfe, ,ein den Normen e
sprechendes &uBBeres Verhalten herbeizufiihren, zu sichern und nétigenfall
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erzwingen”. Entscheidend sei vielmehr der innere Aspekt. Es komme u. a.
,die Uberzeugung, Heranziehung und Gewinnung der ganzen Arbeiterklas
der werktatigen Bauernschaft, der Intelligenz und der Gbrigen Mittelschicht
fur die aktive Teilnahme am sozialistischen Aufbau (und) die Durchsetzung ¢
neuen, sozialistischen Moral und Disziplin“ an. Hier wird unter Verwendun
der traditionellen Ausdricke ,auf3eres Verhalten“ und ,Moral“ das formulier
was das Spezifische des sozialistischen Rechts ausmachen soll: duR3ere:
inneres Verhalten, Recht und Moral oder, kantisch gesprochen, Legalitat
Moralitat sollen zur Deckung gebracht werden. Erst wenn dies gelungen |
ist das sozialistische Recht vollendet.

Zahlreiche AuBerungen Ulbrichts belegen diese Intention. So spricht er v
der ,erzieherischen Funktion des Staates", der ,Verédnderung des Verhaltnis
der Menschen zueinander und zur Gesellschaft* sowie davon, dal3 die ,E
wicklung des sozialistischen Bewuf3tseins in den Mittelpunkt‘ zu stellen s
Diskussionsredner wie Hochbaum und Niethammer assistieren, indem sie !
der ,neuen mobilisierenden Rolle unseres Rechts* und einer ,Generaloffens
auf das Rechtsbewul3tsein und das BewulRtsein unserer Birger Uberha
sprechen. Die Konsequenzen fir die Rechtswissenschaftler liegen auf
Hand. Sie haben ,Stellung” zu nehmen und die sozialistischen Rechtse
richtungen so darzustellen, ,daf® junge Menschen ... fir den Sozialisn
begeistert werden kdnnen“. Vor diesem Hintergrund kann es dann kaum n(
verwundern, wenn Ulbricht vom Glauben spricht: Der von ihm aufgezeichne
Weg sei einfach und notwendig fur jeden, ,der an den Aufstieg der Menschh
im Sozialismus glaubt".

Damit schlief3t sich der Kreis. Es wird nicht nur gefordert, dal’ das Recht u
die Rechtswissenschaft sich inhaltlich am Willen der Partei orientieren, die:
Orientierung muf auch eine positive, aktive Unterwerfung der Rechtswiss
schaftler, der Juristen und der Birger, kurz: aller, entsprechen. Mehr Ma
kann kaum beansprucht werden.

Ist dieser Rechtsbegriff als positivistisch oder als nichtpositivistisch einzust
fen? Die Antwort lautet, daf? beide Seiten in ihm auf eine eigentiimliche Wei
miteinander verbunden sind. Er ist insofern positivistisch, als Recht nach it
auf aulerlich erkennbaren Willensakten beruht, namlich auf Beschliissen
Gesetzgebungs- und Rechtsprechungsorgane und auf hinter diesen stehe
Beschlissen der Parteiorgane. Er ist insofern nichtpositivistisch, als die A
hebung der Trennung von Legalitat und Moralitat postuliert wird.

Die geforderte Ubereinstimmung der inneren mit der &uBeren Seite |
aber angesichts der Tatsache, da’ der Inhalt des Rechts letzthin auf
Parteiwillen reduziert wird, extrem positivistische Konsequenzen. Indem c
Partei dartber entscheidet, was Recht ist, entscheidet sie zugleich Uber
Moral. Die Ubereinstimmung von Recht und Moral wird durch Positivierun:
auch der Moral durch die Partei erreicht. Es ist deshalb moglich, Ulbrich
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Rechtsbegriff als Variante eines nichtpositivistischen Positivismus einzustuf
Vielen Dank.

(Beifall).
Vorsitzender Rainer Eppelmann: Herzlichen Dank, Herr Prof. Alexy. Wir

setzen in unserer Reihe fort und héren jetzt Frau Dr. Wilfriede Otto aus Ber
zur Entnazifizierung der Justiz in der SBZ“. Bitte, Frau Dr. Otto!

Dr. Wilfriede Otto: Sehr geehrte Damen und Herren. Zu dem wichtige
Thema ,Entnazifizierung in der Justiz der SBZ/DDR" liegen bereits e
nige wesentliche publizierte Untersuchungsergebnisse vor. Als Historik
der Mitverantwortung flr Vergangenes bekennt und vor allem seit 19t
versucht, Probleme zur DDR-Geschichte, Kontinuitdten und Diskontinuitat
sowie Strukturelemente sachlich-kritisch zu hinterfragen, wurde ich insb
sondere bei meinen Forschungen Uber die ,Waldheim-Prozesse" auch
der Problematik der Entnazifizierung konfrontiert. Einschatzungen der DD
Geschichtsschreibung, daf’ die Entnazifizierung gerade auf justitiellem Gel
mit aller Konsequenz erfolgte, habe ich mitgetragen. Meines Erachtens
diese Bewertung nach wie vor Bestand. Doch die analytische Auswertu
umfanglicher Archivmaterialien und anderer Quellen fihrte auch zu der E
kenntnis, sich einer Problematisierung zu stellen. So scheint es mir no
z. B. den Begriff ,Entnazifizieren" konkreter auszuleuchten, die Zasur flr de
Abschluf3 der Entnazifizierung in der SBZ 1948 zu tberprufen, Defizite dies
politischen und strafrechtlichen Reinigungsprozesses zu benennen.

Bei der knapp bemessenen Zeit meines Vortrages ist es nicht moglich, :
interessierenden Fragen befriedigend zu beantworten. Daflr ersuche ich
Verstéandnis. Ich mochte vier Aspekte herausgreifen, weil sie Generel
reflektieren werden:

— Forderungen der Alliierten zur Entnazifizierung der Justiz

— Inhalt und Rolle der wichtigsten SMAD-Befehle zur Entnazifizierung de
Justiz

— realer Verlauf und Hauptergebnisse der Entnazifizierung bis 1947/1948

— verschérfte Entnazifizierung — machtpolitische Kalkile — ambivalen
deutsche Handlungsspielrdume.

Es ist bekannt, daf sich die Vertreter der alliierten Siegerméchte bereits vor
bedingungslosen Kapitulation des Deutschen Reiches dariliber einig gewe
waren, alle nationalsozialistischen und militdrischen Einflisse aus d
offentlichen Dienststellen sowie dem kulturellen und wirtschaftlichen Lebe
des deutschen Volkes auszuschalten®. AufRer allgemeinen Deklaratior
Direktiven und Gesetzen zur Demokratisierung des gesellschaftlichen Leb
erlied der Alliilerte Kontrollrat in den Jahren 1945/1946 zugleich speziel
Anweisungen zur Entnazifizierung der Justiz.

Das Gesetz Nr.1 des Alliierten Kontrollrates vom 20. September 1945 &
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stimmte die Aufhebung von Nazigesetzen. Insgesamt 25 Gesetze, Verordr
gen und Erlasse politischer Natur aus der Nazizeit wurden aufgehoben
ihre Anwendung einschlie3lich Ausfliihrungsbestimmungen unter Androhu
strafrechtlicher Verfolgung verboten. Die Proklamation Nr.3 des Alliiertel
Kontrollrates vom 20. Oktober 1945 verkiindete Grundsétze fir die Umg
staltung der Rechtspflege. Sie forderte eine Rechtspflege, die sich auf
Errungenschaften der Demokratie, Zivilisation und Gerechtigkeit griindete. |
diesen Grundsatzen zahlten: die Gleichheit aller Blirger ohne Unterschied
dem Gesetz, die Gewahrleistung der Rechte des Angeklagten, die Abschaff
der Hitlerschen Ausnahme- und Sondergerichte und die Unabhangigkeit
Richters. Das Gesetz Nr.4 vom 30. Oktober 1945 sah die Umgestaltung
deutschen Gerichtswesens vor. Es verlangte die Wiederherstellung der Glie
rung und Verantwortung der deutschen Gerichte in Ubereinstimmung mit dé
Gerichtsverfassungsgesetz vom 27. Januar 1877 in der Fassung vom 22. |
1924. Es legte jene Strafsachen fest, fir die nicht die deutschen Gericl
sondern die Alliierten verantwortlich zeichneten, und es verfiigte im Artike
IV: ,Zwecks Durchfiihrung der Umgestaltung des deutschen Gerichtswes
mussen alle friiheren Mitglieder der Nazipartei, die sich aktiv fir deren Téati
keit eingesetzt haben, und alle anderen Personen, die an den Strafmethode
Hitlerregimes direkten Anteil hatten, ihres Amtes als Richter und Staatsanwé
enthoben werden und durfen nicht zu solchen Amtern zugelassen werde
Umfassende und allgemein formulierte Kategorien beinhaltete das Ges
Nr. 10 des Alliierten Kontrollrates vom 20. Dezember 1945.

Gravierende Wirkungen zeigte die Direktive Nr. 24 des Alliierten Kontrollra
tes vom 12.Januar 1956, die Detailliertes fixierte. Sie ging von dem Zi
aus, alle Mitglieder der NSDAP, die ihr aktiv angehdrt hatten, und all
diejenigen Personen, die den Bestrebungen der Alliierten feindlich gege
uberstanden, aus offentlichen und halboffentlichen Amtern und aus vera
wortlichen Stellungen in bedeutenden privaten Unternehmen zu entfern
Sie sollten durch solche Personen ersetzt werden, ,die nach ihrer politiscl
und moralischen Einstellung fir fahig erachtet (wurden), die Entwicklun
wahrer demokratischer Einrichtungen in Deutschland zu férdern®. Den Begr
~Entfernung” definierte die Direktive als sofortige und unbedingte Entlas
sung der betreffenden Person. Ausfuhrlich wurden die Ausschlul3kategor
benannt, insgesamt 99, darunter 3 Hauptkategorien mit 35 Unterkategor
fur den Justizbereich. Der Stellenbereich fiir die Justiz umfafdte: Amtstré
des NS-Rechtswahrerbundes (NSRB); gehobene Funktionen an der Akade
fur deutsches Recht (Prasident, Vizeprasident, Direktoren); alle Richter, Bl
direktoren, Oberreichsanwélte und Staatsanwaélte des Volksgerichtshofes;
Vorsitzenden, standigen Richter und Staatsanwélte der Sondergerichte;
Richter, Staatsanwalte und Amtstréger der Partei-, SA- und SS-Gerichte;
vorsitzfihrenden Richter und Staatsanwalte der Standgerichte. Ein weite
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Komplex richtete sich gegen hohe Funktionen nach dem 1. Marz 1933 bei d
Reichsgericht (Prasident, Staatsanwdlte und Richter des Sondersenats)
dem Reichsjustizprifungsamt, bei den Oberlandesgerichten (Prasidenten,
zeprasidenten und Generalstaatsanwalte), bei den Landgerichten (Praside
und Oberstaatsanwalte), bei den Erbhofgerichten, bei den Dienststrafkamm
bei dem Reichsverwaltungsgericht, bei dem Reichsfinanzhof, Reichsarbe
gericht, Reichsversicherungsamt, Reichsversorgungsgericht, Reichsehre
richtshof, bei den Kammern der freien Berufe, bei dem Reichspatenta
sowie Beamte flur Personalfragen. Zu entbinden waren hohe Beamte
Justizministeriums (alle Ministerialdirigenten und Leiter einer Abteilung), de
Prufungsdmter, der Dienststrafkammern, Rechtsanwélte im Angestellteny
héltnis des Rechtsbiros der Deutschen Arbeitsfront (DAF) u. a..

Ging die Direktive Nr.24 mit ihrem weit ausgeholten Personenkreis von d
Entlassung und Mdoglichkeit einer teilweisen Wiedereinstellung aus, so tr
die Direktive Nr.38 des Alliierten Kontrollrates Uber die ,Verhaftung unc
Bestrafung von Kriegsverbrechern, Nationalsozialisten und Militaristen ur
Internierung, Kontrolle und Uberwachung von mdglicherweise gefahrliche
Deutschen” vom 12. Oktober 1946 einen zweifachen — rehabilitierenden u
strafgesetzlichen — Charakter. Sie berief sich ausdriicklich auf Vereinbarun
der Potsdamer Konferenz der Alliilerten von Juli/August 1945, auf di
Direktive Nr.24 und auf das Kontrollratsgesetz Nr. 10. Sie schlisselte d
Personenkreis weiter auf; sie steckte Schuldgruppen ab (Hauptschuld
Belastete, Minderbelastete, Bewahrungsgruppe, Mitlaufer und Entlastete) |
verfugte Uber Straf- und KontrollmaRnahmen.

So war faktisch ein geschlossenes direktives alliiertes Geflecht fur die E
nazifizierung entstanden — auch fir den Bereich der Justiz. Sein Grundan
gen — antinazistische Sauberung und Demokratisierung — sollte sowohl du
differenzierte Wiedereingliederung als auch durch berufliche, politische u
strafrechtliche Zwangsmafl3nahmen verwirklicht werden. Ergénzend muf3
auf drei Gesichtspunkte verweisen:

Erstensbestimmte die Direktive Nr.38 zugleich die Internierung von Per
sonengruppen, die sich keiner bestimmten Verbrechen schuldig gemacht
ben.

Zweitensklagte sie bei einer strafrechtlichen Verurteilung den individuellel
Schuldnachweis ein.

Drittens tastete die Direktive &hnlich dem Gesetz Nr.10 des Kontrollrate
die Hoheitsrechte der militdrischen Oberbefehlshaber fiir die jeweilige
Besatzungszonen zur rechtlichen Umsetzung der Direktiven nicht an.

Letzteres gestattete und sanktionierte zugleich ein unterschiedliches Herat
hen in den einzelnen Besatzungszonen, das vorprogrammiert war und dt
gesonderte Direktiven und Befehle der Besatzungsorgane als oberste Ge
in den jeweiligen Zonen praktisch umgesetzt wurde.
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Die Grundidee der Allierten zur Bestrafung von Nazi- und Kriegsverbre
chern sowie zur Séduberung des gesamten Staatsapparates einschlief3lic
Reinigung in der Justiz stimmte mit deutschen politischen Gruppeninteres:
Uberein. Sie hatte im Aktionsprogramm des ZK der KPD fir einen Block d¢
kdmpferischen Demokratie zur antifaschistisch-demokratischen Umgestaltt
vom 21. Oktober 1944 Niederschlag gefunden. Sie gehorte zu den Forderun
des Aufrufs des ZK der KPD vom 11. Juni 1945 und des Aufrufs des Ze
tralausschusses der SPD in der SBZ vom 15. Juni 1945. Und Antifaschist
die Konzentrationslager, Zuchthaus und Gefangnis Uberlebt hatten und
Zu organisieren begannen, artikulierten dasselbe Anliegen.

Wenn man sich in die Zeit nach dem Mai 1945 hineinversetzt, so war au
die Situation in der SBZ von der Spezifik der unmittelbaren Nachkriegsze
gepragt. Es arbeiteten keine Gerichte. Manche Justizbeamte und Ricl
entlasteten sich von ihrem Schuldkonto durch den Freitod. Andere verlief:
die Zone. Archivfunde weisen aus, dal3 die sowjetische Militarregierung se
rasch erste Schritte einleitete. Entlassungen aus dem Justizdienst bega
sofort im Mai/Juni 1945. Ein Oberlandesgerichtsprasident fertigte bereits :
14. Juni 1945 ein Gutachten Uber die ,Grinde fir die Parteizugehdrigk
der Richter* zur NSDAP an. Ein nichtbelasteter Staatsanwalt erklarte in eir
Stellungnahme vom 26. Juni 1945 flr eine Untersuchungskommission der |
litarregierung, dal er bereits am 15. Juni 1945 Uber sein Verhaltnis zur NSD
befragt wurde. Dokumente und Ruckschlisse aus meinen Forschunger
den ,Waldheim-Prozessen“ gestatten die Aussage, dal3 erste Festnahmen
Internierungen Anfang Juni 1945 erfolgten. Wie ein ehemaliger Offizier d
Sowjetischen Militdradministration (SMAD) und Sowjetischen Kontrollkom:
mission (SKK) in seinen Erinnerungen aufrichtig niederschrieb, waren zw
sowjetische Organe zustandig: die Smerh (Tod den Spionen), die wahre
des Krieges geschaffen worden war, und das NKWD, das in der seit 9.J
1945 gebildeten SMAD und ihren Ortskommandanturen durch eine besond
Verwaltung vertreten war.

Deutsche Organe, die kinftig Verantwortung fir die Entnazifizierung z
tragen hatten, waren die funf Landes- und Provinzialverwaltungen, c
Anfang Juli 1945 von dem Obersten Chef der SMAD eingesetzt, und ¢
Deutsche Verwaltung fir Justiz, die auf Grund des Befehls Nr. 17 der SMA
vom 27.Juli 1945 zusammen mit anderen Zentralverwaltungen eingerict
wurden.

Sowjetische Befehle, die speziell den Justizbereich einschlossen, traten
September 1945 in Kraft: Erstens die streng geheime Anweisung des Lei
der Abteilung Sonderlager des NKWD auf dem Territorium Deutschlands Uk
die Kategorien von Haftlingen, die der Einweisung in Sonderlager und G
fangnisse unterlagen. Bei den Kategorien handelte es sich auch um Angeh¢
der Organe der Militérstaatsanwaltschaft und der Gerichte. Der Befehl Nr.



32 Protokoll der 37. Sitzung

der SMAD vom 04. September 1945 verfligte die Reorganisation des Gericl
wesen und die Sauberung der Justiz. Er wurde erlassen, um, wie es in
Befehl heif3t, die Meinungsverschiedenheiten in der Organisation der Arb
der deutschen Gerichtsbarkeit in der Ostzone zu beseitigen. Entsprechend
Befehl wurden die deutschen Gerichte nach den vor dem 30.Januar 1!
geltenden gerichtsverfassungsrechtlichen Vorschriften organisiert (verglei
Gesetz Nr. 4 des Alliilerten Kontrollrates vom 30. Oktober 1945). Punkt 3 d
Befehls enthalt die Forderung: ,Bei der Durchfiihrung der Reorganisation c
Gerichtsbarkeit sind aus dem Apparat der Gerichte und der Staatsanwaltsc
alle Mitglieder der Nazipartei sowie die Personen, die die Strafpolitik ir
Hitler-Regime verkorperten, zu entfernen®. Ausnahmeregelungen waren 1
Zustimmung der SMAD gestattet.

Nach den Wochen mehr oder weniger interimhafter Zustdnde im Somn
1945 folgten mit den bis zum Herbst/Winter 1945 ergangenen sowjetisch
Befehlen und alliierten Direktiven strenge Vorhaben. Der Allilere Kontrollra
galt als zentrale Gewalt der Rechtsprechung, und die Besatzungsorgan
den vier Zonen verkorperten die oberste Gewalt fir das jeweilige Besatzun
gebiet. Uber das Recht, von deutscher Seite Gesetze und Verordnunget
erlassen, verflgten bis Februar 1948 nur die eingesetzten Regierungen
parlamentarischen Organe in den Landern und Provinzen. Doch das w
Umfeld von Bereichen und Personengruppen, in die die Direktiven und B
fehle hineingriffen, vereinfachten die Aufgabe nicht. Bei aller Widerspiegelur
von Gemeinsamkeiten der Alliierten im Punkt Antinazismus, zeichnete si
auch schon Unterschiedliches im Herangehen und im Rechtsempfinden
Betonten die alliierten Beschliisse die demokratischen Rechtsgrundsatze
die Konzentration auf aktive NSDAP-Mitglieder, so steuerten die sowjetisch
Befehle auf alle NSDAP-Mitglieder in der Justiz zu.

Noch ausgepragter spiegelte das der Erla? des Befehls Nr.201 der SM
vom 16. August 1947 und des Befehls Nr. 204 vom 04. September 1947 wic
Darauf werde ich an anderer Stelle eingehen.

Die erste groRe Phase der Entnazifizierung in der Justiz, die ich von M:
Juni bzw. Sommer 1945 bis zum Erlal des Befehls Nr. 201 im August 19
konzipieren wurde, pragten folgende Maf3nahmen:

ErstensEntlassungen und Versetzungen aus dem Justizapparat mit einzel
Moglichkeiten der Wiedereinstellung

Zweitengdas Wirken von Entnazifizierungskommissionen bzw. -ausschisser

Drittens sowijetische Internierung und Gerichtsverfahren wie der Nirnberg
Juristenprozel3 von Februar bis Dezember 1947 gegen 16 Angeklagte
der Grundlage des Kontrollratsgesetzes Nr. 10 und der Dresdener Juristen
zel3 gegen sieben Angeklagte von Mérz 1947 bis Juni 1948 auf der Grundl
des Kontrollratsgesetzes Nr.10 und nachfolgend des Befehls Nr.201
SMAD.
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ZahlenmaRig ausgedriickt umfalRte der belastete Personenkreis im Mai 1
in der SBZ 2.467 Richter und Staatsanwdlte und 13.800 mittlere Beam
Angestellte und Arbeiter im Justizdienst. In Bezug auf die Zugehdarigkeit z
NSDAP ergab sich folgendes Bild:

Von 2.164 Richtern gehorten 1.730 = 79,9 % der NSDAP an;
von 303 Staatsanwaélten 238 =78,5%.

Den rasanten Personenwechsel im Justizdienst spiegeln folgende Ange
wider:

Von Mai bis September 1945 wurden insgesamt 2.956 Personen entfernt, r
dem Befehl Nr. 49 7.501 Personen.

Hierbei gab es Unterschiede im Tempo zwischen den L&ndern. Deutli
hervor trat der rasche Fortgang des Prozesses nach dem Befehl Nr
der SMAD von September 1945. Von dem belasteten Personenkreis
insgesamt 16.267 Richtern, Staatsanwalten, mittleren Beamten, Angestel
und Arbeitern im Justizdienst waren bis nach dem Befehl Nr. 49 insgesa
10.457 ausgeschieden. Ein Vakuum war entstanden, das mit der Einfihr
des ,Richters im Auftrag” und der Volksrichterlehrgénge seit 1946 auf Befel
der SMAD vor allem durch Laien ausgefillt wurde.

Eine andere Kategorie, auf die hier nicht eingegangen werden kann, waren
Rechtsanwaltschaften. Auch hier entstand die Frage, ob ehemalige NSD.
Mitglieder eine Wiederzulassung erhalten kdnnten. In einer Besprechu
zwischen Ernst Melsheimer (Vizeprasident der Zentralverwaltung fir Just
und dem Leiter der Rechtsabteilung der SMAD am 19. Juli 1946 vermerk
Melsheimer, dal’ die Zentralverwaltung flr Justiz urspriinglich nicht dar:
gedacht habe. Professor Karassew wies darauf hin, dal die Mdglichkeit
Wiederzulassung nicht als pauschales Recht fiir alle ehemaligen nomine
NSDAP-Mitglieder gehandhabt werden sollte.

Ausscheiden aus dem Justizdienst konnte auch Verhaftung hei3en, wie .
u.a. aus dem Fall eines Leipziger Oberstaatsanwaltes aus dem Jahre
und Einschatzungen aus dem Land Sachsen ableiten laft. Eine beson
vakante Gruppe waren Richter und Staatsanwaélte, die Urteile, vor alle
Todesurteile, gegen auslandische Birger gefallt hatten. Und so findet s
in den Archivmaterialien eine Analyse des nazistischen Registers (t
Todesurteile, die in jener Zeit herangezogen wurde (ohne Todesurteile
Militargericht, da sie nicht dem Justizministerium unterstanden). Dies
Aktenbestand war von einem Rechtsanwalt aus den Trimmern gebor
worden und bis auf 500 Urteile komplett. Aus dieser Analyse geht z. B. herv
dald von 1934 bis 1944 13.051 Todesurteile rechtskraftig geworden waren, |
von den insgesamt 4.268 Todesurteilen aus dem Jahre 1943 sich allein 2.
gegen Auslander (davon 1.721 politisch Verurteilte) gerichtet hatten (war
1933 Begnadigungen noch die Regel, wie die Analyse ausfihrt, so betrugen
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1943 nur 5,8 %. Von den Todesurteilen 1943 waren 3.998 vollstreckt word
und 20 hatten sich durch Tod und Selbstmord erledigt).

Eine sichere und belegbare Gesamtzahl verhafteter und verurteilter Rict
bzw. Staatsanwalte bis 1950 ist mir aul3er selektiven Angaben nicht bekat
Fur eine solche Gesamtaufrechnung wére auch der militdrische Berei
insbesondere die Richter und Staatsanwdlte an Sonder- und Kriegsgerict
zu bertcksichtigen. Diese Personen wurden ebenfalls verhaftet, wenn
erreichbar waren.

Verscharfte Entnazifizierung — machtpolitische Kalkile — ambivalente deutsche
Handlungsspielrdume

War in der ersten Phase der Entnazifizierung bis Sommer 1947 tr
aller Probleme die antifaschistische S&uberung entsprechend den alliie
Forderungen bestimmend, so pragten sich in der zweiten Phase mei
Erachtens andere Qualitdten aus: Verscharfte Entnazifizierungsschritte dt
strafrechtliche MaRnahmen in Verkniipfung mit einer gezielten Transformati
der Gesellschaft in Richtung des sowjetischen Modells — und zwar auch 1
Konsequenzen fir die Justiz. Hier lag meines Erachtens der Knackpunkt
das sich entwickelnde und kinftige Verhaltnis von Partei und Justiz.

Sucht man nach Ursachen, so waren verschiedene zu nennen. Der Kernp
war wohl die Ambivalenz in der Deutschlandpolitik der Sowjetunion. Dies
Ambivalenz griindete sich auf das unmittelbare Wirtschafts- und Sicherhei
interesse der Sowjetunion an einem einheitlichen Deutschland sowie auf
Bestreben, in ihrer EinfluBsphare auch ihr Gesellschaftsmodell durchzuset:
Damalige Hinweise auf eine veranderte Situation lenken die Aufmerksal
keit auf das Aufbrechen der Gegensatze in der Anti-Hitler-Koalition de
GroBmachte wie sie sich z.B. in dem ergebnislosen Verlauf der Moskal
AuRenministerkonferenz vom Frihjahr 1947 Uber einen deutschen Friede
vertrag oder in den westlichen Initiativen fir den Marshallplan widerspiege
ten. Aus Auseinandersetzungen im Alliierten Kontrollrat und aus Kritike
der SMAD kann man entnehmen, daf3 die SMAD mit der ungentigend
Anwendung der Kontrollratsdirektive Nr. 38 unzufrieden war.

Die Konzentration auf die Ausgestaltung von Gesellschaftsstrukturen u
das Abheben von nur antinazistischen Veranderungen wurde vor all
im Zusammenhang mit dem Befehl Nr.201 der SMAD vom 16. Augus
1947 befordert. Der Befehl war die Richtlinie fiir die Verwirklichung detr
Kontrollratsdirektiven Nr. 24. und 38. Er differenzierte nach Hauptverbreche
Verbrechen der 2. Stufe und Mitlufern. Damit stellte er Weichen fi
Wiedereingliederung und Bestrafung. Ehemalige nominelle Mitglieder d
NSDAP - Mitlaufer — sollten das Wahlrecht und andere Birgerrech
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weitgehend zurtickerhalten. Bei den Landesregierungen sowie in Stadten
Kreisen wurden Entnazifizierungskommissionen gebildet, die mit dem Befe
Nr. 35 der SMAD im Mérz 1948 ad hoc ihre Tatigkeit wieder einstellten. Ir
dem selben Monat kamen auf Befehl der SMAD ca. 28.000 Internierte u
ca. 7.000 Gefangene frei, darunter auch welche, die schon nach Befehl .
verurteilt worden waren.

Zum anderen verpflichtete der Befehl 201 die Polizei und Gerichtsorgane
der SBZ, sich auf die Hauptkriegsverbrecher, Mitglieder von verbrecherisch
Organisationen und fihrende Naziaktivisten zu konzentrieren und sie zu
strafen. So muf3ten bei den Landesgerichten Grof3e und Kleine Strafkamn
Befehl 201 gebildet werden, die bis 1950 arbeiteten. lhnen gehdrten

November 1947 insgesamt 105 Richter und Staatsanwélte an (SED —
CDU - 12, LDP - 14, Parteilose — 7). Exzesshafte Auswirkungen bei d
Anwendung des Befehls Nr. 201 traten in den ,Waldheim-Prozessen* zuta
Ziel des Befehls war das baldige Ende des Sauberungsprozesses.

Politisch gesehen setzte in dieser Phase eine Atmosphére ein, die natil
fur einen Rehse, Filbinger oder Globke keinen Raum lie3. Andere Problel
kamen auf den Weg.

Erstens geriet die Justiz unter dominierenden politischen Einflu und
sowjetische Rechtspraktiken. Verantwortlich fir die Durchfiihrung des Befel
Nr. 201 war der Vizeprasident der Deutschen Verwaltung fur Inneres, Eri
Mielke. In rascher Abfolge fanden auf zentraler und Landesebene Konferen:
fur Funktionare der SED, der Verwaltung fur Inneres und der Zentralverwe
tung fur Justiz statt, die eine einheitliche Linie vorgaben. So erklarte Eri
Mielke: ,Der Befehl Nr.201 bedeutet eine Teilfrage des Kampfes um di
Festigung der demokratischen Macht ... Er bedeutet eine Erweiterung |
Theorie der Partei und der Arbeiterklasse und ist ein Instrument zur prak
schen Durchfiihrung der Lésung des neuen Weges, der friedlichen Entwicklt
zum Sozialismus."

Klare Anweisungen gab ein Vertreter der SMAD auf einer zentralen Konf
renz: ,Der Befehl verlangt eine standige, tagliche Uberwachung der Richt
Die Diskussion streitiger Fragen darf nicht die rasche praktische Durchfiihru
hemmen; radikalere, elastischere, schnellere MalRnahmen sind erforderlich.
Direktive Nr. 38 sieht im wesentlichen echte Strafen vor ... Die Ausdrick
Schuld, Bestrafung und Verbrechen in der Dir. 38 sprechen fir ein ech
Strafgesetz. Von groRer Wichtigkeit ist, dafld nach Dir. 38 auch nationalsoz
listische Betétigung nach dem Zusammenbruch als Verbrechen zu bestr:
ist ... Rechtsmittel gegen Haftbefehl sind nicht gegeben. Eine Verteidigu
. im Stadium der Untersuchung nicht zuléassig.“ Auf derselben Konferel
falBte ein Generalstaatsanwalt seine Erfahrungen mit den Neuartigkeiten
Befehls Nr. 201 fir die Justiz in folgender Feststellung zusammen:

“ Erstens Einleitung und Fihrung des Verfahrens durch Polizei,
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zweitensAusschaltung der Gerichte bei ErlalR des Haftbefehls,
drittensdemgemal keine Haftbeschwerde,

viertensFertigung der Anklageschrift durch die Polizei,
funftensVerstarkung der Positionen der Staatsanwaltschaft”.

So schlugen mit Befehl 201 sowjetische Rechtspraktiken durch. Bereits
Juni 1947 hatte Ernst Melzheimer in einer Beratung beim Zentralsekretal
der SED einem Diskussionspartner erwidert: ,Ich bedauere nur, dal Du ni
nach Karlshorst zu gehen brauchst, um den Russen klarzumachen, was
Unterschied zwischen ihrer und unserer Justiz ist. Sie wissen es genau so
Du!®

War einerseits der Befehl 201 mit seinen Vorgaben oberstes Gesetz, das H
lungsspielrdume einengte, so verstanden es andererseits Mielke und ant
mogliche Spielrdume fir die Festigung bestimmter Positionen auszureiz
In Ausfiihrung des Befehls entwickelteith die K 5 zu selbstandigen Ab-

teilungen; die Ausbildung von Volksrichtern nahm einen wichtigeren Plal
ein; ein Rundschreiben vom September 1947 bekréftigte gegenliber den
stizorganen die politische Dominanz des Innenministeriums (Morbereitung ¢
Verfahren, Ermittlungen, Anklageschrift, Anordnung der U-Haft, Vorschrif
fur Hauptverbrecher); die Zentralverwaltung fiir Justiz wurde Mitte 194
umstrukturiert und 30 Personen wurden entlassen; die Haftanstalten gin
1950 nach sowjetischem Vorbild aus der Verantwortung der Justiz in c
Verantwortung des Ministeriums des Innern Uber; der Platz der Justiz wur
vom Standpunkt der Machtfestigung bestimmt; das Zentralsekretariat der S
starkte seine Rolle als politisches Koordinierungszentrum.

Diese Vorgédnge standen im Konnex mit der Ausweitung der Sequesterv
fahren in Richtung Sozialisierurfg); der Entwicklung der SED zur Partei
neuen Typs; der Diskussion um die Machtfrage (Otto Grotewohl: ,30 Jah
spater”); der Absage an einen besonderen deutschen Weg. Radikalisier
der Entwicklung durch Revolution von oben bestimmte mehr und mehr d
Geschichtsprozel3.

Wichtige Ergebnisse der Entnazifizierung in der SBZ/DDR gingen eben au
mit Problemen einher, die heute kritisch zu sehen sind. In der Erneuert
des Bestandes der Richter und Staatsanwaélte hatten sich echte Veranderu
vollzogen. Im April 1950 hatten von 1037 Richtern 549 einen Richterlehrgat
und 488 einen akademischen Weg hinter sich. 556 davon gehérten der S
an. Von 272 Staatsanwalten waren 186 auf einem Richterlehrgang und
akademisch ausgebildet worden. Der SED gehérten 234 Staatsanwalte
31 Richter und 5 Staatsanwdlte hatten ehemals der NSDAP oder einer it
Gliederungen bzw. der HJ oder dem BDM angeR§rtAndere Ergebnisse

waren hinzuzufigen2¥) Doch es gab auch Ungereimtheiten: Ehemalige
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Offiziere und Feldwebel der Naziwehrmacht fanden sich an fast alle
Gerichten der DDR wieder (etwa mit einem Anteil von 10 %). Sal3 ein
Sekretéarin aus dem faschistischen Justizministerium als SED-Mitglied be
Obersten Gericht, so war eine andere in Waldheim fur ihre Vergangenheit t
verurteilt worden. (Beifall)

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Herzlichen Dank, Frau Dr. Otto. Ich
begrulRe jetzt Frau Julia Pfannkuch und bitte Sie, nach vorne zu kommen. F
Pfannkuch ist Rechtsreferendarin in Kiel und das Thema, dem sie sich he
stellt und worum wir sie gebeten haben, lautet: ,Die Volksrichterlehrgéange
der SBZ am Beispiel Sachsens". Dies ist das Thema, zu dem Sie gegenws
promoviert. Bitteschon.

Julia Pfannkuch: In den Nachkriegsjahren wurde in der Sowjetischer
Besatzungszone eine Juristenausbildung ins Leben gerufen, die mit ¢
traditionellen akademischen Studium der Rechtswissenschaften brach
neue MaRstabe setzte. Innerhalb weniger Monate wurden juristische Laier
sog. Volksrichtern ausgebildet und in der Praxis als Richter und Staatsanw.
eingesetzt. Im Jahre 1950 betrug ihr Anteil in der sachsischen Richtersct
bereits Uber 50 %.

Als ich mich im Rahmen meiner Dissertation mit diesem Thema beschéftig
galt die erste Frage, wo Materialien Uber die sachsische Volksrichterausbildt
zu finden sein kdnnten. Das Staatsarchiv in Dresden konnte zwar mit Unt
lagen allgemeiner Art aufwarten. Aber erst das Archiv des Landesvorstan
der sachsischen PDS brachte die ersten genauen Statistiken und detaillie
Informationen. Dem Leiter dieses Archivs, das mittlerweile dem Staatsarcl
Dresden zugeordnet worden ist, habe ich es zu verdanken, mit Teilnehm
einiger Volksrichterlehrgange ein personliches Gesprach fiihren zu kénn
Die Offenheit, mit der mir diese Menschen gegenubertraten, verbliffte mi
ungemein und verleihten meinen Forschungen besondere Lebendigkeit. Ert
zendes Material stand mir auch im Archiv fur die Geschichte der Arbeite
bewegung in Berlin zur Verflgung sowie im Bundesarchiv in Potsdam. Eit
umfassende Sammlung an Unterlagen vermute ich dartber hinaus im Arc
der Universitat in Potsdam-Babelsberg, das die Materialien des ehemali
Lehrstuhls der Geschichte der Rechtspflege beherbergt, welches unter
Leitung von Hilde Benjamin gestanden hat. Der Zugang zu diesem Arch
wurde mir allerdings verwehrt.

Nun zur Sache:

Ein Grund fur die Einrichtung der Volksrichterlehrgdnge war der extrem
Personalnotstand in der Justiz in der Sowjetischen Besatzungszone. Di
nach Kriegsende waren in Sachsen knapp 1000 Richter und Staatsanw
tatig, von denen immerhin 80 % Mitglied der NSDAP gewesen waren. |
Juli 1945 erliel3 die sachsische Landesverwaltung eine Verordnung, in der
zunachst jede Beschaftigung im offentlichen Dienst fir vorlaufig anordne
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Kurz darauf erklarte sie, daR NSDAP-Mitglieder nur dann weiterbeschétfti
werden sollten, wenn sie unentbehrlich waren und kein geeigneter Ersatz
sie zur Verfigung stand.

Im Sommer 1945 folgte sodann eine grof3e Entlassungswelle. Von c
knapp 1000 Richtern und Staatsanwalten wurden lediglich 240 — al
knapp ein Viertel — erneut in der Justizdienst Ubernommen. Dadurch w
ein immenses Juristendefizit entstanden. Zwar wurden zur Uberbriickt
des Personalnotstandes aus der Emigration zuriickgekehrte Juristen
Rechtsanwaélte ehrenhalber als Richter eingesetzt. Diese MalRhahmen w
jedoch nur ein Tropfen auf dem heil3en Stein und konnten die Richterr
nicht wesentlich lindern. In Mecklenburg und Brandenburg hatte man soc
den Versuch unternommen, bei den Gerichten juristische Laien ohne je
Vorbildung als ,Richter im Soforteinsatz” in der Praxis einzusetzen. Sachs
hielt diese Mdglichkeit im GroRem und Ganzen jedoch fir unpraktikabel,
dal3 diese Vorgehensweise nur vereinzelt auftauchte.

Die ersten Spuren der Idee, in der Sowjetischen Besatzungszone Volksri
terlehrgange einzurichten, finden sich in Sachsen. Bereits im September 1
beflirwortete der sachsische Landesnachrichtendienst die Einfihrung von j
stischen Kurzlehrgangen, in denen Interessierte grundlegende Rechtsgeda
sowie die technische Fertigkeit in der Fiihrung von Verhandlungen erlern
koénnten. Auch der Chef der sachsischen sowjetischen Militaradministratic
Generalmajor Dubrowski, schéatzte die Situation gleichermalRen ein. Im C
zember 1945 wurden diese Anregungen schlieBlich in die Tat umgesetzt.
ihrem Befehl vom 17.12.1945 ordnete die Sowjetische MilitAradministratic
in allen Landern und Provinzen der Sowjetischen Besatzungszone die Einri
tung von Richterlehrgdngen an. Den Beginn der Lehrgange wurde von ihr
den 1. Februar 1946 festgelegt.

Die methodische Leitung der Lehrgange oblag der Deutschen Justizverwalt
in Berlin. lhr stand der Liberale Dr. Eugen Schiffer vor, der bereits i
der Weimarer Republik Reichsjustizminister gewesen war und sich f
eine Neukonzeption der Richterausbildung eingesetzt hatte. Trotz sei
Skepsis gegeniber der KPD erklarte er sich bereit, mit ihr ,ein Stic
gemeinsamen Weges" zu gehen, als Ulbricht ihn um die Leitung der Deutscl
Justizverwaltung gebeten hatte. Es war fur den achtzigjahrigen Schiffer
letzte Gelegenheit, an einer Umgestaltung des juristischen Ausbildungswes
mitzuwirken.

Der Verfasser des ersten Aushildungskonzeptes der Deutschen Justizver
tung hiel3 Corsing und war Leiter der Abteilung Tatigkeit der Gerichte, Pres
und Rundfunk. Nach seinen Vorstellungen sollten neben Volljuristen in ers
Linie diejenigen zum Justizdienst herangezogen werden, die auf irgende
Art und Weise bereits Erfahrungen mit der Justiz gesammelt hatten. Erst
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zweiter Stelle sollten Personen bertcksichtigt werden, die aus anderen Kre
stammten und bislang als Arbeiter oder Handwerker tatig gewesen waren.

Schiffer war zunachst nicht besonders von diesem Entwurf beeindruckt u
wollte zu gegebener Zeit auf ihn zuriickkommen. Wahrscheinlich war er .
sehr mit seinen eigenen ldeen beschéftigt. Auf eigene Faust verfolgte er
selbstandiges Konzept zur Linderung des Richtermangels, nach dem es
Richterkategorien geben sollte. Allen voran stiinden als Koryphaenrichter «
Berufsrichter mit zwei Staatsexamina, gefolgt von sog. Amtsrichtern, die dur
Ablegung einer Prifung ein Mindestmal3 von Rechtskenntnissen nachgewie
hatten. Erst an letzter Stelle wollte Schiffer Volksrichter heranziehen.

Als Schiffers Plane in der Deutschen Justizverwaltung bekannt wurden, sck
gen die Wogen hoch. Seine Mitarbeiter lehnten sich gegen seinen Alleinge
auf. Der Vizepréasident der Deutschen Justizverwaltung, Melsheimer (KPIL
setzte ihn sogar so sehr unter Druck, daf3 der Corsingsche Vorschlag géan:
unter den Tisch fiel und die Abteilung Personalwesen mit der Ausarbeitung c
Ausbildungsplans neu beauftragt wurde. Die Leitung dieser Abteilung obl
Hilde Benjamin.

Sie erarbeitete den Grundstein fur ein Ausbildungskonzept, das keine |t
stische Vorkenntnisse voraussetzte und der Vorstellung der Sowijetische
litaradministration entsprach. Im Rahmen eines sechsmonatigen Lehrga
sollten die Teilnehmer entweder zu Straf- oder Zivilrichtern ausgebildet we
den. Allerdings enthielt der Aushildungsplan keine genauen Angaben dartiik
wieviel Vorlesungsstunden auf die einzelnen Rechtsgebiete entfallen sollt
Das lag zum einen daran, dal3 der Deutschen Justizverwaltung keine dire
Weisungsbefugnis den Landerverwaltung gegeniiber zukam. Darlber hin
wulite Benjamin auch, daf3 sie auf keine Erfahrungswerte zurtickgreifen kor
und die Volksrichterausbildung zunachst ein Experiment mit ungewisse
Ausgang war. Daher war sie gezwungen, die Aufstellung eines detailliert
Unterrichtsplans den Lehrgangsleitern vor Ort zu Uberlassen. Der Ausbildun
plan der Deutschen Justizverwaltung diente jedoch als Grundlage und wu
in Sachsen im wesentlichen auch befolgt.

Die Zweiteilung der Ausbildung wurde jedoch heftigst debattiert. Die Sc
wjetische Militdradministration begrif3te dieses Ausbildungskonzept; denn
stand auf dem Standpunkt, dafl3 bereits ein Zeitraum von sechs Monater
knapp bemessen sei, um eine umfassende Ausbildung auf allen Gebieten
Rechts gewahrleisten zu kdnnen. Um jedenfalls eine ausreichende Ausbild
auf einem Gebiete zu erméglichen, misse eine Spezialisierung auf das S
oder Zivilrecht erfolgen.

Fur andere war die zweigleisige Ausbildung jedoch ein Stein des Anstof
Vertreter der SED bangten um das Ansehen der Volksrichter. Sie hatten
Befirchtung, daf? eine einseitige Ausbildung die Volksrichter den Volljuriste
gegeniber benachteiligen und diese zu Juristen zweiter Klasse machen kér
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Ein pragmatischer Aspekt dirfte in dieser Diskussion jedoch entscheide
gewesen sein. Eine nicht unerhebliche Anzahl an Richterstellen war
konzipiert, dal3 beide Rechtsgebiete beherrscht werden muf3ten. Dald
einseitig ausgebildeter Volksrichter eine solche Position nicht hatte antre
kdnnen, hatte die Beseitigung der Richternot verzdgert. Daher loste sich
Sowjetische Militaradministration im Mai 1946 von ihrer Grundeinstellun
und ordnete kurzerhand die Ricknahme der Zweigleisigkeit an.

In Sachsen wurde die Volksrichterausbildung im Rahmen eines Intern
abgehalten. Als Ausbildungsstatte hatte die sdchsische Landesverwaltung
Kurhaus in Bad Schandau ausgewahlt. Die Leitung des sachsischen Lehrg:
hatte man dem Prasidenten des Sachsischen Oberlandesgerichts, Wei
Ubertragen. Ihm standen 12 Juristen zur Seite, die die sachsische Landes
waltung nur nach erheblichen Schwierigkeiten fur die Tatigkeit in der Rich
erschule hatte gewinnen kénnen. Die meisten von ihnen waren in der Pre
als Rechtsanwadlte, Richter oder Regierungsrate tatig. Lediglich ein Doz
hatte in frilheren Zeiten als Repetitor gearbeitet und konnte entspreche
Erfahrungen im unterrichten juristischer Lehrinhalte aufweisen.

Obwohl die sachsische Landesverwaltung gemal den Anordnungen der
wjetischen Militdradministration gehalten war, nicht mehr als 40 Teilnehm
in dem ersten Lehrgang aufzunehmen, wies die Teilnehmerzahl 52 Perso
auf. Die meisten von ihnen waren Mitglieder der SED. Im Vergleich zu de
nachfolgenden Lehrgangen war das Niveau des ersten Lehrgangs aul3eror
lich hoch. Immerhin hatten die meisten Teilnehmer eine mittlere oder hhe
Schulbildung genossen. Die Richtlinien der Sowjetischen Militaradministr
tion machten dagegen lediglich Volksschulbildung zur Voraussetzung.

Die Entwicklung wahrend des Lehrgangs war jedoch eine herbe Enttauschu
Fast die Halfte aller Teilnehmer brach die Volksrichterausbildung wéahrend d
Lehrgangs ab. Was war der Grund fur die Entwicklung?

Nun, zum einen muf3te sich der Landesvorstand der sachsischen SED

gestehen, bei der innerparteilichen Auswahl der Bewerber Fehler gemsa
zu haben. Zu sehr hatte er die politische Zuverlassigkeit der Bewerber in c
Vordergrund gestellt und fachliche Vorausetzungen vernachlassigt. So verw
dert es nicht, wenn die meisten Lehrgangsteilnehmer vor allem politisch
Unterricht erwartet hatten. Als ihnen dann bewuf3t wurde, Gesetzesregelun
paragraphenweise kennenlernen zu mussen, war die Enttauschung grof3.
Kritik der Teilnehmer ging sogar so weit, dal3 bei der Juristentagung der SI
im August 1946 der Schandauer Lehrgangsleiter 6ffentlich bezichtigt wurc
politischen Unterricht grundsétzlich verboten zu haben. Entscheidend fir ¢
Unmut der Teilnehmer dirfte jedoch die schlechte Vorbereitung gewesen s
Sie hatten keine Ahnung von dem, was in der Volksrichterausbildung auf
zu kommen sollte.

Das Schandauer Modell sah in den Vormittagsstunden Vorlesungen v
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nachmittags wurden Seminare abgehalten. In diesen hatten die Teilneh
Gelegenheit, den Unterrichtsstoff zu wiederholen und zu vertiefen. Die
Unterrichtseinteilung wurde von vielen begrtif3t und bei der Erstellung spate
Lehrplane von der Deutschen Justizverwaltung nachempfunden. Auch
Versuch der Schandauer Dozenten, die desolate Situation an Unterric
materialien anhand selbstgefertigter Ubersichten zu berwinden, diente
Deutschen Justizverwaltung als Vorbild und Grundlage zur Erstellung sc
Grundrisse.

Dariliber hinaus fand in der sachsischen Richterschule auch eine personl
Betreuung der Lehrgangsteilnehmer statt. Die meisten Dozenten reisten nu
den Vorlesungsstunden nach Bad Schandau und hatten mit den Teilnehn
kaum personlichen Kontakt. Die beiden Seminarleiter hingegen waren v
die Teilnehmer im Internat untergebracht. Sie waren es, die den Teilnehm
jeden Tag als Betreuer zur Seite standen. Bemerkenswert ist dies umso m
als einer der beiden parteilos war und aus seiner kritischen Meinung der S
gegeniber keinen Hehl machte.

Die Abschlupriifung des 1. Lehrgangs fiel verhaltnismafig gut aus. Ledigli
funf Teilnehmer konnten das Lehrgangsziel nicht erreichen. AnschlielRe
erhielten die Absolventen eine dreimonatige Vorbereitungszeit, um den Ub
gang in die Praxis schonend zu gestalten. In dieser Zeit wurden sie unter
Aufsicht eines erfahrenden Richters in dessen tagliche Arbeit eingewies
Von seiner Beurteilung hing es ab, ob ein Volksrichter bei einem Amts- od
einem Landgericht eingesetzt wurde.

In den darauffolgenden Jahren fanden weitere Lehrgange statt, die teilwe
sogar parallel abgehalten wurden. Bei deren Durchfiihrung lehnte sich |
séchsische Landesverwaltung im wesentlichen an den ersten Lehrgang
Die Schwierigkeiten, die bereits 1946 aufgetaucht waren, traten bei d
nachfolgenden Lehrgéngen allerdings immer wieder auf.

Das erste Problem betraf die Auswahl der Dozenten. In zunehmendem M;
versuchte der Landesverband der séchsischen SED EinfluR auf die Le
gangsleitung und die Dozenten auszuiiben. So bildete er einen Ausschuf3,
sich ausschlieBlich mit Volksrichterlehrgangen befafdte und tiber die politisc
Ausrichtung der Ausbildung wachte. Dozenten, die dem Landesverband |
litisch nicht genehm waren, wurden zum Landesverband zitiert und muf3
ihm Rede und Antwort stehen. Vertraten die Befragten dann den Standput
die fachliche Ausbildung in den Vordergrund stellen zu missen, wurden
von der sdchsischen Landesverwaltung bald nicht mehr in Bad Schan
eingesetzt.

Diese Vorgangsweise des Landesvorstandes der sachsischen SED widersj
an sich den eigenen Interessen. Denn beim vierten Lehrgang war durch
Absetzung einiger Dozenten der Lehrerbedarf so grol3 geworden, dald
Lehrgangsleitung sogar zur Aufnahme eines CDU-Mitglieds in den Lehrkorp
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gezwungen war. Dartber hinaus erhdhte die Sowjetische Militdradministrati
fortwahrend die Anzahl der Lehrgangsteilnehmer; 1948 verlangte sie bere
dal3 der 5. Lehrgang mit 150 Teilnehmern besetzt sein sollte. Um die Effel
vitdt der nachmittaglichen Seminare zu gewahrleisten, war eine Aufstocku
der Dozentenschaft unausweichlich.

In dieser Situation schlug der sachsische Lehrgangsleiter Ebert vor, Vol
richter als Seminarleiter einzusetzen. Eberts Vorstol3 stield in weiten Kr
sen auf Unverstdndnis. Obwohl die Sowijetische Militdradministration d
Volksrichterausbildung ins Leben gerufen hatte, wollte sie sich mit Eber
Vorstellungen nicht anfreunden. Ihrer Uberzeugung nach waren allein al
demisch ausgebildete Juristen aufgrund ihrer langjahrigen Praxiserfahrung
der Lage, die Anforderungen an einen Dozenten zu erfiillen. Die Sowijetisc
Militdradministration hatte allerdings gut reden. Sie muf3te sich nicht mit d
Durchfihrung der Lehrgdnge und den damit verbundenen Schwierigkei
auseinandersetzen. Eberts Vorschlag war daher durchaus praxisorientiert
stellte letztlich die einzige Mdglichkeit dar, eine ausreichende Zahl an Ser
narleitern zu erreichen.

Um die politische Ausrichtung der Volksrichterausbildung zu gewahrleiste
hatte der Landesverband einen Sonderlehrplan ausgearbeitet. Dieser bef
sich ausschlieflich mit politischen Themen. Als der Landesvorstand dies
Plan in die Tat umsetzen wollte, stieR er bei den Schandauer Dozenten jed
auf heftigen Widerstand. Die Lehrer hatten selbst Probleme damit, in c
knapp bemessenen Zeit den Teilnehmern den Unterrichtsstoff zu vermitte
Dal} keiner von ihnen bereit war, zugunsten des politischen Unterricl
Vorlesungsstunden abzugeben, zeigt, da die Dozenten zu diesem Zeitpl
eine Politisierung der Richterausbildung noch nicht begri3ten.

Das Jahr 1948 sollte in politischer Hinsicht jedoch eine Wende bringe
Der Parteivorstand der SED hatte in Berlin zur ersten Juristenkonfere
geladen. Beherrschendes Thema war das Referat des Vizeprasidenten
Deutschen Justizverwaltung, Max Fechner, SED-Mitglied. Er forderte weite
MafRnahmen zur Demokratisierung der Justiz. Seiner Ansicht nach kénne
Richter keine politisch-neutrale Haltung haben. Dal3 jede seiner Handlunc
politisch motiviert sei, miisse auch der Ausbildung der Volksrichter zugrunt
gelegt werden und die Lehrprogramme bestimmen.

Als sich im Juli 1948 die erste séchsische Juristenkonferenz einstimmig
die Hebung des politischen Niveaus der Richter aussprach, war der Weg
weitgehende PolitisierungsmalRnahmen frei geworden. Fechner hatte sicl
jeder Hinsicht durchgesetzt. Die Folge war, daf3 auf der 2. Juristenkonfere
der SED im November 1948 eine Anderung der Richterlehrgange u
damit zusammenhangend die Ausweitung des gesellschaftswissenschatftlic
Unterrichts beschlossen wurde.

Zu Beginn des Jahres 1948 erlieR die Sowjetische Militdéradministration d
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Befehl Nr. 193. Vordergriindig wurden lediglich die Ausbildungsdauer auf e
Jahr und den Lehrgéngen ein Teilnehmerkontingent von 100 Teilnehme
auferlegt. Dieser Befehl hatte jedoch noch eine darliber hinausgehende
deutung. Seit Einfuhrung der Volksrichterlehrgdnge war immer wieder d
Frage aufgeflammt, ob die Absolventen Uberhaupt die gesetzliche Legitimat
hatten, in der Praxis als Richter tatig zu werden. Im Gerichtsverfassun
gesetz (GVG), das vom Alliierten Kontrollrat mit Wirkung fir alle vier
Besatzungszonen als geltendes Recht in Kraft gesetzt worden war, sah §?
Voraussetzung fur die Richteramtsbeféahigung ein Hochschulstudium sowie
Ablegung zweier Staatsprifungen vor. Die Ausbildung der Volksrichter stal
seit Anbeginn mit dem GVG nicht in Einklang.

Von dieser Problematik blieben auch die Gericht nicht verschont. Immer héat
ger wurden gegen Urteile Rechtsmittel mit der Begriindung eingelegt, daid
der Urteilsfindung Volksrichter mitgewirkt hatten, die nicht die erforderliche
Richteramtsbefahigung im Sinne des GVG aufweisen kdnnten. Die sack
sche Landesverwaltung vertrat den Standpunkt, daf3 bereits mit dem Bet
Uber die Einfuhrung der Richterlehrgdnge aus dem Jahr 1945 diese Fr
abschliel3end von der Sowijetischen Militdradministration geklart worden s
Dennoch hielt sie eine Klarstellung in Form eines Gesetzes fir erforderlich. ¢
wollte der Unsicherheit ein Ende bereiten, die unter anderem darauf berul
dafd der 1945er-Erlaf3 in seinem Wortlaut zur Geheimsache erklart worden v
SMAD-Befehl Nr. 193 kam der séchsischen Landesregierung jedoch zuvor
stellte ausdricklich die Richteramtsbefahigung der Volksrichter fest.

1949 wurde in Leipzig auf Anregung der SED ein Erganzungslehrgang ab
halten. Zunéachst stie3 die Durchfihrung dieses Zusatzlehrgangs sowohl
der sachsischen Landesregierung als auch der Deutschen Justizverwal
auf heftige Vorbehalte. Der séchsische Justizminister Dieckmann befiir
tete, daR es sich lediglich um eine SED-Parteiveranstaltung handeln wi
und mochte seine Zustimmung zunéachst nicht erteilen. Auch die Deutsc
Justizverwaltung war nicht zuversichtlich. Sie bezweifelte, dal3 geniige
Teilnehmer fur den Leipziger Lehrgang gewonnen werden konnten. Ei
geringe Teilnehmerzahl stiinde ihrer Ansicht nach jedoch in keinem Verhalt
zu dem verwaltungstechnischen Aufwand. Dariiber hinaus hielt der Leiter
Abteilung Schulung der Deutschen Justizverwaltung, Hartwig, den Leipzig
Lehrgang nicht mit den SMAD-Richtlinien fir vereinbar. 1948 hatte di
Sowjetische Militaradministration die Dauer eines Volksrichterlehrgangs a
ein Jahr festgelegt. Der Erganzungslehrgang in Leipzig wahrte jedoch 1
3 Monate. Da die meisten Leipziger Teilnehmer in den ersten drei Sche
dauer Lehrgangen an den AbschluBprifungen gescheitert waren, konnter
lediglich eine Gesamtausbildungsdauer von maximal einem Dreiviertelja
aufweisen. Hartwigs Einfluz war jedoch nicht grof3 genug, so dalR entgec
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der SMAD-Richtlinie auch die Leipziger Absolventen als Volksrichter in de
Praxis eingesetzt wurden.

1951 endete die sachsische Richterausbildung in Bad Schandau und wt
von der Zentralen Richterschule in Potsdam-Babelsberg fortgesetzt. Di
Lehranstalt unterstand direkt dem Justizministerium der DDR, das in de
Lehrplan dem gesellschaftspolitischen Unterricht den Vorrang einraumte, c
die SMAD und SED so lange gefordert hatte. Die Rechtswissenschaft v
kein eigenstandiges Gebiet mehr und galt fortan als Zweig der Gesellscha
wissenschaft. Vielen Dank. (Beifall)

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Herzlichen Dank, Frau Pfannkuch. Man
muf’ einfach mal eines wirdigen: Sachkompetenz haben wir ja bei den
die wir eingeladen haben, vorausgesetzt. Dal3 Sie sich aber auch noct
genau an den vorgegebenen Zeitplan halten, das ist einmalig und erstm:
so dal} es einfach Erwahnung finden mulR. Wir kbnnen es uns jetzt leist
10 Minuten Pause zu machen. Wir fahren also punktlich um 12.40 Uhr fo
(Unterbrechung der Sitzung bis 12.40 Uhr).

Fortsetzung der Sitzung:

Stellv. Vorsitzende Margot von Renesse: Ich habe bereits drei Wortmeldun-
gen. Herr Meckel hatte sich als erster gemeldet, und dann folgt Herr Pr
Wolf.

Abg. Meckd (SPD): Ich habe zwei Fragen. Die Funktionalisierung und In-
strumentalisierung des Rechts wurde meines Erachtens sehr schon darges
Gleichzeitig ist ja versucht worden, die Positivitat dieses Rechtes, jedenfalls
Form zu gewahrleisten. Wurde der Schein, d. h. die Positivitat des Rechts, d
aber mdglicherweise an bestimmten Stellen doch auch wieder zu einer ree
Wirklichkeit, die die Instrumentalisierung des Rechts durch die SED punktus
an einzelnen Stellen behindert hat? Oder hat dieses Instrumentalisierer
vollkommen geklappt, wie es fur den normalen Birger erschien? Ich habe
selbst bei verschiedenen Prozessen erlebt, da3 man dann die Verklagten
Uberreden mufte, sich Uberhaupt einen Rechtsanwalt zu hehmen. Sie sé
meist: Es lohnt sich gar nicht. Eine Kréahe hackt der anderen kein Auge aus.
war das Verhéltnis der Bevélkerung zum Recht. Man wul3te, was da pass
und daf3 eigentlich kein Recht zu holen war.

Aber trotzdem meine Frage: Kennen Sie Félle, in denen sich das geschriek
Gesetz gegen die Interessen der SED bzw des Staates durchgesetzt hat
es doch so etwas gegeben, dal3 die Instrumentalisierung zumindest punk
erschwert wurde oder nicht mdglich gewesen ist?

Zweite Frage: Wie ist es mit den Personen, die damals diese Lehrgai
besuchten und dann als Volksrichter tatig waren? Wie lange waren !
tatig? Gibt es moglicherweise sogar Richter, die dann bis 1989 mit de
Volksschulabschluf3 und einem halben Jahr Lehrgang in Bad Schandau
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Tatigkeit ausfuihrten? In welcher Weise wurden sie ,qualifiziert? Wie ist die
fur die Zeit nach 1951, nachdem man damit Schluf3 gemacht hat? Wie ist
danach mit den Personen weitergegangen?

Stellv. Vorsitzende Margot von Renesse: Ich gehe davon aus, Herr Meckel,
dal3 lhre erste Frage sich an Herrn Alexy richtete und lhre zweite an Fi
Pfannkuch. Zuerst Herr Wolf, dann folgt Herr Hansen.

Sv. Prof. Dr. Herbert Wolf: Ich habe zu den ersten drei Beitrdgen eine
Bemerkung, eine Anfrage und einen Vorschlag.

Im Schluf3teil des Vortrags von Frau Otto wurde auf die doch etwas se
differenziert einzuschatzenden damaligen Prozesse verwiesen. Ich glaube
mifte man noch einige Akzente umsetzen. Ich habe das damals selbst er
Einerseits ist es schon richtig, daRR der Prozel3 in der sowjetischen Besatzu
zone, nicht nur im Rechtswesen, sondern generell, was die Entnazifizier
angeht, mit einem pseudoradikalen Kahlschlag verbunden gewesen ist.
glaube, dazu muf? man erstens sagen: Natirlich hat das verhindert, daf3 Le
die in der Tat im NS-Regime hervorragende Funktionen hatten — auf dies
Funktionen oder irgendwie anders — weiterhin bleiben konnten. Es ist al
nicht selten die Quelle von neuem Unrecht gewesen. Das mif3te man
erstes sagen.

Das zweite ist: Das sehr friihe Einsetzen der ideologischen Instrumentali
rung der Jurisprudenz hat den Weg gedffnet fiir sog. NS-U-Boot-Fahrer,
untergetaucht sind. Ich kenne allein aus meiner Leipziger Studentenzeit 2
ganz eklatante Falle, wo NS-Aktivisten untergetaucht sind, sich als Kor
munisten getarnt haben und dann Funktionen Ubernommen haben. Naturl
sobald sie entlarvt wurden, flogen sie raus und wurden bestraft, das ist vo
richtig.

Drittens: Die Instrumentalisierung hat meiner Meinung nach auch zu ein
gewissen Uberschéatzung seitens der Filhrung in bezug auf jene MaRnah
gefuhrt. Ich wollte nur sagen, dal3 man nicht generell sagen kann: Da gak
S0 etwas nicht.

Dann habe ich eine Anfrage, die sich speziell auf den Vortrag von Her
Prof. Alexy bezieht. Er erwdhnte zitierend, daR Ulbricht diesen Gedanken ¢
erzieherischen Funktion des Staates gebracht habe, und dalR das dort vehe
begruft wurde. Nach meiner Kenntnis der Dinge ist das vielleicht eit
Uberschatzung. Das ist keine Ulbricht-These, sondern das ist, wenn ich ni
irre, von Stalin auf dem 18. Parteitag noch kurz vor Beginn des Weltkrieg
zur kulturell-erzieherischen Funktion und der wirtschaftlich organisatorische
Funktion des Staates gesagt worden. Ich sage es aber nicht zum Zwecke
Bewéhrung, sondern ganz einfach, weil ich etwas anschlielRen will.

Es ist damals, ausgehend von dieser Stalinschen These, sehr stark be
und immer wieder auch als Begrindung fiir die neue Entwicklung dt
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neuen Rechtssystems hervorgehoben worden, dal3 das normative Recht
so sehr, nur oder gar vorwiegend der Konfliktaustragung, sondern
Konfliktvorbeugung dienen solle. Was immerhin ganz wichtig wéare, weil €
nicht nur politisch relevante Seiten im Rechtssystem gibt. Meine Frage i
Wie war das mit der konfliktvorbeugenden Seite? Meiner Meinung nach w
das nicht ganz unwichtig.

Die letzte Bemerkung ist eigentlich mehr ein Vorschlag: Herr Profess
Schroeder, auf Seite 12 ihres Vortrags — Umgestaltung der juristischen A
bildung — ist die Bemerkung, daf? die ersten drei Semester ausschliel3lich c
Studium des Marxismus-Leninismus gedient haben. Ich sage das auch u
dem Eindruck des eben abgeschlossenen Gesamtkomplexes ,Wissensct
,Bildung* und ,Kultur®, wo auch Bemerkungen dieser Art gefallen sind,
da? das Hochschulstudium in den ersten drei Semestern oder ersten
Studienjahren ausschlief3lich aus Marxismus-Leninismus bestanden habe.

Nach meiner Kenntnis der Dinge ist das eine sehr einseitige und s¢
Uberzogene Darstellung. Erstens waren es drei Jahre. Im ersten Jahr war e
Philosophie usw., im zweiten die politische Okonomie und im dritten Jahr d
Geschichte der Arbeiterbewegung. Aber in keinem der drei Jahre vorwiege
Es galt qualitativ als Hauptfach. Wenn man dort versagte, gab es natrl
einen Knall, das ist vollig richtig. Aber vom Umfang her ist das nicht de
Fall. Nun ist das auch wieder unterschiedlich von den Fachern.

Mein Vorschlag: Sollten wir nicht zur Behandlung dieser Anhérung beifligel
ich werde mich anheischig machen, da etwas mitzuwirken, zu einigen Al
bildungsdisziplinen in der DDR, z.B. zum Thema Jurisprudenz, Okonomi
Padagogik aber auch Physik, ein Verzeichnis der obligatorischen Facher |
ihre Ausmafl3e im Verhéltnis zur gesamtgeforderten Studie anfertigt, um einfe
einmal eine Faktenanlage zu bekommen. Damit wir einen generellen Uberbl
haben, nicht allein zu der Frage, die Herr Prof. Schroeder angeschnitten |
sondern ganz generell, damit man sieht, wie das war. Dankeschon.

Stellv. Vorsitzende Margot von Renesse: Wenn Sie erlauben, mochte ich
gerne zunachst einmal allen Mitgliedern, oder den Mitgliedern aus alls
Gruppen einmal das Wort erteilen, bevor die Sachverstandigen dann das V
ergreifen. Als nachsten héren wir Herrn Fricke.

Sv. Karl Wilhelm Fricke: Ich habe ein paar Anmerkungen zu machen
Rainer Eppelmann hat heute in seinen einleitenden Worten mit Recht da
erinnert, dal’ die DDR ihrem eigenen Selbstverstandnis nach kein birgerlic
Rechtsstaat sein wollte, aber ein sozialistischer Rechtsstaat wollte sie sc
sein. Ich erinnere an eine Grundsatzrede, die Kurt Hager, der Chefideol
der SED, 1987 vor dem ZK der SED gehalten hat und da ist dieser Beg
mehrfach gebraucht worden und auch fiir die DDR reklamiert worden. Hier
mochte ich eine Frage an Herrn Schroeder stellen: Gab es denn eine Chanc
einen Wandel der DDR zu rechtsstaatlichen Veranderungen, ich méchte ein
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sagen, der Justiz, wenn ich an die Malinahmen oder an die Entscheidunger
Jahres 1987 denke wie die Abschaffung der Todesstrafe oder die Schaff
einer Berufungsinstanz gegen erstinstanzliche Entscheidungen des Obel
Gerichts, die es ja bis dahin nicht gab, evtl. auch die erkennbare Tend
zur Verwaltungsgerichtbarkeit? Wir beurteilen Sie das? Gab es einen solcl
Wandel oder ist das im Rahmen des Systems prinzipiell auszuschlief
gewesen?

Dann mochte ich gerne etwas erganzendes sagen zu den sehr interess
Ausfihrungen von Frau Pfannkuch. Die Volksrichterproblematik hat sie zw
richtig dargestellt. Ich mdchte aber davor warnen, in der Institution de
Volksrichters nur eine Notldsung der ersten Nachkriegszeit zu sehen. Sie
gleichzeitig auch Bestandteil der Machteroberung und der Machtsicherul
Sie war ein wichtiges Moment der Kaderpolitik. Neue Macht, neue Kader, d
war ein Slogan damals. Es ging auch bei der Auslese der Teilnehmer an
Volksrichterlehrgéngen nicht nur um politische Zuverlassigkeit, sondern au
um soziale Herkunft, und ich kann mich dabei auf keine geringere Zeitzeuc
berufen, als auf Hilde Benjamin, die namlich in ihrer Geschichte de
Rechtspflege in der DDR schreibt, ich darf das mal zitieren: ,Die Ausbildun
und der Einsatz von Volksrichtern bedeutete nicht eine Notlésung, um
Arbeit der Gerichte zu sichern, sondern die entscheidende Malinahme

Zerschlagung der reaktionaren deutschen Richter-Kaste, die viele Jahrzel
hindurch eine Saule des Kapitalismus und Imperialismus gewesen ist”. Das
Klartext. Und sie liefert auch die ideologische Begriindung: ,Das Festhalt
an dem langjahrig, am burgerlichen Klassenrecht ausgebildeten Fachjuriste
wie auch immer seine persodnliche Vergangenheit im einzelnen war — bedeu
in der Situation der ersten Jahre nach 1945 die Gefahr einer Restaura
der alten privilegierten Richter- und Staatsanwaltschaft, der alten burgerlict
Justiz, es hatte zu einem starken Hemmnis fiir die allgemeine gesellschatftli
Entwicklung werden kdnnen*. Wohl wahr. Und ein drittes Zitat, Sie mdgen ¢
mir verzeihen, auch von Hilde Benjamin: ,Die Anerkennung des Marxismu:
Leninismus und die Gestaltung von Staat und Recht als Instrumente |
Arbeiterklasse muf3ten im Klassenkampf realisiert werden. Die Einfiihrung u
Durchsetzung der marxistisch-leninistischen Lehre in den Volksrichterschule
die Verwirklichung der fihrenden Rolle der Arbeiterklasse und ihrer Partei

den Lehrgadngen waren kein unwichtiges Glied in diesem Prozel3".

Wenn man einmal untersucht, welche Karrieren Volksrichter der ersten u
zweiten Generation dann spater in der DDR-Justiz gemacht haben, d
kommt man zu erstaunlichen Ergebnissen: Ich habe zwar keine allgemeil
gesicherten empirischen Befunde, aber ich habe den Eindruck, dal3 ein gre
Teil derer, die damals als Volksrichter ausgebildet wurden, vor allem in d
Staatsanwaltschaft Karriere gemacht haben. Vielleicht kann Frau Pfannk
dazu noch etwas sagen, falls sie dazu Erkenntnisse hat.
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Zur Parteizugehorigkeit noch zwei Zahlen: 1947 waren 25 % der Richter u
Staatsanwalte Mitglied der SED. 1950 waren es bereits 87 % der Staatsanw
und 54 % der Richter. Die Tendenz ist steigend.

Schlief3lich noch eine Anmerkung zu Frau Dr. Otto. Sie hat die Entnazifizi
rung zutreffend dargestellt. Aber auch dazu eine Frage, die anschlief3t an
was Herr Wolf zu recht schon dargelegt hat: Mir ist der Aspekt ein bil3che
zu kurz gekommen, daf die Entnazifizierung auch mif3braucht worden |
Sie war, wie Herr Wolf nun gleich gesagt hat, auch Quelle neuen Unrect
insofern, als unter dem Vorwand der Entnazifizierung die Justiz in der SE
von politisch unliebsamen, von birgerlichen, auch von sozial-demokratisct
Juristen gesaubert worden ist. Das mufld man ganz stark unterstreichen, de
auch in Einzelschicksalen belegbar. Im Ubrigen, was heil3t, Entnazifizieru
konsequent? In der DDR war ein Filbinger nicht mdglich, so glaube ich, h
sich Frau Otto ausgedriickt. Das ist vielleicht richtig. Aber ich mdchte dar:
erinnern, dalR zwar Melsheimer 1945 in die KPD eingetreten ist, aber v
1933 hat er der SPD angehort und wahrend der Nazi-Zeit war er Mitglie
des Rechtswahrerbundes, und er war vorgeschlagen — er war ja Richter
Kammergericht — als Reichsgerichtsrat. Also so eine blitenweil3e antifasc
stische Vergangenheit hat Herr Melsheimer nun wirklich nicht gehabt. M
ist immer noch ein Ratsel, wieso der nicht der Entnazifizierung 1945 zu
Opfer gefallen ist. Ich erinnere noch einmal an den Fall Kurt Schumar
(Mitglied der NSDAP), den ich hier schon einmal in der Kommission zu
Sprache gebracht habe: Wie Filbinger war er Kriegsgerichtsrat, aber anc
als Filbinger wirkte er als Prasident des Obersten Gerichts der DDR v
1949-1960 mit an politischen Todesurteilen. Danke.

Stellv. Vorsitzende Margot von Renesse: Vielen Dank, Herr Fricke. Jetzt
Herr Hansen und dann Herr Mitter. Danach erhalten die Sachverstandigen
Wort.

Abg. Hansen (F.D.P.): Meine erste Frage schliel3t unmittelbar daran an, un
richtet sich an Frau Dr. Otto.

Ist nicht die These doch etwas zu weich, nach dem Motto ,Wendehélse |
es immer gegeben”, auch 1945, und da man das Volk schlecht austausc
kann, nutzt man dann die Umtaufe von einem zum anderen. Wie vertragt
sich, wenn diese These richtig ist, Herr Fricke hat darauf hingewiesen u
damals in der anderen Anhérung auch, daf3 sich eine ganze Anzahl, das
sicher auch ein Ergebnis dieser Enquete-Kommission, daf? wesentlich m
als bisher wohl gesehen oder dargestellt, ehemalige Nationalsozialisten a
in Zeiten der SBZ und DDR berufliche Chancen bekommen haben? W
vertragt sich dieses mit der Legende des Antifaschismus, dal3 dieser S
sich auf vollig neue Strukturen gestellt habe? Und ist dann nicht Ihr Wol
das Sie gegen Ende formuliert hatten, doch etwas zu sehr zuriickhalt
formuliert nach dem Motto, es habe Fehler gegeben, dal} dariiber eini
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scharfer nachgedacht werden musse? Ist das nicht auch jetzt schon, |
heutigen Zeitpunkt, mdglich?

Meine zweite Frage oder Bemerkung richtet sich an Herrn Alexy: Wi
beurteilen Sie die These zu der Fragestellung ,Innere und aul3ere Aspe
zur Deckung bringen®, ,Legalitdt und Moralitat*? Wie beurteilen Sie die j
doch immer wiederkehrende These: ,Dies ist durchaus nicht an das Syst
des Sozialismus gebunden”, sondern bedeutet eine grundsatzliche Frage
fur andere, auch Rechtssysteme, etwa nach dem Motto: Ein bundesrepubl
nischer westdeutscher Beamter muf3te sich nach héchstrichterlichen Urte
ja auch den bertihmten Kriterien der ,FDGOQO", also in seinen inneren Aspekt
zum System hin, was die Moralitdt angeht, zuwenden, um da eine Deckt
zwischen beiden zu erméglichen.

Stellv. Vorsitzende Margot von Renesse: Jetzt Herr Mitter.

Sv. Dr. Armin Mitter: Ich knupfe unmittelbar an Herrn Wolf und Herrn
Fricke an und kann mich deshalb etwas kiirzer fassen.

Mir erscheint die Frage der Entnazifizierung nach 1945 ein sehr wichtig
Punkt zu sein. Ich wirde von Frau Otto gerne wissen, inwiefern die
SMAD-Befehle Uberhaupt normative Kraft hatten oder inwiefern sie Giberhat
umgesetzt werden muf3ten und wie insbesondere Anfang der 50er Jahre
der Entnazifizierung umgegangen wurde? Denn es ist eindeutig aus den Al
der nunmehr untergegangenen SED ersichtlich, daf? seit Anfang der 50er Ji
in wachsendem Maf3e ehemalige NSDAP-Mitglieder nicht nur Mitglieder d
SED wurden, sondern dal3 es Berichte etwa Ende 1953, Uber den Zust
der SED gibt. Wo nicht nur gesagt wird: Ehemalige Mitglieder der NSDAI
sind in die SED in wachsendem Mal3e eingesickert, sondern sie bilden scl
einen grofRen Teil des neuen Funktiondrscorps. Es werden da speziell eil
Bezirksleitungen der SED ganz klipp und klar mit Namen und Adress
genannt, ehemaliger NSDAP nicht blof3 einfaches NSDAP-Mitglied, sonde
teilweise auch Funktionen innerhalb der NSDAP. Also die offene Sprache ¢
SED im Jahre 1953 hing vor allem damit zusammen, dal3 man einfach di
eruptiven Ereignisse im Juni/Juli 1953, die bis in die Parteibasis hineinging
irgendwie erklaren mufdte. Da wurde eben diese berihmte Legende v
faschistisch-konterrevolutiondren Putsch geschaffen und da eignete es

natirlich auch, daR man ein paar NSDAP-Mitglieder in den Betrieben,

den Bezirks- und Kreisleitungen feststellte. Immer wieder periodisch far
man, wenn die SED einmal mehr in eine Krise geriet, wie 1956/57 od
1960/61, in der SED verstarkte Hinweise darauf, dalR ehemalige Funktion
der NSDAP im wachsenden Mal3e in die Partei eingeflossen sind. Gibt
da irgendwelche Erkenntnisse von lhrer Seite, dald man ab einem gewis
Punkt stillschweigend diese Befehle der SMAD zur Entnazifizierung einfac
Ubergangen hat? Ich wirde einmal folgende Gegenthese wagen: Auf

einen Seite wurden miGliebige Sozialdemokraten aus der SED entfernt, a
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in verschiedenen Schiben und gleichzeitig wurden ehemalige Nazis
NSDAP-Mitglieder in die SED im wachsendem Malf3e integriert. Danke!

Stellv. Vorsitzende Margot von Renesse: Jetzt sind die Sachverstéandigen an
der Reihe. Ich bitte Frau Pfannkuch, mit den Antworten anzufangen.

Julia Pfannkuch: Zuné&chst zur Frage von Herrn Meckel, was die Tatigkeit de
Volksrichter nachher in der Praxis angeht. Dieses Thema ist nicht Hauptthe
meiner Arbeit gewesen. Ich habe versucht, es im Randbereich auch zu strei
indem ich im Bundesarchiv in Berlin war und dort versucht habe, in ein
Personenkartei Anhaltspunkte zu finden. Ich hatte auch die Mdéglichkeit, r
einigen Volksrichterteilnehmern richtig zu sprechen, also Interviews zu flihre
die mir auch sehr offen Rede und Antwort gestanden haben, so dal3
eigentlich nur punktuell schildern kann, was mit einzelnen Volksrichter
passiert ist.

Eine Anzahl von Volksrichtern ist wirklich ganz normal als Richter tatic
geblieben, war bei also bei Kreisgerichten téatig, hat die grol3ere Karriere
eigentlichen Sinne gemacht. Ich mdchte Frau Dr. Linda Ansorg hervorheb
die ich auch befragen konnte. Sie war spater bei der Humboldt-Universitat
Berlin als Dozentin fir Familienrecht tatig und ist heute auch Ehrenvorsitzen
des ,Streitfall Kind e.V.". Sie ist nach wie vor aktiv. Bei ihr war es
so, dal sie nach einigen Einsatzen bei Kreisgerichten schlief3lich auch
Wirtschaftsstrafverfahren zu erledigen hatte. Ein guter Freund hatte ihr un
vorgehaltener Hand erklart, dal3 es sich um eine politische Angelegent
handeln sollte, sie solle also sehr vorsichtig sein. Frau Ansorg hatte aber die
Rat nicht befolgt und entsprechend ihres Rechtsempfindens und des gelter
Rechts geurteilt. Daraufhin ist sie aus dem Justizdienst entlassen worc
wurde allerdings nach dem 17. Juni 1953 wieder eingestellt. Zu bemerken
bei dieser Dame auch, daf3 ihr spater die Mitarbeit beim Obersten Gerichts
der DDR angeboten wurde. Diese Mitarbeit hat sie aber abgelehnt, weil <
wie sie mir selber gesagt hatte, mit diesen Leuten nichts zu tun haben wol
so dal’ sie schlieRlich zur Humboldt-Universitat in Berlin ging.

Es gab eine Zusatzausbildung, die nachher obligatorisch stattfinden muf3te
zwar fur jeden Volksrichter. Sie hatten im Fernstudium das zweite Staatse
amen nachzuholen, das war eine Pflichtangelegenheit und war nattrlich fur
in der Praxis tétigen Richter und Volksrichter eine immense Arbeitsbelastur
Es wurde aber zur Pflicht gemacht, der sie sich nicht entziehen konnt
Ansonsten muf ich naturlich auf meine Dissertation verweisen. Da sind mq
rere Anhaltspunkte gegeben. Ich habe versucht, ungefahr 20—30 Portraits
Kurzverfahren anzufertigen; wenn Sie da Interesse haben — es wird demné
veroffentlicht — kénnen Sie dies dort nachlesen. Ich glaube, die Frage
beantwortet.

Dann zu Herrn Fricke. Ich habe mein Referat bewul3t so aufgebaut. Es
natirlich richtig, daf3 die Volksrichterausbildung auch ein Vehikel war und a
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Machtinstrument benutzt wurde. Nur, was ich festgestellt habe, ist folgend
Die Politisierung war von vornherein nicht angesagt. Es war vielleicht i
den Kopfen der SED-Politiker drin und auch in den Kodpfen der SMAD
keine Frage. Nur, ich habe am Beispiel von Sachsen erlebt, dal3 ger
die Lehrgangsleiter sich immer wieder dagegen gewehrt haben, politisct
Unterricht einzufiihren, weil sie eben ganz klar sahen, dal’3 das Recht an el
Position unterrichtet werden sollte. Es scheint vielleicht so zu sein, als
ich das als den einzigen Grund ansehe, das sehe ich nicht so; nur wehre
mich gegen jede Schwarz-Weil3-Malerei, und deswegen habe ich das ¢
bewul3t so aufgebaut, dald man nicht sagen kann: Ab 1945/46 war die Sg
politisch. Dagegen wehre ich mich ganz heftig. Ab 1948, das war klar, wur
alles politisch aufgezogen.

Vielleicht auch noch in diesem Zusammenhang eine Bemerkung zu d
SED-Teilnehmern. Sie haben anhand meiner Anlagen ersehen kdnnen, dal
meisten Mitglieder der SED waren. Der Grund lag nicht etwa darin, daf i
Auswahlverfahren nur die SED-Leute bevorzugt wurden. Das ist Giberhat
nicht der Fall, diese politischen Aspekte wurden erst 1948 relevant. Vielme
war es so, daf} die SED die Partei war, die am straffesten ihre Werbu
so nannte man das, der Teilnehmer durchgefihrt hatte und auch am mei
Interesse daran hatte. Also hat nattrlich die SED auch die meisten Vorschl
eingereicht. Die CDU z. B. hat ausdriicklich gesagt, dafl3 sie eine Beflirwortu
der Volksrichterlehrgénge durch eigene Kandidatenvorschlage nicht fir
erachten wirde. Dementsprechend gab es natirlich auch weniger CI
Vorschlage. Es ist selbstverstandlich, dal die CDU in der Statistik se
schwach ausféllt. Das war also der Hintergrund. Und es ist natlrlich au
richtig, daf? die soziale Herkunft der Teilnehmer auch bedeutend war. Nur v
es komischerweise so, daf3 lediglich erst beim 6. sdchsischen Lehrgang ©
der Teilnehmer Arbeiterberufe austbten. In vorangegangenen Lehrgang
waren die meisten Teilnehmer SED-Mitglieder. Nur handelte es sich dal
nicht um Arbeiter und Handwerker, sondern um Angestellte, teilweise soc
Beamte. Also waren es nicht die klassischen Arbeiter im Parteisinne.

Stellv. Vorsitzende Margot von Renesse: Danke sehr, Frau Pfannkuch. Herr
Prof. Schroeder ist der nachste.

Sv. Prof. Dr. Friedrich-Christian Schroeder: Herr Wolf hat insofern Recht,

als das Konzept von der kulturell-erzieherischen Funktion des Staates sc
von Stalin auf dem 18. Parteitag 1939 entwickelt worden ist. Das war dam
naturlich eine sehr einschneidende Neubestimmung der kommunistiscl
Staatstheorie von einem reinen Repressionsinstrument weg zu erzieheris
Aufgaben. Nur ist das in der Praxis eigentlich nicht eingelést worden. Stal
hatte ja alle Elemente auch gerade der vorjustitiellen Konflikterledigung, d
vorbeugenden Konflikterledigung, namlich die Gesellschaftsgerichte, beseit
Dies tat er aus schwer zu durchschauenden Griinden, vermutlich, weil
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mit seiner etatistischen Konzeption zusammenhing und alles, was dir
vom Volke kam, ihm suspekt war. Anfang der 30er Jahre schliefen die
Gesellschaftsgerichte, die damals ja in der Sowjetunion existierten, ein
wurden erst wieder von Chruschtschow Ende der 50er Jahre neu belebt. |
muf wie bei so vielen Dingen sagen, daf? Stalin sie zwar theoretisch verkur
hat, aber die Realisierung durch andere erfolgt ist. Insofern ist mir het
eigentlich erst aufgefallen, da’ Ulbricht auf der Babelsberger Konferenz so
schon etwas der sowjetischen Entwicklung voraus war, denn da kam da:
erst am Ende der 50er Jahre bis 1959, Anfang 1960 auf. Insofern war er
vielleicht schon modern, das muf3 man ihm auch einmal zubilligen.

Dann die Ausbildung, worauf Sie hingewiesen haben, das gebe ich
dafl das eine verzerrte Darstellung ist. Ich habe mich dabei im wesentlict
auf die Darstellung bei Rosenthal gestiitzt und bei dieser Gelegenheit c
ich vielleicht auch das eigenartige Schicksal dieses Mannes noch einr
kurz anreilen. Er war, nachdem Theo Friedenau, der Leiter des Unter
chungsausschusses ,Freiheitlicher Juristen in Berlin“ als SS-Obersturmfir
entlarvt worden war, Leiter dieses Untersuchungsausschusses und spate
Gesamtdeutschen Institut in Berlin tatig. Er ist, glaube ich, Mitte der 80
Jahre gestorben und jetzt als Stasi-Agent enttarnt worden. Wobei allerdi
Leute behaupteten, er sei erpref3t worden, mit dieser Einverstandniserklar
in den Westen gegangen und héatte das nicht realisiert. Das nur nebenbe;
hat diese wohl Uberzeichneten Darstellungen der Ausbildung in der frih
SBZ geschrieben. Ich habe inzwischen selber auch Lehrplane gesehen,
einen erstaunlich geringen Anteil an solchen gesellschaftswissenschaftlic
Fachern hatten, so daR ich Ihnen bei ihrer Ausstellung sogar abgeraten h
das auszuhéngen, weil ich gesagt habe, wenn diese Lehrplane ausger
werden, dann denkt man, da sei Uberhaupt nichts in der Hinsicht passiert.

Herr Fricke, Sie sprechen natirlich eine fundamentale Frage an: Trug
die sozialistischen Rechtssysteme die Mdglichkeit zu einer Entwicklur
zur Rechtsstaatlichkeit in sich? Da mufz man einmal natirlich zwisch
Deklarationen und Entwicklung in der Sache unterscheiden. Sie hak
auf eine Deklaration von Hager hingewiesen. Ulbricht hatte ja 1968 d
DDR als den wahren deutschen Rechtsstaat erklart und ausgerechnet
Strafgesetzbuch von 1968, wo hérteste Strafen fur sog. staatsfeindliche H
oder Verbindung zum Ausland oder Republikflucht vorgesehen waren, wur
als das Strafgesetzbuch des wahren deutschen Rechtsstaates verkiindet
war natdrlich nur ein Versuch, den guten Klang des Ausdrucks ,Rechtssta
in den eigenen Bach zu leiten. Und das Groteske bestand ja darin, daf3 1
schon wenige Monate spater bei dem ,Prager Fruhling“ plétzlich vor de
Begriff ,Rechtsstaat* Angst bekam und sich wieder davon distanzierte. Na
einigen Jahren wurde die Prdambel des Gesetzbuches geandert und das
.wahrer Deutscher Rechtsstaat* daraus entfernt. In der Rechtsgeschichte
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einmaliges Kuriosum, dalR die Prdambel eines Gesetzes verandert wird
dall man dann das Positive wieder daraus entfernt. Es ist dann erstmals !
in der Sowjetunion wieder das Wort vom sozialistischen Rechtsstaat gepr
worden.

Aber nun zur Sache: Ich habe in der Tat schon 1957 einmal einen Vort
gehalten zu dem Thema: ,Die Entwicklung rechtsstaatlicher Elemente
der UdSSR*, denn als Jurist hat man immer die Vorstellung, dalR eigentli
diese rechtsstaatlichen Elemente so logisch sind, dalR sie sich irgendw
einmal durchsetzen miussen. Man denkt immer, dafl3 diese Perversion e
Rechtssystems so lange nicht méglich ist. Nun, das hat sich natirlich schi
als verfriiht erwiesen.

Meines Erachtens war es aber so, dalR vor allem in der sowjetischen Sta
theorie bereits seit Ende der 70er Jahre ganz erstaunliche Entwicklunger
verzeichnen waren, wo der Staat nicht mehr als Unterdrickungsinstrum
dargestellt wurde, sondern in einer Publikation sogar als notwendiges
strument fiir die Sicherung des Uberlebens der Menschheit. Und ich me
eben, dal diese ganze Entwicklung in der Sowjetunion nicht so plotzli
gekommen ist, wie das fur die meisten Beobachter war, sondern dort ware
Gorbatschow war ja Jurist — schon Wandlungen in der Staatstheorie vora
gegangen, grof3e Diskussionen um das Werteproblem im Recht. Man h
versucht, ein sozialistisches Naturrecht zu schaffen, wo man nicht — wie |
uns — von ibergesetzlichem Recht sprach, sondern in diesem Uberbaumc
gewissermallen von untergesetzlichem Recht und gesagt hat: Stalin hat
seiner Willkiirgesetzgebung die Basis, an die das Recht eigentlich gebun
ist, vernachlassigt.

Leider hat die DDR sich dann nach einigen Anséatzen, an denen ja auch
Heuer beteiligt war, schnell aus dieser Entwicklung ausgeblendet und |
eigentlich auf diese Entwicklung in der Sowjetunion, wie wir wissen, zulet:
nur noch retardierend eingewirkt. Dankeschon!

Stellv. Vorsitzende Margot von Renesse: Danke, Herr Prof. Dr. Schroeder.
Nun erhalt Herr Prof. Alexy Gelegenheit, die Fragen von Herrn Meckel, Herl
Wolf und Herrn Hansen zu beantworten.

Prof. Dr. Robert Alexy: Ich darf zunachst mit der Frage von Herrn Meckel
beginnen. Die Frage lautet, ob die Instrumentalisierung und die Positivieru
des Rechts in der DDR, wie es ja auch von Ulbricht gefordert wurde, nic
geradezu zwangslaufig dazu fihrte, daf3 bestimmte Formen der Gesetzlict
— der sozialistischen Gesetzlichkeit — bis hin vielleicht zur sozialistische
Rechtsstaatlichkeit, sich entfalteten.

Ich meine in der Tat, daf3 jeder, aus welchen Zwecken auch immer, der sich
das Recht einlaf3t, in eine Art ,Falle” gerét. Denn das Recht besteht nun einn
wie Habermas es z.B. in seinem neuen Buch ,Faktizitat und Geltung”

allen Hinsichten durchkonjugiert hat, immer aus diesen beiden Bestandteil
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einerseits aus Macht und andererseits aus Argument und Anspruch
Richtigkeit. Einerseits konnte Ulbricht nicht darauf verzichten. Er hétte ja d
DDR zum Parteienstaat machen und auf alle Rechtsformen verzichten kénr
Denkbar ware das. Dann waren wir ganz nah bei der ,Rauberbande”, die ¢
Frau von Renesse, erwahnten. Das konnte er nicht. Man braucht Legitimi
man braucht das Recht, und indem man das Recht hat, ist man bereit:
einem ,Koordinatensystem®, aus dem man nicht wieder hinauskommt, wo e
gewisser Anspruch auf Richtigkeit vorhanden ist.

Deshalb empfinden wir ja z.B. die stalinistischen Schauprozesse, wo p
Gewalt mit einer ganz diinnen Maske von Recht noch lberzogen wird, nc
skandaltser als das stumme Erschiel3en in irgendwelchen Kellern. Da kor
noch die Luge hinzu, der Schein des Rechts. Das ist noch schlimmer. Das
also der Punkt. Ich will sagen: Indem die DDR sich auf Recht eingelass
hat, ist sie in eine Falle geraten.

Herr Schroeder, Sie sagten dann auch, Sie hatten eigentlich erwartet, es m
dann schneller gehen, denn Sie haben sozusagen eine Quasi-Entwicklungs|
des Rechtsstaates, wenn man einmal das Wort ,Recht* usw. gebrau
,Gericht”, ,Richter, dal’ es dann schneller gehen mufite. Es ist immer wiec
zuriickgefallen, und ich glaube, die Krankheit und der Untergang der DC
liegt auch darin, dal3 die DDR diese Spannung zwischen Faktizitat, d
Verhéltnissen, wie sie dort waren und dem tberschieRenden — Recht hat im
einen UberschieRenden Anspruch auf Richtigkeit und Gerechtigkeit — das k
man vielleicht zehn Jahre aushalten, aber nicht dreif3ig Jahre. Das wéare mi
Bemerkung zu diesem Punkt.

Zu Herrn Wolf mdchte ich folgendes sagen: Stichwort Ulbricht: Ich halte sel
wenig von dem, was Ulbricht in seinem Referat gesagt hat, fir originell. Wer
stammt aus seinem Hirn, da sind friihe Strdomungen aus der sowjetisc
Geschichte, Wyschinski und &ahnliche Elemente zusammengegangen, ¢
klar. Polak durfte, ich wiirde sagen, 80 % — wenn nicht mehr — dieses Tex
geschrieben haben; er hat auch diese funf berihmten Mappen an Ulbricht
der Tagung geschickt.

Mir geht es nur um eins: Diese erzieherische Funktion des Rechts — h
geht es jetzt wieder um den Rechtsbegriff. Liberale Gesellschaften si
dadurch definiert, daf3 sie die Padagogik vom Recht trennen. Das ist
Wesensmerkmal eines demokratischen Verfassungsstaates in der Traditior
liberalen Revolution. Genau dieses ist im Stalinismus aufgegeben word
Ulbricht hat das aufgenommen und das ist ein Grundelement eines totalitd
Staates, wenn Recht und Padagogik in eins geschlossen werden.

Jetzt zu Herrn Hansen: Das ist eine besonders schwierige Frage, die
mir gestellt haben, denn Legalitdt und Moralitéat sollten sich decken. W
haben derzeit vor dem Bundesverfassungsgericht das Verfahren Uber
Schwangerschaftsabbruch. In diesem Urteil hat das Bundesverfassungsge
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gesagt, dalR das Recht auch die Aufgabe haben mul3, jedenfalls im Kernber
fur moralisches Verhalten zu sorgen, moralstabilisierend zu wirken. Insofe
haben wir das, und Sie haben dann auf die Treuepflicht der Beamten verwie:
Ich will dazu zwei Dinge sagen:

Erstens: Die Treuepflicht der Beamten bezieht sich keinesfalls auf alle Rect
normen, sondern bezieht sich auf elementare Elemente der demokratisc
Prozeduren und minimale Menschenrechte. Es ist etwas vollkommen ande
jemanden innerlich an solche Grundstrukturen tberwiegend formaler A
demokratische Prozedur, Mehrparteienprinzip zu binden, als jemanden
eine bestimmte Konzeption des Richtigen und Guten zu binden. Das ist
fundamentale, inhaltliche Differenz, insofern kann man das nicht vergleiche
Hier ist nur eine inhaltliche Bindung an ein Rahmenwerk gefordert. Bei de
Schwangerschaftsabbruch — bei der Problematik dort — ist es in der Tat €
sehr schwierige Frage, ob das Recht sozusagen in einem minimalen Berei
das wére das ethische Minimum von Jelinek — ob das Recht das absicr
sollte oder nicht.

Ganz egal, wie man sich hier entscheidet, wenn man sagt: Ja, ein solc
ethisches Minimum muf3 abgesichert werden, ist es wieder etwas anderes
das vollstandige Tandem von Recht und Moral, das hier gefordert war und
kennzeichnend ist flr alle totalitdren Staaten. Insofern habe ich im Grunde |
das Totalitarismus-Problem durchkonjugiert auf diese bestimmte, historisc
Konstellation.

Stellv. Vorsitzende Margot von Renesse: Das war eine interessante Frage
und eine interessante Antwort. Frau Otto, Sie sind jetzt dran mit den Frag
von Herrn Wolf, Herrn Fricke, Herrn Hansen und Herrn Mitter.

Dr. Wilfriede Otto: Eigentlich beriihren ja alle Fragen einen Kernpunkt
namlich die Problematik, daf3 Unrecht, neues Unrecht geschaffen wurde,
der Entnazifizierung als Deckmantel.

Ich wirde unterscheiden zwischen Justiz und anderen Ebenen. Denn
bin schon der Meinung, dal3 diese Unrechtsvorgange im Zusammenh:
mit der Entnazifizierung als ein Teil dieser Verdnderungen der Struktur
und als Strukturelement zu betrachten sind. Ich habe versucht, das du
die Gesamteinordnung so deutlich zu machen, nicht nur als einen Fetl
zu bezeichnen oder vielleicht als einen Irrtum, der den Verantwortlichen
nebenbei unterlaufen ist.

Natdrlich gab es auch Irrtimer, es haben ja auch einige ihre Auskinfte
Fragebogen verschwiegen. Aber so meine ich es nicht, nicht nur als Irrtu
nicht nur als Fehler, als Lapsus, sondern als Teil der Strukturveréanderu
Allerdings mochte ich schon differenzieren und kurz folgendes sagen:

Die SMAD-Befehle oder auch Direktiven, hatten eine sehr normative Kraf
Sie waren in Kraft bis 1955; dal dann eigentlich nur nach Boykotthet:
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Recht gesprochen wurde, wie das hier im Referat heute anklang, hing
damit zusammen, daf} bis 1955 alle politischen Strafen auf Art. 6 und K
38 beruhten. Danach bestanden diese Vorschriften nicht mehr und das r
Strafrecht gab es noch nicht, das kam erst im Januar 1958 mit dem ne
Strafrechtergédnzungsgesetz. — Es gab eine direkte Festlegung, ab wann |
mehr KD zugrunde gelegt werden durfte, sondern nur Art. 6.

Hierzu mochte ich kurz sagen: Die Sache mit Art.6 und speziell mit d¢
Boykotthetze — vielleicht nehmen Sie das jetzt nicht an, was ich sage
aber das war fuir mich und viele, viele andere frilhere SED-Mitglieder i
Zusammenhang mit der Wende wie eine Offenbarung. Wir haben als Historil
diesen Begriff mit der Boykotthetze in der Geschichtsschreibung imm
interpretiert als einen Artikel gegen Volker- und Rassenhetze. Sie konn
mir das jetzt glauben oder auch nicht; so war das.

Der Art. 6 kam zustande im Zusammenhang mit der Verfassungsdiskussi
Dazu mochte ich sagen, daf3 z.B. im Justizausschul3 des Volksrates €
auch ein Dr. Dr. Helmut Brandt sal3, der dann im Zuge der Waldheim
Prozesse in Zusammenhang mit seinem Auftreten verurteilt wurde. |
Justizausschul3 sald Herta Geffke, die die stellvertretende Vorsitzende

Matern in der Zentralen Parteikontrollkommission war, auch Erich Gniffke
Und im Verfassungsausschuf3, da sal} Dertinger, da sall Fechner und
Brandt, die den Verfassungsentwurf mitberaten haben, auch diesen Art
wobei ich personlich, ohne einen Beleg gefunden zu haben, annehme, dal}
Polak einiges Uber den spezifischen sowjetischen Erfahrungswert eingebr:
hat. Aber: Der Art. 6 ist 1949/50 interpretiert worden fiir dieses Problel
gegen Rassen- und Volkerhetze, wurde aber, wie gesagt, strafrechtlich d
so angewandt. Man hat zwar eine Begriindung erarbeitet, aber nach auf3en
nach offizieller Einordnung und Bewertung hat er einen ganz anderen Pl
gehabt.

Ich mdchte damit auch einmal anzeigen, wie manches, was sich eigentl
nach auflen hin als total vorgefertigt dargestellt hat, doch ein lange
Prozel3 gewesen ist. Brandt, Dertinger und Fechner hétten nie Art.6 |
Boykotthetze in diesen Zusammenhang gebracht. Fechner hat sich d
gebeugt im Justizministerium, als 1950 Art. 6 direkt interpretiert wurde ur
Fragen kamen wie: ,Was verstehen wir denn darunter?“ Dort kippt die Sac
dann um. Aber offiziell, der Masse war es nicht bekannt. Ich habe eini
gefragt und ich selbst war total Giberrascht.

Bis Anfang/Mitte der 50er Jahre oder bis Ende der 50er Jahre sind at
weit Uber 100.000 ehemalige Mitglieder der NSDAP und auch Angehoric
anderer Gliederungen der NSDAP sowie Offiziere und Feldwebel in der SE
geblieben und hatten bis gegen Ende der 50er Jahre zu einem betréchtlic
Anteil Leitungsfunktionen auf der mittleren bis hin zur unteren Parteiebel
inne. Hier mul3 ich ganz offen sagen: Es stimmt tatsachlich, daR and
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ausgegrenzt wurden. Der Hauptstol3 in Auseinandersetzungen innerhalb
Partei richtete sich gegen ehemalige Sozialdemokraten, Westemigranten, u
Bei innerparteilichen Auseinandersetzungen ging der Hauptsto3 nicht ge
Belastete aus der alten Vergangenheit, sondern gegen die anderen. Ge
Andersdenkende innerhalb der Gleichgesinnten, sage ich mal. Insofern ist
auch nicht als Irrtum oder als Fehler anzusehen, sondern pafit hinein in di
Strukturfrage.

Das hat natlrlich unterschiedliche Ursachen. Kriegsgefangene, mit denen
Gespréache gefuhrt habe, haben gesagt: ,Fur uns war die Disziplinierung k
Problem. Wir waren in der Armee, da waren wir Disziplin gewohnt, und wi
kamen nach Hause, was hat uns das ausgemacht, wenn wir wieder das
jenes zu tun hatten?*

Es gab allerdings auch echte antifaschistische Gesinnungen unter denen
zu dieser Nazi-Kategorie gehorten. Das mul3 man schon einrdumen.

Dann gehérten dazu natirlich auch jene, die man als nominelle PGs einges
hat, bzw. die durch die Entnazifizierungskommission gegangen waren.

gab es ja immerhin zwei Runden: Die eine Runde, die 1946/47 stattfal
wo rundgerechnet 400.000 Menschen erfal3t und geprift worden waren, |
dann kamen noch einmal Gber 100.000, bei der Entnazifizierungsrunde n
dem Befehl Nr.201 im Jahre 1947 hinzu. Also, so eine Kategorie geh
dann auch hinein, sie muf3ten aber dann angeben, ob sie Offiziere, Feldw:
oder was sonst gewesen waren. Einige hatten sich getarnt, aber dennoch,
Bericksichtigung dieser Fakten bin auch ich der Meinung, daf die Zahle
wie ich sie gefunden habe, kritisch zu werten sind flr die Haltung der SE
zu dem Problem und fir ihre eigene Entwicklung.

Anders sieht es dann schon aus, wenn z. B. — Herr Fricke nennt Schum
— und ich selbst habe da immer mit argumentiert, ,Ja, der kam ja aus d
Nationalkomitee 'Freies Deutschland™. Ein Argument. Aber: kann ein halbe
oder ein ganzes Jahr Mitgliedschaft im Nationalkomitee ,Freies Deutschlar
soundsoviel Jahre Hochstverantwortung, u.U. auch ein betrachtliches Maf:
Schuld aufwiegen, wahrend ein anderer, der zehn Jahre in der lllegalitat ge
hat oder zehn Jahre in Sachsenhausen sal3, dann aus den Fuhrungsfunkt
in der Partei herausfallt? Da bin ich heute ganz ehrlich der Meinung, dalR di
Fragen berechtigt sind. Ich halte das nicht fir in Ordnung, es war Unrec
was hier geschehen ist. Hier spiegelt sich auch der Unterschied wieder, w
ich den einen, von dem ich das weil3, so hoch einsetze, und es ging ja sov
daf3 man Mitte der 50er Jahre diskutiert hat, auch die Mitglieder des NKFD :
Opfer des Faschismus anzuerkennen, wahrend andere, die hier herausgef|
waren aus dem Verband der ODF oder VVN unter Auflosung der VVN, wied
darunter gelitten hatten und keine Rente bekamen.

Unrechtsbeispiele, auch in bezug auf Richter, kdnnte man schon direkt anf
ren, nehmen wir Schumann mit seiner Verantwortung und z. B. einen Ob
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staatsanwalt aus Leipzig, der nachweislich auch vorher 20 Jahre, einschlielR
Reichsgericht, als Oberstaatsanwalt tatig gewesen war, allerdings im Sena
Verkehrsunfélle. Dann hatte er das Pech, dalR er, weil ein Oberstaatsan
nicht anwesend war, als Ersatz in einen anderen Strafsenat berufen wurde
an einem Todesurteil gegen einen Tschechen mitwirken muf3te. Der Me
ist sehr friihzeitig befragt worden, war ,sauber”, SED-Genossen sagten
ihn aus, Blockparteien sagten 1946 fir ihn aus, und trotzdem wurde ¢
Mann im November 1946 verhaftet. Der sitzt, und dann wetterte da au
eine Kroschell dagegen, ich weil3 nicht, ob das die Nazi-Rechtsanwaltin w
die sich da getarnt hatte. Der Mann sitzt, man nimmt keine Rucksicht u
unterscheidet nicht, obwohl nachweislich die Akten etwas anders ausges
hatten und GberlaRt den Mann dem Schicksal der SMAD.

Ein anderer Fall: In Waldheim wurde ein freier Rechtsanwalt verurteil
mit harten Strafen. Es kdnnen naturlich Irrtimer unterlaufen, aber die hi
geschilderten Félle sind einfach zu gravierend. Dann meine ich allerdin
auch, dal3 die Sauberung nirgendwo so total war wie in der Justiz. Da wu
von dem alten Bestand wirklich die Masse entlassen, im Vergleich etwa
anderen Bereichen wie z. B. bei den Lehrern, die man dann wieder heranzie
mul3te, aber das Heranziehen von solchen Kraften gab es gezielt auch
andere Bereiche. Es mul3 z.B. eine Rolle gespielt haben fir das MfS.
habe viele Signale bekommen, Hinweise und Aussagen gefunden und Le
befragt. Die Leute hatten eben auch Erfahrung, Disziplin und wurden hi
gezielt eingesetzt fiir den Sicherheitsapparat. Manchmal kamen auch die S¢
von solchen Leuten zum Einsatz. Das kann auch kein Irrtum sein, das ist a
eine gezielte Aktion gewesen.

Ich hoffe, ich habe damit deutlich gemacht, wie ich es meine. Insofern woll
ich natirlich auch mit dem Hinweis auf Filbinger, Globke oder Reese sage
Natdrlich war die Entnazifizierung in der SBZ so breit und intensiv angelec
da héatten solche Leute nicht durchrutschen kénnen. Das war wirklich viel
breit gefachert. Aber das hebt eben, wie gesagt, nicht die anderen, doch ¢
die Entwicklung bestimmenden Faktoren auf, die verhangnisvolle Wirkung
fur Faschismusauffassungen, aber auch fir das Antifaschismusbild hat
Das ist Uberhaupt nicht weitergegangen. Dort beginnt der Ansatz, ab d
natirlicher und bewufter Antifaschismus nicht vertieft oder untergraben wur
oder auch instrumentalisiert wurde.

Zu 1953 und dem Begriff ,Konterrevolutiondarer Putsch”: Das ist klar, da
Nazielement wurde ausgenutzt, und zwar bezogen vor allen Dingen auf
Nazis, die vorher entlassen worden waren und in Betrieben gearbeitet hal
vor allem in der chemischen Industrie. Das war aber naturlich nicht der Ke
des Putsches und die Aussage und das Wesen gar nicht, das ist wirklich
Aushéngeschild genommen worden. (Zwischenruf: Das ist aber kein Put:
gewesen!) Ja, es ist, wiirde ich sagen, ein Arbeiteraufstand, ein Arbeiterpro
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gewesen. Die These vom Putsch ist aber auch damals nicht voll in
Partei angenommen worden. Es gab sofort Protest, als diese Einschatzut
gekommen sind, dal3 das ein faschistischer Putsch gewesen sei. Das hat s
Reaktionen ausgelost.

Stellv. Vorsitzende Mar got von Renesse: Wir machen — so schlage ich lhnen
vor — noch eine Frage- und eine Antwortrunde und kommen dann zum Schl
wenn Sie einverstanden sind. Dann haben jetzt noch das Wort: Herr Lic
Herr Wilke, Herr Faulenbach noch einmal Herr Wolf und Herr Schroeder

Abg. Luder (F.D.P.): Daflr kdnnen Sie mich streichen, Frau Vorsitzende. Di
Fragen, die ich stellen wollte, waren eben in der Runde schon enthalten.

Stellv. Vorsitzende M argot von Renesse: In Ordnung. Dann kommt zunéchst
einmal Herr Wilke an die Reihe.

Sv. Prof. Dr. Manfred Wilke: Ich will mich ganz kurz fassen.

Frage an Herrn Schroeder: Zur Umstellung auf die Zuriickverlagerung c
Juristenausbildung in die Universitaten. Mir ist es bislang nicht gelunge
herauszufinden, welche Auswahl- und Selektionskriterien in den 50er Jah
und auch nach der Babelsberger Konferenz 1958 bei der Zulassung !
Studenten zum Jurastudium, angewendet worden sind. Ich glaube, daf3 ge
dieses Thema ziemlich wichtig fur die weitere Diskussion ist, so dal} S
vielleicht darauf noch einmal kurz eingehen.

Stellv. Vorsitzende Margot von Renesse: Herr Faulenbach, bitte.

Sv. Dr. Bernd Faulenbach: Ich habe zunéchst eine Frage an Herrn Alexy
Vielleicht darf ich lhr Thema von einer anderen Seite heraus als Fra
formulieren. Sie haben nun systematisierend versucht, die Position \
Ulbricht zu behandeln. Man kénnte aber auch einmal versuchen, die Posit
von Ulbricht genetisch zu erklaren.

In dem Zusammenhang frage ich: Hat Ulbricht nun seine Position eigentli
mehr reaktiv entwickelt oder wie kommt er zu seinen Positionen? Sind d
konkrete Probleme, ist es die Kommunikation mit der sowjetischen Polit
oder versuchte er tatséchlich mit Hilfe von irgendwelchen Leuten bestimmn
Positionen zu erarbeiten, also so, daf3 er nur Sprachrohr fur andere war?
kommt Ulbricht zu diesen Positionen, und auf welche Vorlaufer, auf welct
Vorarbeiten stiitzt er sich? Ich hatte also gerne eine gewisse Einordnung, ¢
Erklarung der Entwicklung, der Herausbildung der Position von Ulbricht un
auch eine Einordnung seiner Position. Das ware das eine.

Das andere: Wurde die Position von Ulbricht, so wie Sie sie jetzt systematisi
haben, denn auch so in der DDR wahrgenommen? Anders formuliert: G
es so etwas wie eine Art Kanonisierung der Position, oder handelt es s
hierbei nur um die ex-post-Erklarung eines systematisierend arbeitenc
Rechtsprofessors, der sagt: ,Dieses waren die Positionen.” Hat es also ¢
Art Kanonisierung dieser Position tatsachlich gegeben, auf die sich and
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berufen haben? Wenn ja: hat sie mit irgendwelchen anderen Positior
konkurriert, hat es andere Positionen gegeben, die in einer gewissen Spanr
zur Ulbricht’'schen Position gestanden haben?

Eine Frage an Frau Otto, nochmals zu dem Komplex, den wir hier schon
ganze Zeit behandelt haben: Die Frage nach den hochgradigen Ambivalen:
die in dieser Entnazifizierung enthalten waren. Vielleicht kénnen Sie do
noch einmal folgendes herausarbeiten: Wie sahen denn die Kriterien
SMAD konkret aus, inwieweit haben die Kriterien ihrerseits schon, sag
wir, die politische Instrumentalisierung geradezu enthalten, nahegelegt, o
sie zumindest dann doch ohne weiteres ermdglicht? Wie sahen die Kriter
faktisch fur diese Sauberung nach den rechtlichen Bestimmungen des SM
aus? Man kdnnte auch da im Hinblick auf den Prozess der Sauberung die Fi
einmal andersherum drehen. Man braucht also nicht nur fragen nach der
die, sagen wir, ,rausgeworfen“ worden sind. Nach welchen Kriterien sind s
herausgeworfen worden? Anders formuliert: Wer blieb denn eigentlich da
von den alten Richtern Ubrig? Kénnen Sie den Personenkreis, der in der D
weiter tatig war, einmal bestimmen? Hat er bestimmte Merkmale, tber ei
bestimmte, formale Parteizugehorigkeit hinaus? Vielleicht kdnnen Sie dies
Personenkreis etwas naher charakterisieren.

Schliel3lich noch eine Frage an Frau Pfannkuch: Sie haben den Fall Sact
charakterisiert. Dazu nur die ganz banale Frage: Ist der in irgendeiner We
reprasentativ oder weist er bestimmte Spezifika auf? Haben Sie Grund
der Annahme, dal3 in den anderen Bereichen der DDR die Entwicklung ge
analog gewesen ist, oder gibt es bestimmte sachsische Besonderheiten
es sonst in vielerlei Hinsicht — und das lernen wir ja jetzt auch — in de
DDR immer gegeben hat und die es vielleicht auch heute noch in manche
Hinsicht gibt? Wie sieht es z. B. in Berlin aus? Die Berliner Verhaltnisse watre
ja immer ein biRchen anders als die in den tbrigen Landern. Vielleicht sag
Sie aber nochmal, inwieweit der sachsische Fall ein typischer Fall ist oder
er einige singulare Zige aufweist. Schonen Dank.

Stellv. Vorsitzende Margot von Renesse: Vielen Dank. Jetzt ist noch einmal,
in seiner Eigenschaft als Fragesteller, Herr Schroeder dran.

Sv. Prof. Dr. Friedrich-Christian Schroeder: Ich habe mit Interesse

vernommen, Frau Pfannkuch, dal3 die einzigen Akten, an die Sie nic
herangekommen sind, die der Hochschule in Potsdam-Babelsberg sind.
wir uns in der Enquete-Kommission ja besonders um eine Offnung d
Archive bemiihen, wirde ich Sie bitten, mir einmal folgendes darzulege
Wer ist fUr diese Akten jetzt zustandig? War die Versagung der Einsicht na
Ihrer Auffassung rechtmaRig? Kénnte die Enquete-Kommission irgend etw
unternehmen, um diesen Panzer zu durchbrechen?

Stellv. Vorsitzende Margot von Renesse: Herr Wolf, bitte sehr.
Sv. Prof. Dr. Herbert Wolf: Ich mochte keine lange Rede halten. Nur:
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wir haben den seltenen Fall, da? wir zum unmittelbaren Objekt unsel
Beratung ein anschauliches Beispiel konstruieren kdnnen. Ich habe vor
den Namen berichtigt: Frau Dr. Kroschell, Bezirksstaatsanwaéltin nach 19
in Leipzig, die akut mitwirkte an — wie ich jetzt auch erstmalig hoére -
der Schaffung von neuem Unrecht. Dieselbe Frau wurde zwei Jahre sp:
als untergetauchte SS-Kommandeuse von Mauthausen entlarvt. Das ist
was ich meine mit den U-Boot-Leuten. Ich wollte hier nur kundtun, welch
verwickelten Geschichten es gab, nicht nur den Fall, Herr Schroeder, den
vorhin anbrachten, in anderem Zusammenhang, sondern eben auch auf d
Seite.

Eine letzte Bemerkung zu der Entwicklung bei erzieherischen Dingen: I
gebe lhnen vollig Recht: Wo der Staat sich anmalit, erzieherische Funktiot
zu haben, tendiert er zumindest zum Totalitaren. Das ,Perverse” gerad
war aber eigentlich nur, da3 unmittelbar nach der Revolution Lenin dare
aufmerksam gemacht hat, dal? die klassische Theorie, also: Gewalt n
aufllen, Gewalt nach innen, Repressionsfunktion begann, sich in bezug
die Wirtschaftsleitung, neu zu entwickeln. Das nannte man wirtschaftlic
organisatorische Funktion. Stalin hat Ende der 30er Jahre diesen gulti
Begriff — klar, bei staatlichem Eigentum muf der Staat naturlich irgendw
organisatorisch auftreten — direkt behangen und zusammengeknipft

dem kulturell-erzieherischen. Und darin lag eigentlich dann die endgulti
Pervertierung dieser Geschichte.

Stellv. Vorsitzende Margot von Renesse: Ich komme jetzt noch einmal
zu der Reihenfolge der Antworten. Ich wirde bitten, Frau Otto, dal} S
anfangen. Dann Frau Pfannkuch, dann Herr Alexy und, in Verbindung n
seinem SchluRwort, dann auch Herr Schroeder.

Frau Otto, bitte sehr!

Dr. Wilfriede Otto: Da muf ich gleich ehrlich sagen: Das wird keine
befriedigende Antwort. Ich bin noch sehr unsicher dabei. Bei den wenigen, (
blieben oder zeitweilig blieben — und hier geht es ja jetzt nur um diejenige
die auch wirklich vorher in irgendeiner Weise im Justizdienst waren und nic
um solche, die ihre Ausbildung vor '45 hatten, aber nicht im Justizdienst tai
gewesen waren. Das ist ein Kriterium, nicht die Mitgliedschaft in der NSDAF
Ein weiteres Kriterium ist, in welcher Verantwortung die Juristen gestands
haben, wobei das ganz unterschiedlich ist. Die Rechtsanwaltschaften |
Notare sind grof3ztigiger behandelt worden; da gab es nicht diese Konsequ
wie sie fiur Richter und Staatsanwalte galt. Aber es kam eben auch v
dafd selbst Amtsrichter entlassen wurden. Die SMAD hat wohl offensichtlic
strikt gefordert: Bis hin zum Amtsrichter missen die raus.

Dann ist ein weiteres Kriterium das Geburtsjahr; in einer offiziellen Statist
ist z.B. direkt erfal3t, wer vor 1885 geboren ist, und dann gab es no
einen weiteren Schnitt, wer z. B. nur in den 20er Jahren, sage ich mal gr
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also nicht mehr in die dreiBiger Jahre hinein in der Justiz tatig gewes
ist. Aber: Ich bin noch nicht in der Lage, diese paar tausend von Richte
und Staatsanwalten, die da geblieben sind, ndher zu beschreiben. Anson:
Justizpersonal, Beamte usw. gab es noch, aber ich finde hier auch keine ex
Regelung. Entlassen worden sind zunéchst im wesentlichen alle, ab E|
1945, bzw. dann mit dem Befehl der SMAD. Da wurden dann Fragebdg
ausgefillt. Die Hauptfragen, die diese Entnazifizierungskommissionen bee
worteten, lauteten: Entlassen oder noch etwas beschaftigen oder versetzen’
Uberprifungsvermerk bedeutete nicht, daR die nur entlassen wurden, sont
das konnte, wie gesagt, SihnemalRnahmen einschlieRen, das konnte
Verhaftung einschlieBen, das konnte Internierung einschlieRen. Es hand
sich dabei also nicht nur um harmlose Dinge. Die Fragebdgen stellten a
nur diese kurzen Fragen. Abgegeben werden mufite: Ein Lebenslauf,
Fragebogen, der Lebenslauf zweimal in russisch, eine perstnliche Darleg
Uber das Verhaltnis zur Besatzungsmacht; also in etwa vier Dokumente sinc
noch entstanden, die die Person, soweit ich es herausfinden konnte, abzug
hatte, und das ging nun alles an die SMAD. Aber hier habe ich echte Liick
und kann nicht exakt antworten.

Bei der zweiten Runde der Uberpriifung sind 1947 bei den sogenann
Entnazifizierungskommissionen eigentlich nicht mehr sehr viele Juristen dat
Die Masse war vorher raus. Hier gehen jetzt noch einige weg, die noch d
waren, und dann schrieb dort ein Staatsanwalt: ,Der war da und der v
beim Stahlhelm.“, aber das findet man alles eher zuféllig. Ich habe das nc
nicht exakt zusammen. Einige von den Leuten wurden noch in der zweit
Entnazifizierungsrunde von 1947 bis Anfang 1948 entlassen. Die Kriteri
der Vorgabe bezogen sich auf der Zugehdorigkeit zur NSDAP, da gab es dir
ein Gutachten, in dem erklart werden mufite, warum die in der Partei war
und die Fragestellungen waren im zweiten Fragebogen recht allgemein, z.
Mul3 er sofort entlassen werden? Mul} eine Zwangsmaflnahme angeor
werden? Wird nur die leitende Tatigkeit verboten? Hat er das Recht, bestimr
Tatigkeiten weiter auszuiiben? Das bezieht sich also mehr auf diesen kiinfti
Einsatz als auf die Kriterien, obwohl der erste Hauptstol3 ganz eindeutig :
alle NSDAP-Mitglieder in der Justiz ging. Der zweite Stol3 war differenzierte
aber da waren eigentlich die Massen schon drauf3en. Es gibt exakte Ange
fur Sachsen, das sind wohl etwa 122, also geringere Zahlen, aber ich kani
nicht besser fassen.

Stellv. Vorsitzende Margot von Renesse: Frau Pfannkuch, bitte zu den
Fragen, die an Sie gerichtet waren!

Julia Pfannkuch: Zuerst zu der Frage von Herrn Faulenbach: Ein umfassend
Vergleich zu anderen Volksrichterschulen war fir mich in der kurzen Bea
beitungszeit nattrlich nicht méglich, so daf? ich da nur gewisse Vermutung
anstellen kann. Sachsen war insofern vielleicht nicht exemplarisch, sond
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in gewisser Beziehung Vorreiter: Zum Ersten, was den Unterricht angin
das hatte ich schon erwahnt, vormittags Vorlesungen, nachmittags Semin
Zum Zweiten war es so, dal3 der Lehrgangsleiter, der der Nachfolger v
Herrn Weiland war, nédmlich Herr Ebert — der Gbrigens nicht mit dem Ebe
aus der Weimarer Republik verwandt ist — sehr viel dazu beigetragen +
die Lehrpléane zu Uberarbeiten. Sie muften immer wieder deswegen sc
Uberarbeitet werden, weil die Lehrgangsdauer fortwahrend verlangert wur
so daf? mehr Zeit zur Verfiigung stand. Es ging um die Frage: ,Was mact
wir mit der zusatzlichen Zeit, wie arbeiten wir irgend etwas um?“ Oder, wer
auch wirklich politischer Unterricht spater dazukam, wurden auch Semine
planméaRig erfal3t. In den anfanglichen Lehrgdngen war es nur so, daid
Vorlesungen systematisch erfaRt wurden. Spéater gab es sogar Repetito
also Zeit. Die letzten zwei Monate waren fur Wiederholungen vorgesehen. |
ist also noch viel an Anderungen vorgenommen worden, und diese sind imr
alle in Zusammenarbeit mit Herrn Ebert erstellt worden. Gleiches gilt au
fur den Lehrplan des Leipziger Lehrgangs, der nachher auch fir die gesal
SBZ zur zoneneinheitlichen MaRhahme erklart wurde. Er war also nicht n
auf Sachsen begrenzt.

Insofern denke ich schon, daf? Sachsen da eine Vorreiterrolle inne hatte.
einzige, was ich noch weil3, ist, dal3 in Berlin die Einrichtung der Volksricl
terlehrgdnge spéter stattgefunden hat. Insofern denke ich, daR da vielle
ein erhdhter Widerstand stattfand, gerade auch aufgrund der Dichtheit zu
westlichen anderen Besatzungsmachten, aber weiter kann ich dazu leider k
Auskunft geben.

Zu der Frage von Herrn Schroeder: fir diese Materialien war ein Herr C
Grabert zustandig. Ich weil3 nicht, ob er jetzt noch dort ist; ihn hatte ich u
Akteneinsicht gebeten — vor eineinhalb bis zwei Jahren, zu Beginn meir
Untersuchungen — und er hielt sich sehr bedeckt, wollte mir die Zustimmu
nicht erteilen und meinte, er habe urheberrechtliche Bedenken, was ich i
auch zugestand. Daraufhin meinte ich dann, ich kdnne mich mit dem Sc
von Hilde Benjamin unterhalten. Er hat mich auch sehr freundlich empfange
wuldte aber weder von irgendeinem Nachlal3 seiner Mutter, noch wufite
dal3 es Materialien dort gabe — was ich ihm, ehrlich gesagt, nicht so ge
glauben konnte — so dafl} es mir auch verwehrt war, eine Zustimmung \
ihm zu erhalten. Insofern kam ich an diese Unterlagen nicht heran. Vielleic
arbeitet Herr Dr. Grabert dort auch nicht mehr, ich weif3 es nicht; ich habe n
naturlich zu einem gewissen Zeitpunkt auch gesagt, ich misse jetzt schrei
und kdnne nicht immer neue Materialien dazu suchen, zumal das auch s
ungewild war.

Stellv. Vorsitzende Margot von Renesse: Ja, ob wir da etwas erreichen
kénnen, wird sich zeigen. Frau Otto hatte noch einen Zusatz zu machen.

Dr. Wilfriede Otto: Nur noch einen Satz: Bei der Entscheidung, wer bleibe
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sollte, spielte nattrlich — das habe ich selektiv herausgefunden — eine Ra
dalR man einige kompetente Leute brauchte, um nicht alles totlaufen zu las:
Die Gerichtsarbeit setzte ja spatestens Ende 1945 wieder ein. Es gab ja c
bereits die ersten Vorbereitungen. Also, ein gewisses Fachelement spielte c
noch eine Rolle, aber nicht vordergriindig.

Stellv. Vorsitzende Margot von Renesse: Vielen Dank. Herr Alexy wird uns
noch eine Antwort geben.

Prof. Dr. Robert Alexy: Ich mdchte mich kurz fassen, um nicht dem
Thema einer der nachsten Sitzungen Uber die Babelsberger Konferenz zu
vorzugreifen. Ich will nur eins bemerken:

Erstens: Kanonisierung der Ulbricht'schen Thesen. Ohne Zweifel: Ja. C
Frage lautet nur: Wie lange? Also, wann bréckelte das ab, und wann haben
da einen Epochenwechsel innerhalb der DDR zu konstatieren? Ich vermi
dalR wesentliche Elemente nicht durchgehalten wurden, aber mindesten:s
Jahre Kanonisierung, wirde ich sagen. Ich habe hier ein Zitat: In ,Meye
Neuem Lexikon der DDR*, Band 1, war 1975 z. B. noch zu dem Stichwor
.Babelsberger Konferenz" zu lesen: ,Die Babelsberger Konferenz deck
Einflisse, birgerliche ldeologien, Staats- und Rechtswissenschaften auf
gab der Staats- und Rechtswissenschaft eine klare Orientierung fir i
Aufgaben bei der sozialistischen Umwalzung des Rechts.” — 1975 noch
.Meyers Neuem DDR-Lexikon*“. Ausdruck der steten Sorge der SED fir di
Entwicklung der Rechtswissenschaften und anderer Bereiche. Kanonisier
also ja. Es ist sehr interessant, dann in einer der n&chsten Sitzungen
Enquete-Kommission zu verfolgen: Was hat sich geandert?

Ab den 70er Jahren wiirde ich langsame, leise Anderungen, aber keine to
Aufgabe dieses Konzepts annehmen. Das hat mich Uberhaupt bewogen, r
damit zu beschéftigen, denn wenn wir heute z.B. DDR-Strafrecht priife
dann missen wir fragen: Waren bestimmte Dinge nach dem damaligen Re
gedeckt? Wir durfen nicht unsere Wertordnung dort hineingeben und mis:
es dann, wie ich das empfehle, hart mit der Radbruch’schen Formel
Nicht-Recht erklaren. So wirde ich vorgehen. Aus solchen ganz praktisct
Grinden bin ich Uberhaupt an diese Dinge herangegangen, sonst hatte
niemals ein Interesse daran gehabt, Uber den Rechtsbegriff Walter Ulbric
zu arbeiten. Da gibt es Rechtsphilosophen, die sind besser. (Heiterkeit)

Das also zur Kanonisierung.

Zweitens: Genetisch. Natlrlich ist auch die Babelsberger Konferenz nic
aus purem wissenschaftlichen Interesse heraus gehalten worden. Es
Anlaf fur die SED, das zu tun: Die Situation im damaligen Ungarn, bestimm
Tauwettererscheinungen auch in der Sowjetunion, Aufweichungsprozesse &
innerhalb der DDR, es gab eine Reihe von Konflikten. Daruberhinaus w
auch eine gewisse Phase, glaube ich, abgeschlossen, die in erster Linie
Kampf abwehrender, vernichtender Absicht gegen personelle Restbesta
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aus vorangegangener Zeit war. Jetzt muf3te, sozusagen, die neue Manns
endgultig auf das Gleis gebracht werden. Es gab also mehrere Anlasse,
voneinander zu unterscheiden sind und Ulbricht veranlal3t hatten, darr
dieses ,Theater* abzuziehen, was dann auf3erst folgenreich war. Ich wi
vielleicht sogar eine Hypothese zu &uf3ern wagen: Es waren zwei Dinge,
bewerkstelligt werden muf3ten. Die personelle Frage ist relativ friih, Stichw
~Volksrichter, ,NS“, geldst worden, und nun ging es um den juristisct
ideologischen Gleichschritt. Der ist mit Babelsberg eingestimmt worden.

Stellv. Vorsitzende Margot von Renesse: Bevor ich Herrn Prof. Schroeder
um die Antwort und das SchluBwort bitte, méchte ich allen Sachverstandige
die wir hier hatten und den noch Anwesenden sehr herzlich danken. Juristis
Diskussionen, sind ja — so denken zumindest viele — immer auch etw
esoterisch, aber in Wirklichkeit — so meine ich als Juristin — geht es da imn
um die sedes materiae.

Sv. Prof. Dr. Friedrich-Christian Schroeder: Mir bleibt eigentlich wenig
zu sagen ubrig. Auf die Frage von Herrn Wilke nach den Details d
Juristenausbildung kann ich nicht antworten. Zumal, wenn Sie schon nic
gefunden haben, dann bleibt flir andere meistens noch weniger Ubrig, was
finden kdnnten.

(Heiterkeit)

Ich mdchte aber darauf hinweisen, dal es sich dabei natirlich nur um
Randproblem meines Vortrages gehandelt hat. Mir ging es heute dart
den Wandel der Rechtsauffassung darzustellen und vor allen Dingen a
die geschichtlichen Hypotheken, die auf diesem Wandel liegen, mit de
Oszillieren zwischen Absterben des Rechts und Umbau des Rechts zu eil
Herrschaftsinstrument in der friihen Sowjetunion. Die Juristenausbildung v
gewissermafien nur ein Annex dazu, wie das dann umgesetzt wurde.
mochte darauf hinweisen, dafld wir ausdricklich eine Expertise zum Thel
»Juristenausbildung” vergeben haben, die das dann ausfuhrlich behandelt.

Dann hat Herr Alexy schon mit Recht darauf hingewiesen, dafl3 wir het
eigentlich schon in den Gegenstand unserer nachsten Anhdrung hineinger
sind. Am 28. Mai wollen wir ja eine Veranstaltung machen uber die Babel
berger Konferenz. Dald Herr Alexy daran nicht teilnimmt, liegt nur darar
dal3 er zu diesem Zeitpunkt an dem internationalen Rechtsphilosopher
in Island teilnimmt. Ich glaube aber, dal3 sich diese aus organisatorisct
Griinden erzwungene Umdisponierung durchaus bewéhrt hat. Wir haben he
schon einen kleinen Vorgriff auf das vorgenommen, was uns das nachste |
erwartet, und es schlo3 sich zeitlich genau an das an, was ich vorgetra
hatte; das war gewissermalRen die zweite Phase der Rechtsauffassung ir
DDR.

Meine Damen und Herren, das war nun die erste Anhérung, abgesehen von
Leipziger, die die Berichterstattergruppe Ill lhnen présentiert hat. Wir hoffe
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dal3 es uns gelungen ist, Ihnen erstens eine interessante Sitzung zu verm
und Ihnen zweitens auch solche Vortrage und Berichte vorgestellt zu haben,
uns bei der schwierigen Arbeit unserer Kommission zur Bewéltigung dies
Riesen-Stoffmasse etwas vorangebracht haben. (Beifall)

Ende der Sitzung 13.30 Uhr



