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Babelsberger Konferenz, zu den differenzierenden Auswirkungen auf
Rechtswissenschaftler selbst. In vielem bin ich mit Herrn Eckert eint
Meinung. Aber man kann auch diese Situation, in der wir uns dame
befunden haben als Rechtswissenschattler in der DDR, nicht ganz mit heuti
MafRstében vergleichen. Man muR3 sie auch an heutigen MaR3stdben mes
aber man mul3 natirlich ebenfalls die Situation begreifen, in der man dam
gestanden hat. Und es ist ja gar nicht so einfach gewesen, es bedurfte s
eines gewissen Mutes, nach der Babelsberger Konferenz irgendetwas, w
auch nur in versteckter Form, in einem Artikel unterzubringen.

Ich hatte hier und da auch manchmal den Versuch gemacht, eine Botschaf
Ubermitteln. Das hat nichts mit Widerstand zu tun. Das hat auch nichts r
einer Fundamentalkritik zu tun. Aber es ist doch fiir mich — und da bleik
ich bei meiner Meinung — damals der Versuch gewesen, daran mitzuwirk
eine DDR zu schaffen, die eine ganz andere ist. Eine DDR, die anknipft
bestimmte humanistische Werte und diese verwirklicht und fur Ziele eintrif
die eben fir die Menschen verstandlich und verniinftig gewesen wéren.

Aus der heutigen Sicht ist es natirlich leicht, so zu tun, Herr Eckert hat d
in seinem Referat nicht getan, als sei alles ein Konformismus gewesen. N¢
es gab auch nach der Babelsberger Konferenz Auseinandersetzungen, F
tungskampfe. Sie waren ihrer wissenschaftlichen und politischen Natur ne
aber systemimmanent, nicht systemiberwindend. Vielen Dank. (Beifall)

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Herzlichen Dank, Herr Prof. Mollnau. Ich
bitte jetzt Herrn Prof. Dr. Soell, das Wort zu nehmen.

Abg. Prof.Dr. Soell (SPD): Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe
Kolleginnen, liebe Kollegen. Ich mdchte aus der Sicht eines Historikers B
merkungen zu den Rahmenbedingungen der Babelsberger Konferenz mac
Um eine Frage von Herrn Eckert aufzugreifen, wie labil bzw. wie stabil we
das Auf3en, das Deutschland und das DDR-interne Umfeld?

Ich resiimiere nur ganz kurz die aul3enpolitischen Rahmenbedingungen, \
sie mir hier allgemein bekannt erscheinen. Die Tatsache, dalR die DDR
Mitte der 50er Jahre zumindest nach aufRen hin durch den Vertrag v
September 1955 souveran war, dafd sie integriert war im Warschauer P
der im Herbst 1955 gegriindet worden ist. Auch ihre Streitkrafte sind dc
integriert worden. Ich erwahne das auch deshalb, weil angesichts bestimn
militarisierender Aspekte ihrer Ideologie natirlich auch der waffentechniscl
Fortschritt auf Seiten der Sowjetunion nicht unbericksichtigt bleiben kann.

Seit der Entwicklung der Wasserstoffoombe im Sommer 1953 und d
ersten Raketendrohung, die die Sowjetunion im Herbst 1956 wahrend
Suez-Abenteuers gegen Frankreich und England ausgesprochen hat, ha
Sowijetunion weitere technologische Fortschritte gemacht. Sie hat im Her
1957 zum ersten Mal einen Satelliten in den Weltraum geschickt und schi
ab da dem Westen technologisch einige Schritte in diesem Bereich vor:
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zu sein. Daraus hat sich natirlich der Versuch entwickelt, politisches Kapi
zu schlagen. Das blieb sicher nicht ohne Ruckwirkung auf die psychisc
Gesamtverfassung des ,sozialistischen Lagers” und seine Fihrung. Das zu
stabileren Elementen dieses Umfeldes, soweit es sich um die internations
Beziehungen handelt.

Was die mehr labilen Elemente angeht, mufd man noch einmal zurlckgrei
auf die Wirkung der Chruschtschow-Rede auf dem XX. Parteitag d
KPdSU im Februar 1956 und auf diese damals beginnende erste Ph
der Entstalinisierung. Hier hat es in der DDR zunéchst mehr eine forme
Distanzierung vom Personenkult und von den terroristischen Methoden Stal
gegeben, nicht von Stalins Ideologie und Politik.

Auf der dritten Parteikonferenz der SED im Marz 1956 hat Schirdewa
damals noch zweiter Mann hinter Ulbricht, die bisherigen Anschauung
bei der Wirdigung Stalins einer Revision unterzogen, allerdings nur
der Uberschrift, nicht im Detail, hat aber gleichzeitig gesagt, die Roll
der ,kampferprobten Fihrer* darfe nicht attackiert werden. Dadurch h
er die Kritik, die natirlich auch an Ulbricht laut geworden war, versuct
zuriickzudrangen.

Im Sommer 1956 hat es dann, insbesondere bei der Intelligenz, die Forder
nach freimutiger Diskussion gegeben. Das wurde dann auch bei der Sitzi
des Zentralkomitees deutlich. Es hat u. a. die Forderung gegeben, die Ein
schung des SED-Apparates in wissenschaftliche Fragen kinftig zu verhind
und den Marxismus von stalinistischen Verfalschungen zu reinigen. Gleic
zeitig wurden innerparteiliche Gegner Ulbrichts, wie Dahlem, Ackermani
Jendretzky, Elli Schmidt, rehabilitiert. Max Fechner, der friihere Justizministe
dem ja vorgeworfen worden war, konterrevolutiondre Bestrebungen untersti
zu haben, inshesondere die Sozialdemokratisierung des Rechts, wurde wi
freigelassen. Ebenso Paul Merker.

Zum ersten Mal sind in diesem Sommer 1956 auch Probleme der Reclt
sicherheit in gréRBerem Umfang thematisiert worden. Die SED gestand €
dafl} zahlreiche Urteile in der Vergangenheit im Strafmal zu hoch gewe:
seien, Verhaftungen oft Ubereilt erfolgt seien. Rechte der Verteidiger sollt
kunftig erweitert werden, Staatsorgane Uberpriften zahlreiche Urteile. Im Ji
1956 sind 11.000 Personen, davon 600 Sozialdemokraten, amnestiert wor
Bis Oktober 1956 waren insgesamt 21.000 Haftlinge entlassen worden.

Im Zusammenhang mit der Bewegung in Ungarn begann allerdings sct
im Oktober eine neue Verhaftungswelle und gerade das Ende der Beweg
in Ungarn, die Niederschlagung des Aufstandes hatte nattrlich Ulbricht u
seinem Anhang erheblich Oberwasser gegeben. Vor allem gegen Stude
und Anti-Stalinistische Gruppen innerhalb der SED wurde vorgegangen.

Im Dezember 1956 wurde die Verhaftung der ,staatsfeindlichen Grupp
um Wolfgang Harich, Steinberger und Hartwig bekanntgegeben, gegen
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dann im Marz 1957 ein Prozel3 geflhrt worden ist, dem im Juli 19-
der Prozel3 gegen Janka, Just, Zége und Wolf folgte. Beide endeten
erheblichen Zuchthausstrafen. Auf diese Weise wurde die Fehlerdiskussi
wie sie verkirzend genannt wurde, niedergewalzt.

Innerhalb des Zentralkomitees bzw. Politbiros wurde die Oppositionsgrur
um Schirdewan, Wollweber und Ziller, den sich der aus wirtschaftspolitischt
Fragestellungen heraus Oelssner und Zeltner angeschlossen hatten, isc
Oelssner war z. B. orientiert an der Einzelbauernwirtschaft und war jedenfz
Gegner einer Ubereilten Kollektivierung. Diese Gruppierung ist schon i
Winter 1957 entscheidend geschwacht worden und nach der Weltkonfer:
der kommunistischen Parteien im November 1957, die sich sehr scharf ge
den Revisionismus, etwa von Nagy in Ungarn und anderen kommunistisct
Reformgruppen in Osteuropa gewandt hat, ist diese Oppositionsgruppe
die Defensive gekommen und schlie3lich im Februar 1958 abgeldst word
Schirdewan, Oelssner und Wollweber sind aus dem ZK ausgeschlos
worden. Oelssner aus dem Politbiro. Ziller hat schon im Dezember 19
Selbstmord begangen. Die SED-Mitgliedschaft wurde darauf eingeschwor
die Schirdewan-Gruppe o6ffentlich zu &chten, ohne dal3 in irgendeiner We
offentlich die Position dieser Gruppe diskutiert worden war.

Schon vorher, im Dezember 1957, wurde durch ein von der Volkskamm
beschlossenes Gesetz das Strafgesetzbuch ergénzt, rechtliche Instrument
Verfolgung politischer Gegner wurden erheblich erweitert. Bisher gab es
wesentlich nur den Artikel6 der Verfassung von 1949, der insbesonde
Boykotthetze, ein Begriff, den die Nazis gepragt hatten, aber auch Kriegshet
Volker-, Glaubens-, Rassenhetze, Mordhetze gegen demokratische Politi
wie es genannt wurde, unter Strafe stellte.

Es wurden neue Tatbestdnde geschaffen: Staatsverrat, Spionage, Diver:
Sammlung von Nachrichten, Verbindungen zu anderen Staaten und ih
Vertretern oder Gruppen, die einen Kampf gegen die Arbeiter- und Bauel
macht fihren. D.h. jede Verbindung zu nicht kommunistischen Organisation
wurde mit Geféangnisstrafe von 3 Jahren und mehr bedroht, in schwel
Fallen drohte die Todesstrafe. Mit Straftatbestdnden wie staatsgeféhrder
Propaganda und Hetze sowie Staatsverleumdung wurde selbst das Erza
von Witzen bestraft. Ebenso wurde das Verleiten zum Verlassen der DI
unter Strafe gestellt. Das war die eine Seite.

Auf der anderen Seite muf3 man —wenn man die wirtschaftliche Lage der Ja
1957/58 betrachtet, sehen, dalR es zum ersten Mal so etwas wie erhebli
Wachstum in der Wirtschaft gegeben hat, soweit es die offiziellen Zahl
ausweisen. 1957 gab es ein Wirtschaftswachstum von 8 %, im ersten Halb]
von 1958 ein Wirtschaftswachstum von 12 % und es schien so, als hatten ¢
gréRere Teile der Bevélkerung, insbesondere auch in der Arbeiterschatft,
dem SED-Staat zu arrangieren begonnen.
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Zum ersten Mal sanken in diesem ersten Halbjahr 1958, auch gemessen an
frGheren Jahren, die Fluchtlingszahlen. Jedenfalls hielt diese Situation an
in den Sommer 1958, als der 5. Parteitag beschlossen hatte, in einem sehr
koreichen und schliel3lich fehlgeschlagenen Programm die Bundesrepublik
1961 im Pro-Kopf-Verbrauch der werktatigen Bevolkerung, im Bereich alle
wichtigen Lebensmittel und Konsumguter einzuholen und zu tberholen.

Die polytechnische Schulreform, die seit 1956 im Mittelpunkt der Verar
derung des Bildungswesens stand, sollte durch die sozialistische Univers
erganzt werden. Die dritte Hochschulkonferenz der SED von Ende Febru
Anfang Méarz 1958 forderte, die wissenschaftliche Ausbildung eng mit d
Praxis in Industrie und Landwirtschaft zu verbinden. Studenten sollten |
hochqualifizierten Fachleuten und bewuf3ten Sozialisten erzogen werden.

Anteil der Bevdlkerung mit wissenschaftlicher Ausbildung begann erheblic
zu wachsen. 1959/60 gab es neben 100.000 Hochschulstudenten 128
Fachschulstudenten. Das waren insgesamt 20 % der Jahrgdnge. Auch de:
wuchs natirlich das Interesse der SED-Fuhrung, Parteilichkeit, d. h. Gefo
schaftstreue gegeniiber der fihrenden Partei und ihrer ldeologie, nicht

von Studenten, sondern auch von Hochschullehrern, den Wissenschaftler
jedem Bereich, immer starker einzufordern. Damit ist zunéchst ein Teil d
historischen Umfeldes der Babelsberger Konferenz ausreichend beleuchte

Aber genigt diese Frage, geniigt es, auf diese Weise die Frage nach F
schaftsintensivierung, bei teilweiser Verrechtlichung gesellschaftlicher Bez
hungen so zu beantworten, dafl? dies als notwendiger Teil einer immaner
Entwicklung gedeutet wird? Wie steht es mit anderen Elementen?

Hier meine ich, muR man noch einmal mit grol3er Sorgfalt die Rede v«
Ulbricht lesen, die nicht nur von Polak entworfen worden ist, der sicherlic
wesentlich das Material, soweit es sich auf das Rechtssystem und auf
Staatsrechtsdiskussion in diesem verengten Sinn beschréankte, ausgeart
hat, sondern in der nattrlich die Ulbrichtschen Pragungen sehr stark gewe
sind.

Hier meine ich sogar, dal es sich nicht nur um ein zusatzliches Elem
handelt, sondern um ein dominierendes Moment, namlich den deutschla
politischen Anspruch, der schon in der Uberschrift deutlich wird. Es gel
namlich um die Staatslehre des Marxismus/Leninismus und ihre Anwendu
in Deutschland. Nicht nur in der DDR. Es geht zun&chst im Kapitel Il un
die Staatsfrage in Deutschland nach 1945. Es geht dann um die DDR als
rechtmafigen deutschen Staat. Die Bundesrepublik ist nicht souveran, ist
eine ,Agentur des Imperialismus”.

Die volkerrechtliche Anerkennung und die Mdglichkeit einer Doppelherrsche
war sicher auch Beweggrund fur den Vorstol3, den Ulbricht im Januar 19
offentlich gemacht hat und der von Grotewohl im Juni 1957 auch internatior
vorgetragen worden ist: Der Konfoderationsvorschlag. Er machte deutlic
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dalR die DDR-Regierung auch hier wieder versuchte, Punkte zu mach
nachdem sie sicher war, dal3 die sowjetische Seite hier folgen wdirde,
ja 1955 nach der Genfer Konferenz durch Chruschtschow und Bulgar
in Ostberlin erklart hatte, dal von jetzt an von der Zwei-Staaten-Theol
ausgegangen werden misse. Die Gefahr, daR die sowjetische Seite noch ei
freie Wahlen vorschlagen wirde, war also beseitigt.

Was die DDR-Fuhrung auch ein Stick sicherer machte, war das Intere
von Mitgliedern des Zweiten Kabinetts Adenauers, namlich des CDL
Finanzministers Schaeffer, der sich in mehreren Gesprachen im Herbst 1
und dann noch einmal zu Anfang 1957 mit Vertretern der DDR getroffen h:
Dies war sicherlich im Hinblick auf eine flr sie eher gunstig eingeschétz
Situation von der SED-Fihrung toleriert worden.

Wenn man gerade diesen Aspekt noch einmal etwas stérker beleuchtet, \
deutlich, dal3 auch in der Kampagne gegen den Atomtod und in der politisct
Bewegung, die in der Bundesrepublik seit Sommer 1957 und vor all
Dingen im Winter und Frihjahr 1958 eingetreten war, ein Element geseh
wurde, das die SED-Fihrung als glinstig im Sinne ihrer Vereinigungspoli
ansah. Sicherlich waren damit auch erhebliche lllusionen verbunden, a
dies mul3 man mit einbeziehen, wenn man ihre Wahrnehmung um diese -
wirklich realistisch beschreiben will.

Weil dies so war, kann man nicht einfach nur von weiterer Herrschaftssict
rung sprechen oder von einer Benutzung des Staatsrechts bzw. des Rech
stems insgesamt als Instrument der sozialen Umgestaltung durch qualifizi
Staatsfunktionare.

Vielmehr soll drittes und zentrales Element immer sein der Anspruch auf e
vereintes Deutschland, das kommunistisch gepragt werden sollte. Deswe
war Ulbricht ja auch in seiner Einflhrungsrede so rabiat gegen die n
formale Behandlung der Volkskammer als Machtorgan und stellte dem ¢
Berucksichtigung der fihrenden Rolle der SED und der Leitideologie d
Marxismus-Leninismus gegeniiber.

Man mul3 wissen, daf? in der DDR-Verfassung von 1949 eben diese fihrel
Rolle der SED noch nicht enthalten war, sondern erst in die Verfassu
von 1968 aufgenommen worden ist. Das galt auch fur die begleiten
Rolle des Demokratischen Blocks bzw. der Nationalen Front. D.h., die SE
konnte sich nicht in jeder Phase einer kiinftigen Bewegung in Richtung &
Wiedervereinigung der Blockparteien gewil3 sein, obwohl diese Blockpartei
jedes Jahr auf ihren Parteitagen und in sonstigen Erklarungen ihre Ergeben
gegenuber der SED und ihrer Ideologie beteuert hatten. Deshalb auch
Ulbrichts Rede die strikte Verurteilung jener Tendenzen, ein eigenstandic
Verwaltungsrecht zu etablieren.

Ganz klar, die Betonung der Einheit von Beschluf3¢fassung und Durchfihrul
die Verwaltungstatigkeit als unmittelbar staatliche Tatigkeit, also als unm
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telbare politische Herrschaftsaustibung, wurde von ihm betont. Insoweit k:
von ihm wahrend dieser Konferenz auch in Zwischenrufen immer wieder c
denunziatorische Anklage gegen Klenner und andere, die Anleihen bei aus|
dischen Revisionisten gemacht hatten, direkt dann der Vorwurf, Sympathis
von Nagy zu sein, der ja wenige Wochen vorher umgebracht worden w
und auch der dann von mehreren Konferenzteilnehmern geéuflerte Vorw
des Vertretens von Spontaneitat. Dahinter steckte natdrlich ein besonds
Vorwurf, der des Luxemburgismus. Das wurde 6ffentlich so nicht ausgespil
chen, weil natirlich Rosa Luxemburg als Martyrerin des Sozialismus galt, c
man nicht direkt angriff, aber jeder wul3te, wenn der Begriff Spontaneitét fi¢
dann war klar, dal3 damit natirlich die Furcht vor spontanen Bewegung
der Arbeiterschaft, die sich moglicherweise sogar gegen die fihrende Rc
der Partei wenden wird, gemeint war. Und daneben auch der Vorwurf ¢
Kosmopolitismus, also Vorwiirfe, die gegen Slansky und andere in der Tscl
choslowakei, in Ungarn erhoben worden sind.

Ich komme zu meinen SchluRbemerkungen. Die Uberwindung der biirge
chen, d. h. rechtsstaatlichen Uberzeugung, Staats- und Rechtswissenscha
Mittel zum Zweck, wobei die Zwecke eben nicht nur Herrschaftssicherur
waren und Herrschaftsintensivierung, sondern in langerer Perspektive e
auch die Chance der Ausdehnung der Herrschaft auf ganz Deutschland,
war im Grunde das Hauptziel dieser Konferenz, soweit sie sich bei Ulbric
artikuliert hat. Der Hauptvorwurf an die kritisierten Rechtswissenschaftls
konzentrierte sich auf die Machtfrage, die in ihrer Dreifaltigkeit zu erkenne
war: Herrschaftssicherung, Herrschaftsintensivierung und Herrschaftsausc
nung.

Zum Ende noch ein Zitat aus dem Schluf3wort von Ulbricht, worin die
noch einmal deutlich wird: ,Einer der Griinde, warum bei manchen Genoss
Staats- und Rechtswissenschaftlern Unklarheiten bestanden, warum sie so
unter den EinfluR der burgerlichen Ideologien, der birgerlichen Jurisprude
gekommen sind, hangt mit den Fragen der Perspektive der Entwicklung
Deutschland zusammen. Es ist kein Zufall, daf3 zu der Zeit, in der Unklarheit
Uber die weitere Entwicklung in Deutschland vorhanden waren, wir bestimr
Fragen nicht bis zu Ende beantwortet haben, manche Leute so spekulier
Was wird das fur ein Deutschland sein, das spater einmal zustande kommt?
wir im Jahre 1952 (wir, das war die Sowjetunion) den Vorschlag tiber den A
schlufd eines Friedensvertrages und die Durchfiihrung gesamtdeutscher We
machten, zogen eine Reihe Staats- und Rechtswissenschaftler die forn
Schluf3folgerung, dafl3 das einige Deutschland ein burgerliches Deutschl
sein werde. Das war aber eine falsche Rechnung.” Und am Schluf3 sagt er r
einmal: ,Wir kdnnen doch nicht erwarten, dal3 ein Mittelbauer in die LP(
eintritt“ (und es begann ja dann ab 1958/59 immer starker die Kampag!
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es waren damals noch 2/3 Einzelbauern) ,wenn er nicht weil3, ob er ¢
kapitalistisches oder ein sozialistisches Deutschland erleben wird."

Er stellt dort die Frage nach der Perspektive als erste Frage. Mit diesem Asy
wollte ich das, was die Vorredner gesagt haben, ergdnzen. Schonen Dank
Ihre Aufmerksamekeit. (Beifall)

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Herr Kollege Soell, herzlichen Dank fir
Ihre zusétzlichen Informationen. Wir kommen jetzt zur Frage-, Anhdrung
und Diskussionsrunde. Es gibt erste Meldungen dazu und in Abstimmu
haben wir geklart, dal3 Herr Professor Schroeder diese Runde leitet. Bi
Herr Professor.

Gespréchdeiter Prof. Dr. Friedrich-Christian Schroeder: Meine Damen
und Herren, ich hoffe, dafd wir lhnen mit diesem Programm gezeigt habe
welcher Sprengstoff in der Babelsberger Konferenz steckt. Es war se
vorteilhaft, daR diese Darstellung nicht konform und langweilig verlief
sondern daf? sich durchaus schon handfeste Widerspriiche gezeigt haber
nehme an, dalR das in der Diskussion sich auch noch weiterentwickeln wi
Die Diskussion steht, wie Sie wissen, an sich nur Mitgliedern der Enquet
Kommission offen. Wir haben uns aber dazu entschlossen, ausnahmsw
Herrn Heuer Gelegenheit zu einer Darstellung seiner Sicht der Ereigni:
zu geben, weil er gewissermalien Zeitzeuge war. Darf ich Sie bitten,
Diskussion mit lhrem Beitrag zu eréffnen.

Prof. Dr. Uwe-Jens Heuer, MdB: Herr Vorsitzender, meine Damen und
Herren, liebe Gaste, liebe Freunde. Ich befinde mich in einer besonde
Situation. Es gab Irritationen, wenn ich so sagen méchte, aber die Fra
an welcher Stelle ich eingeordnet werde, ist fir mich nicht bedeutsam. |
spreche auch und wie Herr Klenner als Zeitzeuge.

Ich teile die Auffassung, daf? man die Dinge im Zusammenhang mit dem X
Parteitag sehen mul3. Er war damals fuir mich und fir viele meiner Generat
eine wirkliche geistige Wende. Ubrigens muR ich Herrn Eckert insofer
korrigieren: Wir wurden informiert, es wurde uns das berihmte Referat v
Chruschtschow vorgelesen. Allerdings muf3 ich auch sagen, dafd ich me
Mitschrift des Referates im Jahre 1958 vernichtet habe.

Und zwar in einem Geflhl fir die damalige Atmosphére. Nein, Sie miss
nicht lachen. Das war eine ernste Situation. Wir empfanden diese Ereigni
als sehr bedrohlich, die 1958 heraufzogen. Ich kann mich auch nur desh
daran erinnern, weil ich damals diese Mitschrift vernichtet habe. Bei all
Erschitterung durch die aufgedeckten Verbrechen war flr mich und aL
fur viele andere die Hauptfrage, die Mdglichkeit, jetzt Tabus zu Uberwinde
ungehindert Uber die Probleme unserer Gesellschaft nachzudenken unc
sprechen. Damals habe ich diese Diskussion ohne unmittelbare politise
Absichten und auch ohne Einsichten in die politischen Gefahren, die die



