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Vorsitzender Rainer Eppelmann: Am gestrigen Tag haben wir uns zunachst
besonders mit dem Berlin-Problem und den internationalen Rahmenbec
gungen der Deutschlandpolitik in der Zeit von 1949 bis 1989 beschéftic
Heute arbeiten wir an der gleichen Thematik weiter, wahlen aber eine and
Optik. Ging es gestern vor allem um die Auswirkungen der internationale
Politik auf die Entwicklung der Deutschlandproblematik und damit um ein
aul3enpolitische Betrachtungsweise, so werden wir uns heute mit Vorgan
aulRerhalb Deutschlands beschéftigen, die neben allen gesamteuropais
Folgen auch wesentlichen EinfluR auf die innenpolitischen Verhéltnisse
Deutschland gewannen.

Der Prager Fruhling des Jahres 1968 und sein Ende durch die Intervent
der Truppen des Warschauer Paktes in der CSSR ist auch vielen in die:
Saal — so vermute ich — noch in lebendiger Erinnerung. Was Alexander Dub
und andere damals erreichen wollten, den Sozialismus mit menschlich
Antlitz, erschien uns in der DDR als eine kiihne Utopie. Mit grof3ter Spannul
horten wir die Sendungen von Radio Prag, in denen davon berichtet wur
wie die Tschechen und Slowaken darangingen, diesen Traum in die Rea
umzusetzen. Die Zeitschrift ,Im Herzen Europas“, die in Prag gedrucl
wurde und zunédchst auch noch in der DDR verbreitet werden konn
vermittelte uns weitere Eindriicke von der lebendigen Diskussion, an c
breiteste Kreise der Gesellschaft unter Fiihrung der Intellektuellen in unser
Nachbarland beteiligt waren. Selbst die Zeitschrift der Prager Allchristliche
Friedenskonferenz, die bis dahin ein regimetreues Winkelblattchen gewe
war, gewann damals Farbe und Leben.

Um so groRer war das Entsetzen, als das mit militArischen Machtmitte
zerstort wurde, was da mit friedlichen Mitteln in der Tschechoslowakei sche
erreicht worden war. Als auch die letzten der illegalen Sender verstum
waren und die Emigranten aus der CSSR in ihren westlichen Zufluchts
ten Einzelheiten darlber zu berichten begannen, wie die kommunistisct
Machthaber den Sozialismus mit menschlichem Antlitz ausgeldscht hatt
verbreiteten sich bald Verbitterung und Resignation auch in der DDR.

Die vielfaltigen Proteste gegen die Beendigung des Prager Frihlings, |
es auch in der DDR gegeben hatte, verstummten bald. Wenn sich
SED-Machthaber insoweit auch bald wieder sicher glauben konnten,
lernten die Menschen in der DDR durch die Prager Ereignisse doch el
Lektion, die sie auch in der Wende des Jahres 1989 noch beherzigt
Jede grundlegende Veranderung der politischen Machtverhaltnisse in eir
Staat des dstlichen Machtblocks mufte im Zusammenhang der politiscl
Entwicklung im gesamten &stlichen Machtbereich geplant und durchgefil
werden.

Seit dem Jahr 1968 lernten die DDR-Burger, in ihrem ummauerten Lal
wieder international zu denken. Sie hatten erlebt, was ein freier Austausch
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politischen Ideen bedeutet. Sie hatten eine Ahnung davon bekommen, wie ¢
freie Gesellschaft ihre Geschicke im Widerstreit der Meinungen selbstan
gestaltet.

Als in Polen die Solidarnosc-Bewegung als eine Bewegung der Industr
arbeiterschaft, die die Kirche und die Intellektuellen unterstitzten, zur g
staltenden Kraft wurde, lernten die DDR-Burger wieder eine neue Lektio
Die Faszination der politischen Freiheit verband sich nun mit der Einsicl
daf politische Freiheiten nicht von Einzelkampfern erstritten werden kénne
Der paktgebundenen Vernetzung der Machthaber mul3te die Vernetzung
Unterdriickten in den Landern des Warschauer Vertrages entgegenges
werden. Waren die Menschen in der DDR 1968 noch weitgehend Zuscha
geblieben, so entstanden seit den Jahren 1980/81 erste Formen einer i
nationalen Koordination. Wir suchten tber die Staatsgrenzen hinweg, die
Machthaber abzuriegeln versuchten, den Kontakt zueinander und began
dariiber nachzudenken, unter welchen Bedingungen die friedliche Opposit
Erfolg haben kdnnte.

Gewaltsame Aufstande konnten die Machthaber mit militdrischen Mitte
beenden. Einer friedlichen Opposition war so nicht beizukommen. Al
scheinbarer Schwéache wurde so allméhlich eine Kraft, die eine grundlegel
Veranderung der gesellschaftlichen Verhaltnisse bewirken konnte.

Die Menschen in der CSSR und in Polen ibernahmen damit die Funktion v
Lehrern, die es den anderen Volkern in der realsozialistischen Staatengem
schaft vormachten, wie sich mit Mut, Zahigkeit und Klugheit etwas verande
lafnt.

Bereits zu Beginn der 80er Jahre erkannten kluge und fachkundige Beobac
zudem, mit welcher Geschwindigkeit der Realsozialismus seinem wirtsche
lichen Ende entgegeneilte. Die ererbten Ressourcen waren verbraucht. I
aufgeblahte Rastungsindustrie und ein gigantischer Sicherheits- und Milit
apparat verschlangen, was die Wirtschaft der sozialistischen Staaten nocl
leisten vermochte. Als sich dann schlie3lich auch noch die international
Rahmenbedingungen durch den Wandel in der Sowjetunion grundlegend
verwandeln begannen, muf3ten die kommunistischen Machthaber dem Dr
der gewaltfreien Opposition weichen.

In der Vorgeschichte der Wende des Jahres 1989 haben der Prager Friihling
der Kampf der Solidarnosc-Bewegung in Polen ihren unverwechselbaren
notwendigen Platz. Diese veranderten zuerst das gesellschaftliche Bewul3t
innerhalb der sozialistischen Staaten, wirkten dann im KSZE-Prozel3 auch
das Ost-West-Verhéltnis insgesamt ein und kénnen auch heute noch fir
Neugestaltung Europas wichtige Anregungen vermitteln.

Ich bin froh dartber, dal3 wir heute polnische und tschechische und slowe
sche Nachbarn unter uns haben und mit ihnen tber diese zwei Geschehn
die, wie ich versuchte anzudeuten, erheblichen Einflul? auf unsere innenpo



Internationale Rahmenbedingungen (CSSR 1968, Polen 1980/81)135

schen Verhaltensweisen und Entwicklungen hatten, miteinander ins Gespr
kommen kdnnen.

Ich bitte nun Gert Weisskirchen, dal3 er das erste Gesprach leitet. Ich wiins
uns allen einen guten Tag und hoffe, dal3 wir begreifen, dal3 wir auch in Eurc
in einem Haus sind.

Gesprachsleiter Prof. Gert Weisskirchen (SPD)Wenn man das Jahr 1968

in den letzten beiden Ziffern vertauscht und die 6 auf den Kopf stellt, komr
eine andere Zahl heraus, namlich das Jahr 1989. In der Tat hat 1968 et
mit 1989 zu tun. Gestern haben wir schon ber 1968 — indirekt aus westlicl
Sicht — geredet. Heute reden wir Uber 1968 aus der Perspektive der M
Europas; denn Prag liegt westlicher als Wien, worauf die Prager in jener Zc
die wir heute debattieren, immer hingewiesen haben.

Ein Zweites darf hinzugefiigt werden, um die Mehrstimmigkeit der Zal
68 deutlich zu machen. Petr Uhl, der Mann Frau Anna Sabatovas, die |
herzlich unter uns begriiRe, war 1968 nicht nur in Prag, sondern auch in Pz
und er erfuhr dort, was Studentenrevolte hiel3. Ein anderer 68er, der he
nicht hat kommen kdnnen, Adam Michnik, war einer der Studentenfiihrer
Warschau. Er ist dort einer der wesentlichen Vorantreibenden gewesen,
die Verknlipfung des Jahres 1968 zwischen Polen und Westeuropa herges
haben.

Ein anderer 68er, der gestern auch schon einmal erwahnt worden ist,

Freund unseres Kollegen Manfred Wilke, n&mlich Rudi Dutschke, hat im Apl
1968 an der Prager Universitat eine lebhafte Debatte gefuhrt, und er hat s
verwundert gezeigt, als er nach West-Berlin zurtickkam, wie denn dort Giber
Perspektive des Jahres 1968 debattiert worden ist, nAmlich eher aus einer S
die man damals die eines philosophischen Existentialismus nennen kon
wahrend er mit einem undogmatischen marxistischem Ansatz versuchte,

seinen Kommilitoninnen und Kommilitonen in Prag zu debattieren.

Das Jahr 1968 ist also wohl auf der einen Seite ein Jahr der Hoffnungen t
auf der anderen Seite mit dem 21. August ein Jahr der Niederlage, ein J
des Schmerzes und der Melancholie, namlich der Melancholie der verlorer
Selbstbestimmung der CSSR.

Alexander Dubcek hat dazu in seinem Buch ,Im Namen der Freiheit* einig
geschrieben. Ein anderer, Timothy Garton Ash, hat das Jahr noch einma
seinem grof3en Buch ,Im Namen Europas” reflektiert. Er ist einer, der, dam.
verschlagen nach Ost-Berlin, mit einem ganz anderen wissenschaftlict
Auftrag miterlebte, wie von innen her die Zerfallsprodukte dessen, w
nach 1968 eintrat, deutlich wurden, namlich die Rekonstruierung oder
vielen Punkten Uberhaupt erst die Konstruktion, der Aufbau einer zivile
Burgergesellschaft.

Zdenek Mlynar, ich frage mich haufig: Welche Bedeutung hat das Jahr 19
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fur Sie gehabt? Hat es Uber die Niederlage hinaus vielleicht die BedeutL
gehabt, dal3 mit dem Sieg der Militérs nicht eigentlich etwas anderes begon
hat, ndmlich der Sieg dessen, was dort besiegt werden sollte? Breschi
sprach davon. Die damalige CSSR, 1968, sie ist der Beginn einer birgerlicl
Demokratie, einer birgerlichen Gesellschaft. Das mul3te zerstort werden.

Ist nicht mit dem Sieg der Militars die Grundlage fur den spéaten Sieg der
gelegt worden, die versucht haben, sich gegen die damaligen Formen

kommunistischen Nomenklatur aufzulehnen? Ich frage mich, Zdenek Mlyn:
Wie hat das jemand erlebt, der 1968 selbst eine fiihrende Rolle in der KF
Mitglied des Prasidiums gespielt hat?

Vielleicht kann uns Zdenek Mlynar auch noch etwas Zusétzliches sagen. 1
selbst ist ja vielleicht auch erst durch die bitteren Erfahrungen entstand
die in den 50er Jahren gemacht worden sind. 1956 — vielleicht kann er
reflektieren. — Zdenek Mlynar, ich bitte Sie, das Wort zu nehmen.

Prof. Dr. Zdenek Mlynar: Wie ich personlich das Jahr 1968 erlebt habe uni
welche Konsequenzen ich damals daraus gezogen habe, habe ich auch s
versucht, in einem Buch zu schildern, und zwar in dem Buch ,Nachtfrost
Es wurde 1978 geschrieben und ist 1988 in zweiter Auflage in Deutschla
erschienen.

Am Anfang der Debatte mdchte ich ein paar Bemerkungen dazu machen,
ich die Bedeutung des Prager Fruhlings flr die weitere Entwicklung — nicht n
in der damaligen Tschechoslowakei, sondern auch in anderen Nachbarlan
und wahrscheinlich auch fur die Ost-West-Beziehungen — sehe.

Die konkreten Dinge, die ich erlebt habe, als ich zum letzten Mal die lebend
Fossilien, von Breschnew angefangen und mit Schiwkow endend, in Prel3b
und an anderen Orten traf, kénnen wir in der Diskussion als ein beleben
Moment nutzen.

In der Einleitung mochte ich drei Bemerkungen formulieren.

Erstens. Was war das Jahr 1968 in der Reihe der Versuche, das sowjetal
System nach dem Tode Stalin zu &ndern? Ich wirde sagen, das .
1968 war wahrscheinlich der letzte noch denkbare Versuch, fir das Syst
bedeutende Reformen gleichzeitig von oben, also auf Grund einer Initiative
herrschenden kommunistischen Partei, aber auch schon von unten mit ei
Druck der Gesellschaft durchzufihren. Es war aus unserer Sicht — damit me
ich die damaligen Reformkommunisten oder sogar die damalige Fiihrung |
Reformkommunisten — nicht, wie Herr Eppelmann gesagt hat, eine Utop
Sonst hatten wir damit nicht anfangen kénnen.

Mir wird auch immer die Frage gestellt: Habt ihr denn nicht gewuf3t, daR3 d
Russen kommen mussen? Ja, das haben wir zum Teil schon gewul3t. Aber
kann nicht eine neue Politik machen und gleichzeitig davon Uberzeugt se
dal3 das nur schiefgehen kann, weil die Panzer kommen. Aus dieser Sicht
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es auch psychologisch nicht denkbar, das nur als eine Utopie zu verstel
Aber es war meiner Meinung nach gerade im Falle der Tschechoslowa
damals nicht nur eine Utopie, sondern eine gewisse Mdglichkeit, sicher e
relative und begrenzte, aber immerhin eine der Tschechoslowakei eige
Chance des praktischen Ausbaus von Sozialismus. Da es in Jugoslav
gelungen ist, haben wir geglaubt und gesagt: Warum denn nicht auch bei u
Auch wir hatten dafiir gewisse guinstige Bedingungen. Das heutige Schick
von Jugoslawien ist kein Argument dagegen, dalR das jugoslawische Mo
in den Jahren von 1955 bis 1965 in gewissem Sinne funktionierte und e
gewisse Anziehungskraft hatte.

Was war bei uns die besondere Realitat? Warum haben wir geglaubt, es ¢
innerhalb der KPC ein Reformpotential, das eine realpolitische Kraft se
kdnnte? Im Unterschied nicht nur zu Deutschland, wo man die DDR imm
als Fortsetzung der Ostzone begriffen hatte, sondern auch im Unterschiec
Polen und im Unterschied zu Ungarn war die Tschechoslowakei ein Lar
in dem nach dem Jahre 1945 das sowijetartige System doch mit gewis
Unterstiitzung von einem grofRen Teil der Bevolkerung — ungefahr 30 % oc
mehr — getragen wurde. Bei den Wahlen 1946 wurde die kommunistisc
Partei die starkste Partei.

Ich kann persoénlich sagen — ich habe das erst nachher mit den Gefiihlen
polnischen Kollegen, damals Genossen, vergleichen kdnnen —, dal3 ich
das Gefuhl hatte, wenn hier Gewaltenteilung, Meinungsfreiheit, Pressefreit
und freie Wahlen sowie — nicht am Anfang — die Konkurrenz von mehrere
Parteien und die Arbeiterselbstverwaltung usw. kdmen, ich an der Latel
aufgehangt gehorte. Nein, das war bei uns nicht der Fall. Wir haben e
gewisse, auch historisch begriindete Unterstitzung gefuhilt.

Deshalb gab es diese trugerische Uberzeugung, daR unsere Abhangic
von Moskau eigentlich nicht so wahnsinnig grof3 gewesen sei. Wir dacht
wir kénnten uns das leisten. Der wichtigste Fehler der Reformkommunist
damals in Prag bestand meiner Meinung nach darin, daf3 wir die Bedeutt
des Sturzes von Chruschtschow 1964 vollkommen falsch bewertet hab
Wir haben geglaubt, das brachte eine Anderung, nicht aber eine Rickk
zu einem Neustalinismus und ein Ende der Reformen. In dieser Meinunc
heute kann ich das schon ganz offen sagen — hat mich auch einer me
Freunde und meiner Kommilitonen in Ruf3land bekréftigt, ein gewiss
Michail Sergejewitsch Gorbatschow, mit dem ich im Jahre 1967 in Stawrop
zusammenkam. Ich hatte ihm grundsétzlich schon erzahlt, was wir im Si
hatten.

Er sagte: ,WeiRt du, Breschnew ist eine reine Ubergangsfigur. Da hak
sich alle geeinigt. Der schadet niemandem. Der laf3t uns alles mach
was wir da unten in den Provinzen machen wollen. Chruschtschow w
schon unertraglich. Der hat mir Vorschriften gemacht, ob und in welche
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Ausmalfl ich Mais in Stawropol pflanzen muf3. Breschnew geht in zwei bis vi
Jahren. Dann kommen einige mit der Konzeption. Das, was du da erzah
paf3t moglicherweise fir die Tschechoslowakei, nicht aber flir uns. Aber at
bei uns ist es notwendig, eine Reform zu machen. Alle Ostblocklander mis:
fur ihre Entwicklung Freiraum bekommen.” Damit war er einverstanden.

Dann aber hat sich diese Zwischenzeit der Breschnew-Herrschaft auf unge
20 Jahre verlangert, und als Gorbatschow an die Macht kam, war schon a
vorbei; nicht nur in bezug auf die Generationen und nicht nur bei uns, sond
auch in der Sowjetunion.

Da sehe ich also nicht nur utopische Momente, sondern es waren Grinde d
vorhanden, warum wir Uberzeugt waren, es gehe in der Tschechoslowakei
gab auch eine gewisse Tradition. Die damals bestimmende Generation
die, die die Jahre von 1945 bis 1948 als politisch bestimmende Periode er
hatte: die Volksdemokratie, die noch nicht zum Lachen bestimmt, sonde
wirklich ein Versuch war, etwas zu tun, was der Nachkriegszeit entsprach.

Dies galt insbesondere in Prag, wo die Enttduschung hinsichtlich des Pa
mentarismus nach den Erfahrungen mit Minchen noch tief in den Knoch
der Bevolkerung steckte. Da die westlichen Demokratien den immerhin c
mokratischen tschechischen Staat Hitler ausgeliefert hatten und die Schwé
der Parteienzersplitterung spirbar war, wollte man sich auf etwas stiitzen. \
war da besser als der slawische grof3e Bruder aus der Zeit der dsterreichis
Monarchie? Wir haben die Russen doch immer in gewissem Sinne gelie
aber — im Unterschied zu Polen und den anderen — auf unserem Territori
nie erlebt. Das war der grof3e Bruder, der sich aber — so dachten wir — nie
unerwinschter Gast bei uns langere Zeit aufhalten wirde. — Dies mége
einmal gentigen. Ich glaube, daf wir das in der Diskussion vertiefen knnen

Zweitens. Was sind die wichtigsten Folgen? In der Tschechoslowakei, glat
ich, waren die Folgen, dalR es nach 1968, nach der Niederlage des Pr:
Frahlings, mit der Erwartung einer Systemanderung, die von oben komm
kdnnte, vorbei war. Das Reformpotential innerhalb der KP wurde durch d
tiefgreifenden Sauberungen ausgerottet. Da beginnt die Entwicklung, bei
die jungere Generation — darliber wird Anna Sabatova sprechen, weil sie die
Generation gehort — nicht mehr daran glaubte, daf? innerhalb der KPC etwa:
erwarten sei. Das gilt auch fir Polen. Am Nachmittag wird darlber gesproct
werden.

Der schon genannte Adam Michnik war einer der ersten, der in den Jah
1970/71 in Paris gesagt hatte: Nach dem Prager Fruhling gibt es
eine andere Strategie, namlich parallele Strukturen zu griinden, nicht a
darauf zu hoffen, dal3 sich die demokratischen Strukturen innerhalb
offiziellen Struktur entwickeln kénnen. Spater hat er gesagt: Es gilt, nic
die Parteisekretariate anzuziinden, sondern eigene zu griinden. Das wal
Lehre vom Prager Friihling bei den Oppositionellen in den Nachbarlandern.
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Innenpolitisch ging es darum, daf3 sich ein Teil der Reformkommuniste
als Folge der gemeinsamen Unterstlitzung langsam bewuf3t wurde, dal3
politische Freiheit und die Birgerrechte unteilbar sind. Solange ich keil
Freiheit hatte, hatte die Freiheit, sich zu &uR3ern, auch kein katholisct
Theologe, der mir vorher personlich nicht gerade so nahe stand. Aber je
plétzlich waren wir beide in der gleichen Lage. Das ist die Grundursache f
die Moglichkeit, daf sich eine Charta 77 dann formierte. Dariiber missen \
noch sprechen.

Was die anderen sogenannten sozialistischen Lander betrifft, so glaube ich
das Wichtigste, was nach dem Prager Frihling kam, die Angst vor Reform
Die Russen und die Polen und wahrscheinlich auch Ulbricht hatten nach 1¢
in der Chruschtschow-Ara die groRe Angst, es kénne zu einem Aufsta
kommen. Man dachte an den 17. Juni, an den ungarischen Aufstand, an Pc
an den Oktober 1956, an Streiks usw. Jetzt war das Gespenst der Refor!
da. Man dachte, damit beginnt das. Das war der Begriff der kriechend
Konterrevolution. Es steht etwas Unbemerkbares am Anfang. Daraus kann ¢
etwas entwickeln. Das fuhrte dann auch dazu, dal? mit den Reformversuc
Schlul® war.

Das, was in Ruf3land dann von Gorbatschow ,Stagnation* genannt wurt
war nicht nur eine Stagnationsperiode, sondern auch eine Periode der Ur
drickung jeden Versuchs, Reformen innerhalb des Systems ernstzunehr
Auf russisch habe ich damals den Russen gesagt: Das ist kein ,sastoi”.
ist ,sastoi i sashim“. Das ist Stagnation und Unterdriickung.

Das bedeutete dann auch international, daf3 sogar die kommunistische Be
gung zu dem Schlu’ kam: So geht das nicht weiter. Irgendwie konnte man <
den Budapester Aufstand in der KPI oder in anderen Parteien noch erklar
Es hiel3, ja, das ist immerhin ein Versuch einer Konterrevolution; dana
kommt Graf Esterhazy. Jetzt wuldte man: Die Panzer sind nicht gekommen,
ehemalige Bodenbesitzer, Kapitalisten zu arretieren, sondern um das Politt
der KPC in Arrest zu setzen und ein revolutionéres Tribunal vorzubereiten. |
waren sie schon vorsichtig. Danach kam die Formulierung von Berlinguer: |
gentlich bevorzuge ich es, NATO-Mitglied und nicht Mitglied des Warschaue
Pakts zu sein.

International war es aber, glaube ich, auch so, daf} sich die sowjetis
Fuhrung verpflichtet gefuihlt hat, die irrsinnige Notwendigkeit, das mi
Gewalt zu unterdriicken, zu vertuschen. Eine gewisse Erleichterung bei (
nachfolgenden Verhandlungen und bei der Entspannungspolitik bis hin
Helsinki usw. hangt wahrscheinlich auf indirekte oder gar absurde Wei
mit der Unterdriickung des Prager Friihlings zusammen. Zumindest ist
offiziell immer schon so behauptet worden. Ohne die Unterdriickung d
Prager Frihlings ware es aus Sicht von Breschnew undenkbar gewesen,
SchluRakte von Helsinki zu unterschreiben.
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Drittens. Die Deutschlandfrage hat damals in der Tschechoslowakei in dies
Zusammenhang auch eine gewisse Rolle gespielt. Fur uns als reformkomi
nistische Fuhrung war die Deutschlandfrage von riesiger Bedeutung, und 2\
in zweierlei Hinsicht. Zuerst gab es fir uns damals eine sich in statu nasce
befindende Entspannungspolitik.

Die Ostpolitik von Willy Brandt war zwar noch nicht da, aber er war immerhir
schon Auf3enminister. Man wulite, es geht in diese Richtung. Das sage
nicht nur in bezug auf Deutschland, sondern das sage ich auch an die Adre
der Amerikaner. Die Entspannung von damals ist nicht zu vergleichen mit c
Entspannung, die es 1987 oder 1988 gab.

Es war flr uns damals aber eine groRe Hoffnung, daf3 es zu dieser Entspant
kommen koénnte. Wir wul3ten, je weiter das geht, je weniger mit der Gefa
eines Krieges oder eines Konflikts argumentiert wird, desto mehr Ral
kriegen wir wahrscheinlich fir unsere Entwicklung. Da wollten wir uns abe
nicht einmischen. Wir wollten die russischen Behdrden nicht stéren.

Das war aber ein Fehler. Wir haben uns so isoliert, anstatt Unterstiitzung
suchen. Dies geschah in der Beflirchtung, daf3 wir, wenn wir internatior
gesehen aktiv waren, Moskau provozieren wirden. Wir haben Moskau zv
sowieso genug provoziert, aber es hatte dann auch eine internationale St
gegeben. Es gab also Isolierung.

Aus dieser Sicht gesehen waren wir nicht imstande, die damals tschec
slowakisch-deutschen Beziehungen positiv zu bewerten und zu entwicke
Es herrschte sogar Angst. Obwohl der damalige AuRenminister Hajek
personlich mehrmals wollte, ist er niemals offiziell mit einem westdeutsche
Vertreter zusammengetroffen. Es gab nur ein Mittagessen im Institut f
internationale Politik mit einer deutschen Delegation. Schon das fihrte da
dal Ulbricht in Berlin getrommelt hat. Es hiel3: Die Tschechen wolle
sich getrennt, auf eigenen Wegen und auf eigene Faust mit Deutschl;
arrangieren.

Da spirte man in Moskau schon eine Gefahr. Fir Moskau war es wicht
dafl3 alle Verhandlungen zwischen Deutschland und dem Ostblock nur U
Moskau filhrten, nicht aber getrennt verhandelt wurde. Wir standen unter d
Druck, das nicht zu verletzen. Auf der anderen Seite war die Sympathie
die sich in statu nascendi befindende Ostpolitik sehr grof3.

Ulbricht hat damals versucht, aus den deutsch-tschechischen Beziehur
einen Konfliktgegenstand zu machen. Ich erinnere mich an die Verhandlung
in PreBburg am 3. August, wo alle Fihrer anwesend waren. Auch ich w
dabei. Weil die Freunde der Sowjetunion bei uns nicht so gut russisch konnt
war ich dort als ZK-Sekretar und als Dolmetscher. Da sagte Ulbricht —
war personlich immer sehr ehrgeizig —: ,Ich bin nach Pre3Bburg gekomm
und dachte, da stehen Massen, die auch die DDR begrif3en. Aber ich h
nur gehort: 'Dubcek!” Dubcek! Hangt das damit zusammen, daf3 ich d
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tschechische Sprache nicht beherrsche?* Damit hing es nicht zusamnm
Niemand hat gerufen: ,Es lebe Ulbricht!*

Auf der anderen Seite hat er immer darauf bestanden, daf3 in der sogenan
PreRburger Erklarung die Aussage steht: Der deutsche Revanchismus \
gerade jetzt zu einem gefahrlichen Faktor. Wir haben im Rahmen ¢
begrenzten Mdéglichkeiten dagegen gekampft. Ich weil3 nicht, was da stet
es ist sowieso eine ideologische Formulierung —, aber jedenfalls nicht c
Schlimmste, was die SED-Vertreter wollten, weil wir gesagt haben: Nei
wir haben jetzt eine internationale Etappe, wo uns keine Verscharfung
Konflikte mit Deutschland bevorsteht. (Beifall)

Gespréachsleiter Prof. Gert Weisskirchen (SPD):Nach dem kurzen heifl3en

Sommer des Prager Frihlings von 1968 folgte dann der lange Win
der ,Normalisierung”, wie ja diese Periode haufig auch genannt wurd
.,Normalisierung“ muR3ten die in Prag erleiden und erleben, die dann begann
von unten her sich selbst zu engagieren und sich zu konstituieren als das,

dann nachher in die Dissidentenbewegung fuhrte, der Versuch, in der Wahr|
zu leben. Ich denke ana¢lav Havel und andere, auch Anna Sabatova. Ic
erinnere mich ganz gut, Anna Sabatova, an die Anglicka 8, eine Wohnung
der Nahe des Wenzelsplatzes, welche die Anlaufadresse war fiir Begegnur
zwischen Ost und West, Dissidenten und denen, die auch aus dem We:
Interesse an der Entwicklung der inneren Umgestaltung lhres Landes und
gesamten Region Ost- und Mitteleuropas von unten hatten.

Anna Sabatova: Das Thema, das fir diese Anhdrung vorgegeben wurd
ist ziemlich breit. Ich werde zuerst etwas Uber das Jahr 1968 sagen.
der Tschechischen Republik gibt es heutzutage eine gewisse Mode,
Bedeutung des Prager Frihlings herabzusetzen und ihn als einen Kal
zweier Machtfraktionen in der Fihrung der kommunistischen Partei d
Tschechoslowakei zu interpretieren; als einen Kampf, der der Mehrheit
Menschen nicht viel zu sagen hat und der mit dem heutigen Bestreben, ¢
demokratische Gesellschaft aufzubauen, nichts zu tun hat. Die Bezeichn
,08er* nimmt in der heutigen Publizistik in der Tschechischen Republik o
einen abfalligen Anflug an.

Im Interesse der historischen Wahrheit ist es notwendig, solche Abqual
zierungen entschieden abzulehnen. Der Prager Frihling war der erste

im Grunde der einzige gesamttschechoslowakische Versuch, das dame
politische System nicht nur zu verbessern, sondern es auch zu tiberwinden,
zwar ein System, das in jenem Lande nach dem Februar 1948 entstanden
und sich danach 20 Jahre lang durch das Zusammenwirken zweier Faktc
an der Macht hielt: der Repression und dem Staatsdirigismus einerseits |
der zuerst massiven, dann immer mehr erschlaffenden Unterstiitzung

Bevolkerung andererseits.

Die ganze Gesellschaft, nicht nur die Reformkommunisten, setzte sich
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Frihling 1968 in Bewegung. Diese demokratische Bewegung gefahrd
das Wesen des sowijetisierten politischen Systems, selbst wenn sich
Protagonisten der Reformbewegung dessen meist nicht bewul3t waren.
Erst als Folge des militarischen Eingreifens im August 1968 kam es z
sichtbaren Trennung der reformkommunistischen Stromung von der KF
jener Stromung, die sich schrittweise seit der zweiten Halfte der 50er Jal
und dann hauptsachlich seit 1963 herausgebildet hatte.

In den 70er Jahren wirkte die reformkommunistische Stromung in der Tsct
choslowakei weiter. Ihre Protagonisten, manchmal auch ihre Gefangenen, ¢
zu einem wichtigen Teil der pluralistischen politischen Opposition im engert
Sinn des Wortes und der unabhéngigen Bewegung im ganzen geworden.
Uber jene Zeit kann ich aus eigener Erfahrung berichten. Die Charta
war achteinhalb Jahre nach der Okkupation der Tschechoslowakei du
die Armeen von finf Warschauer-Pakt-Staaten entstanden. Die erste Hé
der 70er Jahre war eine Zeit der tiefen gesellschaftlichen Betaubung t
Hoffnungslosigkeit.

Am Anfang dieser Periode hat die Staatsmacht durch ein Dutzend politiscl
Prozesse die entstandene sozialistische Opposition unterdriickt. Die Opfer
Prozesse — Uberwiegend die Reformkommunisten, danach die Sozialisten
der sozialistischen Partei, ehemals die Partei von Edward Benes, danach
Anhéanger des Trotzkismus und der extremen Linken — sind, als sie verfo
wurden, fur die nichtsozialistischen, manchmal auch antikommunistisch o
entierten Personen und Gruppen glaubwirdig geworden.

Mit ihnen zusammen haben sie in den 70er und 80er Jahren kulture
menschenrechtliche, 6kologische, religidse, friedenspolitische oder unmittel
politische Aktivitaten entwickelt, sei es auf der Basis der Charta 77 oder spa
auBerhalb der Charta in anderen Initiativen.

Die 70er Jahre waren gleichzeitig die Zeit, in der Europa die Uberwindur
der Relikte des Kalten Krieges und die Entspannung anstrebte und in der ¢
der Helsinki-Proze der Internationalisierung der Menschenrechte vertie
Der tschechoslowakische Staat hatte schon im Jahre 1968 den Beitritt z
Internationalen Pakt Uber die burgerlichen und politischen Rechte und z
Internationalen Pakt Uber die wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Rect
initiiert. In der Tschechoslowakei traten die beiden Pakte am 26. Mérz 1976
Kraft. Anfang Januar 1977 haben die 242 Erstunterzeichner der Charta 77
erstes Dokument, die Basiserklarung, die von wichtigen Artikeln der beids
Pakte ausging und sich explizit auf sie berief, publiziert.

In der Basiserklarung ging man auf ruhige, nicht emotionale Weise die v
den Pakten garantierten Menschenrechte Punkt fir Punkt durch — z. B.
Freiheit der MeinungsaufRerung und des Glaubens, das Recht, in Beruf |
Arbeit nicht diskriminiert zu werden, das Recht auf Freiheit von Furcht, d
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Recht auf Bildung, das Recht, Informationen zu sammeln und zu verbreit
das Recht, frei zu reisen usw. In dem gleichen ruhigen Ton konstatierte m
dalR3 diese Rechte in der Tschechoslowakei nicht eingehalten werden. Fast
zitierten Rechte und alle Beschwerden wegen ihrer Nichteinhaltung gingen \
dem ersten Pakt aus. Sie betrafen also politische und birgerliche Rechte.

Hinsichtlich des zweiten Paktes betonte man das Recht der Arbeiter und
derer Werktatigen auf die Griindung von Gewerkschaften und das Streikre
Verantwortlich fir die Verletzung der Menschenrechte war — der Erklarur
der Charta 77 nach — vor allem die politische und staatliche Macht, ak
nicht nur sie. Ich zitiere: ,Jeder Mensch tragt seinen Teil Verantwortur
fur die allgemeine Situation.” Die Unterzeichner der Basiserklarung gab
die Bildung der Charta 77 bekannt. Durch diese Charta Ubernahmen
ihren Anteil an der Verantwortung fur die Einhaltung der Menschenrecht
In der Basiserklarung formulierte die Charta 77 auch die Grundprinzipie
ihrer Arbeit. Man kann sagen, sie war Ideenerklarung und Statut in einem.

Die Charta war eine freie, informelle und offene Gemeinschaft von Mensch
verschiedener Uberzeugung, verschiedenen Glaubens und verschiedenel
rufe. Diese Menschen wurden durch den Willen vereint, sich einzeln ul
gemeinsam fir die Respektierung der Birger- und Menschenrechte in
Tschechoslowakei und in der Welt einzusetzen. — Auch das ist ein Zitat.

Die Charta war keine Organisation. Sie hatte keine ausgefeilten Statuten |
keine organisatorisch bedingte Mitgliedschaft. Vor den staatlichen Behord
vor der tschechoslowakischen Offentlichkeit und vor der Weltoffentlichke
wurde die Charta 77 durch drei Sprecher vertreten. Diese Sprecher ver:
worten auch die Authentizitat der im Namen der Charta herausgegebel
Dokumente.

Mit diesen und mit ein paar nicht geschriebenen einfachen Regeln kon
die Basiserklarung der Charta als praktische und ideologische Plattform
Jahre lang dienen. Die innere Kraft der Charta kam aus dem Bewul3tst
dafRd wir recht haben und dieses Recht irgendwann einmal durch die Geschi
bestéatigt werden wird. Aber es war nicht weniger bedeutsam, daf3 wir u
in der ganz praktischen Wirklichkeit, im Dialog mit der Staatsmacht, at
die Menschrechtspakte berufen konnten, also auf die Spielregel, die
tschechoslowakische Staat anerkannt und mit seiner Unterschrift besté
hatte. Sie war die stéandige Quelle des angebotenen Dialogs, auch w
es schien, dal3 der Staat diesen Dialog nur durch seine Unterdriick
realisierte.

Zu den Menschenrechtspakten haben wir uns und hat sich auch die Staatsnr
bekannt, denn sie hat die Pakte ja unterschrieben — wenngleich ni
eingehalten. Wir haben deren Einhaltung standig gefordert, und noch d:
haben wir die Welt6ffentlichkeit informiert. Die Staatsmacht mufdte dan
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der eigenen Bevolkerung und der Welt ihre jeweilige, mit den Pakten i
Widerspruch stehende Handlungsweise erklaren.

Fur die Leute, die lange Jahre um die Anderung der politischen Verhéltnis
bemiiht gewesen waren und mit der politischen Macht keine gemeinsa
Sprache gefunden hatten, war jetzt auf einmal eine Kommunikationsba
entstanden. Auf dieser Basis konnten sich alle um den Dialog Uber
Menschenrechte bemiihen und ihn auch von der Staatsmacht fordern, \
eben auch diese sich offiziell zu denselben Ideen bekannte.

Ich setze voraus, meine Damen und Herren, dall das Bestreben, die jun
deutsche Geschichte zu erkennen, zweifellos das Leitmotiv lhrer lieb
Einladung an mich fir diese Anhoérung war. Es geht lhnen aber sicher at
darum, unsere jiingste gemeinsame Geschichte in Mitteleuropa aufzuarbe
Deswegen habe ich lhnen eine Dokumentation Uber die Zusammenarl
der Charta 77 und anderer Birgerinitiativen mit ahnlichen Gruppen in d
Nachbarlandern einschlie3lich der damaligen DDR mitgebracht.

Es ist in einem bestimmten Sinn eine vollstandige Dokumentation ur
meiner Meinung nach bisher ziemlich einmalig. Ich bin zwdlf Jahrgang
der Zeitschrift ,Informationen Uber die Charta 77, ,Infoch”, durchgeganger
Die Zeitschrift ist von Januar 1978 bis November 1989 herausgekommie
einmal alle drei bis vier Wochen, in den letzten zwei Jahren schon alle

Tage. ,Infoch”, wie wir sie genannt haben, hat alle Dokumente der Charta
und alle Kommunigés des Ausschusses fur die Verteidigung der zu Unrec
Verfolgten, ,VONS", den die Chartisten im Jahre 1978 gegrindet hatte
veroffentlicht. In ,Infoch” wurden auch die verschiedenen Petitionen, Artike
Interviews, Feuilletons und kurze Nachrichten Uber die Tatigkeit der Cha
und der anderen, immer zahlreicher werdenden Initiativen publiziert.

Ich habe alle Texte, die die Zusammenarbeit der Charta mit den demokr
schen Bewegungen anderer osteuropaischer Staaten betreffen, gesamme
sind einige hundert Seiten. Die haufigsten Kontakte haben wir mit polnisch
Freunden gehabt. Eine wichtige Rolle dabei spielte die kulturelle und spra
liche Nahe zu Polen. Dann folgten die Kontakte mit Demokraten aus der DL
und Ungarn.

Erst am Ende des Jahres 1988 haben wir es geschafft, direkte Kontakte
einigen sowjetischen Menschenrechtlern anzuknipfen. Mit der bulgarisck
und rumanischen Opposition haben wir leider keine Kontakte gehabt.

Die Anfange in den 70er Jahren waren sehr bescheiden. Vom ersten Br
wechsel Uber die ersten Zusammentreffen mit Freunden aus Berlin, Leip:
Dresden und Jena, die zu uns nach Prag kamen, ist es uns schlieRlich gelur
gréRere gemeinsame Aktionen zu koordinieren. Zum Beispiel konnten v
im Februar 1988 eine Solidaritatserklarung fur Béarbel Bohley, Lotte un
Wolfgang Templin, Ralf Hirsch und Werner Fischer organisieren.
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Wir haben damals — unter den Bedingungen des Totalitarismus — zusamr
mit Warschauer und Budapester Freunden im Laufe einer Woche 84 Unt
schriften aus Polen, 78 aus Ungarn, 75 aus Jugoslawien, 4 aus der Sowjetu
und 17 von Vertretern von neuen unabhangigen tschechoslowakischen Gi
pen unter die Solidaritatserklarung gesammelt.

Meine Aussage werde ich mit einem kurzen ResUimee Uber die Ko
takte zwischen den tschechoslowakischen Menschenrechtlern und den D
Menschenrechtlern und Friedensaktivisten schliel3en. In erster Linie haben
uns bemunht, Gber die unabhéngige demokratische Bewegung und uber
politische Unterdriickung zu informieren. Von den in ,Infoch” verdffentlichter
Texten der Periode von 1978 bis 1989 bringt solche Auskinfte ungeféhr
eine Halfte der Texte, die zweite Halfte informiert tUber Solidaritéatsaktione
Funf Materialien davon referieren Uber die Petitionen, an denen auf3er ¢
tschechoslowakischen Aktivisten und DDR-Aktivisten auch Gruppen vc
anderen ost- bzw. westeuropéischen Landern teilgenommen haben.

Das erste von 39 Dokumenten zur politischen Opposition in der DD
deren Kopien ich Ihnen zusammen mit den anderen Texten vorlege, ist
Protest des Ausschusses fir die Verteidigung der zu Unrecht Verfolgten ge:
das Urteil im Fall Rudolf Bahro. Die vorgelegte Sammlung endet mit de
Solidaritatserklarung der Charta 77 und des ,VONS* mit den im Oktobe
1989 in Leipzig inhaftierten demokratischen Aktivisten. (Beifall)

Gesprachsleiter Prof. Gert Weisskirchen (SPD)Herzlichen Dank. — Anna
Sabatova war selber eine Zeitlang Sprecherin der Charta 77. Es ist toll, daf:
uns Materialien GberlaRRt. Wir kénnen das gut gebrauchen. Wir brauchen d:
allerdings auch eine gute und sorgfaltige Ubersetzung der Texte.

(Anna Sabatova ubergibt die Dokumente dem Vorsitzenden Rainer Epr

mann — Beifall)
Es schlief3t sich fast zwangslaufig dann auch die Frage an, wie die inn
Kooperation innerhalb der damaligen sozialistischen Staaten — man z0c
fast, diese Worte zu benutzen, aber sie hiel3en nun einmal so — aussah, we
voneinander gelernt haben und wie sie aufeinander verwiesen haben. N
zuletzt das Jahr 1989 — darauf hat ja auch Timothy Garton Ash noch einr
in aller Deutlichkeit hingewiesen — hat ja etwas zu tun mit der Entwicklun
der inneren Opposition und den Dissidenten in den unterschiedlichen Stae
Ost- und Mitteleuropas. Gerd Poppe, gewil3 einer der wichtigsten Vertreter
Oppositionsbewegung in der damaligen DDR, hat das Wort.
Gerd Poppe, MdB: Ich mdchte das, was bisher Zdenek Mlynar und Ann:
Sabatova aus ihrer tschechischen Sicht geschildert haben, ein wenig aus
Sicht der damaligen DDR-Opposition beschreiben. Robert Havemann schit
in der Zeitung ,Die Zeit* am 31. Mai 1968 zum Prager Fruhling: Er ware
»ein Versuch, den Teufelskreis des Stalinismus zu durchbrechen. Ein Versu
Demokratie und Sozialismus in Ubereinstimmung zu bringen.* Havemau
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erwahnt im gleichen Text ausdriicklich Rosa Luxemburgs Satz: ,Freiheit
immer Freiheit der Andersdenkenden.”

20 Jahre spater, im Januar 1988 in Berlin, wird dieser Satz erneut verwen
auf Transparenten von Birgerrechtlern und Ausreisewilligen, die lanc
jede lllusion verloren haben Uber die Verknipfung des sogenannten rea
Sozialismus mit Demokratie. Diese Tage im Januar 1988 sind wohl der Anfa
vom Ende der DDR. Bis dahin vergeht aber noch eine lange Zeit.

1968 gibt es noch Hoffnung, eine Aufbruchstimmung, die auch im Zusar
menhang steht — davon war gestern schon die Rede, und Gert Weisskircher
heute noch einige Verknlipfungen benannt — mit den Ereignissen in Paris |
im Westteil Berlins, vor allem aber mit der Tatsache, dal3 in Prag der verha
stalinistische KP-Chef Novotny gestiirzt wurde. Intellektuelle, Kinstler un
Arbeiter und vor allem auch junge Menschen in der damaligen DDR hoffte
darauf, daR Ulbricht der nachste sein werde. Sie hofften auf Erfolge c
angekindigten Reformen in Prag.

In der deutschsprachigen Ausgabe der Prager Volkszeitung, die seiner
von Tausenden DDR-Blrgern abonniert wurde, war zu lesen, dal3
Wirtschaftsreform nur Erfolg haben kdnne, wenn sie mit der Demokratisieru
verbunden werde; daR Demokratisierung zundchst zwar innerhalb der Pa
dann aber dartiber hinaus durch Grindung weiterer Organisationen gesche
solle, daRR das Arbeitsleben demokratisiert werden solle, daf? z. B. Betriebs
gebildet werden; dal3 Rechtsstaatlichkeit entwickelt werden soll, d. h. vor alle
Gewaltenteilung. Des weiteren hiel3 es, dal} es Presse- und Meinungsfre
geben solle. All das wurde in der DDR mit grol3er Sympathie verfolgt.

Ein moglicher Systemwechsel schien sieben Jahre nach dem Mauer
in weiter Ferne zu liegen. Veranderungen in der DDR schienen aber

Falle eines Erfolgs der tschechoslowakischen Reformkommunisten durch
denkbar, selbst wenn im Augenblick kein potentieller SED-Reformer in Sic
war. Ein Erfolg des Prager Frihlings hatte moglicherweise solche Reforn
auf der Bildflache erscheinen lassen, so dachte man, bestimmt aber
Freiraume fur die Opposition vergréRert.

Ich will das Scheitern des Prager Frihlings hier nicht analysieren. Dafir gibt
Berufenere an diesem Tisch. Zdenek Mlynar hat dartiber sehr viel geschrie
und heute auch schon einiges dazu gesagt. Fur mich von Bedeutung
meinem Eingangsbeitrag ist, da wir mit dem Scheitern des Prager Frihlir
die sogenannte Konigsebene verlassen kénnen, zu der ja auch noch Dul
und seine Mitstreiter gehorten, ebenso wie die stalinistischen Machthaber
intervenierenden Staaten sowie auch die sich vor allem auf mehr oder weni
kluge Kommentare beschrankenden Politiker des Westens, von denen ei
ja auch eher erleichtert iber das Scheitern schienen, um uns anderen Akte
zuzuwenden, denjenigen, die die folgenden 21 Jahre auf3erhalb der offizie
Politik tatig wurden, in der Tschechoslowakei, in Polen, in Ungarn und spét
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auch in der DDR, und die so wichtige Voraussetzungen fiir die Ereignisse
Jahres 1989 schufen.

Auf verschiedene Erfahrungen von 1968 konten sie dabei zurlickgreifen,
allem auf die beeindruckenden Beispiele gewaltfreien Widerstands, die
Prager Bevolkerung in jenen Tagen der Welt6ffentlichkeit vorfihrte.

In der DDR waren die Proteste immer sehr viel unscheinbarer, und

geschah, wenn Uberhaupt etwas geschah, alles immer sehr viel spatel
in Polen und in der Tschechoslowakei. Immerhin fihrte der Einmarsch ©
Warschauer-Pakt-Staaten, insbesondere Ulbrichts Rolle bei der Zerschlag
des Prager Friihlings wie auch die Beteiligung von NVA-Soldaten, zu Protes
von Arbeitern, Intellektuellen und Jugendlichen. Es gab Flugblattaktionen
Ost-Berlin. Diverse Verhaftungen waren die Folge. Beeindruckend ist au
die Zahl von Solidaritatsbekundungen in der tschechoslowakischen Botscl
in Berlin trotz der massiven Stasi-Préasenz.

Auch fir mich wurde die Formulierung eines Protestschreibens und des:
Ubergabe am 21.August 1968 in der Botschaft zum ersten eindeutig L
offentlich vorgetragenen Protest gegen das SED-Regime. Die Ublichen Ke
pagnen der SED — Begrif3ung der MaRnahmen durch die Arbeiter in c
Betrieben usw. — waren weit weniger erfolgreich, als sich die SED-Fuhrul
das erhoffte. Sie wurden deshalb in vielen Betrieben schnell wieder eingest:
worauf auch gestern schon hingewiesen wurde.

Bemerkenswert ist eine gewisse Langzeitwirkung des Prager Frihlings in |
DDR. Einige seiner Ideen erreichten die DDR erst geraume Zeit nach dk
Einmarsch, wobei sich allerdings eher die kleinen oppositionellen Zirkel
ihnen befafiten, als daR sie Gegenstand eines 6ffentlichen Diskurses wurde
Solche Diskussionen im kleinen Kreis hatten nun natirlich vor allem zu
Inhalt, ob der Sozialismus Uberhaupt demokratisierbar sei, ob von oben o
von unten, wer die Trager von Veranderungen sein kdnnten, ob sie sich
die Institutionen begeben oder von ihnen unabhangig werden sollten. Vi
wollten die Hoffnung auf einen demokratischen Sozialismus nicht aufgebe
wenngleich sie nicht unbedingt mit einer Neuauflage des Prager Frihlir
rechneten.

Auch in diesem Zusammenhang will ich Havemann erwahnen. Noch weni
Wochen vor seinem Tod sagte er mir, er kénne sich durchaus noch eit
derartigen Versuch vorstellen. Dieser misse dann aber in der Sowjetur
selbst zustande kommen. Vier Jahre spater war es soweit. Gorbatscl
erschien als Star auf der politischen Biihne. In diesem Punkt hat Havem:
also recht behalten — in einem anderen wohl weniger: Nicht der Will
Demokratie durchzusetzen, sondern der bevorstehende Zusammenbruch
Imperiums verschaffte Gorbatschow den Auftritt. Wir diskutierten auch geste
schon dariber.
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Zuritick nach Prag. Ich springe vom Jahr 1968 in das Jahr 1977. Erneut Kk
von dort der Anstol3, der unsere unfruchtbaren Diskussionen einer Klart
zufiihrte. Gemeint ist die Grindung der Charta 77 — Anna Sabatova hat
soeben beschrieben — mit einer Liste von Hunderten von Unterschriften
wenigen Wochen, darunter auch etliche Prominente von 1968. Es war €
Liste, von der wir bis zum Herbst 1989 in der DDR vergeblich traumten.

Auch die persotnlichen Opfer, die Charta 77-Signatare brachten, wal
unvergleichlich héher als die der damaligen und spateren DDR-Dissident
Man denke z. B. an die mehrfachen Gefangnisaufenthalte \amaV Havel
oder Petr Uhl.

Die tschechische Polizei bzw. Staatssicherheit ging in den 70er und 80er Jal
entschieden harter gegen Dissidenten vor als beispielsweise die DDR-St
Es gab auch andere bemerkenswerte Unterschiede. Als ich gestern A
Sabatova begriifdte, fiel mir die Geschichte von den beiden Stiihlen ein,
in den spaten 70er Jahren vor ihrer und Petr Uhls Wohnungstir standen
der Anglicka 8, als ich sie damals ein letztes Mal besuchen konnte. A
meine Frage erklarten Anna und Petr, daR die Stiihle normalerweise \
zwei Sicherheitsbeamten besetzt seien, die sie auf Schritt und Tritt verfolgt
sobald sie die Wohnung verlieBen. An jenem Tag aber blieben die Stiil
leer, weil die Stasileute zwei Tage in der Woche frei hatten. Dies wéare n
allerdings in der Hauptstadt der preuf3ischen Einheitssozialisten undenk
gewesen. Dennoch ist die Geschichte nur in begrenztem Mal3e lustig, zu
wenn man weil3, da dieser Zustand zweieinhalb Jahre andauerte und mit
erneuten Verhaftung von Petr Uhl endete.

Es geht mir auch weniger um die Gemeinsamkeiten und Unterschiede unsi
jeweiligen Verfolger, sondern mehr um die Langzeitfolgen, die die Griindur
der Charta 77 in der DDR ausltste. Mit der gebotenen Verspatung griind
eine Handvoll Leute acht Jahre danach in Berlin die Initiative Frieden ur
Menschenrechte in der DDR. Dies war ganz im Stil der Charta, wenn auch
viel kleinerer Flamme. Es gab drei Sprecher und Verlautbarungen zu wichtig
politischen Ereignissen, die mit Hilfe von Journalisten oder guten Freund
in den Westen gerieten, sowie die Herausgabe von Untergrundpublikation
die mit vorsintflutlichen Methoden hergestellt wurden.

Wichtiger noch als die vergleichbare Praxis waren die inhaltlichen Gemei
samkeiten. Ziel war nicht mehr die zaghafte Reform des Einparteienstaa
sondern der Wiederaufbau einer Zivilgesellschaft — dies auch als wesentlic
Unterschied der ostmitteleuropaischen Lander, die ja eine zivile Gesellsck
von friiher her kannten, gegeniiber der Sowjetunion. Die sozialistische Uto
wurde nun mit der gebotenen Skepsis betrachtet. Es ging weniger um

Demokratisierung des Realsozialismus als um die Demokratie schlechthin t
um die Durchsetzung der Menschenrechte, wobei die UNO-Pakte wie at
die Ergebnisse der KSZE zur Begriindung herangezogen wurden. Auch
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haben wir gehort. Wir sprachen auch gestern davon. Wahrend fir die erwar
,Konigsebene" die Schluf3akte von Helsinki vor allem den seit Jalta nur leic
modifizierten Status quo festschrieb, bedeutete sie fir die dissidentiscl
Kreise tber den Korb Il vor allem die Méglichkeit, eben diesen Status gt
in Frage zu stellen.

Der ostmitteleuropéische Dissident handelte legitim, was nicht gleichbede
tend mit legal war. Er scheute sich nicht vor kleinen, pragmatischen Schritt
und ging diese mit der Selbstversténdlichkeit desjenigen, der mit seing
Handeln den gewlinschten Zustand vorwegnimmt, wohl um die Gefahr
wissend, aber die eigene Furcht Uberwindend. ,Versuch, in der Wahrheit
leben“ hatte \aclav Havel das genannt. Hinzu kam, wie auch von Ann
beschrieben, das permanente Dialogangebot an den Staat, das allerdings ir
ausgeschlagen und ignoriert wurde.

So vorzugehen bedeutete natirlich, da3 die Jahre zuvor diskutierte Fr
nach Reformmdglichkeiten innerhalb der offiziellen Institutionen langst m
einem negativen Ergebnis entschieden war. Statt dessen wurden nun
bewul3t eigene Strukturen entwickelt. Unverzichtbar war dabei vor allem c
Herstellung von Offentlichkeit. Ohne sich permanent um Offentlichkeit z
bemiihen, hatten Dissidenten nicht die geringste Chance. Offentlich zu wers
war sowohl die geeignete Antwort auf die Konspiration der Machthaber &
auch der einzige Schutz vor ihnen.

Vielen westlichen, vor allem auch westdeutschen Politikern blieben solc
Bemuhungen offenbar suspekt oder weltfremd. Oft wurden sie als store
empfunden. Wandel durch Ann&herung — oder welche Formeln auch imn
benutzt wurden — hiel immer nur, sich den Machthabern zu n&hern, mitur
auch fir uns auf recht unziemliche Weise. Wann jemals wére es eint
Mitglied der Bundesregierung oder einem fiihrenden Oppositionspolitik
eingefallen, beispielsweise die Nahe zu Jiri Dienstbier zu suchen, als der <
noch in seinem Heizungskeller aufhielt? Als er dann recht unvermittelt sei
Kohleschaufel abstellte, um sogleich darauf im Sessel des AufRenminist
Platz zu nehmen, &nderte sich das schlagartig.

Ich erinnere mich an diverse Vorhaltungen aus westlichen Politikgefilden, v
sollten doch unseren Aktionismus unterlassen. Statt dessen sollten wir ganz
duldig auf die Ergebnisse warten, die den diplomatischen und wirtschaftlich
Bemuhungen eines Tages ganz sicher folgen wirden. Zuerst misse nun
der Frieden gesichert werden. Demokratie und Menschenrechte wirden d
eines Tages als spater Lohn winken. Umgekehrt wiirde dissidentisches
die 6stlichen Staaten auf geféhrliche Weise destabilisieren und damit objel
friedensgefahrdend sein.

Die Annédherung hat den Wandel nicht herbeigefuihrt, wohl aber zeitwei
die Macht stabilisiert. Das Gegenkonzept von Havel und anderen hiel3: ,[
Macht der Machtlosen”. Moglicherweise ist auch diese Gegenmacht dur



150 Protokoll der 47. Sitzung

die Anndherung an die Machthaber gestarkt worden. Dies geschah aber v
eher unbeabsichtigt, wie Tim Garton Ash in seinem neuen Buch an mehre
Stellen nachweist.
Ein letztes Beispiel fur die wesentlichen Impulse, die von der tschechisch
und slowakischen Opposition ausgingen, mdchte ich noch anfiihren, c
Prager Appell vom Mérz 1985. Er ist an die Konferenz flir europdisck
nukleare Abristung in Amsterdam gerichtet, also an die Friedensbewegung
Ein Zitat moge belegen, wie sich der Friedensbegriff ostmitteleuropaisct
Oppositioneller abhebt von dem, was gangigerweise unter Frieden verstan
wurde:
.Nur freie und wirdige Burger kénnen die Freiheit und Selbstbestimmur
der Nationen garantieren. Und nur souveréne Nationen kdnnen Europa
eine Gemeinschaft gleichberechtigter Partner begriinden, von dem ni
die Gefahr eines globalen Krieges in die Welt ausstrahlt, sondern das
Beispiel fur wirkliches friedliches Zusammenleben ist.”
Inzwischen ist die Jalta-Teilung beendet. Aber fir die meisten von ul
unerwartet haben sich neue Gefahren eingestellt: Krieg und Nationalisn
mitten in Europa. Der tschechische, slowakische, polnische und ungarisi
~Traum von Europa“ hat sich nur zum Teil erfiillt.
Ein weiterer Satz des Prager Appells mdge beweisen, dal} wir allen Gru
haben, sehr aufmerksam auf unsere ostmitteleuropaischen Freunde zu hore
-Wir kénnen auch einigen bisherigen Tabus nicht aus dem Wege geh
Eines davon ist die Teilung Deutschlands. Wenn man in der Perspekt
der europaischen Einigung niemandem das Recht auf Selbstverwirklicht
streitig machen kann, dann gilt das auch fir die Deutschen.”
Das war also am 11.Marz 1985, zuféllig an dem Tag, an dem Robs
Havemann 75 Jahre alt geworden ware, und es war das Jahr, in d
Gorbatschow die Hauptrolle im letzten Akt des sowjetischen Stiicks Ubernal
Selbstverstandlich kommt der Begriff des demokratischen Sozialismus
Prager Appell nicht mehr vor, auch lange zuvor schon nicht mehr.
Was aber machten wir — also besagte Handvoll ostdeutscher Oppositionell
in unserem Antwortbrief im Juni 1985? Wir schrieben den Begriff wiede
rein. Es dauerte eben alles etwas langer in der DDR. Den europaischen Tr:
Ubernahmen wir, den deutschen aber packten wir ganz vorsichtig, noch g
unglaubig, in jenen ein.
Es dauerte noch bis zum 10. Dezember 1987, dem Tag der Menschenrect
fast 20 Jahre nach dem Beginn des Prager Frihlings —, an dem die Initia
Frieden und Menschenrechte in einer grundsatzlichen Erklarung vollstan
auf den Sozialismus-Begriff verzichtete. Ein Stasi-Offizier wies mich ir
Verhor darauf hin. Ich hatte das als Mitautor selbst nicht einmal bemer
Auch dies mul3 der Ehrlichkeit halber einmal gesagt werden. (Beifall)
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Gesprachsleiter Prof. Gert Weisskirchen (SPD)1968 und danach schien es
so, als wenn das regierende Europa den Status quo von Jalta verinnerlicht h
Aber wir haben ja durch die Erklarungen, die wir jetzt gehért haben, geseh
daf3 sich aus dem Innern etwas anderes entwickelte. Zuné&chst allerdings
es so, dall dem européischen Osten sein unglickliches Bewuf3tsein blieb,
Gyorgy Konrad es ausgedriickt hat.

Aber es gab auch anderes. Es gab welche, die versuchten, das zu durchkrel
und ein neues Europa reifte von unten heran. Tim Garton Ash hat das zuna
in seinem ersten groRen Buch ,Die Abwahl des Jahrhunderts® und nun
seinem zweiten Buch beschrieben.

Aber es gab noch andere Personen, die dagegen aufgestanden sind. Als «
von ihnen mochte ich ganz herzlich Frantisek Czerny unter uns begrif3
den Gesandten der Tschechischen Republik, und zwei andere Deutsche, |
Pahnke und Eva Quistorp, die ebenfalls unter uns sind. (Beifall)

Tim, wie haben Sie als Englander das beobachtet, was in der Mitte Euroj
vor sich ging: Die Deutschen, verzagt und zuriickhaltend, und die ander
die Tschechen und die Slowaken, anders, mutiger, so wie es aussah?

Timothy Garton Ash: Ich mdchte zunéchst sagen, daf? ich mich sehr freu
hier aussagen zu kénnen. Ich halte die Enquete-Kommission in der Tat
eine sehr wichtige und gute Sache. Ich glaube, gerade die wissenschatftl
und publizistische Aufarbeitung der NS-Vergangenheit nach 1945, auch in
Zeitgeschichtsschreibung, ist wirklich vorbildlich gewesen. Sie hat viel z
Vertiefung der Demokratie in der alten Bundesrepublik beigetragen. Ich ka
mir denken, dal3 das auch im Falle der SED-Diktatur langfristig die beste u
wirksamste Form der Aufarbeitung dieser Vergangenheit sein wird.

Es ist schon viel Richtiges und Wichtiges gesagt worden. Ich mdchte mich r
auf zwei Aspekte konzentrieren, und zwar zum einen auf das Verhaltnis —
ist schon angesprochen worden — zwischen westlicher Ostpolitik — nicht r
deutscher, aber vor allem der deutschen Ostpolitik und Entspannungspoliti
und dem Prager Fruhling und der Entwicklung in der Tschechoslowak
danach. Zum zweiten geht es mir um die Folgen, um die Zusammenhét
zwischen 1968 und 1989.

Erst einmal eine ganz banale Feststellung: Der Prager Frihling ist offensic
lich keine Folge der Entspannungspolitik gewesen, weil es diese Entsp
nungspolitik vorher nicht gab. Zwar gab es sie sicher ansatzweise im Konz
bei Willy Brandt als Au3enminister. Sie haben das auch angesprochen. [
hat auch Hoffnung gegeben. Aber es gab sie noch nicht in der Praxis. [
Ostvertrage gab es noch gar nicht; im Gegenteil: Es war ja noch mdglich,
zu einem bestimmten Grade sogar offentlichkeitswirksam in Osteuropa c
Einmarsch in die Tschechoslowakei mit der angeblichen deutschen Bedroht
der Bedrohung durch den deutschen Revanchismus, zu rechtfertigen, was 1
nicht mehr so moglich war, geschweige denn 1989.
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Dann stellt sich nattrlich die Frage, wie sich die Normalisierang Husak zu
der Normalisierunga la Willy Brandt verhalt. Michel Delar, der franzdsische
AuRenminister, hat einmal gesagt, der Einmarsch in der Tschechoslowakei
ein Verkehrsunfall auf der Strae zuéfente. Ich glaube, man muR3 nichtern
feststellen, dal? der Einmarsch nicht nur ein Verkehrsunfall auf der Stra
zur Déetente war, sondern gewissermafen die Mautstation auf der StralRe
Entspannungspolitik und gerade zur deutschen Ostpolitik.

Richard Lowenthal schrieb, dal3 die Sowjets gerade jetzt — also im Frihje
1969 —

»ZU einer flexibleren Diplomatie zuriickfanden, war sicher teilweise di
Folge der Tatsache, dal3 sie sich nach der gewaltsamen Niederschlac
des tschechischen Reformkommunismus im eigenen Machtbereich siche
fuhlen konnten. Wandel durch Anndherung war nicht mehr zu furchten.”

Normalisierunga la Husak war also gewissermal3en eine Voraussetzung |
die Normalisierunga la Brandt.

Dann stellt sich eben die Frage: Wie konnte die Wirkung in der anderen Ric
tung sein, namlich von West nach Ost? Hat die auR3enpolitische Normalisiert
der Ostpolitik in der Tschechoslowakei die Normalisieruntp Husak, also
den Versuch, eine europaische Gesellschaft mit Gewalt und Androhung \
Gewalt und Einschiichterung und Gleichschaltung den sowjetischen Norn
wieder anzupassen, erleichtert, oder hat sie im Gegenteil langerfristig e
Normalisierung im westlichen Sinne erleichtert?

Dazu moéchte ich an dieser Stelle einen Zeugen zu Wort kommen lass
Er hei3t Vaclav Havel und sprach noch im Herbst 1989 in der Frankfurte
Paulskirche wie folgt:

.Ihr Land hat einen grof3en Beitrag zur modernen europaischen Geschic
geleistet: die erste Welle der Entspannung durch seine bekannte Ostpol
Doch auch dieses Wort konnte so manches Mal ganz schon doppelde
sein. Es bedeutete selbstverstandlich den ersten Hoffnungsschimmer
ein Europa ohne Kalten Krieg und Eisernen Vorhang; zugleich aber
leider — bedeutete es nicht nur einmal auch den Verzicht auf Freiheit u
damit auf eine grundlegende Voraussetzung jedes wirklichen Friedens:
erinnere mich immer noch, wie zu Beginn der 70er Jahre einige meir
westdeutschen Freunde und Kollegen mir auswichen aus Furcht, dal3
durch einen wie auch immer gearteten Kontakt zu mir, den die hiesi
Regierung nicht gerade liebte, eben diese Regierung Uberflissigerwe
provozieren und damit die zerbrechlichen Fundamente der aufkeimenc
Entspannung bedrohen kdnnten.*

Soweit Vaclav Havel. Man kann natirlich die Grinde aufzahlen, z. B. di
Tatsache, dald Ost- und Mitteleuropa sowieso nur an sehr untergeordn
Stelle, namlich an dritter Stelle, in der Ostpolitik standen. Gewissermalf3
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mufite das auch so sein, und zwar bedingt durch die Tatsache, dal3 sich
zwischenstaatliche Normalisierung sowieso so schwierig gestaltete.

Man mufR3 auch sicherlich die positiven Seiten des Entspannungsprozess:
auch in der Tschechoslowakei — sehen, namlich die Tatsache, daf’ das Fein
Deutschland nach diesen 20 Jahren 1989 uUberhaupt nicht mehr wirks
war. Die Berufungsmdglichkeiten vor allem auf die KSZE, die schon vo
Anna Sabatova und Gerd Poppe erwahnt worden sind, und das Helsinki
menschlichen Kontakte haben sicher eine Rolle gespielt. Aber, ich glaul
dafd dieser Aspekt — von Havel sehr pointiert angesprochen — nicht verges
werden sollte. Das gilt Gbrigens weitgehend noch bis tief in die 80er Jat
hinein. Auch Gerd Poppe hat das gerade erwahnt.

Meine zweite Bemerkung bezieht sich auf die Folgen. Sie, Herr Mlyna
haben eine interessante Formulierung gebraucht, als Sie sagten, der Pr
Frihling sei der letzte noch denkbare Versuch gewesen, den Kommunisr
von oben mit Unterstiitzung von unten zu reformieren. Ich wirde sagen,
war tatsachlich der letzte Versuch, der stattgefunden hat, den Kommunisr
von oben mit tatsachlicher Unterstiitzung von unten zu reformieren. Aber
war noch denkbar.

Das ist ein biRchen wie die Ehe von Romeo und Julia. Weil sie nicht zustan
kam, kann man nicht wissen, wie sei ausgegangen ware. Ich sehe eine
wichtige Schluf3folgerung — Sie haben es vorhin erwdhnt —, und ich will
nur unterstreichen. Sie lautet — in der schénen Formel von Leszek Kolakow
—: Der demokratische Kommunismus sei wie gebratene Schneebaélle.
Widerspruch in sich. Das heil3t, die Lehren, die gerade in Polen, aber de
eben auch bei der Charta 77 — ich denke an den beriihmten Essay ,Die para
Polis*, aber auch an den neuen Revolutionismus von Adam Michnik — gezog
wurden, beinhalten, da? man es anders versuchen mufte, und zwar
einer Strategie der gesellschaftlichen Selbstorganisation. Das ist die wichtic
Kausallinie zwischen Prag 1968 und Gdansk August 1980, worlber wir hel
nachmittag noch sprechen werden.

Ich glaube aber, daR3 dieses noch Denkbare auch im Jahre 1989 eine wict
Rolle gespielt hat, nur eben nicht in Prag. Zwar ist das schéne graphist
Spiel, das Sie erwahnten, namlich die Ziffern 68 umgestellt, in Prag erfund
worden — ich habe es an einem Fensterladen im November 1989 in Prag :
erstenmal gesehen —, aber dort traf es nicht zu. 1989 war dort eben n
1968.

Ich denke, an drei Stellen in Europa hat diese Hoffnung eine Rolle gespie
Zum einen — Gerd Poppe hat es erwdhnt — in der DDR, wo man gerade
Oppositionskreisen gewissermaf3en noch die Hoffnung auf einen dritten W
auf einen demokratisierten Sozialismus, gehabt hat, zum anderen noch
mehr in zwei Stadten, und zwar in Moskau und in Bonn. Das Wichtigste w
nattrlich Moskau.
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Es steht fest, dal3 die berGhmte Antwort von Gennadij Gerassimow auf
Frage, 1987 in Prag gestellt, ,\Was ist der Unterschied zwischen dem Pra
Frihling und dem, was jetzt in Moskau passiert?”, ,19 Jahre" nicht einfach e
Scherz war, sondern einen tieferen Sinn gehabt hat. So war die Reformpol
Gorbatschows — auch der Leute um Gorbatschow herum, nicht zuletzt du
den personlichen EinfluR von Zdenek Mlynar mit seinem alten Zimmerk
meraden Michail Sergejewitsch, aber auch beispielsweise durch Jakowl
der 1968 viel in Prag war und die ideologischen Lehren, also der Prag
Frihling als eine grol3e verpalite Chance, verstanden hat — gewissermalie
Versuch, zum zweitenmal einen Prager Frihling zu gestalten, aus der M
heraus. Gorbatschow sprach noch 1989 vom Sozialismus mit menschlick
Gesicht. Diese lllusionen waren sicherlich spatestens dann &uf3erst hilfre
sogar entscheidend fir die Entwicklungen in Ostmitteleuropa im Jahre 19
Denn wenn die sowjetische Fihrung diese illusionare Hoffnung nicht geh:
hatte, hatte sie es gar nicht versucht, einen Reformkommunismus nach (
mitteleuropa zu bringen.

Neulich war wieder ein angebliches Komplott im Gesprach, also eine Ve
schworungstheorie zu den Ereignissen von 1989. Die sowjetischen Vors
lungen gingen meines Wissens nicht viel weiter dartber hinaus, dal man {
den Weg einer Reform von oben, tiber kleinere Gorbatschows in Osteuropse
einer allmahlichen, kontrollierten Anndherung der beiden Teile Europas u
auch Deutschlands kommen kdnnte — aber eben nicht mehr.

Ich glaube feststellen und beweisen zu koénnen, dafl die Hoffnung
Prager Frihlings eine gewisse Rolle gerade in der Ostpolitik von Teile
der westeuropaischen Linken, insbesondere der SPD — ich sage es ¢
vorsichtig: in Teilen der SPD —, in den achtziger Jahren gespielt hat. C
Reformgedanke war namlich ein Kerngedanke des Konzeptes beispielswi
von Egon Bahr und auch von Horst Ehmke. Deswegen oder auch desweger
man sich so sehr auf die kommunistischen Machthaber konzentriert. Aber «
Ergebnis ist hdchst paradox. Ich glaube in der Tat, daR gerade die lllusior
insbesondere so mancher westdeutschen Sozialdemokraten — natirlich r
nur — die lllusion der sowjetischen Reformpolitik, auch die Gorbatschow
verstérkt haben. Er fand sein Wunschdenken, was die Reformierbarkeit
Kommunismus anbelangt, durch die Tatsache bestatigt, dal3 auch westli
Sozialdemokraten das Ganze gewissermalien so sahen. So ist das Erg
der Geschichte hochst paradox. Die Geschichte ist viel listiger als wir.

(Abg. Prof. Dr. Soell (SPD): Die Geschichte geht ja auch weiter!)

Die Frage ist — damit will ich abschliel3en —, ob man eine solche illusionstrac
tige Politik, genahrt durch die Illusionen anderer, die am Ende noch hilfrei
waren, als Erfolg auf dem eigenen Konto verbuchen kann. (Beifall)

Prof. Dr. Zdenek Mlynar: Ich fiihle mich angesprochen. Ich bin der Meinung,
es geht darum, daf3 wir das, was hier kritisiert wurde, heute nicht wiederhol
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Was mir nicht ganz gefallt, ist, dal? manchmal die Neigung zu beobachten

daR diejenigen als Gesprachspartner bezilglich des Geschehens im eheme
Ostblock zur Kenntnis genommen werden, die heute an der Macht sil
Diejenigen, die heute eine gewisse Art Opposition darstellen, sind manchr
dieselben. Das schreiben heute Petr Uhl und ich in der ,Praha“ oder in
.Pravo“. Das ist absurd; aber es ist so. Ich tue das aber nicht deshalb, v
ich nicht damit einverstanden bin, was dort geschehen ist, sondern weil

gewisse Vorbehalte habe. Darum bin ich fir viele manchmal nicht mehr c
richtige Gesprachspartner. Hier nicht, hier sitzen wir alle zusammen. — O
halte ich fur die wichtigste Lehre aus der Vergangenheit.

Ansonsten moéchte ich sagen: Es hat keinen Sinn, verschiedene Grunder
nisse, die unterschiedliche Generationen in ihrem Lebenslauf als Ausgar
punkt gehabt haben und die sie als die wichtigstem empfinden, gegeneinar
zu stellen. Man muR3 vielmehr versuchen, Uber die Generationsunterschi
hinaus das zu verstehen, was in jener Zeit als gemeinsames Ziel angest
wurde. In diesem Sinne, glaube ich, sind wir nicht so sehr voneinanc
entfernt, wie das heute manchmal aussieht.

Jetzt nur ganz kurz zu etwas anderem. Ich habe das Ganze als politi
denkbaren Versuch, und zwar nur in der Tschechoslowakei, bezeichnet. \
Leszek Kolakowski betrifft, habe ich noch seinen Versuch in Erinnerung, d
polnischen Schneeball zu braten, und zwar im Jahre 1956. Es entwickelt s
alles bei ihm, bei mir, bei allen, die wir da sind.

Noch eine Bemerkung, die die Russen betrifft. 1985 oder spéater sct
Gerassimow das Bonmot bezliglich der 19 Jahre. Das ist alles nicht so einf
Ich weil nicht, ob Sie wissen, dal3 Alexander Nikolajewitsch Jakowlew
Sie haben ihn genannt — eine Aufzeichnung Uber seine Teilnahme an ei
Sitzung im August 1968 in Prag als Berater des damaligen Politbiromitglie
Mazurow hat. Er hat mir, als ich ihm 1989 in Moskau zum erstenm:
begegnet bin, erzahlt, ohne sich zu schamen, dal3 er damals in Prag
und die revolutiondre Regierung nicht zusammenbringen wollte, weil ein
der Genossen so betrunken war, dal’3 er nicht mehr wulte, wo die Sitz
stattfinden sollte. Das hat er im Jahre 1989 witzig gefunden. Da sind
Unterschiede. Ich mdchte das auch heute nicht alles auf eine Ebene ges
sehen.

Es ist auch nicht so einfach mit dem, waadlav Havel gesagt hat. Sicherlich
ist es so, dal nicht alles daran gemessen werden darfacdlawHavel damals

— meiner Meinung nach gilt das aber auch heute — inmitten des Geschet
stand. Es ging doch darum, dal3 die Vertreter der Charta 77 — Havel
alle anderen — im Bewuldtsein des Westens auch deshalb zu anerkan
Erscheinungen aufsteigen konnten, weil die Atmosphére der Entspanni
herrschte. Dal3 sie widerspriichlich war, da haben Sie recht. Aber es wa
nicht nur die deutschen Politiker, die ein Treffen mit Havel oder mit Wales
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in Polen abgesagt haben. Das waren doch auch andere. Nennen sie €
englischen oder einen anderen Politiker, der sich damals mit Ihnen getrof
hatte.

(Abg. Poppe (Biindnis 90/Die Grinen): Doch! Gab es!)
Also bitte, da mufd Objektivitat herrschen.
Ohne diese Atmosphéare hatten alle Dissidenten — da waren Havel, Sabat
ich und all die anderen noch zusammen — im Westen niemals das bedel
und bewirken kénnen, was diese Opposition nach 1977 immerhin bedet
hat. All die Preise, die einige der damaligen Schriftsteller bekommen habe
waren doch auch Teil der Politik, die von den Vertretern der damalige
Entspannungspolitik bewirkt worden ist.
Ich méchte nur noch sagen, dafd ich bei den Gesprachen mit Willy Brandt,
ich zu diesem Thema mehrmals mit ihm gehabt habe, gewarnt habe: Set
sie nicht auf die Bilaks und die anderen, weil deren Macht voriibergehend |
Es sieht nur so aus, als ob sie weiter Geschichte machen werden. Das
1987. Sie haben das zwar zur Kenntnis genommen, haben sich aber siche
nicht immer daran gehalten. Das ist, wenn Sie so wollen, die Tragtdie c
Realpolitik. Die ehemaligen Realpolitiker hasse ich eigentlich; das gebe i
zu.
Abg. Meckel (SPD):Ich mochte mit einer persdnlichen Bemerkung beginner
Sie betrifft die personliche Begegnung hier mit Zdenek Mlynar. Es war Enc
der siebziger Jahre, als ich das erste Mal sein Buch ,Nachtfrost” in die Ha
bekam, das hier schon angesprochen worden ist. Es hatte fir mich dan
eine grof3e Bedeutung. Zum einen historisch, um Uber das, was 1968 pas
war, mehr zu erfahren, aber zum anderen in zwei weiteren Hinsichten.
erster Hinsicht war dieses Buch besonders wichtig, weil flr jemanden, c
in der DDR lebte, aus diesem Buch analog zu schlieBen war, wie au
innerhalb der DDR zwischen Partei- und Regierungsapparat Strukturen t
Entscheidungsprozesse tUberhaupt liefen. Jedenfalls dafur, das, was man ir
Zeitung gelesen hatte, besser einordnen zu kdnnen, war dieses Buch fur r
ausgesprochen wichtig.
In zweiter Hinsicht hat dieses Buch fiir uns heute, glaube ich, eine gro
Bedeutung. Ich habe in seinem Buch die klare Ehrlichkeit hinsichtlich di
Unterscheidung von drei Ebenen bewundert: der Ebene der Beschreib
dessen, was abgelaufen ist, der Ebene der Beschreibung dessen, was Zc
Mlynar damals dachte, tat und weshalb er es tat, und der dritten Ebene,
den ersten beiden ganz klar unterschieden, die Meinung, die er im nachhir
zu den beiden Vorgangen hatte, sowohl zu den Ereignissen als auch zu se
friheren Gedanken und Motiven. Gerade letzteres ist, glaube ich, etwas,
uns in bezug auf die Beschreibung der Fragen, die uns hier beschaftig
insgesamt sehr guttut. Deshalb an dieser Stelle dieser personliche Dank.
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Ich will jetzt auf einige Sachfragen kommen. Es ist schon gestern d
Diskussion uber die Bedeutung Gorbatschows geflihrt worden. Es wurde
Frage gestellt, wieweit es in der Sowjetunion eine Reformelite gegeben
Ich bin dankbar, daf? mit dem, was jetzt noch einmal gesagt worden ist, mei
Meinung nach klar bestéatigt wurde, dal es eine solche Reformelite gab t
dafd gleichzeitig ihre Begrenzung auf eine Reform des sozialistischen Syste
und der Wirtschaft deutlich herauskam.

Drei Fragen hatte ich, und zwar insbesondere an die nicht in Deutschle
lebenden Géste. Erste Frage: Die tschechischen Gaste sprachen von
moralischen Haltung, der inneren Notwendigkeit, die man in sich fihlte, d
man immer nur erst einmal fur sich selbst haben kann, namlich ein Leben in «
Wabhrheit zu fihren. Wir haben dies — auch ich selbst — friilher so ausgedri
dafl3 man sich, auch wenn man nicht unbedingt glaubt, politischen Erfolg r
dieser Haltung zu haben, morgens noch im Spiegel anschauen kénnen n
Dies ist ein ganz wichtiges Motiv moralischen politischen Handelns. Wann h
sich dieses Motiv in der Tschechoslowakei um den Aspekt erweitert, dafd
wirklich glaubte, dal sich das System durch das konkrete politische Aktivse
verandern laRt? Kann man da Zeitpunkte angeben? Das ist natirlich schwie
aber eine Antwort auf meine Frage wéare fur mich interessant.

Meine zweite Frage ist von Zdenek Mlynar zum Teil schon beantwortet wac
den. Sie bezieht sich auf den Beitrag, den die Opposition in Ostmitteleuropa
die Verénderung des Herbstes 1989 und die Gesamtverénderung, die nati
schon vorher ansetzte, geleistet hat. Es wird oft so dargestellt, als wenn
gesamten Veranderungen, die im Osten Europas passiert sind, eigentlich
ein Reflex auf das Handeln im Westen sind. In bin da anderer Meinur
auch Zdenek Mlynar hat dartiber gesprochen. lhre Einschatzung, wie man
Gewichte verteilen kann, ware mir wichtig.

Das letzte, eine sehr aktuelle Frage: Welche Lehren ziehen wir aus ¢
Vergangenheit, aus der Auseinandersetzung Uber Stabilitat und Mensck
rechte, also Uber die Grundfragen der Ostpolitik, wenn wir uns z. B. uns
Verhéltnis zu China ansehen? Wir haben im Bundestag im Laufe des letz
Jahres so manche Debatte zu dieser Frage gefuhrt. Die Bundesregierunc
entsprechend gehandelt. Es ist klar, da3 Deutschland nicht unberucksict
lassen will, daf? China eine Stimme im Sicherheitsrat hat. Aber was ist It
Meinung: Wie sollte man z. B. China gegenuber reagieren, wenn man Leh
aus der Ostpolitik ziehen will?

Abg. Koschyk (CDU/CSU): Meine erste Frage richtet sich an Frau Sabatov:
Mir ist aufgefallen, dal3 Sie bei der Beschreibung der theoretischen Grundl
der Charta 77 in weitaus starkerem Mal3 auf die politischen Menschrechtspe
der Vereinten Nationen als auf die KSZE abgehoben haben. Herr Poppe
im Hinblick auf die Formulierung der theoretischen Grundlagen der Grupj
Frieden und Menschenrechte sehr stark die KSZE betont. Ich sage das desil



158 Protokoll der 47. Sitzung

weil es nahegelegen héatte, wenn sich die Charta 77 sehr stark auf die KS
berufen héatte. Wir haben schon gestern die Diskussion dartber bei |
anklingen lassen. Es gab auch in Deutschland eine Diskussion. Sie wu
bei uns damals sehr stark mit einer Skepsis gegentber der KSZE gefl
Diese Skepsis gegentber der KSZE existierte nicht, weil man den ProzeR
Annaherung, den Prozel3 des Dialoges nicht wollte, sondern weil wir c
Beflirchtung hatten, die KSZE werde zu einem Instrument der Zementieru
des Status quo.

Ein Mann, der damals die Position der Union formuliert hat, Mertes, h;
immer sehr eindrucksvoll gesagt: Wenn ihr die Menschenrechte in d
Staaten des kommunistischen Ostblocks einklagen wollt, habt ihr in d
politischen Menschenrechtspakten eine viel stringentere Grundlage, weil
eine volkerrechtliche Grundlage darstellen, als in der KSZE, die eher ei
politische Absichtserklarung gewesen ist. Mich wirde, Frau Sabatova, It
Einschatzung damals bei der Formulierung der Basiserklarung der Chartis
im Hinblick auf die KSZE interessieren, weil Sie hier sehr stark auf di
politischen Menschenrechtspakte als theoretische Grundlage der Charts
abgehoben haben.

Eine weitere Frage, die sowohl an Frau Sabatova als auch an Herrn Poppe ¢
Ich habe neulich durch Zufall in Reiner Kunzes Buch ,Deckname ’Lyrik™ die
eindrucksvolle Geschichte Uber eine Lesung in B6hmen und die drei Versior
daruber von Stasi, tschechischem Sicherheitsdienst und der DDR-Botscha
Prag gefunden. Daher meine Frage: Wie hat sich eigentlich das Zusammens
zwischen Chartisten und Oppositionellen in der Literaturszene der damali
DDR ausgewirkt? Wer Reiner Kunze kennt, weil3 um sein grol3es Engagem
fur den béhmischen Raum und auch um seine Kenntnisse in tschechisc
Literatur. Mich wirde interessieren, welche Dimension das Wechselverhalt
fur die, wenn ich das so sagen darf, oppositionelle Lyrik und oppositionel
Literatur in der DDR hatte.

Eine Frage an Herrn Mlynar. Ich fand es sehr eindrucksvoll, wie Sie b
Ihr Gespréch seinerzeit mit Gorbatschow berichtet haben. Hat es dan
irgend jemanden auf seiten der deutschen Kommunisten der damaligen D
gegeben, mit dem Sie sich hatten vorstellen kénnen, ahnlich zu sprechen
mit Gorbatschow?

Eine letzte Frage. Herr Poppe, Sie haben in ein, zwei Satzen etwas
ich will nicht ,resignierend“ sagen — bedauernd ausgefiihrt: Die Chartistc
haben sehr schnell von der lllusion des demokratischen Sozialismus Abst
genommen. Wir haben den demokratischen Sozialismus in einen Text wie
hineingeschrieben. Der Prager Appell hat sich sehr eindrucksvoll — ich se
das jetzt einmal so — auch zum Selbstbestimmungsrecht der Vélker und
Souveréanitat der Nationen bekannt. Wir haben das in Europa eingepas
wir haben das nicht so formuliert. — Woran lag es, dal3 man bei solch
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Positionen wie ,lllusion eines demokratischen Sozialismus*, ,Sozialismus
menschlichem Gesicht* oder auch im Hinblick auf die nationale Frage — it
spreche das jetzt einmal sehr deutlich aus — nicht so konsequent gedacht
auch formuliert hat, wie das beispielsweise die Prager Chartisten in dem Prg
Appell getan haben?

Gesprachsleiter Prof. Gert Weisskirchen (SPD):Vielleicht darf ich eine
unpolitische Zwischenbemerkung machen. Ich fand es sehr schon, dafl
daran erinnert haben, daR Reiner Kunze derjenige ist, der sich sehr flr
tschechische Literatur engagiert. Er hat eine phantastische Ubersetzung
Lyrik von Jan Skacel gemacht. Diejenigen, die es interessiert, sollten einfe
einmal zu den Blchern von Jan Skacel greifen.

Sv. Prof. Dr. Hans-Adolf Jacobsen:lch habe zwei Fragen, und zwar eine an
Sie, Herr Kollege Mlynar, und eine weitere an Herrn Poppe, die im Mittelpunl
unserer eigentlichen Arbeit stehen miften.

Herr Kollege Mlynar, Sie haben angedeutet, dalR es kaum nennensw
Kontakte zwischen Deutschland und der Tschechoslowakei gegeben habe.
haben den Direktor des Instituts fur internationale Beziehungen genannt. |
ihm hatten wir sehr gute Kontakte. Es gab natirlich schon Beziehungen.
ware eine interessante Frage, zu untersuchen — vielleicht kénnen das sy
einmal Forscher herausfinden —, ob es nicht doch Unterstitzungsmafnah
ideeller Art gegeben hat, um den Reformprozel3 auf Ihrer Seite zu unterstitz
Aber das ist nicht mein eigentliches Thema.

Ich meine, etwas anderes interessiert uns vielleicht noch mehr, naml
die Frage: Wenn es in Reformkreisen Uberlegungen, wie angedeutet,

Veranderung des sozialistischen Systems gegeben hat, hat sich damit aucl
Ihnen, in Ihren reformfreudigen Kreisen, etwas im Hinblick auf die Einstellun
gegenlber der deutschen Frage geandert? Es ist flir uns natlrlich wict
zu wissen: Ware von dorther gesehen eine ganz andere innere Einstell
denkbar gewesen, so wie es auch unter Gorbatschow der Fall gewesen
namlich die Offenheit der deutschen Frage und nicht eine Entscheidung,

von den Vertretern der SED immer wieder klar herausgestellt worden ist?

Es gab ja Alternativen. Wir haben in unserer Kommission uber eine Variar
der Deutschlandproblematik noch gar nicht gesprochen, die aber mdglict
weise in lhren Kreisen diskutiert worden ist, namlich das, was wir generell n
dem sogenannten Modell Osterreich umschreiben. Warum wére es nicht de
bar gewesen, auch im Interesse der Tschechoslowakei, eine Demokratisiel
der DDR im Sinne dessen, was im Endergebnis in Osterreich herausgekom
ist, zu erreichen? Ware das etwas, was fur Sie akzeptabler gewesen w
auch vor dem Hintergrund der historischen Erfahrung: kein Uberméchtig
Deutschland, aber die Demokratisierung des nordlichen, des sozialistisc
Nachbarn im Sinne lhrer Vorstellungen? Vielleicht kbénnten Sie sich dazu €
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wenig aulRern: Welche Modelle hatten Sie im Hinblick auf die kiinftige Losun
der deutschen Frage — naturlich eine friedliche Lésung — im Auge?

Die zweite Frage, die ich stellen mdchte und die uns in den néchsten Wocl
noch sehr intensiv beschaftigen wird, ist die von Herrn Poppe angedeuts
Ich kann lhnen nicht ganz folgen, lieber Herr Poppe. Der Grundfehler d
Konzepts ,Wandel durch Annaherung“ und der Ostpolitik sei vor allel
Dingen die Anndherung an die Machtigen mit all den Konsequenzen f
die oppositionellen Strémungen gewesen. Ich kann und will das jetzt |
Augenblick nicht vertiefen; das wird wissenschaftlich aufzuarbeiten sei
Aber sollte man nicht doch gerechterweise die beiden Funktionen Kl
herausstellen — das ware meine Frage an Sie — zum einen von Regier
zu Regierung zu versuchen, tber Kooperation den Handlungsspielraum
des eigenen Landes in den sozialistischen Staaten zu erweitern und b), d
verbunden, den Druck auf Oppositionelle zu verringern, und zum ander
gleichzeitig von Gesellschaft zu Gesellschaft zu versuchen — ich kénnte d:
zahlreiche Beispiele anfiihren —, Kontakte zu denen herzustellen, die d
System oppositionell-kritisch gegeniber eingestellt waren? Wir haben das
der Sowijetunion auf diesen beiden Ebenen versucht. Ich kann nur sag
mit einem beachtlichen Erfolg. Sie sollten sich dazu noch einmal dezidier!
aufern.

Aus lhrer Position heraus habe ich das voll verstanden. Diejenigen, die in
Opposition standen, z. B. in der DDR, haben es als schmerzlich empfund
dalR die Regierungen es jahrelang vermieden haben, mit ihnen Kont
herzustellen. Ich weild das auch aus Polen. Ich weil3, dal’ unsere Frev
in der Solidaritéat das als schmerzlich empfunden haben. Aber dazu wiu
ich sagen: Hier wird man doch von den unterschiedlichen Ebenen ausge
mussen, wahrscheinlich von einer Art Rollenverteilung, ohne dafl} dahin
eine Strategie stand. Denn der Grundgedanke der Ostpolitik war natirl
nicht nur, den Status quo zu erhéarten oder die Macht der Herrschenc
driben im Sozialismus zu stabilisieren, sondern die Ostpolitik wurde au
in der Gewil3heit betrieben: Nur durch eine Auflockerung der Positione
der Machtigen kann man langfristig den evolutiondren Prozeld Uberhal
foérdern. Das heil3t, ganz sensibel in der Zusammenarbeit mit oppositionel
Strémungen zu verfahren.

Ich verkenne keineswegs, dafld vieles versdumt worden ist, meine a
dennoch, daR diese doppelte Strategie — von Regierung zu Regierung und
Gesellschaft zu oppositionellen Kraften — im Endergebnis wahrscheinlich
ich werde das vorsichtig formulieren — die richtigere und effizientere gewes
ist, als etwa von der Regierung zu erwarten, daf3 sie sich mit der Opposit
in den sozialistischen Staaten in Verbindung setzt. Das héatte natirlich wie
zu einer Versteifung der Fronten auf seiten der Herrschenden gefiihrt, und
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konnte nicht Ziel der Auflockerungstibungen im Rahmen des Korbes 111 vc
Helsinki sein.

Gesprachsleiter Prof. Gert Weisskirchen (SPD)ich mdchte unter uns gerne
Herrn Dr. Jerzy Sulek, Gesandter der Polnischen Republik, AuRRenstelle Ber
und Herrn lvan Majer, Gesandter der Slowakischen Republik, begrien. Se
Sie herzlich gegruf3t. (Beifall)

Sv. Dr. Bernd Faulenbach:Meine erste Frage bezieht sich auf die Tschechc
slowakei. Es ist immer mililich zu fragen: Was wére, wenn? Aber ich wiirc
Herrn Mlynar doch gerne fragen: Wenn die Warschauer-Pakt-Staaten ni
interveniert hatten, im Ubrigen aber die Entwicklung in Osteuropa &hnlic
weitergegangen ware, wie wirde die Entwicklung in der Tschechoslowal
dann weitergelaufen sein? Hatte sie sich etwa auf einer reformkommu
stischen Linie festhalten lassen, oder ware sie nicht Uber langere Frist
ein anderes Modell, das starker einem westlichen Modell entsprochen hé
Uberfuihrt worden? Es wirde mich interessieren, wie man von heute her
Tragféhigkeit des reformkommunistischen Ansatzes aus Ihrer Sicht beurtei
wirde.

Meine zweite Frage bezieht sich gleichsam auf die Oppositionsbewegunt
in Osteuropa aus komparativer Sicht. Gerd Poppe hat ausgefiihrt, daf in
DDR alles viel spater und wohl auch unzulanglicher gewesen sei. Dies hé
ich gerne von allen kommentiert, auch aus der Sicht der Tschechoslowa
und von Gerd Poppe selbst. Ich wirde gerne die Grinde benannt hat
Es gibt eine Reihe von Theorien: dal3 die Opposition schwécher war, (
Fluchtbewegung in den Westen, Spatfolgen des 17. Juni 1953, ein effektive
Repressionssystem usw. Oder sind es langfristig wirkende Faktoren oder
stimmte Festlegungen politischer Kultur in Deutschland, die sich in irgendeir
Form ausgewirkt haben? Ich wirde gerne eine Einschatzung haben, wo
wesentlichen Faktoren sind.

Meine dritte Frage, die ziemlich zentral ist, bezieht sich auf das Verhalten ¢
Westens: Wie hat der Westen auf das Scheitern des Prager Friihlings reag
Hat er alles in allem richtig oder falsch reagiert? Das ist doch eine der zentra
Fragen.

In diesem Zusammenhang wirde ich gerne eine kleine Anmerkung e
schieben. So wichtig die inneren Verhéltnisse in Osteuropa selbstversténd
gewesen sind, so hat doch die westliche Politik natirlich immer versuch
missen, verschiedene Dinge zu kombinieren. Da war z. B. immer der
cherheitsaspekt, der eine groRe Rolle fir die AuRenpolitik spielte. Da g
es die wirtschaftlichen Interessen. Da gab es in einem weiteren Sinne
Systemkonkurrenz. Die Politik folgt ja nicht vorrangig idealistischen Zieler
das, was man fir die eigenen Interessen hielt, war in der westlichen Pol
selbstverstandlich leitend.

Ich stelle nicht in Abrede, dal} die Frage der inneren Verhéltnisse



162 Protokoll der 47. Sitzung

Osteuropa, etwa der Menschen- und Bulrgerrechte, eine groRere Rolle in
westlichen Politik hatte spielen miussen. Aber es ware weltfremd, anzunehrr
da3 AuRRenpolitik nicht auch die anderen Faktoren zu berticksichtigen ha
Gerade die Sicherheitspolitik hat eine grof3e Rolle im westlichen politisch
Kalkul gespielt.

Vor diesem Hintergrund gefragt: Ist es nicht letztlich die westliche Politik, di
Entspannungspolitik, wie das etwa Mlynar gesagt hat, auch deshalb sinn
gewesen, weil sie die Bedrohungsangste, die es auf Grund des historisc
Erbes, auf Grund der Erinnerung und auf Grund deutscher Politik gegek
hat, abbauen konnte, so dafl} spater nicht mehr in ahnlicher Weise wie
Prag verfahren werden konnte? Das hat auch Garton Ash gesagt. Das Kl
hat sich auf Grund der Entspannungspolitik auch in Osteuropa verandert.
diese fur die inneren Verhdltnisse bedeutsame Verénderung nicht auch
Entspannungspolitik alles in allem gutzuschreiben?

Weiterhin: War der KSZE-Prozel3 nicht ein entscheidendes Moment, um
Verhdltnisse in Osteuropa aufzulockern? In diesem Zusammenhang, +
Ash, an Sie eine Frage. Sie zeigen in lhrem Buch — sie haben das |
eben auch wieder gesagt —, dal3 viele Folgen der Politik geradezu para
waren, dal3 gerade das, was man annahm, dal} es die Folge des eig
Handelns sein wiirde, nicht eintrat und daf? andere Dinge eingetreten sind. A
heil3t dies nicht, insgesamt betrachtet, dal} im Grunde genommen westli
Politik allenfalls Rahmenbedingungen flr die Veranderung der Verhaltnisse
Osteuropa schaffen konnte, wahrend alle unmittelbaren EinfluBnahmen Ge
liefen, sozusagen kontraproduktiv im Sinne der Interessen zu sein? Je
mechanische Politikmodell muf3te — so meine ich — auf Grund der Verhaltnis
in Osteuropa scheitern, so dal3 es eher um die Rahmenbedingungen,
die Atmosphéare und um die Ermdéglichung von Entwicklungschancen, au
von Demokratisierung, in Osteuropa in der westlichen Politik gehen muf3
wahrend jede unmittelbare EinfluBnahme in der Tat Repressionsmechanisi
auslésen mufite.

Ich mdchte also die im Westen vielfach verengte Diskussion gerne aufbrech
die alle Prozesse in Osteuropa gleichsam als eine Folge westlicher Politik si
Muf3te sich der Westen nicht sinnvollerweise darauf beschranken, den Vers
zu machen, die Rahmenbedingungen fir die Veranderungsmaoglichkeiter
Osteuropa zu verbessern?

Abg. Frau Dr. Wilms (CDU/CSU): Meine Fragen bzw. Uberlegungen
richten sich an unsere beiden Géste aus Prag. Sie hatten, wenn ich Zeitu
artikel richtig verfolgt habe, in Prag und in der Tschechischen Republik vie
Diskussionen Uber das Jahr 1968. Wenn ich das richtig sehe, gibt es da s
sehr unterschiedliche Meinungen. Sie, Frau Sabatova, haben das eben
einer Handbewegung ein biBchen weggetan. Ich wirde gerne etwas Uber
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Diskussion, was der Prager Fruhling 1968 und in Verfolg 1977 war, die b
Ihnen in den Wochen zuvor stattgefunden hat, héren.

Mich wirde interessieren — dies scheint mir eine zentrale Frage fur d
oppositionelle Verhalten in Polen und auch in der DDR zu sein — W&
wollte man? Sie, Professor Mlynar, haben eben gesagt: Sie wollten eir
Reformkommunismus. Sie wollten eine Reform hin zu einem demokratisch
Sozialismus oder wie immer man das im einzelnen nennen mag. At
Sie wollten nicht aus dem Kommunismus aussteigen, sondern Sie wollf
einen reformierten Kommunismus. — Meine Frage ware: Wollte das au
die Charta 77, oder wollte sie nicht im System bleiben? Sie sind fi
Menschenrechte eingetreten; das habe ich verstanden, und das haben Sie
dezidiert dargestellt. Meine Frage ist: Welche politische Ordnungsvorstellu
haben Sie konkret gehabt? Man muf3 das Fur-Menschenrechte-Sein und
Freiheitsrechte-Sein in eine Ordnung einkleiden. Welche Ordnung war d:
Vielleicht gab es Unterschiede zwischen 1968 und 1977 — ganz sicher soga
Ich fand wirklich interessant, Professor Mlynar, dal’ Sie auf ein Gespréach r
Gorbatschow abgehoben haben. Offensichtlich muld das Anfang oder M
der sechziger Jahre gewesen sein

(Prof. Dr. Zdenek Mlynar: 1967!)

— 1967 genau, gut —, also in einer Zeit, als man von Gorbatschow noch ni
sehr viel wuldte, jedenfalls wir hier.

(Gerd Poppe, MdB: Uberhaupt nichts!)

— Ich driicke das etwas vorsichtiger aus. Aber es gab Andropow. Es gibt e
Linie der Sowjetunion, die aus dem ZK, aus dem KGB kam.

Ich fand es interessant — jetzt komme ich zu Garton Ash —, dal} Sie sag
Gorbatschow hat noch sehr spét den Ideen des Prager Friihlings angehar
Ich denke, auch bei uns in der Bundesrepublik Deutschland haben e
Menge Menschen noch sehr spat, bis in die achtziger Jahre hinein, viellei
sogar bis in den Vereinigungsprozeld hinein, den Ideen eines reformier
Sozialismus angehangen. Vielleicht resultieren daraus die Sperren gegen
Wiedervereinigung und gegen den Beitritt der DDR zur Bundesrepubl
Deutschland mit ihrem nichtsozialistischen System.

Welchen konkreten Ordnungsvorstellungen — ich betone: freiheitlichen O
nungsvorstellungen, damit kein MiRverstandnis entsteht; ich meine kein
Kommunismus diktatorischer Art — haben die Menschen in Polen — darik
reden wir heute nachmittag —, bei Ihnen in Prag in der damaligen Tschecho:
wakei und auch viele Oppositionelle in der DDR angehangen? Mein Eindru
ist, wenn ich das noch einmal sagen darf — ich sage das mit allem Respekt
dem, was geleistet worden ist —: Viele Menschen und auch Oppositionelle
der damaligen DDR wuf3ten mit der Ordnung in wirtschaftlicher und in stae
licher Hinsicht, wie wir sie in der Bundesrepublik Deutschland haben, nic
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viel anzufangen. Um es einmal sehr Uiberspitzt zu sagen, Herr Poppe: Hat :
Ihre Zielvorstellung, was die Staats-, Gesellschafts- und Wirtschaftsordnu
angeht, moglicherweise starker an dem oppositionellen Geist der 68er als
positiven des Grundgesetzes der Bundesrepublik Deutschland orientiert? D
Frage wirde ich gerne in den Raum stellen.

Sv. Dr. Armin Mitter: Meine Frage richtet sich an Herrn Garton Ash. Sie
knlpft in gewisser Weise an die Frage von Herrn Jacobsen an Herrn Po|
an. Herr Garton Ash, Sie haben meines Erachtens voéllig zutreffend dav
gesprochen — Sie haben das sehr vorsichtig formuliert —, dal3 bestimmte T
innerhalb der SPD noch bis 1989 - vielleicht sogar noch dariiber hinaus
Vorstellungen von der Reformierbarkeit des sozialistischen Systems hatt
Auch Frau Dr. Wilms hat dazu Ausfihrungen gemacht. Ich glaube, man ka
das nicht nur auf Teile der SPD beschranken. Ein grol3er Teil der politisch
Klasse in der Bundesrepublik hat noch bis weit in das Jahr 1990 hinein solc
Vorstellungen vertreten.

Meine erste Frage: In welcher Weise, glauben Sie, haben diese Vorstellun
erstens den Aufldsungsprozel3 beeinfludt, insbesondere was die Betroffenel
geht, und zweitens das Denken innerhalb der bundesdeutschen Hauptstac

Meine zweite Frage: Glauben sie nicht, da’3 gerade diese Vorstellungen a
eine Langzeitwirkung weit tber die Vereinigung hinaus, in diesem konkret
Fall in Deutschland, haben? Wenn Sie diese Frage bejahen, dann wiirde r
interessieren, welche Langzeitwirkung das haben wird.

Abg. Frau Dr. Wisniewski (CDU/CSU): Ich glaube, man muf} zun&chst
einmal dankbar feststellen, dafl3 der Prager Friihling eine ungeheure Leist
war und letztlich den Indizienbeweis dafur erbracht hat, dal3, wie Herr Gart
Ash so schon formulierte, der Kommunismus wie gebratene Schneebélle ¢
etwas ahnliches ist. Herr Garton Ash, einmal ganz krass — ich bitte
Differenzierung und Verfeinerung; die letzten Redner haben es schon s
deutlich angesprochen —: MulR man nicht eigentlich sagen, dalR die 68e
Dutschke und die, die ihm nachfolgten —, eine veraltete Politik gemacht habe
Haben sie nicht gemeint, dal’ der Sozialismus mit menschlichem Gesicht b
der Kommunismus mit menschlichem Gesicht herstellbar sei, dafd im Grur
genommen ahnlich veraltet die Bonner Linke und letztlich auch Gorbatsch
dachte, so daf} das schreckliche oder das gute Wort von ihm, ,Wer zu s
kommt, den bestraft das Leben”, und auch Jelzins Weg plétzlich in eine
ganz anderen Licht erscheinen?

Das Ganze ist wohl — im Moment stellt es sich so dar — die Unfahigke
gewesen, wirklich zu begreifen, was Kommunismus von seiner Struktur t
bedeutet. Dadurch entstanden Entwurfe fur eine DDR-Verfassung, die nc
immer — Herr Poppe hat das angedeutet — auf dem basierte, was von den 6
an — ich greife Frau Wilms Frage auf — gedacht wurde. Was von den 68¢
an, Herr Poppe, gedacht wurde, ist das nicht — leider irrtimlicherweise, wiir
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ich jetzt sagen — bei den Oppositionellen in der ehemaligen DDR fortgefil
worden, so dal} Vorbehalte gegen die Wiedervereinigung kamen? Hat ni
das, was oft verachtet wurde und geradezu reaktionar erschien, namlich
Festhalten an einer klaren antikommunistischen Haltung bei aller Bereitsct
und aller Offenheit, gerade mit den Betroffenen, aber auch mit Politikern d
anderen Seite zu sprechen, letztlich auf der einen Seite zum immer bess
Aufbau im Westen und auf der anderen Seite zu einem Abwarten, aber a
Erwarten des wirtschaftlichen Zusammenbruchs in den sozialistischen Land
in der Verbindung mit dem Ausland, das Unterstiitzung gab, gefuhrt? Hat s
das nicht letztlich als zukunftsreich in der Politik erwiesen?

Sv. Prof. Dr. Alexander Fischer: Meine Fragen richten sich an Frau
Sabatova. Sie haben dartiber berichtet, die Kontakte zwischen der Chart:
und den Menschenrechtsgruppierungen in der DDR héatten im wesentlict
deswegen stattgefunden, um sich Uber die Art und Weise der Unterdriickuny
beiden Staaten auszutauschen. Mich wiirde interessieren, Frau Sabatova:
sahen — vielleicht kdnnten Sie uns das noch einmal in Erinnerung rufen —
Methoden der Repression von staatlicher Seite Ihrer Organisation gegent
eigentlich aus? Hat es bei lhren Kontakten mit den DDR-Gruppierung
Hinweise darauf gegeben, dal diese Methoden in der DDR und in der CS
identisch waren?

Beim Stichwort ,Repression” fallt mir noch eine andere Frage ein und ic
wuirde Sie bitten, im Blick auf spétere Diskussionen in unserer Kommissit
hier Position zu beziehen. Das Stichwort ,Repression“ bedeutet hierzular
in hohem MaRe Diskussion Uber das Stasi-Problem. Sie haben eine &hnili
Organisation in der CSSR gehabt. Wie gehen Sie heute mit den Vertret
dieses Organs eigentlich um? Um es zuzuspitzen: Hierzulande gibt es z
grof3e Richtungen. Die einen sagen: Schwamm driber. Man soll das verges
man soll mit diesen Leuten ,normal“ umgehen; sie sollen weiter Ihrer Tatigke
bei der Polizei oder in der freien Wirtschaft nachgehen. Die anderen sind ¢
Meinung — und ich denke, daflr steht u. a. diese Kommission —: konseque
Aufarbeitung. Wie ist dieses Problem eigentlich in der Tschechischen Repul
.gelost“? Ist das dort Uberhaupt ein Problem? Wie behandeln Sie diese Lel
Schicken Sie sie in die freie Wirtschaft mit irgendwelchen Hilfsgelderr
vielleicht von der KPC?

Sv. Prof. Dr. Herbert Wolf: Ich mdchte einige Fragen an Herrn Mlynar
richten. Doch es ist mir ein Bedurfnis, ihm vorher meinen Respekt und mein
Dank auszusprechen fir sein entschlossenes, prinzipienfestes Engageme
dem Hauptteil seines Lebens, dem auch seine heutigen Darlegungen ents
chen haben. Ein solches entschlossenes und prinzipienfestes Engagemer
es zumindest in der damaligen Zeit in der DDR kaum gegeben. Das ist eil
unserer Probleme.

Meine erste Frage. Es war in der DDR nicht schwer, zu begreifen, daf} (
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Einmarsch der Panzer in Prag und in anderen Bereichen der damali
CSSR eigentlich die Totenglocke fiir eine Bewegung der Reform war, ¢
sozusagen von oben und von unten zugleich, wie Sie es richtig formuli
haben, voranging. Dennoch bleibt eine Frage, die in der Diskussion sck
angesprochen wurde. Die gleiche Reformmethode, wenn man so will, v
immerhin a) Uberhaupt noch denkbar und b) sehr konkret denkbar innerh
der Sowijetunion. Nach meinen Eindriicken, will ich jetzt etwas vorsichti
sagen, gab es sowohl Ende 1968, noch mehr aber in den siebziger Jal
in der UdSSR nicht wenige, wie wir zu sagen pflegten, objektive Griind
Anlasse und Ursachen, aber auch eine nicht geringe subjektive Bereitscl
bestimmter Kréafte, zu solchen Reformen zu kommen. Das muf3te ja nic
erst 1985 heiRen. Zumindest die Hoffnung bestand bei nicht geringen Kreis
innerhalb der DDR, daf3 das vielleicht schon 1975, 1976, 1977 oder 19
gewesen ware. Da hatte manches auch fur die innere Reform in den and
damals sozialistischen Landern anders aussehen kdnnen. Meine Frage is
auch Sie das so einschatzen.

Ich habe eine zweite Frage. Sie haben die sehr interessante Bemerk
gemacht, dal? der Sturz Chruschtschows falsch eingeschatzt wurde, nan
nur als eine Art Veranderung und Austausch der Figuren. Ich personlich he
den Eindruck, daR sehr vieles dafir spricht und eigentlich auch recht frith da
gesprochen hat, daR mit diesem Wechsel der Fihrungsmannschaft in Mos
ebenfalls ein Wechsel der Strategie eingeleitet wurde, die ich folgendermal
bezeichnen méchte — das ist meine personliche Auffassung —: Strategie
Verteidigens des Status quo um jeden Preis, buchstablich um jeden Pr
Dem entsprach das Verhalten in bezug auf die Reformen insbesondere
der damaligen CSSR, da Breschnew die Konsequenzen sah. lhre interess
Bemerkung mdchte ich in diesem Zusammenhang einordnen. Meine Fr:
ist, ob ich das richtig sehe. Sie sagten etwa: Ohne Unterdriickung des Pr:
Frahlings wére es Breschnew aus seiner Sicht nicht mdglich gewesen, Hels
zu unterschreiben. Das wirde ich in diesem Zusammenhang sehen. Nach
er im eigenen EinfluBbereich eine Art Friedhofsruhe erreicht hatte, konnte
versuchen, sich nach auf3en sozusagen abzuschirmen.

Meine dritte und letzte Frage. Sie haben die Bemerkung gemacht, es sei
Fehler gewesen, dald wir uns isoliert haben, statt Unterstitzung zu suct
Ich mochte nicht gerade ,Unterstiitzung” sagen, aber vielleicht ,eine A
flankierender ZusammenschluR“; denn es hat sich damals einiges bewegt
gab natirlich erhebliche Diskussionen, auch einige Ansatze in der Sowjetun
selbst. Aber es gab ahnliches in der DDR und in Ungarn, von Polen gz
zu schweigen, das in dieser Richtung eigentlich nie ganz auf Linie oder
Reihe gebracht wurde — spétestens seit 1956. Meine Frage ist: Wie ha
eigentlich die tschechoslowakischen Reformer die Méglichkeit gesehen,
unterschiedlichen Ebenen — das muf3te nicht unbedingt die Spitze sein — ¢
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Art flankierenden Zusammenschluf3 mit anderen sozialistischen Landern
erreichen?

Abg. Frau Barbe (SPD): Als erstes moéchte ich meinen Dank der Chart:
77 gegenuber zum Ausdruck bringen, indem ich Anna Sabatova danke,
ich bis jetzt nicht persdnlich kennengelernt habe. Aber es war flr uns |
Oktober 1989, als wir schon demokratische Strukturen aufbauten, unheiml
bedriickend, zu erleben, dal3 es in der Tschechoslowakei Verhaftungen geg
hat. Ich erinnere mich, dal3 wir damals versuchten, ein Solidaritatstelegrar
an Vaclav Havel zu schicken —ich weil3 nicht, ob es angekommen ist —, sozu
gen als erste Amtshandlung der neu gegriindeten Sozialdemokratischen Pe
weil wir ihm gegenlber unsere Solidaritdt zum Ausdruck bringen wolltel
Deshalb freue ich mich besonders, daf3 Sie hier sind und daf3 Sie gesproc
haben. Die Verbindung zu den anderen osteuropdaischen Oppositionsgruy
war fur uns damals sehr wichtig. Wir wuf3ten, wir waren in Europa nict
alleine. Wir haben uns gewtinscht, daf? es auch in der Tschechoslowake
bald wie mdglich zu einer gegliickten Reformbewegung kommen sollte. D
ist im November auch passiert.

Meine Frage an Sie, Frau Sabatova: Welchen Beitrag sollte Deutschland ji
zur Unterstitzung demokratischer Strukturen generell in Osteuropa, aber a
weltweit leisten? Denn die Erfahrungen aus dem Erlebnis 40 Jahre DI
haben mir gezeigt, dal3 es wirklich notwendig ist, den schwierigen Prozel?
Demokratisierung Uberhaupt in Gang zu bringen, zumal wir jetzt in Osteuro
sehen, dal3 es zu einem Wiedererstarken der Altkommunisten kommt, und z
deshalb, weil sich dort vor allen Dingen Nostalgie, eine Schonfarberei dess
was gewesen ist, und eine Verunglimpfung von Demokratie breitmacht.

Eine Frage an Herrn Garton Ash. Herr Jacobsen hat gesagt, er kbénne Hi
Poppe nicht folgen. Es misse immer eine Rollenverteilung, ein Rollensp
geben. Meine Frage ist: Ist es nicht unsere Aufgabe als Politiker, sich imn
auf den Standpunkt derer zu stellen oder sich in die Rolle derer einzufihl
die unterdriickt sind, die gerade in Diktaturen keine Chance haben, sich
artikulieren? Ist es nicht unsere Aufgabe, nicht nur die Regierungskontal
zu pflegen, sondern uns auch mit den anderen zu solidarisieren und fir de
Rechte einzutreten? Das sehe ich genauso wie Herr Meckel. Ich habe gr
Probleme, wenn ich die offizielle China-Politik betrachte.

Die nachste Frage. Es wird immer behauptet, dalR die Stabilisierung ¢
DDR-Verhaltnisse fir die Entspannungspolitik ginstig war. Ich frage mic
aber, daich das alles auf der anderen Seite erlebt habe, ob tiberhaupt nich
Kenntnis genommen worden ist, dal’3 die Machthaber durch jeden erscht
waren, der einen Ausreiseantrag stellte, der eine neue Oppositionsgru
grundete, der sich offentlich aufRerte, der nicht wahlen ging. Es konnte
so sehe ich das — offiziell doch gar nicht so viel besanftigt werden, wie i
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Inneren die Machthaber durch den taglichen Widerstand der kleinen Lel
erschittert worden sind.

Auch meine letzte Frage geht an Herrn Garton Ash. Sie sagen, die Sch
farberei, die die DDR durch die offizielle westliche Politik erfahren hat
hat zur Entmiindigung der Ostdeutschen beigetragen. Auch ich sehe da
Stickchen Wahrheit. Mich verwundert immer wieder, dafl das Volk in di
DDR, das die Revolution gemacht hat, so wenig SelbstbewuR3tsein hat
so sehr unter Minderwertigkeitskomplexen leidet. Hat das tatsachlich au
damit zu tun, daf? diese Minderwertigkeitskomplexe jahrelang schon vor 19
gestarkt worden sind?

Abg. Prof. Dr. Soell (SPD): Ich bin in der etwas eigenartigen Situation,
daf3 ich, obwohl ich einer der innerparteilichen Kritiker eines eindimensional
Stabilisierungsbegriffs in den achtziger Jahren in meiner eigenen Fraktion t
Partei war, jetzt trotzdem Argumente geltend machen mul3, die versuchen,
rationalen Uberlegungen der anderen zumindest in eine gewisse Legitim
zu bringen.

In dem urspringlichen Konzept ,Wandel durch Annaherung“ war das ei
dimensionale Verstandnis von Stabilisierung nicht enthalten, nicht nur i
Hinblick auf Begriffe wie ,Aggression auf Filzlatschen”, so Otto Winzer,
sondern auch hinsichtlich vieler anderer Aktionen bis hin in den Sommer u
Herbst 1989 hinein durch die Stasi, die die etwa 160 Oppositionsgrupp
der ehemaligen DDR allesamt als Agenturen westlicher Subversion ansa
zu Unrecht in dem grof3en Umfange, aber das war die Wahrnehmung. M
mul3 jedenfalls sehen, daf? der Begriff ,Stabilisierung” seine Eigendynar
hatte und sozusagen noch nicht einmal das, was urspringlich in dem Konz
enthalten war, namlich stabile Entwicklung, wobei der Akzent auf beide
Worten lag, erfillt wurde.

Herr Garton Ash hat zu Recht auf solche sehr paradoxen Entwicklung
hingewiesen, daf3 die lllusionen der einen, die durch die lllusionen d
anderen genahrt wurden und praktisch etwas Drittes ergeben haben, eine |
neue Dimension erreicht haben, weil Dritte und Vierte, die vorher gar nic
einkalkuliert waren, daran mitgewirkt haben. Wenn man weil3 — wir werde
das Thema noch ausfihrlich behandeln —, dalR das Versprechen, die DDR r
zu destabilisieren, selbst noch am 9. November 1989 von der Bundesregier
an die neue Fuhrung unter Krenz in Telefongesprachen gegeben worden
dann wird deutlich, dal3 es immer sehr unterschiedliche Vorstellungen v
Stabilisierung gegeben hat.

Man darf vor allen Dingen nicht vergessen: Es gab schon vor 1968 eine eig
Geschichte der osteuropéaischen Reformbewegungen: von 1953 Uber 1!
und auch 1968 war tief einschneidend. Ich selbst habe 1968 als Mitarbe
von Helmut Schmidt erlebt, der damals Fraktionsvorsitzender der SPD

Bundestag war. Schmidt war derjenige deutsche Politiker der Spitzengarni
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der 1966 als erster eine lange, mehrwdchige Tour durch Osteuropa
dem Auto unternommen hat: von Prag Uber Warschau nach Moskau. Er
durchaus nicht zuféllig mit Prag angefangen; denn Prag war das erste Oj
Hitlerscher Aggressionspolitik — sehen wir einmal von Osterreich ab; das w
eine etwas andere Problematik —, jedenfalls auRerhalb des deutschsprack
Raums. Er hatte dort intensive Verbindungen. Journalisten aus Prag ginger
Biro Schmidt ein und aus — schon vor 1966, aber auch danach. Schocke
wirkte das, was 1968 geschah. Die Lehre, die daraus gezogen wurde,
bei ihm wie bei anderen: Man muf3 zuerst Uber Moskau gehen, nicht d
umgekehrten Weg. Das hat sich ganz, ganz tief eingepréagt.

Im August 1969 gab es eine Reise sowohl der F.D.P.-Spitze wie fiihren
Vertreter der SPD — wieder Schmidt, Alex Méller und andere — nach Moske
Sie haben getestet, wie grol3 die Gesprachsbereitschaft Moskaus war — tbri
nach den Ereignissen am Ussuri; das darf man nicht vergessen. Man muf3
das Gesamtfeld immer wieder einbeziehen. Die Bundesdeutschen wurden
sie wollten oder nicht, seit Ende der sechziger Jahre immer stéarker auch
weltpolitischer Akteur.

Die folgende Bemerkung mindet in eine Frage. lllusionen Uber die Refor:
kommunisten waren sicherlich vorhanden, wobei verschiedene Leute auf g
unterschiedliche Gruppen setzten. Wenn Sie so wollen, ist auch Jelzin n
einer der Reformkommunisten, die Ubriggeblieben sind. Es ist nicht so, daf}
Paradoxien jetzt eingefroren sind; sie gehen weiter. Angesichts der tiefgeh
den Briche bei der Umstrukturierung der ostmitteleuropaischen Staaten |
auch der Nachfolgestaaten der ehemaligen Sowjetunion in die Marktwirtsch
kommen die ehemaligen Reformkommunisten in neuer Gestalt, mit neu
Programmen und teilweise mit anderen Personen — das ist auch eine Fi
der Generationsabfolge — wieder an die Macht, z. B. in Polen — von Jel:
habe ich schon gesprochen —, demnéachst in Ungarn.

(Abg. Frh. von Schorlemer (CDU/CSU): Was heif3t ,demnachst*?)

— ,Demnéachst” heifdt: Bei den nachsten Wahlen 1994 haben sie jedenf:
erhebliche Chancen. Das wird ihnen zugemessen. Ob das so stattfindet, wi
wir noch nicht. Aber wir wissen, dal} sie jedenfalls gewisse Chancen haben

Das heil3t, auch hier werden wir zwar nicht mehr die Situation wie ir
Herbst 1989 erleben, als gewissermalfien in Tagen die Positionen von Jal
und Jahrzehnten dahingeschwunden sind. Aber Wandel in einer ande
Gesellschaft, in einem anderen Kontext findet weiter statt, der sehr parad
Ursachen und Wirkungen hat; darauf wollte ich hinweisen.

Sv. Prof. Dr. Manfred Wilke: Ich mdchte zunachst einmal mitteilen, in
welcher Form sich die Deutsche Demokratische Republik als Staat 1968 |
der Intervention der Warschauer-Pakt-Staaten einverstanden erklart hat.
nenne erst einmal die Form und erklare dann, wann und wer das gewe
ist.
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,Leonid lljitsch Breschnew: Ich méchte mich an Genossen Ulbricht wende
Wir verstehen Sie richtig, daf3 Sie mit der militarischen Hilfe einverstande
sind. Walter Ulbricht: Ja." — Das war es. Das ist aus dem geheimen Protok
der Sitzung der Generalsekretéare der Interventionsstaaten des Warsch
Paktes am 18. August 1968 in Moskau, das wir — der Forschungsverbt
SED-Staat an der FU in Kooperation mit dem tschechischen Institut f
Zeitgeschichte — zusammen mit den anderen Protokollen 1994 veréffentlict
wollen.

Aber zu diesem 18. August noch einige Anmerkungen, die in gewiss
Weise Material fir die Frage nach der Wandlung des realen Sozialism
mit Hilfe westlicher Entspannungspolitik sind. Am 17. August hat sich da
KPdSU-Politbiro entschieden: Wir werden einmarschieren. Am 18. AugL
wurden die Generalsekretéare nach Moskau einbestellt. Es waren Kadar
Ungarn, Schiwkoff aus Bulgarien, Gomulka aus Polen und Walter Ulbricl
aus der Deutschen Demokratischen Republik. Breschnew hat ihnen sc
Anweisungen gegeben, wie mit dieser Sitzung vor der eigenen Fihru
umzugehen sei. Er sagte ihnen, Uber diese Sitzung wird ein Protokoll
nur einer Ausfertigung angefertigt, das Sie alle unterschreiben. Das Proto}
bleibt in Moskau.

Ulbricht hat sich an diese Anweisung, wie wir aus dem Protokoll der ZK
Sitzung vom 23. August 1968 wissen, buchstablich gehalten. Er hat s
Zentralkomitee sogar belogen. Er hat namlich gesagt: Der Genosse Bresch
hat die Situation erklart, und wir waren einverstanden. Dann haben wir u
Uber die militarischen Dokumente gebeugt, die notwendig waren. — D
stimmte nicht! Breschnew hat in der Sitzung Gomulka, der es gewagt hal
zu fragen, ob man die Operationsplane der Militdrs noch beeinflussen ka
brisk zurechtgewiesen: Das kommt Uberhaupt nicht in Frage; das haben
Oberkommando und die Verteidigungsminister erledigt. Daran wird jetzt nick
mehr geandert.

Breschnew entwickelte ein politisches Szenario — das fir den Ablauf d
polnischen Krise 1980/81 wirklich von Bedeutung ist; deswegen werde i
das hier etwas ausfuihrlicher darstellen —, das von folgenden Fakten ausg
die zu dem Zeitpunkt in Prag geschaffen sind, an dem die sowjetischen Par
und Luftlandeeinheiten die Grenze Uberschreiten.

Erstens. Indra, Bilak und die anderen werden im Préasidium der Tschechos
wakischen KP Dubcek entmachtet haben.

Zweitens. Die zuverlassigen Freunde in Prag werden alle Massenmedien sc
unter Kontrolle haben.

Drittens. ,Rude Pravo* wird auf der ersten Seite mit dem beriihmten Hilfert
von Funktionaren der KPTsch an die sowjetischen Genossen, den Sozialis
in der CSSR militarisch zu schitzen, erscheinen.
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Dies wurde in dieser Sitzung von Breschnew mit dem Gestus vorgetragen,
ware all das schon geschehen. Es ist im Grunde das ungarische Szen
nach dem der Prager Coup abgelaufen ist. Auch damals, 1956, he
man Kadar gewonnen, eine revolutionare Arbeiter- und Bauernregieru
zu bilden. Zdenek Mlynar hat schon davon gesprochen, wie das in ¢
Tschechoslowakei aussah. Kadar war 1956 immerhin nicht betrunken und
seine Aufgaben erledigt. Die Tatsache, dal3 die Kollaborateure innerhalb
Tschechoslowakischen Kommunistischen Partei nicht funktioniert haben, |
den leichten militarischen Sieg der Sowjetunion in eine politische Katastrop
verwandelt.

Nun meine Frage an Zdenek Mlynar zur SED. Die zentrale Position, d
Ulbricht ,verdienstvollerweise” in die sowjetische Interventionsargumentatic
einbrachte, beinhaltete zwei Punkte, die mit der deutschen Frage zusamn
hangen. Erstens: die Bruchlinie war fur die SED der Versuch der Tschect
slowakischen Kommunistischen Partei, ihre innerparteilichen Strukturen

verandern. Der Einmarsch muf3te vor dem 9. September erfolgen, an dem
tum sollte der 14. Parteikongreld zusammentreten und das Statut &ndern. C
Statutenénderung hat Ulbricht als Umwandlung einer kommunistischen Pa
in eine sozialdemokratische bewertet. Es war also mdglich, von innen her:
die kommunistische Partei in eine sozialdemokratische — man muf3 dabei
die Generationsperspektive von Ulbricht denken — zurlickzuverwandeln.

Der Punkt verbindet sich in Ulbrichts Argumentation mit dem nachsten Pun|
In der CSSR geschah eine neue Invasion auf ,Filzlatschen”, das Wort |
Soell eben zitiert. Die neue ,imperialistische Strategie* sei nun, die L&nd
des realen Sozialismus aufzurollen. Ulbricht hat im Februar/Méarz in ein
ZK-Sitzung — er hat frei gesprochen — gesagt: Ihr muf3t euch doch Ki
dartber sein — das war nach dem Nirnberger Parteitag der SPD —, daf3
Sozialdemokraten uns weghaben wollen. Das Ganze lauft doch darauf hin
erst Prag, dann Budapest und schlief3lich... Auf diese Weise kommt die DI
in das vereinigte imperialistische Deutschland zurick.

Insofern hat die auRenpolitische Vorsicht den Reformkommunisten tiberha
nichts genutzt. Allein das Nachdenken dartber, wer aus Prag mit Bo
Verbindung aufnimmt, Anerkennungspolitik betreibt und 6ffentlich auftritt
wurde von Ulbricht und seinem ZK-Apparat sorgféltigst notiert und auf de
Treffen der Interventionsparteien in Argumente umgewandelt, die nur no
einen Ausweg offenlieRen, namlich eine militdrische Losung.

Die erste Frage an Zdenek Mlynar: Welche Rolle hat die deutsche Fre
im Sinne der Wiedervereinigung und damit des Endes der DDR in Ihre
Uberlegungen und in den Uberlegungen der Reformkommunisten dam
Uberhaupt gespielt? Die zweite Frage: Ist die Vorstellung, die panische An
davor, dalR aus den Reihen der Reformkommunisten die Ruckwandlung
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kommunistischen Partei in eine sozialdemokratische stattfindet, wahrend
Prager Prozesses von lhnen diskutiert und anschlieRend analysiert worder

Abg. Frau von Renesse (SPDBei mir hat sich die hier mehrfach wiederholte
Feststellung festgehakt, dafd ndmlich nach der tschechoslowakischen Kata:
phe, zu der ich, wie ich mich erinnere, an einer der wenigen Demonstratior
in der damaligen Zeit in unserer Stadt teilgenommen habe, die natirlich s
wenig ergiebig und sehr wenig wirkungsvoll war, die Uberlegung bzw. di
Madglichkeit, eine Veranderung tber die Kénige oder tiber die Firsten zu sch
fen, eigentlich abgehakt gewesen ist. Die Kombination der tschechoslowe
schen Versuche uber Veranderungen von unten und Veréanderungen von c
gleichzeitig wurde endglltig sozusagen aus dem Buch der Geschichte getil
was immer mit Ungarn war. Damit ist eigentlich alles das, was in der Folgez
von Deutschland her als Entspannungspolitik kam, als eine Politik, die m
wieder Uber die Fursten, Uber die Machthaber umzusetzen versuchte, :
Scheitern verurteilt gewesen, mit den Worten von Frau Professor Wisniew
als von vorgestern, als veraltet zu bewerten.

Ich frage, ob die Bundesrepublik Deutschland —ich spreche gar nicht von ei
bestimmten Regierung — Uberhaupt eine andere Option fur Politik hatte. M
wird bei diesen Dingen auch immer sehen mussen, in welchen Ambivalen:
und in welchen zwangslaufigen Vielschichtigkeiten man sich bewegt. Wo
héatte die Alternative, Uber eine unmittelbare Starkung maoglicher Opposition
zu gehen, die — vielleicht in kluger Voraussicht — eine Veranderbarkeit, ei
Reformierbarkeit, eine Verbesserlichkeit ihres Systems nicht mehr akzepti
ten, gefihrt? Hatte sie das gebracht, was jedenfalls Mlynar offensichtlich |
seine Situation 1968 als fehlend beklagt, namlich eine Verankerung oder e
Nichtisolierung eines reformbereiten Landes in einer feindlichen Umwel
Wenn ich das alles richtig verstanden habe, ist die riickschauende Klage ¢
das Konstatieren eines Defizits genau das gewesen, was sich in der Folge
verandert hat. Das ist ein Weg, den jedenfalls die Bundesrepublik Deutschl
in der ersten Station Uber Moskau gegangen ist, ein Weg, der 1968 n(
nicht gegangen war, der aber in der Folgezeit gegangen wurde und damit
Reformexperiment — wenn es das doch gegeben hatte — oder Reformkraft
eine andere Lage versetzte, als sie 1989 vorhanden war.

Bei den Ambivalenzen der Entspannungspolitik fallt mir als gelernte Famr
lienrichterin das fir mich paradoxeste und ambivalenteste Beispiel meir
Berufslebens ein, nadmlich der Rat an denjenigen, der um die Sorge fir s
Kind kéampft, das Schlachtfeld zu raumen, auf da3 die Kontakte, nadmlich ¢
Besuchsrecht, reibungsloser funktionieren, weil man sonst in Gefahr steht,
lange Sicht beides zu verlieren. Die Frage derer, denen ich solche Ratsch
gegeben habe, ist: Wird mein Kind mir nicht eines Tages vorwerfen, daf? i
nicht um es gekampft habe? Meine Antwort darauf: Eine Garantie, daf3 c
nicht passiert, kann ich nicht geben. Aber wer sein Kind begleiten will, we
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mit ihm das Leben teilen will, muf3 sehen, wo er siegen kann und wo er n
Sicherheit verlieren wird.
Meine Frage, die an die Frage nach einer anderen Option von Politik ¢
Bundesrepublik Deutschland nach 1968 anschlief3t, ist, ob sich erkennbar
diejenigen, die auf dem Podium sitzen, ab 1982 etwas an dieser Lage gear
hat. Wenn es so war, wie ich vermute, daf3 die Option eindeutig war und v
real und damit auch von moralisch handelnden Politikern nur so ausgefi
werden konnte, so mifdte sich zwangslaufig als Antwort ergeben, dafd <
nach 1982 in dieser Hinsicht nicht viel gedndert hat.
Abg. Eppelmann (CDU/CSU): Eine Bemerkung und zwei Fragen. Wieder
einmal habe ich Lust, unseren Kollegen Hansen zu zitieren: Der Weg ist sct
ein Ziel. Mir ist jedenfalls deutlich geworden, dal3 im Augenblick bei unsere
Fragen die Parteizugehdrigkeit — das ist nicht immer so — keine Rolle spit
sondern es geht um unterschiedliche Erfahrungen: Habe ich friiher in der D
gelebt, oder habe ich friiher in der Bundesrepublik gelebt? Darum sehr bew
eine Frage an Gerd Poppe: Wie hast du das eigentlich empfunden und beur
dal3 Gert Weisskirchen und Heribert Scharrenbroich Ausnahmen und ni
die Regel waren, dal3 ein F.D.P.-Name nicht zufallig in dieser Aufzahlur
fehlt und daf3 die Standige Vertretung der Bundesrepublik Deutschland zu
allerletzten gehorte und dann auch noch heimlich in der Nacht Kontakt
uns aufgenommen hat, nachdem andere das schon viele Jahre getan ha
Es wirde mich an dieser Stelle interessieren, wie das Gerd Poppe und an
empfunden haben.
In diesem Zusammenhang ist immer wieder auch an den Satz zu denk
der Friede sei wichtiger als die Freiheit. Ich bin froh dartber, dal3 das hel
offensichtlich ein biRchen anders ist, dall man heute wagt, als erstes nicht
einer Nichteinmischung zu reden oder sich davon verjagen zu lassen, son
dalR man sagt: Uns ist es schon wichtig, wie die Menschenrechte in dem L:
eingehalten werden, das mit uns wirtschaftliche und politische — hauptséachl
wirtschaftliche — Kontakte haben méchte.
Eine ahnliche Frage an Anna Sabatova: Was habt ihr von der Charta \
den demokratischen Regierungen in Europa eigentlich erhofft, erwartet v
bekommen? Wie habt ihr das, was ihr bekommen habt, eingeschétzt
gewertet?
Eine letzte Frage an Garton Ash: Wie beurteilen Sie das Verhalten der Re
rungen und Journalisten, die immerhin die 6ffentliche Meinung entscheide
pragen, in den Demokratien Westeuropas vom Mauerbau bis 1989 in ihr
Verhaltnis zu den Diktatoren in Osteuropa?

(Timothy Garton Ash: Das wird ein neues Buch!)
Abg. Hansen (F.D.P.):Ich habe eine Frage an Herrn Professor Mlynar, de
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wie ich finde, auch sehr selbstkritisch u. a. gesagt hat, die Blrgerrechtler ha
sich in der Tschechoslowakei selber isoliert.

(Prof. Dr. Zdenek Mlynar: Vor 1968!)
— Vor 1968. — Sie hatten den Fehler begangen, keine offiziellen auenpo
schen Kontakte — ich meine nicht die Kontakte der Gruppen untereinande
zu suchen. War das mit Blick auf die Warschauer-Pakt-Staaten oder
Westeuropa gemeint?
Ich finde, wir bewegen uns heute vielfach auf der Bruchkante — Fr:
Barbe, Herr Soell, Herr Jacobsen und auch andere haben das Rollens
angesprochen — einerseits dessen, was man die moralische Kompetenz ne
kénnte, und andererseits dessen, was die angebliche Realpolitik ist. N
kénnte auch fragen: Wo ist eigentlich die Bricke — diese Frage geht
Anna Sabatova und auch an Gerd Poppe — zwischen Gesinnungsethikern
Verantwortungsethikern? Das sollten nicht zwei Gruppen sein, die sich sel
nur folgendermalRen definieren: Wir sind zwar in einem gewissen Rollensp
miteinander, aber haben miteinander nichts zu tun. Frau Barbe hat zu Re
verlangt, dal3 die Politik diese Briicke selber begehen miifdte und sich ni
nur als realpolitische oder pragmatisch vorgehende zu definieren héatte.
Sv. Martin Gutzeit: Die erste Frage an Anna Sabatova und auch an Ge
Poppe: Welche Bedeutung hatten die Oppositionsbemiihungen in den and
osteuropdischen Landern, z. B. in Polen, in Moskau oder in Ungarn, f
die eigene Arbeit? Welche Bedeutung hatte die Beobachtung des westlic
Verhaltens gegenuber diesen Bemihungen in den anderen Landern? Das g
meines Erachtens wesentlich zusammen und war auch fir uns in der DDR
beobachten. Wie verhalt man sich gegeniber den Kritikern in den ande
osteuropdischen Landern?
Zweitens. Welche Art von Reflexion dariiber hat es gegeben, wie Wandlung
Ostblock Gberhaupt stattfinden konnte, und zwar nicht nur im eigenen Lat
sondern auch in den anderen Landern? Es ist ja zu beobachten gewe
DaR das alles tatsachlich aufbrach, konnte eigentlich nur passieren, weil
nicht nur in einem Land geschah, sondern weil ein Land nach dem ande
kippte, quasi durch den Domino-Effekt. Die Bemihungen in einem Lar
bestarkten sehr schnell die Bemiihungen in einem anderen Land, so dali
Gesamtzusammenbruch passierte. Welche Reflexionen gab es dartber?
Es ist viel von westlicher Politik und von Entspannungspolitik gerede
worden. Welche osteuropaischen Reflexionen gab es tiber den Zusammen
zwischen Entspannung, der Uberwindung des totalitiren Systems unc
das jetzt vielleicht noch als Drittes — der Frage, inwiefern die Lésung d
deutschen Frage mit diesem Problemzusammenhang verquickt war. Denn
Uberwindung des Systems der SED in der DDR mufte ja diese Frage beriih
Welche Uberlegungen zu diesem Thema gab es?
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Jetzt méchte ich noch auf eine Vorhaltung in bezug auf den Einflu von 19
und das Selbstverstandnis der DDR-Opposition kommen. Ich kann jedenf:
von uns aus dem Herbst 1989 sagen, dafl3 wir mit aller Entschiedenheit
Prinzipien westlicher Demokratien — das umfal3t Rechtsstaat, parlamentaris
Demokratie und marktwirtschaftliches System — gefordert haben, obwc
wir aus der Tradition von 1968 kamen. Ich selbst war 1968 16 Jahre ¢
Ich habe die Entwicklung in Prag schon damals als eine Chance zu ein
politischen Aufbruch erfahren. Ich habe auch die Depression mitbekomm
die aufkam, als dann die Panzer fuhren. Fir mich gehorten der Aufbruch
Prag und die Emanzipationsbewegungen im Westen zur gleichen Zeit in ei
gewissen Weise zusammen. Fur mich hat dieser Impuls nicht bedeutet, d
Prinzipien westlicher Demokratie nicht zu wahlen. Fir mich hat vielmet
bei der Durchsetzung dessen, was ich Burger- und Menschenrechte ne|
dieser institutionelle Rahmen eine entsprechende Bedeutung gehabt. Das h
aus dieser Tradition kommt nicht die Ablehnung der Prinzipien westlich
Demokratien.

Abg. Gunter Weil3gerber (SPD): Ich mochte eine Frage an Garton Ash
stellen. Sie beméangeln sehr stark den Umgang der verschiedenen westc
schen Regierungen mit den Regierungen im Ostblock. Wie stehen Sie z
meiner folgenden Behauptung: Um die Bedingungen fur die Haftlinge :
andern, muf3 ich mit dem Gefangnisdirektor reden. Gefangnisdirektor im Os
Deutschlands war beispielsweise Honecker. Dies sage ich auch vor d
Hintergrund, dal3 ich nattrlich nicht mit allem einverstanden war, was d
verschiedenen bundesdeutschen Regierungen gemacht haben. Ich fand
nicht alles sonderlich toll, was meine Partei, die SPD, gemacht hat. Aber It
Kritik in dieser Richtung finde ich etwas zu scharf.

Abg. Bohm (Melsungen), (CDU/CSU):Rainer Eppelmann hat sich an den
Kollegen Poppe gewandt und sich unter Hinweis darauf, dafd wir hier nic
von Partei zu Partei, sondern mehr oder weniger von West nach Ost
von Ost nach West diskutieren, noch einmal der These angenommen, die
Kollege Poppe aufgestellt hatte: Wir hatten zuwenig Kontakte zu euch a
dem Westen, weil sich zu viele von euch uns verweigerten.

Ich mdchte jetzt nur eine Facette aus westlicher Sicht hinzufligen: Je m
man im Westen Uber das dichte Stasi-Netz, das Uber unseren Landsleute!
Osten lag, wuldte, um so vorsichtiger wurde man natirlich von westlich
Seite her bei solchen Kontaktaufnahmen. Man legte sie ausschlieRlich in
Entscheidung des zu Besuchenden oder desjenigen, mit dem man Kon
aufnehmen wollte. Je mehr man im Westen, nicht nur von kommunistisct
Seite, sondern auch von weiten Teilen der Medien als sogenannter ,ka
Krieger" abgestempelt war, also als einer der schlimmsten Klassenfeir
angesehen wurde, um so mehr hdrte man aus Kreisen der Opposition in
ehemaligen DDR: LafRt es lieber; wir wiinschen diesen Kontakt nicht, we
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er unseren kommunistischen Herren eine weitere Verleumdungskapazitat
gegenlber an die Hand gibt. Man erlebte in der Tat ganz unterschiedlic
Reaktionen, von der pldtzlichen Erklarung ,Nein, ich muf3 heute plotzlich zt
Nachtschicht; das Gesprach kann nicht stattfinden” bis hin zur Aufforderu
zu kommen, mit der Begriindung: Je 6fter dein Wagen vor meinem Haus ste
um so sicherer fuhle ich mich hier, weil dadurch das Interesse aus dem Wes
an meiner Position sichtbar wird.

Ich méchte mit meinem Beitrag nur darauf hingewiesen haben, dal3 die
Frage, die der Kollege Poppe aus seiner Sicht vollig zu Recht angeschnit
hat, sehr differenziert gesehen werden muf3, da die Verhaltensweisen
Leuten aus dem Westen auch von den Uberlegungen gepragt waren, die
eben in der Diskussion zu schildern versucht habe.

Abg. Hansen (F.D.P:):Ich habe noch zwei Fragen an Herrn Garton Ash
Welches ist der Beitrag derer, die zur politischen Klasse gehéren u
nicht Politiker sind, d. h. in einer modernen Kommunikationsgesellsche
insbesondere der Medienvertreter und der Journalisten? Welches ist der Bei
der Journalistik zu der Fragestellung, der Sie sich heute hier zugewa
haben, Uber den eigenen, subjektiven, individuellen Beitrag hinaus? Ks
man etwas dazu sagen, welche Resonanz die Journalisten des Westens
in den verschiedenen Landern des Ostens akkreditiert waren, nicht nur
ihren Redaktionen, sondern auch bei den Lesern gehabt haben? Die gle
Frage richtet sich an Herrn Mlynar und an Frau Sabatova: Welches Gewi
hatten die Kontakte mit den Vertretern der Medien?

Meine zweite Frage an Herrn Garton Ash schlie3e ich an seine Schlul3
merkung an. Er sagte: Die lllusionen der einen bestéarkten die lllusionen ¢
anderen; das war paradox. Dann hat er britisch-ironisch damit geschlos:s
dal3 er gewarnt hat, man moége doch bitte nicht allzusehr auf das Konto
einen abladen, dal3 ein Ergebnis herausgekommen sei, das zwar paradox,
fur sie sicher akzeptabel sei. Wirden Sie es vielleicht nicht bei einer solck
ironischen Bemerkung belassen, sondern doch Position dazu beziehen,
das Konto zu beladen ist und wer die Kontoinhaber sind, die zu dem Ergeb
beigetragen haben? Denn sonst bleibt es etwas als rein rhetorische Bemerl
im Raum stehen.

Gespréachsleiter Prof. Gert Weisskirchen (SPD): Alle Fragen an die
Teilnehmer auf dem Podium sind jetzt gestellt. Es wird nicht ganz einfa
sein, sie zu beantworten; aber wir versuchen es.

Timothy Garton Ash: Die Fragen werde ich nattrlich ganz leicht alle in zwei
Minuten beantworten kdnnen. Ich verspreche, es kurz zu machen.

Wir kommen natirlich Uberhaupt nicht weiter, wenn wir von d er Entspar
nung, d e r westlichen Ostpolitik und d e m KSZE-Prozel} reden. Es geht ger:
darum, den verschiedenen Varianten von Entspannungspolitik und auch
Helsinki-Politik nachzugehen und zu differenzieren. Dabei ist erst einm
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festzustellen, dal3 eine Oppositionspartei und natirlich auch Journalisten |
Wissenschaftler andere Mdglichkeiten und andere Erfordernisse haben
Regierungen. Es klang in der Diskussion fir meine Begriffe ein bi3che
zu idealistisch und zu romantisch, als ob die Hauptaufgabe eines Rec
rungsvertreters ware, gerade die Unterdriickten zu unterstitzen. Wir mis
es natlrlich etwas niichterner betrachten. Regierungen haben selbstverst
lich zunachst und vor allem nationale und staatliche Interessen zu vertre
und verhandeln hauptséchlich mit anderen Staaten und Regierungen. I
in diesem konkreten Fall haben verschiedene westliche politische Akteu
Parteien und auch Regierungen die Interessen des eigenen Staates, der ei
Nation und auch Uberhaupt des Westens etwas anders interpretiert, bzw.
haben anders gehandelt. Gerade in bezug auf die 6ffentliche Anerkenni
der Oppositionsbewegung in Ost- und Mitteleuropa und auch in bezug e
Begegnungen mit den Oppositionellen ist es eben nicht so, wie Herr Mlyr
angedeutet hat, da das alle nicht gemacht haben. Dabei gab es in del
wichtige Unterschiede. Der grofdte Unterschied zwischen dem Verhalten
Vereinigten Staaten auf der einen Seite und dem der Bundesrepublik Deut:
land auf der anderen Seite war — wie auch in anderen Punkten der Ostpo
—: Die symbolische Anerkennung der Opposition, gerade auch in Prag, du
die Amerikaner erfolgte sehr viel friiher, und sie sind viel weiter gegange
Man soll gleich hinzufigen: Gerade diese Art von 6ffentlicher, demonstrativ
Anerkennung durch einen Vertreter eines westlichen Staates war beson
geschatzt, zumal wenn sie im Zusammenhang mit einer sehr offenen, offer
chen, ja offensiven Menschenrechtsrhetorik stand, die gerade die Vereinig
Staaten seit Jimmy Carter hatten. Das bedeutet nicht, dal3 man die ber(t
stille Diplomatie um menschliche Erleichterungen geringschéatzte. Aber gere
in den Oppositionsbewegungen hat man die offensive Menschenrechtsrhet
besonders hoch geschatzt.

Noch einmal, um Mi3verstandnisse zu vermeiden: Meine These ist Gberha
nicht, dal3 sich in dieser konkreten Situation die deutschen Politiker hatt
ebenso verhalten kdnne. So einfach ist es bei weitem nicht. Die Bund
republik war natirlich in einer anderen Lage, in einer Zwangslage. D
Erpref3barkeit durch die DDR und die Sowjetunion, die Lage Westberlins, d
alles war vorhanden. Ich glaube, es gab einen Spielraum, der jedoch zuwe
ausgenutzt worden ist. Aber ich denke, es ware mdglich gewesen, dal3 ge
deutsche Politiker in dieser Situation so lautstark und offensiv verhand
héatten wie amerikanische. Es geht nur erstens um die historische Gerechtigl
d. h. darum, den amerikanischen Beitrag zu schatzen, und zweitens dar
daraus Lehren fir die Zukunft zu ziehen.

Auch um vielen MiRverstandnissen vorzubeugen: Uber weite Strecken ist
Geschichte der deutschen Ostpolitik natirlich die Geschichte eines grol
und auch beabsichtigten Erfolges. Willy Brandt kénnte hunderte von Seit
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meines Buches mit gro3er Zufriedenheit lesen, insbesondere in bezug auf
Beziehungen zur Sowjetunion. Das sind aber nicht gerade die Themen,
wir heute behandeln.

Es steht natirlich nicht die grobe These im Raum: Der Wandel ist nur v
unten gekommen. Es gab vielmehr —ich habe ja den Ausdruck ,Revolutione
gepragt — auch in Osteuropa eine Mischung von Revolution und Refor
Die Behauptung lautet, da3 der Wandel gerade durch die Mischung v
Reformversuchen von oben und aus der Mitte des Imperiums und v
Selbstbefreiungsversuchen von unten und aus der Peripherie des Imperi
zustande gekommen ist, also — wir sind ja in Deutschland — wenn Sie
wollen, durch die Dialektik. Gerade diese beiden Anséatze haben die Dynar
von 1989/1990 ausgemacht.

Ganz kurz zu den Lehren. Herr Mlynar, sicherlich ist eine wichtige Lehre
dall man Sie auch heute noch als Gesprachspartner in Prag aufsuchen
Aber dazu brauchte man nicht die Geschichte der Ostpolitik. Das wuf3te n
schon immer oder hatte man schon immer wissen mussen.

Ich sehe ein paar andere Lehren. Sie sind natirlich nicht so einfach und
direkt; denn die Geschichte bietet nie einfache Handlungsanweisungen. Z
einen ist es schlicht und einfach die Lehre, dald man die Hypothesen,

der eigenen Politik zugrunde liegen, immer wieder auf die Wirklichkeitsnét
hin Uberprifen muf3. Ich hatte den Eindruck, daf3 Herr Jacobsen an ei
Stelle wieder eine dieser sehr allgemeinen Hypothesen aufgestellt hat, j
allerdings allgemein und im Konjunktiv, namlich als er fragte, ob de
Entspannungsprozel3 nicht etwa doch eine Auflockerung bewirkt hat,
zum Teil, wenn auch indirekt, zu dem Erfolg von 1989 beigetragen hat. I
mul3 da ganz konkret fragen: Wo sehen Sie denn die Auflockerung in ¢
Tschechoslowakei, im Hak-Regime auch in den achtziger Jahren? Es ist al
den ersten Blick nicht klar zu erkennen. Wenn es dies gegeben hat oder h:
wo hat dann die westliche Politik konkret dazu beigetragen? Die Wahrheit
doch konkret.

Die zweite Lehre: Politiker sind natirlich keine Pfarrer, mit einigen Ausnat
men. Wir erwarten von den Politikern auch nicht, dal3 sie sich wie Pfarr
verhalten. Aber wenn man, wie auch Uber weite Strecken der Entspannur
politik im allgemeinen und nicht nur der deutschen Ostpolitik, die eigene
Wertvorstellungen relativieren oder verdrdngen oder unterordnen will, da
mufd man eben ganz genau wissen, wozu, und man muf3 ziemlich sicher <
daf’ es auch einen Sinn hat und dal3 der Zweck tatsachlich erfullt wird. C
Problem ist doch bei Teilen dieser Geschichte, da das nicht geschehen
Das heil3t, die ganze Relativierung war sozusagen am Ende umsonst odel
bestenfalls noch auf ganz unbeabsichtigte und paradoxe Weise zum Erf
geflhrt.

Die letzte Bemerkung: Es wurde gerade China erwahnt. Ich finde in der T
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daR hier die Geschichte der Ostpolitik besonders relevant ist. Wenn man me
dal3 vor allem die grofRe Linie der Ostpolitik, also die Vertrauenswerbut
bei den kommunistischen Machthabern, die Normalisierung, wie es Kla
Kinkel 1992 in Peking formuliert hat, die Verflechtungspolitik und die stille
Diplomatie fir die menschlichen Erleichterungen an Stelle einer 6ffentliche
und offensiven Menschenrechtsrhetorik, zum Erfolg von 1989 gefiihrt habe
dann soll man es wahrscheinlich mutatis mutandis auch weitermachen. W
das aber, wie ich es analysiert habe, nur das eine war und das anc
genauso wichtig ist — auch die amerikanische Menschenrechtsrhetorik
die symbolische Anerkennung der Opposition, wo dies mdglich war —, da
gibt es eine andere Lehre aus dieser Geschichte. (Teilweise Beifall)

Gerd Poppe, MdB): Ich habe ungeféahr 40 Fragen von 14 Fragestellern notiel
Ich bitte vorab um Entschuldigung, wenn ich das nicht alles beantwort
kann.

Ich fange mit dem an, womit Timothy aufgehort hat, namlich mit Marku
Meckels Frage nach China und nach den Lehren aus der Vergangent
Ich denke, eine der Hauptlehren, die wir aus der Vergangenheit zieh
missen, ist, dal’ eine aktive Menschenrechtspolitik unabweisbar Bestanc
der AuRenpolitik eines demokratischen Staates werden muf3. (Teilwe
Beifall)

Das zweite ist ebenfalls ein auRenpolitischer Aspekt; aber er ist starl
auf Europa bezogen. Wir verzeichnen einen Zusammenbruch des Imp
ums und damit verbundene neue, insbesondere nationalistische Gefahre
der ehemaligen Sowjetunion, in Ex-Jugoslawien usw. oder das Auftauck
von rot-braunen Koalitionen. Dabei kommt es ja nicht einfach immer z
einer Ruckkehr von Reformkommunisten, sondern vielmehr zu einer ga
unheiligen Allianz von Nationalisten und Ex-Kommunisten, die sowohl in de
Sowjetunion die demokratischen Versuche Jelzins konterkarierte als auct
Form von Milosevic einen Volkermord an einem ganzen Volk verlbte. Ma
muf’ da also schon mit der einfachen Anmerkung sehr vorsichtig sein: H
kommt irgend etwas zuriick.

Auf der anderen Seite gibt es nattrlich auch eine Menge von Reformkomn
nisten oder vergleichbaren Leuten. Ich nenne einmal Brasauskas in Litau
dem man durchaus Vertrauen entgegenbringen darf. Das vielleicht schon vc
zu Herrn Soell.

Zu China: Markus Meckel, auch ich war in China. Wir haben offizielle Ge
sprache gefuhrt. Wir haben gesagt, man sollte jetzt keinen Wirtschaftsboytk
oder ahnliches beginnen; aber man sollte schon sehr, sehr massiv und im
wieder auf die Einhaltung der Menschenrechte hinarbeiten. Dazu gébe es «
ganze Menge von Druckmitteln. Es hat sie z. B. im Zusammenhang mit ¢
Olympiabewerbung gegeben. Die Mittel sind nicht richtig ausgenutzt worde
Die Amerikaner waren dabei sehr viel konsequenter.
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Ich meine, daR es auch notwendig ist, die Dissidenten oder die Famili
der inhaftierten Dissidenten dort aufzusuchen. Ich habe das gemacht. |
Bohm, ich habe natirlich die Frage gestellt, ob sie das selber wiinsch
Das ist schon klar. Man sollte sich nicht in Gefahr begeben und die
Menschen nicht in Gefahr bringen. Aber man sollte es unbedingt versuch
Genau das ist die Lehre, die wir aus unserer eigenen Entwicklung gezo
haben. Die Oppositionellen in diesen Staaten sind darauf angewiesen. Je r
Aufmerksamekeit sie aus den westlichen Demokratien erfahren, desto schwi
ist es fur die Herrschenden, sie zu verhaften. Das ist eine wirklich element
Erfahrung. Es muf? endlich einmal daraus gelernt werden. Das heifl3t, es st
durchaus Gesprache geben, aber keine einseitigen. Ich komme noch eir
auf das Thema zuriick, wenn ich etwas zu Herrn Jacobsen sage.

Abg. Koschyk (CDU/CSU): Herr Pope, nur einen Satz fur das Protokoll,
weil ich glaube, es ist schon wichtig, damit wir bei einer offentlicher
Anhoérung nicht den Eindruck vermitteln, hier lage ein Dissens vor. S
haben gerade von ,wir* gesprochen und haben berichtet, wir seien in Chi
gewesen. Sie sollten sagen, Sie waren mit dem Unterausschul3 Menschenr:
des Deutschen Bundestages in China. Alle Kolleginnen und Kollegen, ¢
mit lhnen in China waren, haben fraktionsibergreifend und gemeinse
gehandelt und eine gemeinsame Position gefunden. Es gab keinen Streit |
die Menschenrechtspolitik in China, wie Sie sie gerade treffend formulie
haben. Ich glaube, es ist wichtig, das bei einer 6ffentlichen Anhérung |
darzustellen.

Gerd Poppe, MdB: Es gab ohne jeden Zweifel einen Konsens. Bei den Fraue
der Inhaftierten war ich allerdings doch alleine mit einem Kollegen.

Herr Koschyk, ich mdchte auch auf Ihre Fragen antworten, zunachst ¢
die Frage nach der KSZE oder den UNO-Pakten. Diese Frage haben
vor allen Dingen an Frau Sabatova gestellt. Ich habe es vorhin, glaube i
schon angedeutet: Die KSZE hatte fur uns durchaus etwas Ambivalent
Sie schrieb einerseits den Status quo fest, und sie gab andererseits
Madglichkeit, Menschenrechte einzuklagen. Demgegeniber beinhalteten
UNO-Pakte nattrlich in erster Linie ganz klar die Einklagemdglichkeit ohn
eine weitere Verpflichtung, eine bestimmte AuRenpolitik zu betreiben. Gener
konnten wir zweifellos mit beiden umgehen. Wir haben nur vor der lllusio
gewarnt, die KSZE-Politik allein auf der Regierungsebene kdnnte irgend etw
bewirken.

Ich erinnere auch einmal an das, was wir Ende 1986 gemacht haben. Dar
gab es ein Memorandum, das ,Den Helsinki-Prozel3 von unten mit Leb
erwecken” oder so dhnlich hiel3. Dabei haben sich Leute von der Solidarn
und von der Charta 77, insgesamt Menschen aus allen européischen KS
Staaten und auch aus den USA und Kanada sowie aus Alternativbewegur
und Oppositionsbewegungen aus dem Osten beteiligt, mit zusatzlichen
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meinsamen Vorstellungen, die nicht unbedingt die Regierungsvorstellung
erschweren, aber erganzen wollten. Wir waren sehr dankbar, als z. B.
Leiter der amerikanischen KSZE-Delegation nach Ostberlin kam und n
seiner gesamten Delegation fiir die Nachfolgekonferenz in Wien ein Gespr:
mit Oppositionsgruppen fuhrte. Ich fand das vorbildlich, auch gegenib
bundesdeutscher Politik.

Reiner Kunze war in dem Zeitraum, um den es bei diesen Bemerkungen
allem ging, lange weg.

Naturlich hat die Literaturszene auch fir die DDR-Opposition eine Roll
gespielt, allerdings starker bis zur Biermann-Ausbirgerung. Dann kam
grof3e Exodus.

Wir haben immer bedauert — auch das muf3 ich hier noch einmal sager
daf3 wir in der DDR keinen Havel oder Kohout oder Vaculik hatten. Wir hatte
auch keinen Zbigniev Herbert und auch nicht den Filmemacher Andrzej Wajc
der 1980 nach der Verhangung des Kriegsrechts in ein Internierungsla
kam. Wir hatten solche Menschen in der DDR uUberhaupt nicht. Wer
jetzt in Feuilletons bestimmter westlicher Bildungsblatter Heym oder Chris
Wolf oder wer auch immer als mit den Genannten aus Polen und c
Tschechoslowakei vergleichbare Mitglieder der Opposition bezeichnet werd
S0 ist das einfach falsch. (Teilweise Beifall)

Dies beantwortet zu einem gewissen Teil auch die Frage, warum wir de
langer gebraucht haben und gréRere Schwierigkeiten hatten. Wir hat
nicht diese hochkarétigen Namen. Wir sind immer wieder an einige Leu
herangetreten und haben gesagt: Unterschreibt das doch mit. Daraufhin |
dann z. B. der Einwand: Das ist nicht gut genug formuliert. Aber selber hab
sie es dann eben auch nicht formuliert.

In Prag war das anders. Dort gab es schon 1968 eine Kulturszene, z. B. ,Plz
people of the universe”, eine Rockgruppe. In den achtziger Jahren gab es
Jazz-Sektion, ferner die genannten Dichter. Das ist doch schon etwas and
gewesen. Es beantwortet auch einen Teil lhrer Frage, Herr Koschyk, war
es bei der Charta 77 schneller ging und starker Abstand genommen wurde
Ein anderer Teil lhrer Frage ist vielleicht mit dem Hinweis auf die stark
Mitteleuropadiskussion in den achtziger Jahren zu beantworten, die von Pi
Budapest und Warschau ausging. Hier wurde ein europdischer Bezug he
stellt. Das war, glaube ich, auRerordentlich wichtig, um zu neuen Uberlegt
gen auch in bezug auf die deutsche Frage zu kommen. Demgegentiber h:
die Ostdeutschen eigentlich zu 99 % immer ausschlieBlich den Bezug
Bundesrepublik; sie sahen weniger die europaischen Dimensionen. Ich glat
dafl3 der Blick nur auf das eigene, engere Umfeld tatsachlich auch manc
verstellt hat. Ich denke, dal3 die Europadebatte ein ganz, ganz wichtiger Pt
gewesen ist, der zu einer Weiterentwicklung gefihrt hat.
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Um die Frage von Herrn Faulenbach gleich mit einzubeziehen: Sie hak
ja verschiedenes schon selber genannt. Die Fluchtbewegung spielte ¢
Rolle. Wir hatten immer wieder einen grof3er AderlalR in bezug auf wichtic
Leute. Ich sagte auch schon, dal3 es nicht diese Galionsfiguren wie in Pc
und der Tschechoslowakei gab. Viele Leute, die fiir uns in der Oppositi
wichtig gewesen waren, konnten durch die Gewahrung von Privilegie
Westreisemoglichkeiten usw. ganz anders als in der Tschechoslowakei |
als in Polen diese Rolle nicht spielen.

Ein ganz wichtiger Punkt in bezug auf den deutsch-deutschen Bezug v
die Illusion beziiglich sozialistischer Alternativen. Diese gab es doch in d
Bundesrepublik sehr viel starker als bei uns. Frau Wilms und Frau Profes
Wisniewski, wir hatten diese lIllusionen einer sozialistischen Alternative ni
noch in sehr geringem MalRe. Die Links-Rechts-Schubladen habe ich s
viel haufiger in der alten Bundesrepublik als in der zweiten Halfte de
achtziger Jahre in der DDR gehért. Wir hatten uns mit einer gewiss
Intensitédt von diesen Schubladen entfernt. Gerade das haben wir von
ostmitteleuropéischen Opposition in Budapest, in Prag und in Warsch
gelernt, die das schon lange vor uns getan hat.

Herr Professor Jacobsen, eine Rollenverteilung lehne ich in diesem Zus:
menhang wirklich ab; ich habe sie immer abgelehnt. Was fallt denn de
Regierenden aus der Krone, wenn er sich mit ernstzunehmenden Leuten
der Opposition wie seinerzeit Lech Walesadlav Havel und sonstwem trifft
und ein Gesprach fiihrt? Der seinerzeitige amerikanische Prasident Ca
hat eine solche Scheu nicht gehabt; der ehemalige britische AuRenmini
Howe hat diese Scheu 1983/1984 ebenfalls nicht gehabt. Wéare also eir
bundesdeutschen Regierungspolitiker und Opposistionsfiihrer ein Zacken
der Krone gefallen, wenn auch er das gemacht hatte? Statt dessen hat
sich auf eine Arbeitsteilung reduziert und hat gesagt: Zur Opposition kdnn
ja die Alternativszene, die Friedensgruppen usw. gehen, und wir betreiben
Annaherung an die Regierung. Genau dies war ein Fehler. Es wére gut, w
dieser Fehler nun endlich einmal als solcher akzeptiert und fiir solche Fé
wie China ausgeraumt werden konnte. Herr Weil3gerber fihrte das Beisj
mit dem Gefangnisdirektor an. Es ist sicherlich richtig: Man muf3 mit der
Gefangnisdirektor sprechen, aber nicht allein mit ihm. Wir haben das nie
Alternative gesehen. Wir haben nicht gesagt: Kommt zu uns statt zu den
Wir haben vielmehr gesagt: Sprecht mit den Regierungen; aber sprecht a
mit uns. Das war unsere Alternative, die wir dagegengesetzt haben.

Ich mul3 einiges weglassen; aber ich will unbedingt noch etwas zu den Fra
von Frau Wilms und von Frau Professor Wisniewski sagen. Dabei ging es |
die Ordnungsvorstellungen von Oppositions- und Menschenrechtsbewegun
usw. Ich habe schon gesagt: Das Links-Rechts-Schema ist einem ~
der Leute wirklich abhanden gekommen. Die groRe Gesellschaftsuto
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ist uns zum Teil verlorengegangen. Wir haben — das habe ich auch
meinem Eingangsstatement zu sagen versucht — sehr viel starker e
pragmatische Politik zu betreiben versucht, deren Ende hinten offen w
Aber Demokratie war die Bedingung, und die Einhaltung der Menschenrecl
war die Bedingung. Was denn nun daraus wirde, ob das ein neuer ,-ism
wirde, war uns zu einem bestimmten Zeitpunkt vergleichsweise egal. Al
z. B. das Verfassungsdenken war sehr ausgepragt. Gerade das zeigte
doch nach der Umbruchsituation am Runden Tisch. Das allererste, was
am Runden Tisch beschlossen haben, war eine demokratische Verfass
Ich habe selber an diesem Entwurf mitgearbeitet; ich war der Einberufer
Arbeitsgruppe ,Verfassung“ des Runden Tisches. Dabei haben wir in d
Vordergrund des ganzen Textes — das kdnnen Sie heute nachlesen — gan:
die Menschenrechte gestellt; das ist das Hauptkapitel und sehr ausfiihrl
Es sind einige Vorstellungen vorgetragen worden, die im Grundgesetz nit
enthalten sind, z. B. die Festschreibung sozialer Rechte, aber nicht in der Fc
die uns manchmal vorgehalten wurde. Es wurde gesagt, hier werde ein Re
auf Arbeit eingerdaumt, das in einer Marktwirtschaft nicht durchfihrbar se
Vielmehr stand in dem Verfassungsentwurf das Recht auf Arbeitsforderur
Das war eine Prioritatensetzung. Es war ein Staatsziel, das darin best:
der Arbeitsférderung Prioritdt vor der Zahlung von Arbeitslosengeld z
geben. Nun frage ich mich: Was ist denn daran im Widerspruch zu eir
demokratischen Verfassung?

(Abg. Frau Wilms, (CDU/CSU): Gar nichts!
Danach haben wir doch gefragt!)
Dort sind also bestimmte Zielvorstellungen, die wir entwickelt haben, m
eingegangen.
Der Schwerpunkt war immer Demokratie und Gewaltenteilung, und zwar
aller Konsequenz, und das schon sehr lange. In dem Papier von 1987, in (
der Sozialismus nicht mehr enthalten war, steht das eindeutig. Ich kann
Ihnen gerne fotokopieren. Darin haben wir u. a. geschrieben:

.Der Einsatz fur als unveréauRerlich betrachtete Menschenrechte bedet

zwangslaufig, gesellschaftliche Entwicklungen nicht mehr an einer b

stimmten Ideologie, einem bestimmten utopischen Gesellschaftsbild m

sen zu kdnnen.“
Dieser Text stammt aus dem Jahre 1987. Allerdings hatten wir damals a
auf Grund unserer spezifischen Situation Probleme, uns ein parlamentarist
System analog dem westlichen vorzustellen. Damit man das entwicke
konnte, war der Fall der Mauer notwendig.
Ich hore gleich auf, damit auch die anderen noch Gelegenheit haben,
Fragen zu beantworten. Ich will nur noch etwas zu der Frage von Her
Professor Fischer zu den Kontakten sagen. Ganz bedeutsam waren
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Reiseprobleme, auch im Falle der Unterzeichner der Charta 77. Sie durf
alle nicht aus der Tschechoslowakei ausreisen; ihnen wurden die P3
abgenommen. Wir bekamen keine Ausreisegenehmigung und wurden
Grenzibergang zurtickgeschickt. Die Gruppierungen untereinander muf
also ganz andere Formen finden. Die Kontakte fanden schriftlich, telefonis
und Uber Umwege statt. Mitunter geschah folgender Blddsinn: Man g
jemandem, der in West-Berlin wohnte, einen Brief mit, den dieser i
London abgab. Der Mann in London wiederum hatte Kontakt nach Pra
Das Ganze dauerte Wochen und Monate. Aber solche Versuche sind imi
wieder unternommen worden. Deshalb kam es auch zu solchen Dingen
Solidaritatserklarungen im Fall von Verhaftungen oder sogar zum Vorhab
einer gemeinsamen Zeitschrift, das 1989 bestand und nicht mehr zusta
kam.

Die Repressionsmethoden waren, wie ich schon sagte, in den ande
Ostblockléndern noch etwas harter als bei uns, aber im Ubrigen nattrl
ahnlich.

Die Staatssicherheit hat mit dhnlichen Einrichtungen in anderen Lande
zusammengearbeitet. Ich habe in meinem Akten sowohl Ubersetzungen
Aufzeichnungen Uber Beobachtungen, die in Prag gemacht wurden, als a
Ubersetzungen aus dem Ungarischen (iber einen Besuch gefunden, den w
den siebziger Jahren in Budapest gemacht haben. Umgekehrt war es siche
ganz genauso. Es gab also schon sehr viele Ahnlichkeiten; aber die Bruta
war in Prag, denke ich — aber dazu wird Anna sicherlich noch etwas sager
sehr viel gréRer, und wir hatten es da etwas leichter, vielleicht auch durch
deutsch-deutschen Beziehungen; das will ich gar nicht ausschlief3en.

Die lllusion im Westen, was die Stabilisierung angeht, beruhte, denke ic
auf einem etwas eindimensionalen Friedensbegriff. Ich habe vorhin versuc
meinen Friedensbegriff oder den solcher Gruppen dagegenzustellen. Er
unverzichtbar mit der Menschenrechtsfrage verbunden. Ich will das gar ni
abwerten und kann ganz eindeutig sagen: Die damalige Situation, namlich
Bedrohung durch Atomraketen, hat natlrlich im Westen gewisse Prioritat
geschaffen, die sich auch im Friedensbegriff niederschlugen. Aber das \
nicht das einzige. Man hatte die Begriffe des inneren und aufReren Fried
doch starker zusammenbringen sollen, auch auf der Regierungsebene.
unserer Ebene ist das laufend geschehen.

Rainer Eppelmann hat noch eine Frage gestellt. Da kann ich dir einfach 1
recht geben. Ich will zusatzlich zu den Namen Weisskirchen, Scharrenbro
und anderen vor allen Dingen noch einen erwahnen, und er lautet: Petra Ke
Es hat niemanden, wirklich niemanden in der ganzen westlichen Welt gegel
der so engagiert Menschenrechtsgruppen in der DDR, aber auch in and
Landern Europas und in anderen Teilen der Welt, wie in Tibet, Indonesie



Internationale Rahmenbedingungen (CSSR 1968, Polen 1980/81)185

Australien und sonstwo, unterstiitzt hat. Das moéchte ich hier noch einn
ausdrucklich sagen.

DaR die Standige Vertretung der Bundesrepublik die letzte von vielen ande
westlichen standigen Vertretungen war, die uns zur Kenntnis genommen |
lag vermutlich daran, daf3 der letzte Standige Vertreter in Ostberlin ein gréRRe
Verstandnis fir die Probleme des Ostens hatte als seine Vorganger; ich vern
das einmal. Wenn ich heute Herrn Gaus und Herrn Bertele hére, dann lie
Welten dazwischen. Bertele wurde spéter nicht zufallig Botschafter in Polen.

Zur Frage nach Gesinnungs- und Verantwortungsethik, Rollenspiel und Poli
Die Lehre aus dem, was wir erlebt haben, ist auch, die Trennung von Poli
und Moral wenigsten in einem gewissen Rahmen aufzuheben. Das lebe
Beispiel daflir ist \Aclav Havel, der das wirklich geschafft hat. Wenn er da
geschafft hat, warum sollen das dann nicht auch andere Politiker schaf
kénnen?

(Beifall der Abg. Frau Barbe (SPD))

Herr Gutzeit hat sehr viel ausgefiihrt, was zum Teil eine Frage, zum Teil al
auch schon eine Antwort auf Fragen gewesen ist. Darauf kann ich mich g:
eindeutig beziehen.

Die Beobachtung des Verhaltens der westlichen Welt z. B. in Prag oder v
Prag aus gesehen in Berlin — das mussen wir von Anna oder von Zdel
horen — ist von Vclav Havel in dem Essay ,Anatomie einer Zuriickhaltung’
1985 wunderbar beschrieben worden. Das war fur uns ein Ausgangspunkt.
haben wir uns wiedererkannt und haben gesagt: Ganz genauso lauft das. D
haben wir festgestellt: Dort sitzen tatsachlich unsere Partner, die von gleict
Analysen, gleichen Uberlegungen und auch gleichen Erlebnissen ausgel
Damit mochte ich erst einmal schlie3en. (Beifall)

Anna Sabatova: Zunéchst zur Frage von Markus Meckel, ob Moral ode
politische Motivation fur das eigene Verhalten ausschlaggebend waren: L
ist eine Frage, die sich zwar einfach anhort, aber kompliziert ist. Ich nen
drei oder vier Erlebnisse aus meinem Leben; vielleicht wird das eine Antwc
sein. Ich kann nicht fir andere Leute, sondern nur flr mich sprechen.

Im Jahre 1968 war ich 17 Jahre alt. Ich habe mich nicht sehr stark engagi
Ich war im Jahre 1968 sehr glucklich, aber nicht sehr politisiert. Dama
geschah aber etwas, womit ich mich nicht einverstanden erklaren konnte;
war ein sehr wichtiger Punkt. Als ich sah, dal3 sich die Gesellschaft verénde
wuldte ich, dafd ich nicht etwas anderes als gestern sein konnte; das ¢
nicht.

1971 wurde ich flir meine Tatigkeit in der entstehenden Opposition verhaft
Ich bin zu drei Jahren verurteilt worden. Nach zwei Jahren bin ich in meit
Heimatstadt gekommen, wo die wichtigen Personen noch im Gefangnis war
Niemand wollte etwas machen. Alle haben mir gesagt: Jetzt wirst du sch
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verninftig sein. Ich war intelligent genug; ich habe nicht gestritten; aber ic
wul3te, dafd ich nicht verninftig werden wirde.

Einige Zeit spater habe ich meinen Mann kennengelernt und habe i
geheiratet. Er hatte vier Jahre Gefangnis hinter sich. Ich erinnere mich
eine Diskussion mit seinem Bruder. Mein Mann hatte einen Bruder, der da
emigrierte. Er hatte keine Kraft mehr und hat nichts mehr gesehen. Ich he
ihm gesagt: Du muf3t etwas dagegen machen; aber du kannst nichts erwarte
Als die Charta 77 zustande kam, war es fantastisch fur uns, dafl3 wir vi
waren, daf3 wir ein Geflhl der Gemeinschaft hatten und daf? unterschiedli
Leute dabei waren, die verschiedene Lebensgeschichten hatten, die verst
dene Ansichten hatten und die unterschiedlichen Altersgruppen angehor
Es waren Leute von 18 bis zu 70 Jahren dabei. Auch diese Generationser
rungen waren sehr interessant; das halte ich fur sehr wichtig.

Im Jahre 1979 ist mein Mann wieder verhaftet worden. Er hat mich in sein
Briefen gefragt, ob ich nicht emigrieren wollte, und hat mich gebeten, daf3 i
das entscheiden solle. Das war die schwerste Aufgabe meines Lebens. |
Monate habe ich damit gekampft, und dann habe ich mich zum Bleib
entschlossen.

Ich komme zu einem anderen Punkt, namlich zu den DDR-Leuten, die sct
emigriert waren und zu uns kamen. Die haben mir gesagt: Es ist Unsi
hierzubleiben; das ist nicht menschlich. Das bedeutete fiir mich einen grol
Kampf; denn ich wollte keine Fanatikerin sein; ich wollte in meinem Lebe
nie eine Fanatikerin sein. Ich habe aber gewuf3t, dall man bleiben muf3.
komme dazu noch bei einem anderen Punkt.

Herr Koschyk hat nach dem Helsinki-Prozel3 gefragt. In der Basiserklaru
war wichtig, da diese Pakte Teil der tschechoslowakischen Rechtsordn
waren. Das war eine Sache, die man greifen konnte. Nach dem Helsir
Prozel3, als es die Nachfolgekonferenzen ab und sich die Entwicklu
veranderte, hat es immer mehr eine andere Rolle gespielt.

Zur Frage nach der Mitarbeit in der Kulturfront: Wir waren auf andere Ding
spezialisiert. Ich weil3 leider nichts von dieser Zusammenarbeit. Ich will ab
nicht ausschlieBen, dalR es sie gab. Ich habe z. B. nicht gewuf3t, dal Re
Kunze Jan Skacel Ubersetzt hat.

Zur Zusammenarbeit zwischen der Stasi und dem STB: Ich erzahle ein kur
Beispiel fur die Zusammenarbeit. Unser erster DDR-Kontakt fand mit eine
Einzelganger aus Pirna statt, der Ende der sechziger Jahre dafir verur
wurde, daf3 er Flugblatter Uber 1968 verbreitete. Er ist zu einem Jahr verurt
worden. Er hatte keine Kontakte zu anderen Leuten in Deutschland. Er
1974, als ich schon in Prag war, dorthin gekommen. Er hat uns gesuc
und wir hatten Kontakte. Wir haben uns besucht und haben diskutiert. L
Anfange waren bescheiden. Er wurde erneut verhaftet, als mein Mann scl
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im Gefangnis war. Die tschechoslowakische staatliche Polizei hat Verht
durchgefihrt. Jan HUbl wurde verhdrt und ebenso mein Mann im Gefangr
Ich wurde dreimal vorgeladen, bin aber nicht dorthin gegangen. Sie hak
das dann wohl vergessen. Sie muldten es bis zu einem bestimmten Tel
machen und die Ergebnisse dann in die DDR schicken. Der Mann war Lt
Reifenbach. Er hat dann geheiratet und den Namen seiner Frau angenomt
Dann hiel3 er Lutz Hesse. Nach seinem zweiten Geféangnisaufenthalt ist
emigriert.

Der Prager Appell und die Vereinigung Deutschlands waren integrale Te
und logisch nach der Philosophie der Charta von 1981. Sie sah einen Dia
mit den Friedensbewegungen vor. Wir waren immer fur den Dialog. Ab
wir waren in dem Sinne kritisch, dal} die Fragen des Friedens und
Menschenrechte nicht getrennt werden durften. Ich hoffe, dal} wir es at
ein wenig beeinflul3t haben, dal3 sie einige unserer Ansichten angenomt
haben. Wir haben uns auch fiir ein Europa ohne Pakte nur mit einem Sys
der Sicherheit ausgesprochen. Ein Europa bedeutete auch ein Deutschl
das ist logisch.

(Abg. Prof. Dr. Soell (SPD): Bei vielen in Deutschland nicht!)

— Das war meiner Meinung nach ein Schuldkomplex. Es bestand ei
bestimmte Angst.

Zur Frage von Herrn Faulenbach: Auch ich halte die Opposition fiir breiter ul
tiefer. Die Philosophie war fir mich eher die Patockas als die Havels. Patoc
hat in seinen Essays schon in der Anfangszeit der Charta geschrieben: Es
Sachen, fir die man leiden mul3 und fir die zu leben Sinn macht. Das |
mein Lebensgefuhl am besten ausgedrickt. Manchmal muf} es fast ein we
irrational sein, um alles ertragen zu kénnen.

Anfang der achtziger Jahre war eine sehr schwere Zeit. Viele Leute wal
im Gefangnis, z. B. die wichtigen Personen Havel, Dienstbier, Batek ut
mein Vater. Das waren wichtige Personen, die Kontinuitat vermittelten. M
jingeren Leuten, die nicht so bekannt waren, haben wir die praktisch
Dinge weitergefuhrt und eine Zeitschrift gemacht. Wir haben die Arbeit de
Ausschusses fortgesetzt. Das bedeutete mehr als das Verfassen von tat
Kommuniqwes. Das war viel Arbeit; aber es waren kleine Arbeiten.

Dann haben sich fast alle meine nahen Freunde entschieden zu emigrieren.
war schwer fur mich. Ich erinnere mich daran, daf3 ich mit meinem Kamerad
Vaclav Maly auf der einen Seite gesessen habe und die anderen auf der anc
Seite. Sie haben geschrieen: Wir miissen aufhéren; denn die Polizei totet |
Sie hatte damals auch physische Gewalt benutzt. Sie sind alle emigriert.
waren flnf Leute. Das ist nicht viel; aber das waren meine engsten Freun
Wir haben zuriickgeschrieen: Nein, wir lassen uns téten. Ich muf3 sagen, a
ich hatte manchmal Angst, aber nicht sehr oft. Denn ich war entschlossen
bleiben. Die Strategie war gut. Ich meine, dall die Entscheidung, dafl3 n
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etwas opfern mul3, dald man ins Gefangnis geht, zuriickkommt und wie
arbeitet, wieder ins Gefangnis, wieder zuriickkommt und wieder arbeit
wichtig ist. Das haben mehrere Leute bewiesen. Die Philosophie, dal’ es n
menschlich ist zu leiden und dal3 man besser weggehen soll, wurde bei

Uiberwiegend vertreten. Einige sind emigriert, und wir muf3ten sie ersetzen L
durften nicht bose auf sie sein, weil es unsere Freunde waren und weil sie

das getan haben, was jede Schwalbe machen kann. Das war eine Redewer
von Vaclav Havel. Er sagte: Wir kbnnen ihnen nicht das verweigern, was je
Schwalbe machen kann. Ich habe mich immer bemuht, sie nicht zu verurteil
Aber fur mich war das kein Weg. (Teilweise Beifall)

Zu der Frage, was wir 1968 gewollt haben: 1968 habe ich nicht viel gewol
nur Freiheit; aber das war mehr ein Gefihl. Ich wollte nicht den Kapitalismu
das wul3te ich. Aber ich habe nicht sehr viel in diesen Kategorien gedacht.
wollte eine humanistischere, freiere Gesellschaft. Das war fur mich wichti
Ich war damals, wie ich schon sagte, 17 Jahre alt.

1977 war ich schon alter. Ich habe es fur mich so formuliert, dal3 es f
mich wichtig ist, fur die Menschenrechte und fur eine menschliche, offer
Gesellschaft zu kampfen, in der die Leute entscheiden kénnen, was sie wol
Ich wollte mein Konzept auch nicht irgendwie tGiberdenken, weil das gefahrli
war. In den freien Gesellschaften kdnnen die Leute entscheiden; aber
wovon ich Uberzeugt bin, mufd nicht am besten sein. Ich sehe heute eir
Fanatiker. Das ist etwas Schreckliches. Die Haltung der Leute, die denk
das, wovon sie Uberzeugt sind, ist fuir die Gesellschaft das beste, erinnern .
an den Stalinismus Anfang der flnfziger Jahre. Sie haben zum Glick ni
sehr viel Macht und Einfluf3.

Die Methoden der Repression waren meiner Meinung nach im gesam
Ostblock in unterschiedlich starkem MaRe die gleichen. Ich will ein Beispi
nennen. Gerd Poppe hat von dem System, wie wir unter Aufsicht gests
wurden, gesprochen. Das war kompliziert; denn wenn man mit dem Ma
und den Kindern spazierenging, liefen sie immer zwei Schritte hinter eine
her. Das ist nichts Angenehmes.

Fur mich war interessant, dal3 zu dieser Zeit Sibylle Havemann in Prag w
Wir haben uns bei meiner Freundin getroffen. Sie kam eher und wir spét
sie ist friiher und wir sind dann spéter gegangen. Das war ein System,
sich mit jemandem zu treffen. Sie hat davon erz&hlt, daf3 ihr Vater unter d
gleichen System litt. Das ist ein Beweis dafir, dal3 sich die Systeme nicht |
in bezug auf die Gefangnisse &hnelten.

Wir sprechen von ,Debolschewisation“ und einem dicken Strich; das sir
unsere Begriffe. Auf die Frage danach kann ich keine ganz klare Antwc
geben. Denn damit haben wir eine Erbschaft bekommen, die nicht gut gel
sein wird. Ich bin gegen die Debolschewisation, wie sie bei uns gemac
worden ist, also gegen beide Gesetze, die sie realisieren. Denn man m
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keine Unterschiede zwischen den Leuten. Man steckt die aktiven Protagonis
und ihre Opfer, die in einem bestimmten Moment versagt haben, in ein
Sack. Das geht nicht. Die Listen der Mitarbeiter der Polizei sind bei uns ei
heftiger diskutierte Frage als konkret die Stasi. Auch das ist interessant.
sind Leute wie Kardinal Toé@sek und Vclav Ramostva, die 13 Jahre lang
bei der Charta aktiv waren, dabei. Das war vorher, auch beiaSekn Man
kann nicht nur einfach sagen, dal3 er ein Spitzel war. Das gilt auch fir c
Frau von Skworski. Das sind Leute, die vielleicht auch menschlich verse
haben; ich weil3 es nicht. Mdglicherweise haben einige auch nicht begriffe
worum es geht. Ich kann das nicht beurteilen. Es war auch in den finfzic
und sechziger Jahren so. Es hat kurze Zeit, aber auch lange Zeit geda
Ich bin nicht fahig, diese Leute irgendwie zu verurteilen. Bei jedem Schicks
muf3 ich wissen warum, um ein Urteil fallen zu kénnen. In den Listen sind vie
Leute enthalten, die zehn Jahre im Geféangnis waren und dann unterschrie
haben. Im Jahre 1960 gab es eine grofie Amnestie. Die Staatspolizei wu
dal3 es eine Amnestie geben wird. Sie hat versucht, die meisten Leute vor
Entlassung zu zwingen. Sie haben gesagt, wenn sie unterschreiben, kor
sie nach Hause gehen. Viele Tausende haben unterschrieben. Ich persé
kenne einen Mann, der uns das als ersten Menschen in seinem Leben ge
hat. Er hat 30 Jahre lang damit gelebt. Er hat es uns einen Monat vor |
Veroffentlichung gesagt. Er war gliicklich, dal3 er es jemandem sagen kont
der ihn nicht verurteilte. Es gab auch normale Spitzel. Aber ich werde ¢
nicht verurteilen, ich nicht.

Zur Frage von Frau Barbe nach dem Beitrag Deutschlands zur Schafft
einer demokratischen Situation in Europa. Ich meine, dieser Beitrag kann e
geleistet werden, wenn die Bundesrepublik die Integration der ehemalig
DDR erreicht hat und wenn es einen guten Kontakt vor allem zu sein
engsten Nachbarn, Polen und Tschechen, hat, die eine historische Angst
Deutschland haben. Sie missen davon Uiberzeugt, sein, dal3 es nicht mehr
ist, Angst zu haben. Diese Antwort ist nur ganz allgemein.

Zu der Frage, ob ich seit dem Jahre 1982 irgendeine Veranderung der Po
sehe: Ich mu3 sagen — aber ich meine, das ist nicht nur meine personli
Ansicht —, als wir mit der Charta begonnen haben, haben wir nichts erwari
Wir haben gewul3t, daf3 wir unsere Freiheit erkdmpfen mussen. Das war
Anfangspunkt. Die solidarische Unterstiitzung erfolgte spater, als wir u
schon einen bestimmten Freiraum erk&mpft hatten, starker als am Anfa
Seit der Mitte der achtziger Jahre war es schon normal, daR ein Besuc
aus Amerika, England oder Frankreich auch Kontakt mit der Oppositic
hatte. Diese Kontakte haben wir immer gesucht. Kontakte zum Chef ©
Geféangnisses, wie eben jemand gesagt hat, sind immer gut; aber man mufd
Uber die Dinge sprechen. Einer der ersten, die mit der Opposition sprach
war Sir Geoffrey Howe; das haben Sie erwéhnt. Ich personlich habe zweir
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...(akustisch unverstandlich) getroffen; ich weil3 nicht genau, wann zu
erstenmal; aber ich meine 1984 oder 1983. Der letzte war Mitterrand.
ging schon in die Burg des Présidenten.

Zu der Frage, warum nur einige Leute aus dem Westen gekommen sind:
mdchte dazu sagen, dal wir nicht gegen die Dialogpolitik waren. Wir war:
nicht dagegen, dal3 die demokratischen Regierungen mit unserer Regiel
sprachen. Aber das war nicht genug; das war fur uns von Anfang an ki
Es ist immer so, dal3 einige kommen und andere nicht. Es kamen Gert
die Leute von den Griinen. Dann kamen die Leute von der Basis. Es
interessant, dafd z. B. die Professoren aus den Universitaten Vortrage in F
hielten. Das war sehr positiv. Aber das haben wir als burgerliche Sache,
Zusammenarbeit mit den Birgern, gesehen. Wir haben uns als burgerli
Initiative, als Initiative der normalen Leute, gefiuhlt, die mit solchen Leute
in der Welt solidarisch sind.

Der Beitrag der Journalisten aus dem Westen war grof3. Sie waren in P
unsere legalen Kontaktpersonen; denn sie waren legal akkreditiert. AFP \
die einzige Nachrichtenagentur, die in all den Jahren Journalisten in P
hatte. Es war vielleicht auch noch ein Journalist vom zweiten deutsch
Fernsehprogramm dort; aber er war moglicherweise kurze Zeit nicht da.

Die Nachrichtenagenturen Reuters und ANSA haben ihre Tatigkeit unts
brochen und waren ein paar Jahre lang nicht dort. Nur die tschechisct
Mitarbeiter waren noch da; aber sie durften keinen Bericht Uber uns Ub
mitteln. 1986 hatte man die Idee, dal auch AFP seine Tatigkeit beendet,
allem weil Prag fur sie langweilig war. Es ist nichts fir die Welt Interessante
passiert; es waren nicht genug Leute im Gefangnis. Wir haben einen Brief
Mitterrand geschrieben und haben erklart, daf3 AFP der letzte offizielle, leg:
Kontakt mit der Welt ist. Denn sonst erfolgten die Kontakte, die wir ibe
unser privates Telefon suchten, mit Emigranten. Auch das war sehr wicht
Aber das haben wir personlich als gréReres Risiko empfunden. AFP hat
Journalisten dort gelassen bzw. einen neuen geschickt. Die Tatsache, dal
Journalisten kamen, sich fUr uns interessierten und Uber uns schrieben, hat
meiner Meinung nach gerettet. Denn wenn es, wie in den funfziger Jahr
nicht geschehen wére, hatten sie sehr viele Leute einfach vernichten konr
Das war wichtig. Das war ein grof3er Unterschied zwischen den siebzig
aber vor allem den achtziger und den fiinfziger Jahren. Die Welt war nicht
geteilt. Es bestand immer Angst vor Repressionen. Aber die Regierung wa
nie, alle zu liquidieren.

Hat jemand das Gefiihl, daR ich seine Fragen nicht hinreichend beantwo
habe? (Beifall)

Prof. Dr. Zdenek Mlynar: Ich muf3 leider vom menschlichen Leben zur
Politik zurtickkehren. Die Politik ist nur ein kleiner Teil des menschlichel
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Lebens und nicht immer menschlich. Aber man kann das dann auch kir
ausdrtcken.

Zur Frage, wann und wo wir in der Tschechoslowakei ungeféhr zu de
Schlul? gekommen sind, dafl? man mit konkreten Taten agieren oder das Rec
attackieren muf3: Bei den politisch engagierten Reformkommunisten im Ja
1968 ist diese Uberzeugung, glaube ich, eingetreten, als man nach fiinf Jal
sah, es wird Uberhaupt keine Katalysierung in Prag geben; es wird imn
harter, und es gibt ein stalinistisches Regime. Bei den anderen, jingeren
auch nicht kommunistisch orientierten Gruppen war diese Uberzeugung z
Teil schon friher vorhanden. Teilweise ist es aber gerade im Zusammenh
mit dem KSZE-Prozel3 zu der Auffassung gekommen, es sei jetzt wichtig, nic
mehr anonym zu bleiben. Das war die Uberzeugung der Charta-Bewegu
Ich gehorte zu dem engen Kreis derer, die die Charta 77 vorbereitet hak
Wir hatten die Uberzeugung: Wir miissen jetzt mit unseren Namen ganz of
fur die Erfullung dessen, was als Folge der KSZE-Konferenz unterschriek
worden war, haften. Wir mufdten zeigen, daf} wir die Folgen der KSZI
Konferenz jetzt wirklich sehen wollten.

Herr Koschyk und auch andere fragten, ob bei der Grindung der Cha
eine Absage an reformkommunistische Ziele oder an den demokratiscl
Sozialismus vorlag. Es ist schwer, das so zu formulieren, weil die Half
der urspriinglichen Unterzeichner — es waren, glaube ich, 245 Persone
ehemalige Reformkommunisten gewesen waren. Aber es wurde in d
engen Kreis auch ganz offen dariiber gesprochen. Ich gehérte zu der
die vorgeschlagen haben, in der Einleitung der Charta zu schreiben: Es
ein Versuch, den demokratischen Sozialismus durchzusetzen. Das bedel
einen Kampf fir Menschenrechte. Es war Havel, der damals sagte: We
wir damit beginnen, dann kénnen das doch nicht alle unterzeichnen, w
sie nicht alle der Meinung sind, dal’ es so war. Wir haben freiwillig dara
verzichtet; denn die Verteidigung der Menschenrechte bedeutet noch ke
politische Uberzeugung, sondern nur das Recht, zu verlangen, daR jeder s
politische Uberzeugung auch aussprechen darf, also die Achtung des Re
der Andersdenkenden. Ob es Katholiken oder Reformkommunisten war
war in diesem Moment egal. Ich glaube, das war am Anfang die wichtigs
Kraft der Charta 77.

Jemand hat die Erinnerungen von Alexander Dubcek erwahnt. Er beschr
die Episode, warum er die Charta 77 nicht unterschrieben hat, nicht ge
genau. Wir wollten nicht, daR3 er unterschreibt. Jemand wurde zu Dubcek 1
der Bitte geschickt, es zu Uberlegen, aber mit der Stellungnahme von Ha
von mir, von Petr, von &dri Hajek und all den anderen, die dabei waren
dal3 das eigentlich nicht gut ware. Denn in dem Moment wére aus der Che
ein Dokument geworden, das Dubcek wieder an die Macht bringen wollte. D
war nicht die Absicht; das war ganz klar; das war kein Zufall. Deshalb sprec
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ich, Herr Garton Ash, nicht darlber, ob ich ein Gesprachspartner war, sond
dariiber, dalR von Anfang an zwei Fligel in der Menschenrechtsbewegt
existierten. Ich finde das normal und gesund; denn wer zwei Flugel hat, ke
schon fliegen. Mit einem ist es nicht ganz so gut méglich. (Beifall) Desha
spreche ich tber den ganzen Fligel. Die Jazz-Sektion, die Sie erwahnt ha
besteht doch nicht aus Reformkommunisten, sondern das ist ,undergrol
culture®. Ihr Vorsitzender schreibt jetzt in der ehemaligen ParteizeitunggRut
Pravo” eine Polemik iber ihre Rechte, die die heutigen Herren nicht imm
akzeptieren.

Zur zweiten Frage — ich glaube, sie stammt von Herrn Jacobsen —, ob wir 1¢
Uber die deutsche Frage nachgedacht haben. Offiziell nicht; sogar innert
der ParteifUhrung war das nicht denkbar; denn es war eine zersplitte
Parteifihrung. Husk, Bilak und die anderen waren doch Mitglieder del
damaligen Parteifiihrung. Aber in der Dubcek-Gruppe waren wir — so wr
ich sagen — der Meinung, dal3 eine derartige Entwicklung in der DDR freilic
fur Moskau kaum akzeptabel sein kénnte, weil das — da hatte Ulbricht rech
dazu fuhren wiirde, daf? die deutsche Vereinigung auf die Tagesordnung ge:
werden miRte. Im Unterschied zur Tschechoslowakei, zu Polen, aber aucl
anderen muf3te die Teilung Deutschlands auf die Tagesordnung kommen, w
es um die Demokratisierung und um die Demokratie ging. Wir waren dam:
der Meinung: Das ist fir Moskau so grundséatzlich inakzeptabel, daf? wir dav
eher die Hande lassen missen.

Ein Modell Osterreich kam nach unserem Denken 1968 eigentlich nic
in Frage. Das war ein beendetes Spiel von 1955. Wenn Chruschtsch
das Osterreichische Modell Uberhaupt in Betracht zog, dann nur mit de
Gedanken: Wenn ganz Deutschland diesen Weg beschreitet, dann we
ich das akzeptieren, aber das ganze Deutschland und nicht nur die DI
Es war klar, dal3 in den Kopfen des Moskauer Politbiiros das sogenan
Osterreichische Modell mit der Vereinigung Deutschlands verbunden war.

Zur Frage, was ohne Intervention geschehen ware. Ich bin kein Propt
In jedem Falle hatte es keine Entwicklung gegeben, die den heutig
Verhaltnissen gleichzusetzen ware. Aber ich bin immerhin davon Uberzeu
dal3 eine gewisse Wiederholung der spezifischen Erfahrungen Jugoslaw
nach dem Jahre 1950 auf ganz andere Weise denkbar gewesen wére, so de
Tschechoslowakei ohne Intervention doch hétte versuchen konnen, die
eigenen Weg zu gehen. Wozu das gefihrt hatte, weil3 ich nicht, sicher auct
Konflikten mit denen, die weiter gehen wollten, und auch zu Konflikten m
denen, die mit freien Wahlen beginnen wollten; denn mit freien Wahlen eil
Reform zu beginnen, gleicht doch einem Selbstmord der Partei, die 40 o
20 Jahre Diktatur hinter sich hat. Wir waren keine politischen Selbstmdrd
Aber das bedeutet nicht, daf3 ich nicht wul3te: Ohne diese Entwicklung g
es nicht.
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Es wurde auch die Frage gestellt, was wir eigentlich wollten. Daflr gil
es Dokumente — ich kann das nicht in finf Minuten schildern —, nict
nur das Aktionsprogramm, das kurzfristig war. Die Dokumente sind in de
Sammelband ,Panzer tberrollen den Parteitag” enthalten, der im Jahre 1
in Wien auf deutsch erschienen ist. Dort sind alle Papiere, die fir de
14. Parteitag vorbereitet worden waren und die eine ungefahr zehnjahr
Perspektive hatten, nachzulesen. Darin steht: Wir kénnen uns vorstell
dalR in zehn Jahren auch andere Parteien als politische Subjekte an
Wahlen teilnehmen. Aber vorher muf3 man andere Wege der Demokratisiert
gehen, da wichtige Reformkommunisten als die Verantwortlichen fiir Z
Jahre totalitare Herrschaft dastehen. Demokratisierung bedeutete also r
nur Arbeiterselbstverwaltung, sondern Meinungsfreiheit, Pressefreiheit, viel
was 1968 schon verwirklicht wurde und was auch in einem halbautoritér
System, also nicht in einer reinen parlamentarischen Demokratie, funktionie
konnte. Aber wie lange das der Fall sein konnte, kann ich jetzt nicht beurteile
Sicherlich hatte das auch zu Konflikten gefiihrt; aber diese hatte man ni
mit Panzern I6sen missen — davon bin ich Uberzeugt —, aus der Sicht
Moskauer Fuhrung schon, aber aus unserer Sicht nicht.

Uber die Ziele der Charta habe ich schon gesprochen.

Zu der Frage, ob das in der Sowjetunion — ich habe gesagt, dal’ der Pr¢
Fruhling der letzte denkbare Versuch einer Reform des kommunistisch
Systems war — nicht doch denkbar gewesen ware: Im Jahre 1975 w
es als eine Ankniipfung an die Chruschtschow-Ara moglicherweise denkl
gewesen. Aber es gab keine Ankniupfung. Was meine persénliche Entwicklt
betrifft, war ich nach 1970 und 1977, als ich in die Emigration ging, davo
Uberzeugt, daR das Reformpotential in den herrschenden kommunistisc
Parteien weg war. Ich habe davon gesprochen, dal} Gorbatschow und
Gesprachspartner waren, und zwar deshalb, weil wir als Studenten fiinf Je
zusammengelebt haben, aber nicht aus politischen Griinden, weil ich dac
er komme irgendwann einmal in den Kreml. Die Anknipfung war als
1975 noch denkbar. Aber als Gorbatschow 1985 Prasident wurde, gab e
der Sowjetunion schon eine andere Gesellschaft. Es waren nicht mehr
Generationen, die den Stalinismus und den Krieg erlebt haben; es wa
andere. Das war eigentlich die Wirkung der Chruschtschow-Ara, die se
sehr widerspruchlich war. Auf der einen Seite hat er die Isolierung verringe
aber auf der anderen Seite hat er sicher nicht die Vereinigten Staaten eingel
obwonhl es damals unter Chruschtschow den Witz gab: Wir diirfen sie einhol
aber nicht Uberholen; denn sonst wiirden sie sehen, dal3 wir eigentlich ei
nackten Arsch haben (Heiterkeit). Chruschtschow hat die Vereinigten Staa
nicht eingeholt; aber er hat die Isolierung gelockert, was unter Stalin undenkl
war. Das Ziel war, so zu leben wie die Leute im Westen. Man hatte jedo
immer politische Gewalt angewandt, damit die Leute dabei im Kéfig bliebe
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Das war unvereinbar. Chruschtschow hat diese zerstérende Dynamik sc
gelockert. Aber die neuen Generationen, die Gorbatschow mit Perestro
ansprechen wollte, dachten nicht mehr so wie die Menschen nach 19
sondern in die Richtung, dal3 man das erreichen soll, was sie im Wes
geschafft haben.

Die Frage von Manfred Wilke in bezug auf die Befiirchtungen von Ulbrich
der dachte, wenn so etwas in der DDR geschahe, mifite dies zur Zerstol
und zur Vereinigung mit der Bundesrepublik fiihren, habe ich schon bea
wortet. Aus seiner Sicht gesehen war dies nicht falsch.

Was die Sozialdemokratisierung der damaligen Statuten der KPC betri
so waren wir uns dessen bewuf3t. Ideologisch gesehen konnten damals
Machthaber in Moskau sagen, das sei eine Sozialdemokratisierung. A
fur uns war wichtig, wodurch man das fehlende Mehrparteiensystem in ¢
Politik ersetzen kénnte. Wenn man dabei blieb, dal nur eine Partei o
die Nationalfront zugénglich waren, dann muf3te man sich darum kiimme
dal3 es innerhalb der Partei oder innerhalb der Nationalen Front auch
kritische, oppositionelle und anderslautende Meinungen einen Platz gab. |
wollten wir erreichen. Deshalb mufte man die Statuten andern; denn z.
ein Fraktionsverbot konnte man nicht mehr erhalten. Ich erinnere mich an
Diskussion Uber die Statuten. Sie bewegten sich auf hohem Niveau. Ich h
der politischen Kommission angehort. Es gab einen Streit tGber die Definiti
des Ausdrucks ,Fraktion“. Da ich es schon satt hatte, habe ich einen W
gemacht und gesagt: Genossen, das kénnen wir doch nicht in die Statt
schreiben; in Wahrheit sind eine Fraktion die Andersdenkenden, die verlol
haben; denn die, die gewonnen haben, sind die Partei. Daraufhin waren
bose; aber es war so. Wir waren uns bewul3t, dal? die Partei oder die Natiol
Front die Rolle einer groRen Koalition spielen sollte. Diese kann man nic
abwéhlen; ich bitte um Entschuldigung. Sie muf3 einen Raum dafir biet
dal3 innerhalb der grof3en regierenden Koalition verschiedene Strémunc
sogar auch fast schon oppositionelle Stromungen, vorhanden sind. Das
der Grund, aus dem heraus wir die Statuten usw. andern wollten.

Als ich 1977 als Vertreter der Charta nach Wien kam, war gerade d
heute ganz bekannte Senator Dole auf einer Europareise. Er sollte
Menschenrechtslage fir den Kongrel3 zusammenfassen. Ich wurde von
in Wien empfangen und habe ihm den Inhalt der Charta in funf Minute
geschildert; dafiir gab es nur zehn Minuten Zeit. Daraufhin hat er die Fra
gestellt: Und wieviel Sendezeit steht der Charta im Fernsehen zur Verfugur
In diesem Moment wul3te ich, was die Forderung der Menschenrechte \
seiten einiger GroBmachte in der Praxis auch bedeuten kann. Ich wollte i
gerade mitteilen, daf3 wir Uberhaupt keine Sendezeit haben. Aber da fragt
schon: Wie soll die Charta aber dann Einflul3 haben? Das ist eine schwiel
Frage, habe ich ihm geantwortet ... Es war immer nicht einfach.
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Es geht stets darum — das mdchte ich auch noch zu der Frage nach China s
—, daf3 die Menschenrechte eines der Probleme der internationalen Beziel
gen und jeder Politik sind. Was China betrifft, so ist es meiner Meinung na
nicht ohne weiteres mit dem damaligen Konflikt im Ostblock zu vergleichel
Zum einen ist China kein Beteiligter des Ost-West-Konfliktes. Zum zweite
geht es hier um Probleme, die mit der Dritten Welt zusammenhangen.
hat sich doch jetzt bei der Konferenz tiber Menschenrechte in Wien geze
daR3 China schon fast zu dem Block gehdrt, der auf dem Standpunkt steht:
Menschenrechte sind eine Zivilisationsfrage. Auch die islamischen Staa
gehdren schon zu diesem Block. Dabei stellt sich wirklich die Frage, ob m
islamisches Recht in dem Sinne, in dem wir dariber sprechen, als Re
verstehen kann. Wenn die arabischen Staaten den Begriff Menschenre
in der allgemeinen UNO-Deklaration Giber Menschenrechte als ,Volschari
Ubersetzen, was bedeutet dann eigentlich die Zustimmung dazu?

Es sind also viele, viele Probleme offen. Diese Probleme werden von ¢
Politik leider — so sage ich — anders geldst werden mussen, als wir es
Uberzeugte Menschenrechtler wiinschen. (Beifall)

Gespréachsleiter Prof. Gert Weisskirchen (SPD):Es folgt eine kurze
personliche Bemerkung von Herrn Professor Soell.

Abg. Prof. Dr. Soell (SPD): Ich habe mich deswegen gemeldet, weil Her
Poppe eine Bemerkung Uber die Haltung der Bundesrepublik anlaRlich
Erklarung von 1986 zur Weiterentwicklung der KSZE gemacht hat. Es i
keine Korrektur, aber eine Erganzung, die das Bild vervollstandigt.

Sie haben den amerikanischen Vertreter gelobt. Ich habe als stellvertreter
Leiter der deutschen Delegation im Rahmen der Interparlamentarischen Uni
die sich um die KSZE gekiimmert hat, im Vorfeld der Wiener Folgekonferer
versucht, die Erklarung, von der Sie vorhin sprachen, zu implementiere
Michaela Geiger war Leiterin der Delegation; ich war stellvertretender Leits
und Mitglied der Redaktionskommission und habe mich tagelang bemi
die Ostlichen Diplomaten zu uberzeugen. Man muf3 von den ,0stliche
Diplomaten” sprechen; denn die Parlamentsdelegationen der dstlichen Lar
waren ja Uberwiegend in den Handen ihrer offiziellen Politik, und di
Berater haben in der Redaktionskommission im Grunde auch bestimi
welche Formulierung jeweils toleriert wurde. Ich muf} sagen, dal3 die
Auseinandersetzung in Teilen erfolgreich war. Das offizielle Bild, das von de
gezeichnet wird, was da im einzelnen diskutiert wurde, wére unvollstéand
wenn man gerade diese Beratungen nicht mit berlicksichtigte. Ich kann es j
nur stichwortartig sagen.

Das gleiche gilt fir das, was im Europarat seit Mitte der achtziger Jah
diskutiert worden ist. Als ich 1986, wenige Monate nach der Bonne
Konferenz tber die KSZE, im Rahmen der Interparlamentarischen Union |
Europarat den Antrag stellte, die sich reformierenden Staaten Osteuropas
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einem Gaststatus in die Parlamentarische Versammlung aufzunehmen, w
Oppositionsvertreter in solchen Delegationen vertreten waren, stie3 das n
auf grol3e Skepsis. Zwei Jahre spater war man froh, dal man den Gastst
hatte. Der erste prominente Redner aus diesem Lager war Gorbatschow
Mai 1989.

Ich sage das deswegen, weil er wenige Tage spater in China war und erle
wie dort die Studenten den Platz des Himmlischen Friedens belagerten 1
dal3 das Haus, in dem der Volkskongrel3 und die politische Leitung Chir
tagten, belagert war. Gorbatschow hat gesehen, wie die chinesische Fiihi
dort operierte. Das hat sicherlich auch seine Haltung im Herbst 1989 r
bestimmt. Dies gehort dazu. Es ist nicht so gewesen, daf? dies alles die offizi
Ebene nicht beriihrt hat.

Ich méchte auch noch abschlieBend ein Wort gerade zugunsten der deuts
Diplomaten sagen. Die politische Leitung des Hauses hat sie nicht imn
groRR gestitzt; aber sie hat sie gewahren lassen. Sie waren wie die deuts
Parlamentarier unter den am intensivsten Mitarbeitenden in den internatione
Gremien, die sich fur Menschenrechte gerade auch im 6stlichen Mitteleurc
eingesetzt haben, auch wenn die Kontakte zu den Oppositionsgruppen n
unmittelbar bestanden. Aber es gab ein Stiick mittelbare Information u
den Versuch, das umzusetzen. Das kann man nicht bestreiten. Ich hab
an mehreren Beispielen erlebt.

Abg. Frau Wilms (CDU/CSU): Eine Erganzung dazu, Herr Soell: Vielleicht
ist es ebenfalls historisch von Interesse, dal3 bei den Konferenzen der K¢S
zur Weiterentwicklung der Menschenrechte immer auch ein Beamter c
innerdeutschen Ministeriums zusétzlich zu den Beamten des Auswartic
Amtes mit dabei war. Ich glaube, da® das zur Abrundung des Bildes gehdrt

Gespréachsleiter Prof. Gert Weisskirchen (SPD):Ich danke fiir die Teil-
nahme an der Diskussion. Besonders danke ich denjenigen aus der ehema
CSSR, die hier gesprochen haben. Ich darf mit dem Titel eines Buche&ron
Patocka — er ist eben schon genannt worden; er starb zwei Monate, nach
die Charta 77 gegriindet wurde —, der zur damaligen Zeit eine bedeutel
Rolle gespielt hat, enden. Er hat ein Buch mit der Uberschrift ,Die Solidarit:
der Unterdriickten* — die Solidaritat der Unterdriickten ist heute zur Sprac
gekommen — geschrieben. Wir sagen denen, die damals unterdriickt ware
wie soll ich es sagen; unsere nachtragliche Solidaritéat kdnnen wir ihnen ni
mehr geben. Ich bedauere, dal3 es in jener Zeit nicht immer genug Solidat
gegenlber den Unterdriickten gegeben hat. Die Diskussion heute morgen
vielleicht ein wenig zur Linderung der entgangenen Solidaritat beigetrag
haben.

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Pause kann jetzt wirklich nur in einer
ganz kurzen Aufstehen und Wiederhinsetzen bestehen. Denn jeder, der
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die Uhr sieht, stellt fest, dal3 die Mittagspause schon langst vorbei ist u
dal wir uns bereits eine halbe Stunde mit dem zweiten Thema beschéfti
sollten. Wenn wir das zweite Thema genauso ernst nehmen wollen wie
erste, mussen wir sofort weitermachen, weil Endzeiten entweder durch c
Kalender oder durch Abflugtermine gesetzt sind. Ich bitte also um Verstand
dafir, daR wir sofort weitermachen.

Wir haben von der Methode her ahnliches fir den Bereich Solidarnosc u
Polen vor, wie wir es bei den Themen 1968, Charta 77 und Tschechoslowa
gemacht haben. Das bedeutet, es wird eine kurze Einfiihrung des Gesprach
ters geben — das wird in diesem Falle Markus Meckel sein — und dann ein |
diumsgesprach mit der Mdglichkeit der Mitglieder der Enquete-Kommissio
in dieses Gesprach einzugreifen.

(Kurze Unterbrechung)

Gesprachsleiter Markus Meckel (SPD):Auch wenn wir jetzt noch wenige
hier im Saal sind, wollen wir beginnen. Wir kénnen zwischen verschieden
Ubeln wahlen. Ich denke, wir sollten nicht das Ubel wahlen, diejenigen, d
nun hier vorne sitzen, so zu benachteiligen, dal3 sie kaum noch zu W
kommen kénnen. Jeder, der jetzt nicht anwesend ist, kann es dann zumin
im Protokoll lesen. Vielleicht gesellt sich wahrend meiner Einfilhrungsbeme
kungen ja noch der eine oder andere in unsere Runde.

Es gibt verschiedene deutsch-polnische Nachkriegsgeschichten. Diese
schiedenen Geschichten resultieren daraus, dal’ es zwei deutsche Staatet
die zudem jeweils keine einheitliche Geschichte ihres Verhaltnisses zu Po
hatten. Das heif3t, es gab hier nicht nur Veranderungen, sondern gleichze
unterschiedliche Strdomungen oder jeweils Vorlaufer von Veranderungen.
Die DDR-Politik gegentiber Polen war durch die sofortige Anerkennung d
Oder-Neil3e-Grenze im Jahre 1950 gekennzeichnet. Dies war wichtig, we
auch nicht so wichtig wie dann die Anerkennung Jahrzehnte spéater. Ansons
war die Beziehung der DDR-Regierung zu Polen, wie wir alle wissen, dur
.grof3e Freundschaft* gekennzeichnet. Sie beruhte auf der Ideologie,
wiederum nicht Sache der jeweiligen Bevdlkerung war, so dal3 sie auf st
wackeligen FufRen stand. Diese auf Ideologie beruhende Freundschaft wa
Hintergrund auch nicht immer so freundschaftlich, wie sie sich nach auf3
hin darstellte.

Es gab in der DDR eine andere, kleine Geschichte des Verhéltnisses zwisc
Polen und Deutschen, namlich die der Kirchen und der Opposition, ebenf:
jeweils in sich differenziert, die eine Verantwortung des deutschen Volk
gegenuber Polen als Aufgabe verstanden und versuchten, dies dann in
konkreten Kontakten umzusetzen.

Es gab natirlich — dies ist heute fir uns ein besonderes Thema -
Geschichte des Verhaltnisses der Bundesrepublik Deutschland zu Polen,
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Geschichte, die von mancher Veranderung gepragt war, am Anfang von gro
Sprachlosigkeit und von der Schwierigkeit, damit umzugehen. Mit ,dami
ist die Geschichte vor 1945 gemeint: der Uberfall auf Polen, die vier
Teilung Polens, an der Deutschland und die Sowjetunion beteiligt waren,
Vernichtungskrieg gegen Polen, die vielen, vielen toten Juden und Polen
Polen und die Schwierigkeit der Bundesrepublik Deutschland — die DDR
diesen Versuch gar nicht gemacht —, mit dieser Geschichte umzugehen, zu
es in Polen eine kommunistische Regierung gab. Man stand vor der Fra
Wie kann mit einem kommunistischen Polen Verséhnung gestaltet werden’

Eine andere wesentliche Frage, die natirlich die ganze Zeit auf dem Tic
lag und die Verhaltnisse mit pragte, war die Situation der Deutschen in Pols
also der Deutschen, die in Polen geblieben waren. Was war damals fur di
besser: das Festhalten an Prinzipien und das Offenhalten der Grenzfr:
so dal auch eine kiinftige Geschichte Deutschlands auf dem Gebiet

ehemaligen und heutigen Polen offenbleiben sollte, d. h. das Offenhal
nicht nur der deutschen Frage, sondern gleichzeitig auch die Frage der Gre
zu Polen, oder eine Verstandigungspolitik, die versuchte, zumindest fir
Deutschen die Ausreise zu ermdglichen? Woher sollten Veradnderung
Erleichterung auch fir die Polen selbst kommen? Das waren Fragen, die

heute vormittag in bezug auf die Tschechoslowakei und nattirlich die DDR u
den gesamten Ostblock schon diskutiert haben und die uns weiter beschéft
werden.

Unser Podium ist so wie heute vormittag zusammengesetzt. Das heifl3t,
haben auf dem Podium selbst keinen Vertreter der neuen Ostpolitik; aber
haben diese Vertreter, die dann entsprechende Fragen stellen und Positi
beziehen kénnen, natirlich in der Enquete-Kommission.

Ich méchte das Podium vorstellen. Zum einen sind Polen da, die in ge
besonderer Weise das mitgepragt haben, was fir uns alle im Vordergrt
steht, wenn wir an Polen und die Veranderungen denken, die es 1988/1
gegeben hat und die ein Jahrzehnt vorher in besonderer Weise mit Solidarr
begonnen haben. Mit Solidarnosc hatte sich fiir uns im Osten ein Stlick weit
Welt verandert. Die Charta 77 empfanden wir — wir haben dies heute morg
sehr eindringlich erfahren — als wichtigen Versuch des Lebens in der Wahrh
Das waren real existierende Personen, die sich zusammenschlossen
miteinander dafir einstanden. Bei Solidarnosc empfanden wir es so, daf
plétzlich etwas veranderte, mit den entsprechenden staatlichen Reaktionen
wurde deutlich: Von unten kann Veréanderung kommen. Dies war ein Far
fur uns alle im Osten, das wir neben vielen anderen nicht zuletzt auch det
verdanken, die hier links — von lhnen aus gesehen rechts — neben mir sitzel

Ich stelle Herrn Dr. Artur Hajnicz vor. Er ist Journalist und hat lange be
.Zycie Warszawy" gearbeitet, dann, 1981, als Stellvertreter von Mazowec
bei der Wochenzeitschrift ,, Tygodnik Solidarnosc”. In der Zeit des Kriegszt
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standes war er fur Solidarnosc fur die Kontakte nach Deutschland zustan
Er hat seit dieser Zeit in einer Gruppe — auch dies ist, glaube ich, etwas Ne
—, die sich mit der AuRenpolitik konzeptionell beschéftigte, besonders den P
vertreten, der sich mit der Politik gegenliber Deutschland beschéftigt hat.
war oft in Deutschland und ist jetzt Direktor des Zentrums fur internationa
Politik beim Senat und hat fiir seine Verdienste beim Zustandekommen ¢
deutsch-polnischen Vertradge das Bundesverdienstkreuz erhalten.

Wojciech Wieczorek war lange Mitarbeiter und Redakteur der katholische
Monatszeitschrift ,\Wiez". Ich will dies nicht im einzelnen ausfiihren. Er ha
hier lange die geistige Diskussion von Solidarnosc mit gepragt. Ende ¢
80er Jahre war er Chefredakteur dieser Monatszeitschrift. Er hat langjahr
Kontakte zu ,Siihnezeichen®, zu Pax Christi und zu anderen Organisatior
in Deutschland gehabt. Er war in der kurzen Zeit der demokratischen DL
Botschafter Polens in der DDR. Nach der deutschen Vereinigung war er de
Leiter der AuRRenstelle der Botschaft. Er lebt jetzt wieder in Warschau als s¢
engagiert beschaftigter Rentner oder Pensionar.

Ganz rechts von mir sitzt Ludwig Mehlhorn. Er ist eines der beiden Mitgliede
der DDR-Opposition, die in ganz besonderer Weise die Kontakte zu Pol
gefordert, bekanntgemacht, weitergetragen und gepragt haben. Der an
ist Wolfgang Templin, den ich hier mit erwahnen mdochte. Beide sprech
polnisch. Sie haben mit ihrer Verbindung nicht nur ein offenes Bewul3tse
fur Polen in der Opposition der DDR geschaffen, sondern auch imm
wieder die Kontakte hergestellt. Ludwig Mehlhorn ist Mathematiker und h:
zu DDR-Zeiten bei der Akademie der Wissenschaften gearbeitet, bis d
nicht mehr moglich war. Er ist jetzt bei der Evangelischen Akademie vc
Berlin-Brandenburg.

Timothy Garton Ash, der rechts neben mir sitzt, brauche ich, denke ich, nic
noch einmal neu vorzustellen.

Ich freue mich sehr, dal3 ich aul3er denen, die hier auf dem Podium sitz
den polnischen Botschafter Janusz Reiter begriiRen kann. Er sitzt in der er
Reihe. Wir freuen uns sehr, dalR er hier bei uns ist (Beifall). Wir haben ih
angeboten, einige Worte zu sagen. Aber er hat gemeint, er kdnne nicht wahr
der ganzen Diskussion dabeisein und wolle lieber zuhérend teilnehmen.

Ich darf dann mit den Gesprachsbeitrdgen und Einfihrungen hier auf d
Podium beginnen. Wir haben erst gestern abend die Reihenfolge vorbesj
chen. Die polnischen Gaste werden beginnen. Ich mdchte Herrn Wojcie
Wieczorek bitten, seine Einflihrung vorzutragen.

Wojciech Wieczorek: Sehr geehrte Damen und Herren! Da wir uns un
ter Zeitdruck befinden, méchte ich nur ganz kurz zu den Ursachen c
Solidarnosc-Revolution Stellung nehmen und einige meines Erachtens gru
legende Faktoren nennen, die diese Revolution, wenn man so sagen ¢
ermdoglicht haben.
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Der erste Faktor ist das wiederholte und endgultige Versagen der kommt
stischen Planwirtschaft. Nach wenigen Jahren eines scheinbaren Wohistal
unter Gierek hat sich eine neue wirtschaftliche Krise in Polen abgezeichr
Die kommunistische Wirtschaft erwies sich als leistungsunfahig, so dafd |
sogar die gro3ziigigen westlichen Kredite wenig geholfen haben. Sie hal
dagegen dem polnischen Staat nur eine Schlinge der Verschuldung um
Hals gelegt.

Im Jahre 1976 hat die Regierung den Versuch unternommen, eine weitgehe
Preiserh6hung einzufihren. Das hat zu einer Arbeiterrevolte in Radom-Ur:
gefuhrt, die brutal niedergeschlagen wurde. Kurz danach ist das Komitee
Verteidigung der Arbeiter gegriindet worden. Dieses Komitee — in polnis
lautet die abgekirzte Fassung: KOR — ist ein Begriff fir ein neues Phanom
fur eine Neuerscheinung in unserem politischen Leben nach dem Kriege. Es
Ausdruck der Entstehung einer zwar illegalen, aber offenen und organisier
Opposition.

Die Grundidee, die der Griindung des KOR zugrunde lag, war die humanit:
Idee, den verfolgten, verhafteten und diffamierten Arbeitern, die an dies
Unruhen teilgenommen hatten, zu helfen. Aber die Bedeutung reicht weit
Wie ich schon gesagt habe, war es der erste Versuch, im kommunisti
regierten Polen eine offene und — ich unterstreiche dieses Wort — organisic
Opposition zu grinden. Ferner war es die Idee einer Zusammenarbeit zwisc
der polnischen Intelligenz, zwischen Intellektuellen und Arbeitern. Damit h
die polnische Opposition Schliisse aus den gescheiterten frilheren Versuc
gezogen. Denn als im Marz 1968 die Studenten und die Intelligenz gegen
Einschrankungen im Bereich der Kultur und gegen die Zensur protestiert
hat die Arbeiterschaft sie nicht unterstitzt. Umgekehrt: Im Dezember 197
als die Arbeiterrevolte in den Kistenstadten ausgebrochen war, blieben
Intelligenz und die Studenten zu Hause.

Nun waren die Oppositionellen zu dem Schlul3 gekommen: Wir muss
zusammenarbeiten und auch eine neue Strategie entwickeln. Herr Mlynar
schon erwahnt, daR der Glaube an eine Anderung des Systems, an eine ir
Reformierbarkeit des Systems, aufgegeben werden mufite. Es wurde eine |
Strategie entwickelt, und zwar eine Strategie, die auf einer Selbstorganisier
und auf einem Druck von unten auf die Regierung beruhte. KOR stellt eil
wichtige Zasur in unserem politischen Leben dar.

Dem folgten die Entwicklung der Untergrundpresse, der sogenannte ,zwe
Umlauf‘, und andere nach diesem Muster organisierte oppositionelle Grupp
rungen, wie z. B. die Bewegung fur Birger- und Menschenrechte und ande
Das Phanomen der offenen Opposition ist also der zweite Faktor.

Der dritte Faktor: In diesem Kontext muf3 man auch die Rolle der Kirch
erwdhnen. Ich habe gesagt, die offene Opposition in Polen war ein nel
Phénomen. Aber dariiber hinaus gab es in Polen von vornherein eine <
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starke katholische Kirche, die eine geistliche Alternative des Kommunism
darstellte und sich unter den Bedingungen eines kommunistischen Staates
die nationale Identitat kimmerte, so dal? sie zwar vor allem einen geistlich
aber auch einen politischen Faktor in Polen darstellte. Aber nicht nur d:
Unter dem kommunistischen Regime hat die Kirche sozusagen eine Ersatzr
erfullt. Das heil3t, sie vertrat als einzige vertrauenswirdige und unabhang
Institution die Bevdlkerung. Sie hat die Anspriche und die Interessen c
Volkes Uber die Predigten, tUber die Hirtenbriefe und auch tber die Gespréa
mit den Regierenden artikuliert. Dartiber hinaus war die polnische Kirche ei
Stltze fur die Andersdenkenden tberhaupt. Ich wiirde sagen: Ohne die Kir
hatte es keine Solidarnosc gegeben, aber auch umgekehrt: Ohne die ma:
und spontane Unterstitzung des Volkes héatte es auch eine so méchtige,
politisch méchtige, Kirche nicht gegeben.

In diesem Kontext mochte ich die Bedeutung der Wahl des polnisch
Papstes und die Bedeutung seines ersten Polenbesuches erwéhnen. Da
ein Feiertag; aber zugleich war es eine Ermutigung. Die Leute haben geme
dal sie imstande sind, sich selbst zu organisieren. Sie haben gemerkt: Wir:
sehr viele. An den grofR3en Veranstaltungen wahrend des Papstbesuches h
Hunderttausende und Millionen von Menschen teilgenommen. Das war ¢
Beweis fur die Starke. Zugleich lautete die Parole: Unsere Sache ist gere
Die Bedeutung dieses Besuches war also sehr gro3. Wie bekannt, erfolgt
im Juni 1979. Ein Jahr danach ist die Solidarnosc entstanden. Das wachse
Bewultsein eigener Starke war also ebenfalls ein Faktor im Zusammenh
mit der Tatigkeit der politischen Opposition und der Kirche.

Der vierte Faktor war eine neue Erkenntnis. Es gab nicht nur ein wachsen
Bewultsein eigener Starke, sondern auch die ganz neue Erkenntnis, dalf
kommunistische Macht schwéacher geworden war. Daflir gab es zwei s
wichtige Beispiele, und zwar erstens, dall im Dezember 1970 nach
blutigen Niederschlagung des Arbeiteraufstandes in Danzig, in Gdingen,
Stettin und in Elbing die Preiserh6hungen, die die Ursache dieser Rewvc
waren, zuriickgezogen worden sind. Zweitens. Dies geschah erneut im J:
1976 nach den erwéhnten Unruhen in Radom und Danzig. Damals sind
Preiserh6hungen ebenfalls zuriickgezogen worden. Es schien sich alsc
lohnen, sich zu organisieren und Druck von unten auszuiiben; das brac
Erfolge mit sich.

Damit war eine gewisse friedliche Komponente dieses Drucks verbunds
Keine Gewaltanwendung, nur blrgerlicher Ungehorsam, das war die ne
Parole, und das war auch ein Schluf3, den die polnische Opposition :
den friheren gescheiterten Versuchen gezogen hat. — Der vierte Faktor
also ganz einfach die Uberwindung der Angst. Das war ein sehr wichtig
psychologischer Faktor.

Der fiinfte Faktor waren, wenn man so sagen darf, eine internationale Ko
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ponente oder internationale Rahmenbedingungen einer Revolution in ein
Ostblockstaat. Denn die Schwache der kommunistischen Macht resultie
nicht nur aus den wirtschaftlichen Schwierigkeiten, sondern ganz einfa
aus der Angst vor neuen sozialen Unruhen. Das Zurlickziehen der Prei
héhungen ist ein Beweis daflir; ich unterstreiche das noch einmal. Die r
begrenzten GegenmalRnahmen gegen die Opposition resultierten auch au:
internationalen Lage, genauer gesagt: aus der Entspannungspolitik nach
Unterzeichnung des Helsinki-Abkommens. Die Rucksicht auf die offentlict
Meinung im Westen trug dazu bei, dalR es die kommunistischen Behdrden
gewagt haben, die oppositionelle Bewegung in Polen entschieden zu ersticl
Technisch gesehen war es zwar durchaus mdéglich, aber politisch schon n
mehr; so scheint es mir zu sein. Die Entspannungspolitik, also die Beschlii
von Helsinki und die Menschenrechtsdoktrin, waren eine wichtige Stitze c
oppositionellen Tatigkeit. Die Auswirkungen der Entspannungspolitik habe
sich letzten Endes zugunsten der Opposition entwickelt.

Die funf Faktoren sind also: erstens die strukturelle Krise bzw. das Versag
der kommunistischen Planwirtschaft, zweitens ein neues Phdnomen: die Oy
sition, drittens die Rolle der Kirche, viertens die Bewéltigung der Angst ur
finftens die Entspannungspolitik, also die internationale Komponente bz
internationale Rahmenbedingungen. Ich glaube, daR dies die Ausstrahlung
Solidarnosc-Erfolge auf andere Ostblocklander ermdglicht hat, darunter a
auf die DDR, wo gewisse Formen des blrgerlichen Protestes tUbernomr
wurden, angefangen von den oppositionellen Gruppierungen in der DDR Ul
die Untergrundverdéffentlichungen bis zu den Gesprachen am Runden Ti
nach dem Fall der Mauer in der DDR.

In diesem Zusammenhang mufd man auch die Rolle der evangelischen Kir
erwahnen, die vergleichbar mit der Rolle der katholischen Kirche in Pole
war. Es hat sich so geschickt: Mitte Oktober 1989 bin ich in Berlin gewest
und habe die Erscheinungen des Protestes gesehen: die Demonstratione
den Strafen, die brennenden Kerzen und die Hungerstreiks in den Kirchen.
habe damals gedacht: Ich habe das irgendwo schon einmal gesehen, und
in Polen. Ich schlielBe also, da’ die Erfahrungen der polnischen Opposit
auch fir die Opposition in anderen Ostblockstaaten hilfreich waren, und d
nicht nur in der DDR. Nach der Wende habe ich erfahren, daf3 auch in Ruf3|
die Solidarnosc-Bewegung in der Bevolkerung, in Dissidentenkreisen ei
groRRe Rolle gespielt hat und daf? es in der Sowjetunion Mitte der 80er Ja
den Versuch gab, eine unabhangige Gewerkschaft zu griinden. Dieser Ver:
scheiterte. (Beifall)

Gesprachsleiter Markus Meckel (SPD):Ganz herzlichen Dank, Herr Wiec-
zorek. Es ist wirklich spannend. Man kann die fiinf Punkte und die Them
alle fur ahnlich wichtig fiir die DDR halten. Wenn man dann die Situatiol
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beider Lander vergleicht, stellt man ungeheure Unterschiede fest. Dies d
im einzelnen nachzuvollziehen kann, denke ich, nachher sehr spannend sei

Ich will, weil Sie von dem Besuch im Oktober sprachen, nur kurz erzahle
dalR Sie mir gestern abend berichteten, da Sie in diesem Zusamment
ein Gesprach mit Glinther Sérchen hatten, der in dieser Runde viellei
einmal erwdhnt werden soll. Er ist ein deutsch-polnischer Aktivist at
Magdeburg, der das Anna-Morawska-Seminar geleitet hat. Ludwig Mehlhc
hat gewissermal3en dann von ihm die Faden Ulbernommen. Er hat
Versdhnungsprozel? zwischen der DDR, und zwar nicht der offiziellen DD
und Polen eine groBe Rolle gespielt. Es gab dann ein Gesprach, des
Ergebnis zeigt, dal? Herr Wieczorek einen weitaus gréReren Weitblick hatte
viele von uns in der DDR, indem er sagte: Wenn das so weitergeht, wird c
Einheit schnell kommen. Eine Demokratie ohne deutsche Einheit gibt es
der DDR nicht. Demgegeniiber waren viele von uns der Meinung, dies w¢
zumindest im Augenblick international anders kaum verkraftbar.

Herr Dr. Hajnicz, Sie sind der néchste; wir bitten Sie um lhre Ausfihrungen.

Dr. Artur Hajnicz: Meine Damen und Herren! Entschuldigen Sie, ich werd
meinen Botschafter hier vielleicht denunzieren. Ich sagte ihm wahrend c
Pause, dal3 ich mich in einer schwierigen Lage befinde, weil hier vor mir sch
alles gesagt wurde. Was soll man jetzt noch ausfiihren? Daraufhin sagte er
Sag das Entgegengesetzte. Also werde ich versuchen, das Entgegenges
zu sagen.

Wir hérten eben etwas Uber die Ursachen. Um etwas Uber die Folgen zu sa
muf3 ich noch etwas Uber das Wesen der Solidarnosc ausfiihren, also dari
worin das Spezifische der Solidarnosc besteht. Dariiber wurde eigentlich a
schon vormittags viel gesagt. Die Unterschiede zwischen dem Prager Frih!
und der Solidarnosc sind sehr tief und weitgehend. Schon Mlynar sag
daf’ der Prager Frihling der letzte Versuch einer Verbesserung, einer Refc
des kommunistischen Systems war. Er ist gescheitert. 35 Jahre lang wur
doch viele Versuche unternommen, das System zu reformieren. Alle wal
gescheitert, mehr oder weniger, schneller oder langsamer, so oder anc
Man muf3te sich auch die theoretische Frage stellen, ob das System lberh
reformierbar ist, ob es wirklich einen Sozialismus mit einem menschliche
Antlitz geben kann. Die Antwort ist negativ. Man kdnnte es so erklaren: D:
Schlimmste am Kommunismus steckt nicht in dem Schlimmen, im Terrc
in den Gefangnissen oder in der MiBachtung der Menschenrechte; das k
man alles hinnehmen. Das Schreckliche steckt vielmehr im Guten, das
Kommunismus gemacht hat und das man nicht entbehren will. Das Gute
mit seinem Wesen ganz eng verbunden. Das ist das Malheur; darin steckt
Schlimme. Denn z. B. die Sanatorien oder die Kindergérten, also das Scht¢
mufd man jetzt entbehren. Das gilt auch fir die Staatsbetriebe, in denen r
arbeiten kann, aber nicht unbedingt effektiv und gar nicht intensiv. Es sil
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staatliche Betriebe, und sie fallen sowieso nicht; sie existieren weiter. Es ge
und es geht nicht, und nichts geht.

Die Solidarnosc funktionierte im Vergleich zum Prager Frihling von Anfan
an aullerhalb des Systems und gegen das System. Woraus resultierte
Der Kommunismus beruht auf einem vielseitigen Monopol und stiitzt sic
darauf. Das ist das Monopol der Macht, der Verwaltung, der Wirtschaft ur
der Information. Der Einzelmensch ist in all seinen Leistungen ganzlich a
den Staat angewiesen und vom Staat abhangig. Er schickt seine Kinde
die Staatsschule; wenn er Einkaufe macht, kauft er beim Staat, und we
er arbeitet, arbeitet er beim Staat. Er ist also ganz von diesem Staatsmol
abhangig und auf ihn angewiesen.

In der Solidarnosc entstand eine unabhangige, selbstéandige Gewerkscl
die vom Staat, von der Partei und vom System unabhédngig war. O
zersetzte das ganze System. Eine unabhangige Gewerkschaft war die
von 21 Forderungen, die die Arbeiter auf der Lenin-Werft erhoben. Alle, d
Regierenden, die Machthaber und die Intelligenz, wuf3ten, daf3 das im Grul
genommen eine Anderung des Systems war.

Nach dem Entstehen der Solidarnosc tat sich eine Bresche auf. Wahrend e
Monats, ndmlich des Monats September, sind in diese Bresche 10 Million
Polen hineingekommen, weil sie nicht mehr abhangig vom Staatsmoloch s
wollten. Diese Bresche war so kolossal gro3, dal’ der Staat nicht wei
funktionieren konnte. Die Bresche vergrol3erte sich und verdréangte die Par
das Staatsparteisystem, von allen Positionen weiter und weiter. Das Sys
wurde vollig entbl6Rt und konnte nicht mehr funktionieren.

Dann wurde der Kriegszustand verhangt. Man versuchte, diese Bresche
stopfen. Aber dies war nur unter einer Bedingung moglich: wenn unt
dem Dach und hinter dem eisernen Gitter des Kriegszustandes eine wirkl
effektive Reform eingesetzt hatte. Das war von Anfang an unmdglich. Es
gescheitert; es mufite scheitern. Dann suchte man den Ausweg beim Rur
Tisch.

Die Solidarnosc hatte also in den Jahren 1980/1981 und spater bis 1
das System in seinem Wesen zersetzt. Dabei bewies die Bewegung «
bewundernswuirdige Einheit. Nach 1989, nach der Machtiibernahme, wo
man das kommunistische System ersetzen. Es genilgte nicht, dall ma
zersetzte; man muflte es ersetzen. In den folgenden vier spannenden
die polnische Geschichte sehr wichtigen Jahren ist das eigentlich gelung
Aber bei der Ersetzung des Systems ist die bewunderungswuirdige Einl
der Solidarnosc, das sogenannte Ethos der Solidarnosc, auf eine bescham
Weise zerbrockelt. Aber das ist schon die weitere Geschichte.

Jetzt kommen wir vom Wesen zu den Faktoren. Das Wesen der Solidarn
ist also die Zersetzung des Monopols und des Systems. Dies bestimmte
Beziehungen zur DDR und im allgemeinen die Haltung zur deutschen Fra
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Dies bestimmte die Haltung gegentber der Entspannungspolitik der 80er Je
und auch die Erwartungen der damaligen Opposition und des neuen Syst
gegenlber dem Westen. Sehr wichtig war naturlich die Haltung zur deutscl
Frage. Wenn man das kommunistische System nicht mehr reparieren und n
mehr verbessern konnte — die DDR war eigentlich von Anfang an nur e
Systemstaat; ohne System ware sie entbehrlich —, dann bedeutete das, da
Solidarnosc in einem prinzipiellen Gegensatz zur Existenz des Staates st:
Das wurde vor allem und am besten von Honecker und seinen Leuten gese
Sie begriffen das. Sie sahen, es entstand eine wesentliche, eine schreck
Gefahr fur die Existenz nicht nur des Systems, sondern auch des Staates.

sprach hier mehrmals von der negativen Stellungnahme der DDR-Machtha
zu den Reformversuchen. Gegenilber der Solidarnosc war die Feindlichi
sehr grol3, weil die Gefahr bestand, daf? ohne (ein kommunistisches) Pc
auch eine DDR nicht existieren konnte.

(Abg. Prof. Dr. Soell (SPD): Strategisch nicht!)

Die Solidarnosc wollte in den Jahren 1980 und 1981 keine AuRRenpolit
betreiben. Das ware in dieser Zeit ein neuer Konfliktpunkt gewesen. Wir hab
beschlossen, in der Wochenzeitung von Solidarnosc keine auf3enpolitis
Abteilung zu haben. Wir haben Uberhaupt keine auRenpolitischen Aufsa
gedruckt und verdéffentlicht. Wir wollten uns also nicht damit beschéatftigel
damit keine neue Front und keine neuen Konflikte entstehen.

Aber nach der Verhdngung des Kriegszustandes wurden wir dazu gezwung
weil das erste, das Wichtigste, war, der Weltéffentlichkeit zu sagen, dal3
nicht wahr ist, dal3 es vdllig gelogen ist, dal’ die Solidarnosc erledigt ist u
dald es schon alles sehr gut gelungen ist, dal3 die ganze grofRe Bewegung
zersetzt und erledigt ist. Das war von Anfang an eine Lige. Aber diese L
wurde von vielen mit Genugtuung gehért und sogar angenommen, auch
Deutschland. Man muf3te das sagen, und man mufte Kontakte knupfen,
zu betonen: Nein, das ist nicht wahr. Das war auch fiir die innenpolitische La
und fur den Kampf wichtig, der im Untergrund unter ganz neuen Bedingung
begonnen wurde.

Es war eine Aufgabe, in Frankreich, den Vereinigten Staaten und Engla
von der Existenz der Solidarnosc zu berichten. Aber gegeniiber Deutschl
entstand eine viel schwerere und wichtigere Aufgabe. Es handelte sich

eine neue Politik, um eine alternative Politik im Gegensatz zu der, die t
dahin betrieben wurde. Schon Anfang der 80er Jahre wurden in den polnisc
Oppositionskreisen Vorstellungen dahingehend geduf3ert, dalR man die Hall
gegenlber der deutschen Frage und der deutschen Politik neu gestalten sol
Gegensatz zum offiziellen Standpunkt haben wir die deutsche Frage als o
betrachtet. Das bedeutet, wir haben es so gesehen, dal? die Frage der deut
Einheit eine Frage der Deutschen ist, daf? das deutsche Volk das Recht
diese Frage selber auf demokratische Weise zu beantworten. Unsere For
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unsere These, war, dal die deutsche Frage als offen zu betrachten ist.
die Grenzfrage sollte gleichzeitig als erledigt und abgeschlossen anerke
werden.

Schon im Jahre 1983 haben wir diese Uberlegungen und auch die Perspel
der Anerkennung der deutschen Einheit der deutschen Seite vorgelegt.
Juni 1983 hat man diese Vorschlage auch im Auswértigen Amt gehért. C
Gespréachspartner war damals Dr. Alois Mertes. Im September wurden di
Thesen auch schriftlich bestatigt.

Warum betrachtete die Elite der Solidarnosc die Einheit Deutschland als e
aktuelle Frage der 80er Jahre und nicht als eine Frage fir die Urenkel?
Erstens. Es ging vor allem um die Befreiung Polens von der sowjetisch
Umzingelung. Polen war ein Innenstaat im Satellitensystem. Ohne ¢
Einheit Deutschlands konnte man diese Umzingelung, diesen Kafig, nic
aufbrechen.

Zweitens ging es um eine geopolitische Anndherung an den Westen, an s
wirtschaftliche und militarische Struktur.

Drittens. Die groRe Wende bezliglich des Hauptziels der Auf3enpolitik d
Solidarnosc, also der Opposition, bestand darin, daf3 man die bisherige 6stl
Option in eine okzidentale anderte. Das war das strategische Haupt:
der polnischen Opposition. Ohne Deutschland ware das unmdoglich. E
grundlegende Verbesserung der Beziehungen zu Deutschland war also im
ein Teil und eine Vorbedingung der neuen Politik der okzidentalen Wahl.
Wir waren damals natiirlich — das mochte ich mit Verbitterung hinzufligen
etwas naive Optimisten. Wir haben den kurzsichtigen Egoismus in Westeurt
und den kleinkarierten Opportunismus europdaischer Burokratien untersché
So rief man z. B. wegen ein paar erbarmlicher Groschen im Handel n
Weichselkirschen ein paar Wochen vor den Wahlen eine allgemeine Emport
aller polnischen Bauern hervor. Der kinftige Ministerprasident Waldem
Pawlak sagte offen im Fernsehen, daf3 das eine wichtige Ursache dafur v
daf® er von den Bauern so viel Stimmen bekommen hat.

Noch ein paar Bemerkungen zur Entspannungspolitik. Hier wurde schon s
viel dartiber gesagt; ich mul3 leider noch etwas hinzufligen oder vielleic
etwas wiederholen, was schon gesagt wurde. Mein Nachbar sagte, daf3
Entspannungspolitik eine positive Rolle gespielt hat. Ja, das stimmt. M
soll vor allem die groR3e historische Bedeutung der neuen deutschen tapfe
Ostpolitik Ende der 60er Jahre nochmals hervorheben und unterstreict
Natdrlich waren die Ostvertrage etwas sehr Wichtiges und Hervorragend
Aber schon in der zweiten Halfte der 70er Jahre und vor allem in de
80er Jahren unterlag diese Entspannungspolitik einer wesentlichen Entartt
Timothy Garton Ash schreibt in seinem Buch von einem Stabilitatsgeb
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Ich wirde hier von einem héchsten Entspannungsgebot sprechen. Wer ge
dieses Entspannungsgebot verstofit, ist ein elender und naiver Stinder.

(Abg. Prof. Weisskirchen (SPD): Ein Romantiker!)

Horst Ehmke bezeichnete die Leute der Solidarnosc in den 80er Jahren st
nicht als Oppositionelle, sondern etwas verachtlich als Dissidenten. Wort
geht es ihnen eigentlich, fragt er. Es handelt sich bloR darum — so sagt Ehr
—, daB die Urenkel etwas mehr Freiheit genieRen; das sei alles; deshalb w
gegen das hdchste Gebot der Entspannungspolitik verstof3en. Das wurde
November 1985 geschrieben, als nicht nur der Westen, sondern sogar
Sowijets die Bedeutung der polnischen Opposition nicht mehr leugnen konnt
Es war nicht nur innenpolitisch wichtig. Ich meine, dal man vor allem i
bezug auf Deutschland manche Vorschlage und manche Ideen besser |
vorbereiten kdnnen, wenn man bessere Kontakte gehabt hétte, wenn |
keine Beriihrungsangst gegeniiber der Opposition gehabt hatte. Ich kor
behaupten, dal? man manche Schwierigkeiten und Fehler, die in den Jal
1989 und 1990 begangen wurden, hatte vermeiden kénnen.

Es handelte sich hier nicht nur um mehr Freiheit fir die Enkelkinder ur
nicht nur um Menschenrechte. Das kommunistische System war einfach ni
lebensfahig, und die Leute, die darin steckten, haben ihre zivilisatorisc
Position von Jahr zu Jahr verloren. Es war noch arger: Nicht nur mit d
Wirtschaft ging es immer mehr bergab; es wurden vielmehr soziale Struktul
zerstort. Der Einzelmensch war auf den Staatsmoloch angewiesen. Dadl
wurde er seiner schdpferischen Kraft beraubt. Es war so, wie Friedrich Schil
in der ,Glocke" schreibt: ,Er verlor den Mut zum Wetten und Wagen, da
Glick zu erjagen.” Das Ungluck besteht darin, daf? der Mensch ohnmack
ist. Wir sehen in den neuen deutschen Landern, wir sehen in Rufland,

sehen in weiten Gebieten in Polen, dal viele Leute, die Mehrheit, ohnméacht
Menschen sind. Sie wurden der Verantwortung fur sich selber beraubt.

Ich farchte sehr, dall man heutzutage, wenn man von diesen Probler
und von den sozusagen einseitigen Einschatzungen redet, was gut und
schlecht ist, was fir Europa gut oder schlecht ist — Timothy Garton Ash hat
seinem Buch geschrieben, daf? der Begriff ,Europa“ einseitig und egozentri
gesehen wurde-, in einer anderen historischen Lage doch wieder dense
Fehler macht, wenn man den mitteleuropaischen Staaten einen Anteil
einer Partnerschaft, an européischen Strukturen, an westlichen Sicherh
und Verteidigungssystemen verweigert (Beifall). Das ist in einer neuen La
eine Wiederholung der schon bekannten Fehler. (Beifall)

Gespréachsleiter Markus Meckel (SPD):Ich danke lhnen ganz herzlich,
auch fir die zwischendurch immer wieder gedufRerten Bezlige auf g:
aktuelle Fragestellungen. Ich denke an EG und NATO. Das Stichwc
~Weichselkirschen* sollte uns nachdenklich machen, insbesondere wenn
um die AuBenpolitik Deutschlands geht. Fir mich war erstaunlich, dafd
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schon in den frithen 80er Jahren die Uberlegungen in der Solidarnosc gab,
eben hier dargestellt worden sind.

Ich méchte die Stafette an den nachsten Redner weitergeben, Lud
Mehlhorn. Vielleicht kannst du auch die Frage beantworten, inwieweit ¢
selbst Bekanntschaft mit diesen Uberlegungen und Thesen hattest. D
das, was in Polen diskutiert worden ist, hatte fur unsere Diskussion in ¢
DDR-Opposition durchaus eine Rolle spielen kénnen.

Ludwig Mehlhorn: Ich werde gerne darauf eingehen. Ich denke, es h
tatsachlich eine Rolle gespielt.

Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Ich hal
mir aus dem vorgegebenen Thema einen Unterkomplex herausgegriff
Solidarnosc einschlie3lich ihrer Vorgeschichte und ihre Auswirkungen a
die DDR: Wie ist auf die polnischen Ereignisse 1980/81 reagiert wordel
Ich mdchte zwischen Ad-hoc-Reaktionen und langerfristigen Auswirkung
unterscheiden. Ich will in der DDR drei Ebenen unterscheiden: erstens Pa
und Staat, zweitens die Gesellschaft, drittens die Opposition. Sie bekomn
auf diese Weise eine Matrix von 3 x 2 Feldern, in die ich bestimmte Fakte
Beobachtungen und Reflexionen hineingebe. Es erlbrigt sich, zu sagen, da
flieRende Ubergéange gibt. Um den Preis dieser Holzschnitzartigkeit werde
versuchen, die vorgegebenen zehn Minuten nicht zu Uberschreiten.

Kurzfristige Reaktionen, zunéchst auf der Ebene von Partei und Staat. F
brauche ich nur auf die Dokumente zu verweisen, die Professor Wilk
Forschungsverbund SED-Staat an der Freien Universitat, herausgegeben
Dort ist das alles sauberlich aufgefuihrt. Die SED hat mit sicherem Instin
sofort die Bedrohung erkannt, die von der Solidarnosc fiir ihre Machtba:
ausging. Bereits Ende September 1980 legte Axen dem Politblro eine Anal
vor. Der PVAP wird darin u. a. vorgeworfen — ich zitiere aus diesem Katalog -
Negieren der konterrevolutionaren Krafte, rickwartsgerichtete Fehlerdiski
sion, Isolierung von den Massen, Duldung der Kirche als einem zweit
Zentrum der Macht, Spaltung der Gewerkschaftsbewegung, Deformierung
sozialistischen Demokratie in Richtung einer birgerlichen Gewaltenteilur
Verletzung des Prinzips der Einheit von Wirtschafts- und Sozialpolitik, Akti
onslosigkeit und Kapitulantentum, Vernachlassigung der Auseinandersetz
mit Nationalismus, Antisowjetismus und Revisionismus. Das geht eine gar
Weile so weiter.

Noch vor der offiziellen Zulassung der Solidarnosc im November 19¢
definierte die SED die Ereignisse als Konterrevolution. Sie schatzte c
Lage in Polen schlimmer als 1968 in der CSSR, schlimmer als unt
Dubcek ein. Ende Oktober 1980 beschlof3 die SED, den seit 1971 mit Po
bestehenden visafreien Reiseverkehr einseitig ,zeitweise auszusetzen®. N
der Registrierung der ,Solidaritat* im November wollte Honecker selbs
auf das Blutvergiel3en als letztes Mittel nicht mehr verzichten, ,wenn d
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Arbeiter-und-Bauern-Macht verteidigt werden muf3“. Allerdings konnte er sic
damit zu diesem Zeitpunkt in Moskau bereits nicht mehr durchsetzen.

Die SED mufdte ein ganzes Jahr auf einen wirksamen Gegenschlag war
Bis zum 13.Dezember 1981 blieb ihr nur die Drohgebérde nach inn
und aufen. Aber auch die hatte es in sich. Die Parteipresse setzte «
Desinformations- und Hetzkampagne in Gang. Die Schlagzeilen lautets
»Solidarnosc sturzt Polen ins Chaos”, ,Ohne Arbeit kann keine Gesellsch:
leben®, ,Antisozialistische Krafte werden immer dreister* etc. Zwischen de
Zeilen appellierte diese Propaganda unverhohlen an das Vorurteil gegenti
der polnischen Wirtschaft. Teilweise reagierten die Genossen offen aggre:
und geradezu haRerfillt, vor allem in internen Schulungen, die im Ton imm
noch einen Zahn scharfer waren als das, was im ,Neuen Deutschland” ste
Ich selbst habe einen Dozenten fur Marxismus-Leninismus erlebt, der

Dezember 1980 erklarte, die Produktionsausfélle auf Grund der Streiks
Polen hatten inzwischen zu gréReren wirtschaftlichen Schaden gefiihrt als
gesamte Zweite Weltkrieg. Ich will es damit bewenden lassen. Wie gesagt:
den von Professor Wilke herausgegebenen Dokumenten kann man das
im Detail nachlesen.

Die Ebene der Gesellschaft. Wie haben die Menschen in der DDR auf ¢
Ereignisse in Polen reagiert? lhnen standen im Prinzip drei Informationsqu
len offen: Einmal die eigene Presse, zum anderen die Medien des West
und zumindest in der Anfangsphase auch der eigene Augenschein. Ich gla
jedoch, daRl sich mit Solidarnosc zu keiner Phase in der DDR so gro
Hoffnungen verbanden wie etwa mit dem Prager Frihling. Obwohl die SE|
wie schon gesagt, die Solidarnosc als schlimmer, als bedrohlicher einschét
mochte ich dennoch versuchen, drei Phasen zu unterscheiden.

Eine erste Phase kann man mit Respekt und Hoffnung beschreiben.
Leute hofften, es moge den Polen gelingen, den Herrschenden ein St
mehr Freiheit abzutrotzen. Eine charakteristische AuRerung: Die trauen s
wenigstens etwas, und vielleicht springt auch fir uns etwas dabei heras
Oder: Wenn sie wegen der Preiserh6hungen streiken, dann ist das nur r
und billig, dann ist das bei uns auch bald dran.

Diese Phase war relativ kurz. Sie wurde schnell abgelést — sicherlich at
unter dem Eindruck der eben beschriebenen SED-Kampagne — durch ¢
zweite Phase, die bis zur Verhangung des Kriegsrechts reichte. Ich glau
es ist die Phase, die sich im Bewultsein bei uns und auch in Polen sp
festgesetzt hat. Es ist eine Phase, in der eine Haltung des Unverstandnisse:
der Besorgnis vor nachteiligen Folgen fur die Verhaltnisse in der DDR, sowc
wirtschaftlich als auch politisch, dominierte. Sie war auch charakterisiert dur
die Angst, man kénnte wie 1968 in ein militérisches Eingreifen hineingezog
werden, eine Angst, die im tbrigen auch durch die Propaganda zwischen
Zeilen extrem geschirt wurde, besonders im Herbst 1980 und nochmals
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Frihjahr 1981 nach den Ereignissen von Bydgoszcz. Eine charakteristis
AuRerung in dieser Phase war: Die Polen gehen zu weit. Diese Grundhalt
der Gesellschaft lag in der Regel auch den offiziellen und inoffizielle
AuRerungen zugrunde, die aus den Kirchen gekommen sind, auch aus
Bundesrepublik. Denn diese ist mitbestimmt durch den Umgang mit de
Polen-Thema in der Politik der Bundesrepublik.

In der dritten Phase, ab dem 13.Dezember 1981, dominierte ein Gef
der Erleichterung und Genugtuung dartiber, dal3 der befiirchtete Einmar
ausblieb, dal3 die Polen aus eigenen Kraften Ordnung schaffen. Der gr¢
Teil der Gesellschaft war daran interessiert, dal3 Ruhe einzieht.

Diese Bewertung der gesellschaftlichen Reaktionen in der DDR wird dur
die Materialien der Zentralen Auswertungs- und Informationsgruppe des Mf
ZAlIG-Materialien, soweit ich sie bisher in der Gauck-Behorde einsehe
konnte, im wesentlichen bestatigt.

Damit komme ich zur Opposition. In den eben erwéhnten Protokollen laus
ein haufig wiederkehrender Satz: Dem MfS wegen ihrer negativ-feindlich
Haltung bekannte Personen zeigen auf3erordentlich grof3es Interesse an
Ereignissen in Polen. Sie informieren sich Uber westliche Medien. Sie zieh
Parallelen zur DDR. Sie betrachten die Solidarnosc als Signal fur andk
sozialistische Lander. Aber — das ist der entscheidende Satz — die offentli
Wirksamkeit dieser Argumente wird als gering eingeschétzt.

Die SED hatte also die Opposition im Griff. Als ersten Schritt verfugte sie tb
die allgemeinen Einschrankungen hinausgehende Reiseverbote fir fast
Aktivisten. Es gab Einzelaktionen ,Freiheit flir Polen®, als Flugblatter in de
Briefkasten oder auch an Hauserwande gemalt. Es gab auch Verhaftungen
Gefangnisstrafen fur Personen, die in Polen illegal Gedrucktes tiber die Gre
zu bringen versuchten. Aber insgesamt war die Opposition in der DDR
schwach, waren die gegenseitigen Kontakte zu wenig intensiv, um geschlos
und reprasentativ reagieren zu kénnen. Eine Gelegenheit dazu héatte si
der Appell an die Arbeiterklasse Osteuropas wéhrend des I. Solidarno
Kongresses sein kénnen. Aber der tberwiegende Teil der DDR-Oppositi
war damals mit der Ristungsspirale und den Folgen fiir die innere Liberali
beschaftigt. Eine revolutiondre Situation — um diesen marxistischen Termir
zu gebrauchen — bestand bei uns damals nicht. Die DDR-Fihrung brauc
im Grunde zu keinem Zeitpunkt Sorge zu haben, daf3 der sprichwdrtlic
polnische Bazillus kurzfristig in die DDR uberspringt. Spéater hat man wol
auch in Polen kaum noch mit Reaktionen aus der DDR gerechnet.

Nun zu den langerfristigen, den, wie ich meine, wichtigeren Folgen fir d
DDR. Ich betrachte wiederum die drei Ebenen Staat und Partei, Gesellscl
sowie Opposition. Die Herrschenden in der DDR bezahlten fur ihren hart
antipolnischen Kurs letztlich einen hohen Preis. Die SED sah sich in d
80er Jahren zur Abgrenzungspolitik auch nach Osten gezwungen, was
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DDR international noch mehr isolierte. Es kostete sie Vertrauen, selt
bei den polnischen Kommunisten, also auch bei den eigenen Verbiinde
Die toénernen FuRe, auf denen die Legitimation der Macht ruhte, wurd
immer sichtbarer. Friher hatte die SED stets auf die Geschlossenheit
sozialistischen Weltsystems geachtet. Nun sprach sie verkappt nationalisti
vom Sozialismus in den Farben der DDR. Wir wissen schlie3lich, wie ¢
endete: mit Flichtlingen, die nicht nur in der Prager, sondern auch in c
Warschauer Botschaft der Bundesrepublik Schutz suchten und denen
Blrgerkomitees Quartiere organisierten, bis diese Menschen in den Wes
ausreisen konnten.

Die Solidarnosc und hier vor allem die Untergrundgesellschaft der 80er Ja
schlug zweifellos ein Loch in die Mauer und damit in die Existenzbedingur
des SED-Staates. Ich mdchte den Streit anl&aRlich Timothy Garton Ashs Bu
ob es das zweite oder das erste Loch gewesen ist, weiter den Feuillet
Uberlassen.

Zweitens: die Gesellschaft. Die Gesellschaft hatte natirlich zunéchst
Folgen dieser Isolation zu tragen. Geistige Enge und Provinzialitat wurd
in der DDR immer spurbarer. Polen fiel als eines der wenigen Reiselant
praktisch aus. Die Kontakte etwa im Studentenaustausch wurden weitgeh
eingeschrankt oder ganz unterbunden oder noch scharferer Kontrolle
ohnehin unterworfen.

Ich meine, an dieser Stelle muf3 man zumindest kurz die Folgen fir ¢
deutsch-polnische Verhaltnis bedenken. Die Solidarnosc hatte eine Beweg
in Gang gesetzt, die von der ganzen Gesellschaft getragen wurde. |
Schere der gesellschaftlichen Entwicklung ging in Polen und in der DD
ein ganzes Jahrzehnt lang immer weiter auseinander. Die Entfremdung

beiden Gesellschaften beiderseits von Oder und Neif3e nahm spirbar
Die Propagandakampagne der SED zeigte Wirkung, zwar nicht in de
Sinne, dalR die Leute den primitiven Llugen Glauben schenkten, aber

Einschiichterung funktionierte. Sie setzte einen Resonanzboden abgestand
offenbar tief verwurzelter antipolnischer Schwingungen in Bewegung, der z
Klimavergiftung in der DDR wesentlich beitrug. Die abwartende Haltung de
DDR-Gesellschaft, der fehlende Impuls zur Auflehnung und Rebellion, d
Ignoranz und auch die Arroganz von Teilen der Bevolkerung gegeniber
Entwicklung in Polen wurden dort sehr wohl wahrgenommen und produziert
ihrerseits einen Gegenreflex der Abwehr, der sich nach meinem Dafiirhal
bis heute auf das Klima in den polnisch-deutschen Beziehungen neg:e
auswirkt. Bis heute unterscheidet man in Polen Ost- und Westdeutsche
der Regel zu unseren Ungunsten.

Nun zu den langerfristigen Folgen der Solidarnosc fur die Opposition
der DDR, also den geistigen Einflissen, die von dort ausgegangen sind.
bin mir sehr wohl der Schwierigkeiten an diesem Punkt bewuf3t, einmal ¢
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Versuchung zu erliegen, heutiges Wissen und Erkennen zurtickzuprojizier
zum anderen eine Bewegung zu heroisieren, die sich nach dem Ende der ¢
Weltordnung in fruchtlosen Diadochenkampfen von der politischen Bihi
verabschiedet hat.

Fur die Bewadltigung der heutigen, der postkommunistischen Krise scheir
die Denk- und Verhaltensmuster der einstigen Opposition nicht mehr
taugen. Die Sprache, in der wir uns damals verstandigten, hat ihre Uberz
gungskraft eingeblf3t. Doch trotz dieser Schwierigkeiten will ich wenigstel
einige Linien kurz zu skizzieren versuchen.

Vielleicht waren die Einflisse aus Polen sogar groRer, als uns seiner:
bewuf3t war, obwohl man von einer effektiven politischen Kooperation d
Opposition in der DDR und in Polen kaum wird sprechen kdénnen. Aber m:
muf’ sich die Situation einen Augenblick vorstellen, als meine Generati
ins Erwachsenenalter eintrat. Wir fanden eine geschlossene Welt vor. [
17.Juni war pazifiziert worden. Er hatte ein Trauma hinterlassen, das |
der alteren Generation bis in den Herbst 1989 nachwirkte. Die Mauer sta
seit 1961 stabil in der geopolitischen Landschaft. Heute vormittag war dav
die Rede, dal3 wir mit groRen Hoffnungen den Reformversuch der Tschecl
und Slowaken begleitet hatten. Spatestens zu diesem Zeitpunkt hatte klar
missen, dal’ unter den Bedingungen der Pax Sovjetica innere Reformen
oben unmdglich sind.

Was konnte man in einer solchen Lage tun, wenn einerseits Fundamenta
position einem Tanz auf dem Vulkan gleichkam, die Option der Ausreise
den Westen als individualistische Losung ausschied und andererseits nattil
die Kooperation oder gar Kollaboration mit dem Regime nicht in Frage kan
Ich denke, wir haben Wege aus diesem Dilemma. Vieles lauft jetzt paral
zu den Erfahrungen mit der Tschechoslowakei, von denen heute vormit
schon die Rede war. Wege aus diesem Dilemma haben wir auch du
die demokratische Opposition in Polen bekommen, die ihren pragends
Ausdruck in der Solidarnosc fand, aber deren Vorgeschichte genauso wict
ist. Wir haben seit Mitte der 70er Jahre mitverfolgt, wie sich das Projekt d
selbstorganisierten Gesellschaft gegen den quasi totalitdren Staat allmat
entwickelte. Das KOR, das Komitee zur Verteidigung der Arbeiter, we
sicherlich ein entscheidender Kristallisationspunkt. Aber existieren konnte
eben nur dank eines Netzwerks von Unterstitzergruppen in fast allen grof3e
Stadten. Ich erinnere mich noch, wie wir 1977 in Krakau Kurons Ideen fir e
Aktionsprogramm in einer schwer lesbaren hektografierten Untergrundausg
entzifferten.

Die polnische Situation war auf unsere nicht einfach tbertragbar. Wir hatt
weder individuelle Landwirtschaft noch Streiks und Demonstrationen d
Arbeiter, weder eine starke, integrierende Kirche noch nennenswerte Versu
das kulturelle und geistige Leben durch Aufbau von Selbstverlagen c
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Staatskontrolle zu entziehen. Aber der Ansatz muf3te auch fir uns richtig se
Nicht den Marsch in und durch die Institutionen antreten, um irgendwat
Reformen von oben beférdern zu kénnen, sondern Widerstand durch soz
Bewegung, nicht den Dialog mit den Vertretern des Staates suchen, sonc
der Gesellschaft Raume unzensierter Kommunikation erschlieBen, weg
der Staatsfixierung, wichtiger als Forderungen an den Staat ist die Solidar
untereinander, nicht anonym handeln, sondern mit vollem Namen und dal
auch mit vollem Risiko und schlieZlich keine Ubertriebene Angst vor ein
sowjetischen Intervention; die Panzer kommen nur, wenn es zu gewaltsar
Ausschreitungen kommt, also wenn die Opposition schwach ist, aber nic
wenn sie dem Regime maf3volle Reformen abtrotzt.

Aus der heutigen Sicht und mit unseren heutigen Erfahrungen mutet Kurc
Programm, ein Pars pro toto fir andere Texte, wie eine Aufzahlung v
Trivialitdten an. Aber flr uns war das damals durchaus eine Erleuchtung. V
sahen, wie wirksam kleine Gruppen sein kdnnen. Wir merkten, dafd scf
das Verlassen der verordneten Sprache eine befreiende Wirkung hat.
sahen, wie allmahlich das Bindnis zwischen Kirche und der sogenann
laikalen Linken Gestalt annahm, wie es Michnik beschrieben und vielleic
auch ein wenig antizipiert hat. Es konnte entstehen, weil beide Seit
der Menschenrechtsfrage Prioritat einrdumten und auf die traditionell
ideologischen oder weltanschaulichen Differenzen verzichteten. Wir erlebt
beim ersten Besuch des Papstes schlief3lich, wie sich eine Gesellschaft
autonomes Subjekt der Politik wahrzunehmen beginnt. Wir sahen dal
wie aus diesen Ansatzen eine grof3e gesamtnationale Bewegung hervorg
die sich 16 Monate langer als jemals zuvor halten konnte. Wéahrend c
Kriegsrechts sahen wir schliel3lich, wie die einmal errungene Freiheit verteid
werden kann, wenn auch unter Opfern. Wir begriffen, dal3 die Ermordung Je
Popieluszkos ein Pyrrhussieg fur das Regime war. 1987 und in den folgen
Jahren entstand eine neuerliche Dynamik des Reformprozesses von untel

In der DDR wurde diese Intensitéat gesellschaftlicher und politischer Al
tivitditen nie erreicht, es sei denn im kurzen Herbst 1989. Damals wurc
freilich viel zu spéat, um noch Entscheidendes bewirken zu kénnen, der Rur
Tisch, letztlich ein origindr polnisches Mdbelstiick, in Ost-Berlin aufgestell
Auch die Themen waren in der DDR-Opposition grof3tenteils andere. Es g
um die Friedensfrage, die Militarisierung der Gesellschaft, die 6kologiscl
Verwistung, die fortdauernde Ideologisierung der Schule und der Kultur.
ging um die Abgrenzungspolitik. Aber die Methoden des Handelns war
ahnlich: Versammlungen, Seminare, Ausstellungen, Konzerte, Autorenles
gen, wo es nur ging, meistens in Kirchen und Privatwohnungen, Vernetzu
lokaler Initiativen, Aufbau von Gegendffentlichkeit durch eigene Zeitschrifter
Présenz in den westlichen Medien, Solidaritat bei Repressionen usw. Es
also ganz ahnliche Formen des Handelns.
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Schlief3lich — damit komme ich auf die Frage, die mir Markus Meckel geste
hat — haben auch Stimmen aus Polen dazu beigetragen, dall es wenig:
bei Teilen der Opposition zu einem allméahlichen Umdenken in der deutsch
und in der europdischen Frage gekommen ist. Der Status quo der Teilung
in beiden deutschen Staaten als unveranderlich. Im Osten wurde er trotz
Leidensdrucks resignativ hingenommen. Im Westen war er trotz der Rheto
an bestimmten Feiertagen gesellschaftlich akzeptiert. Die Ordnung von J:
schien, zumal vor dem Hintergrund der Ostpolitik in den 70er Jahren, ¢
auch wir enthusiastisch begrtif3t hatten, der unverriickbare Grundrif3 Na
kriegseuropas zu sein. Wir muf3ten also aus diesem Geschichtsdeterminis
und Geschichtsfatalismus herauskommen. Wir muf3ten Alternativen tberha
erst wieder denken lernen. Allein angewiesen auf deutsch-deutsche Konte
hatten wir wohl kaum begriffen, dal3 z. B. die Frage der deutschen Schi
nicht instrumentalisiert werden darf, um die Teilung Deutschlands und au
die Teilung Europas akzeptierend oder gar rechtfertigend auf langere Sich
Kauf zu nehmen.

Uber das Denken der polnischen Opposition, das in Grundziigen bekannt :
und das auch in einzelnen Kreisen besprochen wurde, hat Artur Hajnicz el
berichtet. Ich beschranke mich auf ein weiteres, besonders charakteristisc
Beispiel. Wladyslaw Bartoszewski bekam den Friedenspreis des deutsc
Buchhandels 1986 in Frankfurt. Er sagte dort das Folgende:

.Die Generation, der ich angehdre, hat mit eigenen Augen die Maue
und Drahtverhaue gesehen, welche die Menschen trennten: die Mau
und Ghettos von Warschau und anderswo, die Mauer, die jahrelang du
Jerusalem lief, und die Mauer, die bis heute Berlin teilt. Es scheint d
Wichtigste zu sein, all das zu unterstiitzen, was die Menschen verbinc
und sich all dem zu widersetzen, was die Menschen gegen ihren Will
trennt.”

Mir scheint es, meine Damen und Herren, noch heute unmdglich, jemand \
uns hatte unbefangen einen solchen Satz sagen kdnnen, nicht weil wir
ablehnten, sondern weil niemand sicher sein konnte, ihn hinreichend ge
MiRverstandnisse abzusichern. Mit der Nennung des Warschauer Ghe
und der Berliner Mauer in einem Atemzug hatte die Opposition in dé
DDR keinen halbwegs kultivierten Historikerstreit ausgeldst. Sie hétte st
dessen den Staatsanwalt auf den Plan gerufen. Aber mehr noch: Sie
sich auch die Sympathien eines grof3en Teils der Kirche und der kulturell
Elite verscherzt und wohl noch weiter die ohnehin schwache Unterstitzu
aus dem Westen verloren. Bartoszewski ging es natlrlich nicht um ¢
Relativierung der deutschen Kriegsverbrechen, sondern um angemes:
politische Konsequenzen, die wir aus dieser Geschichte zu ziehen haber
dieser Hinsicht war die Botschaft aus Warschau, aus Prag und aus Buda
im Laufe der Jahre immer eindeutiger. Sie lautete: Wenn ihr die Teilur
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weiter fatalistisch akzeptiert, begebt ihr euch nochmals auf einen deutscl
Sonderweg. Es war flir uns von fundamentaler Bedeutung, daf die polnisc
Intellektuellen und Publizisten, die als erste unter den Stiefeln der Wehrma
und dem Terror der Sonderkommandos gelitten hatten, in dieser Log
argumentierten.

Zusammenfassend: Die Einflisse der Solidarnosc und ihres kulturellen K
textes auf die DDR sind vielféaltig und jedenfalls nicht auf die vielzitierter
zynischen Abwehrversuche der SED zu beschranken. Ich sage auch, dal
bis heute weiterwirken, selbst wenn sie im politischen Alltag kaum zur Geltur
kommen. Keine Freiheit ohne Solidaritat — ne ma wolnosc bez solidarnosci
Das war eine polnische Lektion der 70er und 80er Jahre, ich meine, eine L
tion flr ganz Europa, fir die wir Ostdeutschen besonderen Dank schulden. /
diese Uberzeugung und Erfahrung stiitzte sich die Idee der Biirgergesellsct
Auch sie ist mehr als nur ein Kampfbegriff der friheren Opposition. Wenn d
Freiheit bewahrt werden soll, dann hat auch heute das Ethos der Solidat
seine moralische Substanz und seine politische Relevanz meines Erach
nicht eingeblif3t. (Beifall)

Gesprachsleiter Markus Meckel (SPD): Herzlichen Dank, Ludwig. Ich
will mit Blick auf die Uhr ohne irgendeinen Kommentar zu dem letzter
EinfUhrungsbeitrag von Timothy Garton Ash Uberleiten.

Timothy Garton Ash: Ich glaube, das meiste ist schon gesagt wordel
Ich méchte nur drei kurze Bemerkungen zum Zusammenhang zwiscth
Entspannungspolitik und der Entstehung der Solidarnosc machen.

Ohne Entspannungspolitik keine Solidarnosc. Ohne KSZE keine Solidarnc
Ohne Ostpolitik keine Solidarnosc. Es liegt auf der Hand, dafl3 die Hauptur:
chen innenpolitische und osteuropéische waren. Ich glaube allerdings, daliR
Entspannungspolitik in dreierlei Hinsicht die Solidarnosc mitverursacht h:
Zum einen bin ich davon Gberzeugt, daR die viel grol3eren Reisemdglichkei
gerade fir polnische Birger in den 70er Jahren — die Zahl der Reisen s
machtig angestiegen — dazu beigetragen haben, dal man Uber die eigene \
lichkeit noch mehr desillusioniert war und der magnetischen Anziehungskr
des Westens noch mehr unterlegen war und daf3 insbesondere das Fein
Deutschland, das gerade in Polen in den 70er Jahren noch sehr wirksam
allmahlich verblaf3te. Zum zweiten gab es fiir die Opposition die Moglichke
der Berufung u. a. auf die KSZE. Nur glaube ich, daf3 die besondere Bedeut
der KSZE in dieser Hinsicht gerade in Deutschland oft Uberbewertet wird. |
ist aufgefallen, dal? Anna Sabatova sehr betont hat, daf3 sich die Charta 77
die UNO-Menschenrechtserklarungen berufen hat. Das KOR hat sich u. ¢
aber eben nur unter anderem — auf die KSZE berufen. Das steht in kein
unmittelbaren Zusammenhang mit der KSZE. Die Danziger Forderungen
August 1980 haben sich auf die Internationale Arbeitsorganisation berufen
eben nicht auf KSZE. Wenn es ein internationales Dokument von tiberragen
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Bedeutung fir die Menschenrechtsthematik in Polen gab, dann war es ni
KSZE, nicht UNO und nicht ILO, sondern das Zweite Vatikanum. Das Zweit
Vatikanum war in Polen viel wichtiger als KSZE. Denn es filhrte gerade de
Krakauer Kardinal Karol Woijtyla dazu, daf3 nicht allein die nationalen Rech
der Kirche, sondern die gottgegebenen Menschenrechte jedes einzelnen
vielen Kanzeln standig gepredigt wurden, nicht zuletzt durch den Papst sel
und seinen Besuch 1979.

Dritter Punkt. Bei den Wirtschaftsbeziehungen gibt es wiederum eine die:
schoénen Ironien der unbeabsichtigten Folgen. Denn beabsichtigt war in
Osthandelspolitik der Entspannungszeit natirlich nicht, daR man die polnis
Wirtschaft in die Krise fuhrt. Aber die westlichen Kredite haben entscheidet
dazu beigetragen und die Entstehung der Solidarnosc dabei katalysiert. W
Sie so wollen, ist das auch ein Erfolg der Entspannungspolitik.

Dann kommt in der Tat die Entstehung der Solidarnosc. Die Reaktion
vielerorts in Westeuropa und insbesondere in Westdeutschland sind s
gespalten. Denn einerseits neigt man dazu, zu sagen, das sei gewisserm
ein Ergebnis der Entspannungspolitik. Andererseits sieht man darin eine
mittelbare Bedrohung der Entspannung, und zwar eine sehr groR3e Bedroh
vor allem des Erreichten im deutsch-deutschen Verhéltnis. Das heif3t, wenr
richtig ist, dal’ die Solidarnosc zum Teil ein Ergebnis der Entspannung w
dann mufR man, auf die kiirzeste Formel gebracht, zu dem Schluf3 komrr
Die Entspannung war schlecht fir die Entspannung. Diesen Widerspri
versucht man dialektisch aufzulésen. Aber das ging und geht nattrlich nic
weil es nicht so aufzulésen ist. Vielmehr werden die Spannungen imrmr
wieder in diesen Systemen entstehen, nicht zuletzt und gerade im Kont
der auBenpolitischen Entspannung. Die Spannungen sind wahrscheinlich &
notwendig, um diese Systeme zu verandern. Denn nennen Sie mir die Dikta
die sich, als die Diktatoren vollig entspannt waren und sich voéllig siche
fuhlten, aus freien Sticken liberalisiert hat. Ich will noch weitergehen: Dies
Spannungen sind in sich schon ein Stick praktizierter Demokratie. De
was ist Demokratie, wenn nicht die geregelte Austragung von Konflikte
also von Spannungen? GewissermalRen geht die Vorstellung einer vollig
innenpolitischen Entspannung nicht in die Tiefen der Demokratie; ich wi
nicht sagen: Das ist undemokratisch.

Dann kommt das Kriegsrecht und die bekannte, sehr ambivalente Reakt
Helmut Schmidts am Werbellinsee. Aber man muf3 gerechterweise auch sel
was Helmut Schmidt im Bundestag gesagt hat: Ich stehe ganz auf der S
der polnischen Arbeiter, sowie die groRe Debatte nicht nur in Deutschlar
sondern im gesamten Westen tber die Bedeutung von Solidarnosc und
Kriegsrechts. Dazu nur zwei Aspekte.

Erstens. Ich glaube, es ist schon sehr wichtig, tber die rein moralisc
Bedeutung des Widerstands und der Opferbereitschaft fir die Selbstacht
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und die Zukunft des einzelnen Menschen, einer Gesellschaft und einer Nat
zu sprechen. Das klang auch in dem an, was Anna Sabatova heute vorm
sehr bewegend gesagt hat: In Prag hatte man sich tatsachlich Giberlegt, ob
das eigene Leben aufs Spiel setzen wiirde. Hier gab es — das ist naturlich
sehr sensibles und sehr weites Feld — zum Teil unterschiedliche Lernebe
aus dem Zweiten Weltkrieg. Ich habe selbst erlebt, wie Glnter Gaus in eil
Diskussion in West-Berlin blo3es Entsetzen iber die Vorstellung gedul3ert
irgend jemand konnte fir Danzig sterben. Bronislaw Geremek schlol3 seir
grofl3en Vortrag zum Gedenken an Marc Bloch in Paris mit den Worten: (
peut mourir pour Danzig.

Aber das ist ,nur‘ die moralische Seite. Es gibt — zweitens — auch d
politische Seite. Naturlich stellte sich nach dem 13. Dezember 1981 ¢
Frage: War das eine weitere Niederlage, die man in die Reihe 17. Juni 19
13. August 1961 und 21.August 1968 stellen sollte? Bewies das wiec
einmal, dal} es so nicht geht, da es eben nur Uber Moskau geht: |
wenn sich in Moskau etwas &ndert, wird auch der Wandel in Osteuro
moglich sein? Oder war das qualitativ anders, dadurch, daf? die Transformat
innerhalb Polens soviel langer — sechs bis sieben Monate — und soviel we
gegangen ist, von einer so gro3en Mehrheit der Gesellschaft getragen wor
ist und eben nicht mit einem sowjetischen Einmarsch beendet worden
sondern nur mit einer Selbstintervention und daf3 sich Uber die Monate
Jahre danach herausstellte, da3 eine Normalisieeutg Kadar odera la
Husak in Polen nicht mdglich war. Napoleon hat gesagt: Alle Imperie
sterben an Verdauungsschwierigkeiten. Polen hat der Sowjetunion sicher
groRe Bauchschmerzen bereitet. Das stellt man auch in vielen Gesprac
mit denjenigen fest, die das neue Denken in der sowjetischen Auf3enpol
eingefiihrt haben, ob Oleg Bogomolow oder Jakowlew oder Schewardna
oder Tschernajew.

Einer der Ausgangspunkte des Uberdenkens der sowjetischen Osteuropapc
war sicherlich die Frage: Was machen wir blof3 in Polen? Die sind nicht
normalisieren. Das kriegen wir nicht hin. In einem Zusammenspiel zwischi
innenpolitischer Entwicklung in Polen und der Anderung der sowjetische
Aulenpolitik kommt eine Renaissance der Solidarnosc ab 1986/87 U
1988 mit zwei Streikwellen. ,Ne ma wolnosz bez solidarnosci* rufen di
Arbeiter. So geht es weiter — als die Chance durch die verénderte sowijetis
Osteuropapolitik gegeben war — zum ersten Runden Tisch. Wie Sie sehr
Recht sagten, wurde der Runde Tisch nicht in Moskau gezimmert, sonderr
Warschau. Damit hat Polen einen sehr direkten Beitrag zu den Ereignissen
1989, zu den anderen Runden Tischen und auch zur deutschen Vereinig
geleistet.

Das heil3t, um es zusammenzufassen: Ich glaube in der Tat, daf3 Ostpo
das erste Loch in der Mauer war und Solidarnosc das zweite Loch
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der Mauer. Die tragische Ironie ist: Beide Seiten, die Ostpolitiker un
die Solidarnosc-Politiker, haben sich miteinander sehr schwergetan. Be
haben groRe Schwierigkeiten gehabt, den Beitrag des anderen anzuerker
vielleicht heute noch. Hoffen wir, dal3 die heutige Diskussion dazu ein bif3ch
beitragen kann. (Beifall)

Gespréachsleiter Markus Meckel (SPD):DalR manche Wunden noch heilen
mussen und manche schon geheilt sind, das kann man an Gesprac
ablesen, die zwischen fiihrenden Vertretern der Ostpolitik und Vertretern v
Solidarnosc gefihrt worden sind, wo dergleichen sehr deutlich ausgesproc
und dann aber wirklich zu Grabe getragen worden ist. Ich rede konkret v
Willy Brandt, Adam Michnik und Walesa.

Mir liegen nun eine ganze Reihe von Wortmeldungen vor. Die Zeit is
wiederum sehr fortgeschritten. Wir sollten versuchen, bis 16.30 Uhr fert
zu werden. Gibt es weitere Wortmeldungen? — Dann schliel3e ich die Lis
Zum Schluf3 erhalten die Mitglieder des Podiums Gelegenheit, auf die Frag
und Bemerkungen einzugehen. Es ist deutlich geworden, daf} ein spezifist
Zeitabschnitt der Beginn von Solidarnosc und des Kriegsrechts war. Hier |
es manche Turbulenzen und Defizite gegeben.

Sv. Prof. Dr. Manfred Wilke: Das Thema unserer Kommission ist die
SED-Diktatur, ihre Geschichte und ihre Folgen. Wir diskutieren heute (b
die Tschechoslowakei und Uber Polen. Bevor ich zu dem komme, wofir i
hier als erster das Wort bekommen habe, mdéchte ich anmerken, dal3
mich als deutscher Patriot noch immer schdme und nicht vergessen he
wie die Tschechen und Polen, die Anfang der 80er Jahre von der deutsc
Einheit sprachen, in der alten Bundesrepublik verlacht worden sind. I
denke, dal diese Menschen, die damals unsere ureigenste nationale Forde
nach Selbstbestimmung gestellt haben, im nachhinein unsere ausdruckli
Anerkennung verdienen. Ich wiinsche mir, dal3 der Deutsche Bundestag
irgendwann einmal in gebuhrender Form zum Ausdruck bringt.

Nun zum Thema. Der Forschungsverbund SED-Staat an der FU Berlin |
im Januar 1993 im Zusammenhang mit meiner Arbeit fir den ,Untersi
chungsausschuf3 1/3“ des Landtags von Brandenburg Uber die Aktivitaten
Konsistorialprasidenten im Wartestand Manfred Stolpe eine Sammlung v
SED-Dokumenten vorgestellt, aus denen Mehlhorn schon vorgetragen |
Das zentralste und wichtigste Dokument war mit Sicherheit das Protok
des Treffens der Generalsekretédre in Moskau am 5. Dezember 1980. |
diesem Treffen nahm Breschnew — ich habe das gestern schon deutlich
macht — ausdriicklich Bezug auf den gerade gewéhlten neuen amerikanisc
Prasidenten Reagan und die Drohung der USA: Falls Polen von auf3en
fremder Wille aufgezwungen wird, ist Schlu? mit den Handelsbeziehunge
Honecker drang mit seiner Forderung, dafl3 die Arbeiter- und Bauern-Ma
mit BlutvergieRen verteidigt werden muf3, nicht durch. Vielmehr konnte Kan
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seine Vorstellung unterbreiten, mit einer polnischen Lésung in Polen Ruhe u
Ordnung im Sinne der SED und der anderen kommunistischen Parteifiihrun
wiederherzustellen.

Bei der Prasentation bin ich gefragt worden: Lieber Wilke, das ist alle
schén und gut; aber wo sind die Militdrakten dazu? Sind das vielleicht n
bedeutungslose Phrasen? Wir haben nicht aufgehért zu suchen und sind
Frage nachgegangen — dabei hat mir mein Kollege Hans-Hermann He
von der Freien Universitat verdienstvollerweise sehr geholfen — Wo sind ¢
Militarakten abgeblieben? Wir haben sie gefunden, und zwar im Ministerb{
von Verteidigungsminister Heinz Hoffmann. Wir miissen feststellen, dal} si
Honecker als Generalsekretar die Militarpolitik vorbehalten hat. Die Berich
von Hoffmann gingen direkt an Honecker. Das, war hier vorzulegen ist, wir
so hoffe ich, das Bild vom ,Friedensstaat* Deutsche Demokratische Repub
und von der SED als Partei des Friedens endgtiltig als eine deutsche Lege
entlarven. Parallel zu dem Treffen der Generalsekretare flog am 1. Dezem
1980 Generaloberst Stechbarth nach Moskau, um eine nicht geplante gr
Ubung mit dem sowijetischen Generalstab abzustimmen. Die Ubung sah
Einmarsch von 21 Divisionen des Warschauer Paktes unter Einbezieht
der NVA in Polen vor. Welchen Charakter diese Ubung haben sollte, |4
sich vielleicht daran erkennen, daf? die Militérlazarette in Alarmbereitsch:
versetzt wurden, daf} in den Karteiblattern schon die Rubrik fir Verlus
vorgesehen war, die die Kampfverbdnde gehabt hatten. Am 8. Dezem
meldete Hoffmann an Orgakow, dal3 die NVA-Verbande einsatzbereit sir
Am 10. Dezember unterschrieb Honecker personlich die Weisung, dal3 s
die Truppen der NVA an dieser Ubung beteiligen, vorausgesetzt das Sig
aus Moskau kommt. Es kam nicht. Aber die NVA hat sich 1981 weiterhi
wverdienstvoll* betatigt. Ihr Militérattach in Warschau und der Verbindungs-
general im Stab von Liegnitz haben sich daran beteiligt, in der polnisch
Armee ,gesunde” Krafte zu finden, die den Militarputsch endlich auslésen. E
Dokument vom 7. April 1981, dem Gesprach zwischen Streletz und KeRler r
Kulikow, dem Oberkommandierenden der Warschauer-Pakt-Staaten, bri
Klarheit Uber die militdrischen Zusammenhange zwischen innerpolnisct
Konfliktldsung und eventuellem Einmarsch. Kulikow stellt gegentber de
NVA-Generalen klar: Erstens. Es ist in Polen mit einem Blrgerkrieg z
rechnen. Das ist eine Lageeinschatzung, auf die wir uns einrichten muss
Zweitens — hier wiederholt er das, was die Generalsekretdre in Mosk
beschlossen hatten —: Bevor nicht die polnischen Sicherheitskréfte zuschlag
kénnen wir von auf3en nicht ,helfen“. Erst wenn die Polen es nicht schaffe
und uns um Hilfe bitten, entsteht eine neue Situation. — Das war im April 198
In diesem Zusammenhang klaren die NVA-Offiziere auch, ob — wieder ei
mal — deutsche Truppen gefragt sind, wenn es darum geht, in Polen Ordni
zu schaffen. Der Armeegeneral Hoffmann meldet als Verteidigungsminisi
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seinem Generalsekretéar, daf? die leitenden polnischen Generale nichts n
dagegen haben, wenn sich die NVA an einer Intervention beteiligt. Auch d
war im April 1981.

Im Dezember 1981 zeigen Honecker und die NVA unmi3verstandlich, dal3
auch zum zweitenmal bereit sind, die polnische Frage auf ihre Weise
I6sen. AnlaRlich des Treffens der Verteidigungsminister des Warschauer Pz
legt der Gastgeber, Marschall der Sowjetunion Ustinov, Anfang Dezemk
ein Kommunig& auf den Tisch und verlangt, daR die Verteidigungsministe
zustimmen. Es sollen Mafinahmen getroffen werden, um die sozialistisc
Gemeinschaft vor den Angriffen von Solidarnosc in Polen zu schiitzen. D
konnte nach Lage der Dinge eigentlich nur die Ankiindigung der Milita
rintervention bedeuten. Der Armeegeneral Hoffmann hat von Moskau a
dieses Kommunigei mit Honecker abgestimmt, und der hat ihm ausdrticklic
zugestimmt. Das Kommuni@ukam nicht zustande. Das war dem ungarische
Verteidigungsminister und seinem rumanischen Kollegen zu verdanken. [
ungarische Verteidigungsminister hat es abgelehnt, es zu unterschreiben,
nicht in der abgeschwéachten Form, der rumanische Verteidigungsminis
ebenso.

Als eine der Spuren, dal diese Planungen tatséachlich stattgefunden haber
Dr. Gutsche im Potsdamer Militdrarchiv diese Karte gefunden. Sie lag oh
weitere Anlagen in einer Mappe: 13./14. Dezember 1981. Auf der Karte ge
die 9. Panzerdivision Uber die Oder.

Zweiter Teil. In dem schon erwéhnten von der FU verdffentlichten Arbeit:
papier ist auBerdem alles das enthalten, was wir zur Rolle der evangelisc
Kirche in der polnischen Krise im zentralen SED-Archiv gefunden habe
Diese Arbeit wurde fur den Untersuchungsausschul? in Brandenburg begoni
deshalb mdchte ich gern zwei Anmerkungen zu diesen Kirchendokumen
machen.

Erstens, es ist ziemlich klar, die evangelischen Kirchen spielten eine Rolle,
zwar durchaus auch die in der Bundesrepublik. Es gibt ein Dokument, né
dem Bischof Lohse im Februar 1981 dem DDR-Gesandten Moldt eréffnete, «
EKD sie gern bereit, Miverstandnisse zwischen den beiden deutschen Sta
auszuraumen. So weit, so gut. Uber den Gesprachskanal evangelische Ki
beférdert die Bundesregierung, damals gefiihrt von Bundeskanzler Schm
der SED die klare und unmif3verstandliche Botschaft: Unter der Voraussetzu
daf3 die NVA nicht in Polen einmarschiert und daf} die Sowjets einen solch
Schritt alleine tun, kann die innerdeutsche Politik weitergehen. Uber die Kirc
wird auch das Gesprach vorbereitet, das vom 11. bis 13. Dezember 1981
Werbellinsee stattfindet.

Es gibt einen zweiten Komplex, den ich vor der Enquete-Kommissic
des Deutschen Bundestages ausdriicklich zu Protokoll geben will. W
15. Dezember 1981 — das ist seit einem Jahr bekannt — existiert eine inhalt
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furchtbare Gesprachsnotiz des ZK-Abteilungsleiters fir Kirchenfragen, Be
mann. Er hat damals den Oberkonsistorialrat Stolpe empfangen, den Sekr
des Bundes der Evangelischen Kirche. Stolpe gab — ich bin fast versucht
sagen: als loyaler Untertan seiner Majestat, des SED-Generalsekretérs -
Position der Bischéfe zu Polen zu Protokoll. Erster Punkt. Man wolle sic
von der westlichen Hysterie tber einen angeblichen Einmarsch in Polen ni
anstecken lassen. Nachster Punkt. In den Gemeinden bestehe keine Neig
Polnisch zu lernen.

Das alles wéare mit Nachsicht abzuhaken, wenn es nicht einen Satz gabe,
die Unterstitzung der Friedenspolitik der Deutschen Demokratischen Repul
prazisieren wirde. Nach dem, was Bellmann geschrieben hat, sagte Stc
daf3 die Bischofe der Meinung sind, in der evangelischen Kirche der DC
sei keine Unruhe zu befirchten, wenn es zur Militarintervention kommt, d
Sowijetunion das alleine tut und sich die NVA nicht beteiligt. 15. Dezemb:
1981.

Bis zum heutigen Zeitpunkt hat es die evangelische Kirche abgelehnt, die
Sachverhalt zu klaren. Bis zum heutigen Zeitpunkt ist der Untersuchungsa
schul des Landtags von Brandenburg in seiner Mehrheit aus SPD, PDS
F.D.P. dabei, die Klarung der Frage, ob das wirklich stimmt und wer d
Position zu verantworten hat, die Bischife oder der eigenméachtig handelr
Sekretar des Bundes, hinauszuschieben. Nach dem Auffinden der Militardo
mente besteht fir mich eine neue Lage. Sie verlangt, daf? diese kirchliche
sitionsbestimmung zu Polen wirklich geklart wird um der deutsch-polnisch
Zukunft willen.

Auf den Werbellinsee will ich nur noch ganz kurz eingehen. An dem Ta
an dem Schmidt am Werbellinsee eintrifft, weiR Honecker bereits, bis zu
15. wird in Polen etwas passieren. Nach den Gesprachsprotokollen der S
ist Polen auf dem deutsch-deutschen Gipfel nur Randthema. Schmidt w
mit der Bemerkung zitiert: Polen ist ein Mosaiksteinchen in der europaisch
Situation. Beide beklagen, dalR sie mit ihrer Wirtschaftshilfe fur Polen a
Ende sind. Honecker berichtet dem Politbiiro am 15., Schmidt habe ¢
Ausrufung des Kriegsrechts mit Gelassenheit aufgenommen und sei
Meinung gewesen, in Polen muf3 einer Ordnung machen und daf? es am be
ist, wenn die Polen das selber machen.

(Sv. Dr. Bernd Faulenbach: Wo steht das denn?)

Ansonsten ware es gut, wenn keine weitere Stérung des europaischen Frie
mehr von der polnischen Krise ausgeht.

Ich halte die Tatsache, daf3 ein Bundeskanzler der Bundesrepublik Deutschl
am Werbellinsee mit dem Generalsekretéar des ZK der SED elf Jahre n:
dem Kniefall von Willy Brandt vor dem Ghetto-Gedenkstein in Warscha
auch nur in Andeutungen so spricht, da3 der Generalsekretar der SED e
verstehen kann, als sei er zufrieden, daf3 in Polen ,Ordnung” gemacht wird,
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einen Skandal erster Ordnung. Ich bin der Meinung, auch das gehort gekl
(Vereinzelt Beifall)

Sv. Dr. Bernd Faulenbach: Erste Bemerkung. Ich glaube, die Referate vor
Herrn Wieczorek, von Herrn Hajnicz und von Herrn Mehlhorn haben di
Fruchtbarkeit einer vergleichenden Perspektive in Osteuropa gezeigt, verg
chend in der Weise, dal? man Gemeinsames, aber auch Unterschiede fest:
Die Situation war offenbar in den verschiedenen Landern unterschiedlich. !
lief auch phasenmafRig unterschiedlich ab. Das bedeutet, dal? man sich vor
gemeinen Aussagen Uber richtige Strategien hiiten mufR3, weil die Bedingun
Uberall ein bichen unterschiedlich waren.

Ich nehme ein Beispiel. Ich frage den Diskussionsleiter Markus Meckel: Kal
man tatsachlich die evangelische Kirche in der DDR mit der polnischen Kircl
vergleichen, auch was die politische Rolle angeht? Schon eine solche Fr
zeigt, daf3 die Verhaltnisse in den verschiedenen Landern recht unterschiec
sind. Wenn man den Westen diskutiert, wird man fragen mussen, ob
die erheblich differierenden Situationen in den verschiedenen Landern

Hinblick auf seine Politik immer hinreichend bedacht hat. Das muf3te ei
der Fragen sein, die zu diskutieren sind. Wie gesagt: Fruchtbar scheint |
die vergleichende Perspektive zu sein, aber nicht nur im Hinblick auf d
Feststellung der jeweiligen Spezifika und der situativen Kontexte, in denen
handeln war.

Zweite Bemerkung zum Verhalten des Westens. Ich méchte gern Timot
Garton Ash zum Beispiel Polens noch eine Frage stellen. Zuckerbrot u
Peitsche — so heildt es in dem Buch — haben gerade gemeinsam
Veranderungen bewirkt. In welchen Hinsichten wirken die &uReren Faktore
In welcher Weise greift die Sanktionspolitik in die polnische Entwicklung eir
und inwiefern ist sie ein zentraler oder peripherer Faktor in bezug auf c
gesamte polnische Entwicklung?

Herr Wilke hat die Werbellin-Frage angesprochen. Selbstverstandlich muf3 U
diese Dinge diskutiert werden. Es ist auch fir das offentliche Bewul3tse
notig, Uber diese Dinge zu reden. Aber ich bitte doch, zunachst einn
den Gesamtkontext der Situation 1980/81/82 mit zu bedenken, die sta
Dominanz der sicherheitspolitischen Diskussion, die durchaus schwierige
ternationale Situation. Man kann fragen, ob die Sicherheitspolitik und d
sicherheitspolitischen Aspekte von seiten des Westens nicht verabsolut
worden sind. Aber sie spielen in der damaligen Situation eine sehr grc
Rolle. Moglicherweise haben sie blind gemacht oder bestimmte andere Dir
in ihrer Eigengewichtigkeit nicht hinreichend wirdigen lassen. Aber ma
argumentiert historisch verkirzt, wenn man diesen Kontext nicht mit siel
Was die Handelnden angeht, waren sie im Gbrigen generationell gepréagt: dt
bestimmte Erfahrungen von 1953, 1956 usw. Sie wollten in dieser Situati
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Blutvergief3en verhindern. Diese generationellen Pragungen wird man in c
Verhaltensmustern mit sehen mussen.

Was konkret das Verhalten von Helmut Schmidt angeht, nach dem, was
bisher wissen — wir wissen mdglicherweise nicht genug —, so hat er

Gesprachen mit Honecker diesen sehr energisch vor einer Beteiligung

DDR an militarischen Aktionen gewarnt. Auch diese Tatbestande gehdren
das Bild hinein.

(Sv. Prof. Dr. Manfred Wilke: Habe ich doch gesagt!
— Sv. Prof. Dr. Hans-Adolf Jacobsen: Nein, das ist nicht gesagt worden!)

— Das ist eben so nicht gesagt worden. Das mif3te, glaube ich, in eine so
Betrachtung mit einbezogen werden. — Es muf auch beriicksichtigt werd
wie Helmut Schmidt vor dem Deutschen Bundestag zu dieser Frage Stellt
genommen hat. Ich will einmal so fragen: Traut man per se der sekunda
Wiedergabe durch SED-Akten immer mehr als dem, was Offentlich gess
worden ist oder in Erinnerungsbanden steht? Hier ist wohl eine sehr sorgfélt
Analyse der vielfaltigen Quellentexte erforderlich. Man sehe sich im Ubrige
an, wie die Publikation von Manfred Wilke vorgeht. Ich bitte die Anmerkunge
100 und 132 in die Betrachtung einzubeziehen. Sie geben ein etwas and
Bild, als das eben hier gezeichnete. In der Anmerkung 100 wird unter ,stre
geheim” im Politbiiro gesagt:
.Die BRD-Regierung ist nicht an einer Starkung bzw. dem Erhalt der kon
munistischen Regierung in Polen interessiert. Sie betrachtet die Bildu
der neuen Gewerkschaftshewegung und die Streikergebnisse vielmehr
Beweis flr die Mdglichkeit evolutionarer Ver&dnderungen in den sozialist
schen Landern im Rahmen der westlichen Entspannungskonzeption.*

Diese und &ahnliche Dinge finden sich auch in den Akten und muissen in
Betrachtung einflieRen. Das gilt auch fur das, was in der Anmerkung 1.
gesagt wird. Ich mdchte, dal’ die verschiedenen Facetten zu einem fa
Bild zusammengefligt werden, bevor wie hier der grof3e Gestus der Ankle
Uber die Rampe kommt. Wir miRten die Dinge miteinander differenzie
diskutieren, sicherlich auch im Hinblick auf Fehler, die von seiten des Weste
oder auch von seiten der Regierung Schmidt gemacht worden sind,
die Solidarnosc-Frage oder auch die Gesamtsituation méglicherweise fal
eingeschatzt hat. Das kénnte durchaus das Ergebnis sein. Aber man muf
mehr Mlhe bei der Analyse der vorliegenden Materialien geben.

Dritte Anmerkung. Es ist hier gesagt worden, daf3 die polnische Oppositi
die Frage der Wiedervereinigung als offen betrachtet hat. Aber in Pol
wurde — so habe ich die polnische Diskussion manchmal wahrgenommen —
Zusammenhang zwischen Oder-Neil3e-Grenze und der Wiedervereinigur
frage im o6ffentlichen Bewul3tsein hergestellt. War die Nichtanerkennung ©
Oder-NeiRe-Grenze durch Teile der deutschen Offentlichkeit nicht auch e
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Erschwernis fur die polnische Politik, auch fur die Reformbemihungen
Polen, weil es eben diesen psychologischen Zusammenhang gegeben ha

Eine vierte Frage an Herrn Mehlhorn: Wirden Sie soweit gehen, zu sag
die SED-Fuhrung hat politische Ressentiments, bestimmte Momente
traditionellen deutschen Nationalismus und der Abneigung gegeniiber Pc
bewul3t und gezielt mobilisiert zur Abgrenzung gegentber Solidarnosc u
den Reformbewegungen in Polen?

(Gesprachsleiter Markus Meckel (SPD): Ich jedenfalls wiirde das ausdrti
lich bestatigen.)

Sv. Prof. Dr. Hans-Adolf Jacobsen: Zundchst eine Vorbemerkung. Herr
Wilke, ich finde es hervorragend, dafl3 Sie sich ein solches Thema vor
nommen haben und dal3 Sie die Absicht haben, das in Zusammenarbeit
den polnischen Kollegen herauszubringen. Ich wiirde es sehr begriiRen, w
es moglich wéare, demnéchst auch eine polnische Fassung vorzulegen. C
allerdings eine Bemerkung im Anschluf3 an das, was Herr Faulenbach sc
angedeutet hat. Meine herzliche Bitte wére: Versuchen Sie gerade bei eir
solch heiklen Thema mehr wissenschaftliche Mal3stabe anzulegen und k
emotionalen. Wir sind jetzt in der ,glicklichen” Lage, die Geschichte de
deutsch-deutschen Beziehungen aus den Archiven der ehemaligen DDR
rekonstruieren, aber nicht, sie mit den Protokollen zu konfrontieren, die k
uns im Auswartigen Amt oder im Bundeskanzleramt liegen. Zumindest wiiri
ich von lhnen erwarten, bevor Sie irgend etwas verdffentlichen, das Heln
Schmidt zu schicken: Das ist die Aussage aus den Archiven der DD
bitte Uberprifen Sie das, nehmen Sie dazu Stellung. Dann hatten wir e
ausgewogene Position und kénnten zu einer Bewertung kommen. Das ist
wissenschaftliche Mafstab, den wir anlegen missen. Es wirde lhrer St
sehr gut tun, wenn Sie so vorgingen.

Zweitens. Ich habe zwei Fragen. Auf eine dritte mdchte ich verzichten, we
die Zeit schon fortgeschritten ist. Die erste Frage an Herrn Hajnicz wiedert
im Anschlufd an das, was Herr Faulenbach angedeutet hat. Mir ist etwas n
ganz klar. Ich glaube, Sie haben recht, was das Offenhalten der deutsc
Frage in der ,Solidaritat* angeht. Das bestreite ich gar nicht. Doch zeig
alle unsere Umfragen bis in die jingste Gegenwart hinein, vor welch
Schwierigkeiten man sich in Polen bezuglich der Einheit Deutschlands und
Starke Deutschlands in Mitteleuropa gestellt sieht. Die ganzen Umfragen s
eigentlich viel negativer. Trotz grof3er Kooperationsbemihungen stellen \
immer wieder fest, dal3 die Polen am skeptischsten gewesen sind und dal?
Deutschlandbild heute in Polen immer noch schlechter ist, als wir uns ¢©
gewulnscht haben. Ich sehe da noch eine gewisse Diskrepanz. Aber vielle
kénnen Sie das aufklaren.

Letzter Punkt, und der scheint mir der wichtigste zu sein. Ich verstehe, was
sagen wollen, wenn Sie formulieren, man mifite bei der Entspannungspol
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einen zweiten Aspekt berlcksichtigen, das, was Sie die Entartung nenr
Ich weil3 nicht, ob man von ,Entartung“ sprechen kann. Meiner Meinun
nach sollte man nur von der vielleicht sehr stark ausgepragten Eingleisigk
der Entspannungspolitik sprechen. Denn wenn Sie im gleichen Atemzug v
der Stabilitdt als Element der Entartung sprechen, so kann ich nur sag
Es ging nicht darum, Stabilitdit um der Stabilitat willen zu erreichen. De
Grundgedanke war vielmehr — ich hoffe, daR Sie das so akzeptieren
Stabilitat zu erreichen, um die Stabilitat unterminieren und friedlich Ube
winden zu kénnen, oder anders formuliert, den Status quo anzuerkenr
um den Status quo friedlich Uberwinden zu kdnnen. Das war die eigentlic
Zielsetzung. Wenn man nur die Stabilitdét um der Stabilitat willen gesuc
hatte, damit eben auch die polnische Stabilitdt gewahrleistet ist, dann wi
ich IThnen recht geben und sagen, das ware eine Entartung. Aber das war r
das eigentliche Ziel.

Gesprachsleiter Markus Meckel (SPD):Ich darf eine Bemerkung dazu ma-
chen. Was Herr Hajnicz sagte, bezog sich auf das, was innerhalb der Solic
nosc aulRenpolitisch gedacht worden ist, und nicht auf allgemeine AuRerun:
in der Bevdlkerung. DaR sich das, was in damaliger Zeit in Oppositionskreis
gedacht worden ist, und das, was in der Gesamtbevolkerung gedacht wor
ist, unterscheiden kann, haben wir z. B. in der DDR erlebt. Das sind zw
verschiedene Gesichtspunkte.

Ich mochte, da Timothy Garton Ash zeitlich in Bedrangnis ist, fragen, ©
diejenigen, die sich gemeldet haben, speziell an ihn Fragen haben.
wirde diese Fragen vorziehen und Herrn Garton Ash die Mdéglichkeit gebe
abschliel3end zu reagieren. — Gert Weisskirchen, bitte.

Abg. Prof. Weisskirchen (SPD):Meine Frage richtet sich an Timothy Garton
Ash, zugleich aber auch an die beiden polnischen Freunde. Mich hat
Bild, das Timothy Garton Ash an den SchluR seiner Bemerkung gesetzt t
animiert, dariiber nachzudenken. An dieser Stelle wollte ich nachfragen.
hat ja immer eine Wechselbeziehung zwischen der staatlichen Verhartt
auf der einen Seite und auf der anderen Seite dem Bemihen durch
Entspannungspolitik des Westens gegeben, diese Verhartung aufzulockern
zu verandern. Naturlich war véllig klar, daf? sich diese staatlichen Systel
niemals von sich aus auflésen wollten. Das heil3t, es war denjenigen

staatlicher Ebene, die auf beiden Seiten gehandelt haben, bewuf3t, daf
Entspannungspolitik im Grunde genommen niemals dazu fiihren konn
dal} die staatlichen Systeme selbst zerbrechen. Es war aber das Ri
der Entspannungspolitik, da es, zumindest wenn die Gegenbewegung
den Gesellschaften ihre eigenen staatlichen Systeme in Frage stellten
irgendeinem Entwicklungspunkt des historischen Prozesses genau zu die
Moment des Zerbrechens der Systeme kommen muf3te. Wir haben Ende
80er Jahre in unserer Fraktion und in unserer Partei genau lber den Pt
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reflektiert und nachgedacht, wie weit das Motiv derer, die auf westlicher Se
Entspannungspolitik modelliert haben, respektiert werden kann, daf3 sie sag
Wenn es zum Zerbrechen der Systeme kommen kann, wird Gewalt freigese
flie3t Blut und missen Menschen leiden. Meine Frage an Timothy Gart
Ash: Wie stark kann das Motiv derer, die das Design der Entspannungspol
gemacht haben, herangezogen, akzeptiert und respektiert werden, daf:
immer gesagt haben: Vorsicht bei diesem Punkt; es darf auf keinen Fall
einem so schrecklichen Ereignis wie Mitte des Jahres 1989 auf dem PI
des Himmlischen Friedens kommen? Wie war diese Aporie aufzulésen? V
konnte man mit diesem Punkt umgehen? Ich habe selbst kritisiert, dal3 n
die Oppositionsbewegungen vom Westen aus nicht genligend ermutigt he
Wie weit darf man jedoch respektieren, daf3 diejenigen, die die staatliche S
reprasentiert haben, gesagt haben: Was geschieht mit den Menschen, wer
dazu kommt?

Timothy Garton Ash: Es ist wahrscheinlich das allerschwierigste, die Motive
der einzelnen Akteure zu erkunden. Sie sind gerade bei der Ostpolitik s
unterschiedlich. Das kann man Uberhaupt nicht pauschal begriinden. N
mufl3 natdrlich vor dem von dir genannten Motiv Respekt haben, dal3 keir
aus dem sicheren Hort der Freiheit heraus andere auffordert, ihr eige
Leben zu riskieren. Die Erfahrung von der Niederschlagung des 17.Ju
war sicherlich ein Schlisselerlebnis fir Egon Bahr oder Willy Brandt. Nt
ist das Problem dabei, da3 gerade in diesem Fall Uberhaupt nicht klar
dal3 das der Hauptgedanke war. Von Bahr stammt der beriihmte Satz r
dem 13. Dezember: Weltfrieden ist wichtiger als Polen. Dabei war natiirli
auch das Motiv einer ,Stabilitéat”, einer Stabilisierung sehr stark. Andel
gesagt: Eine Ordnung muf3 in Polen wiederhergestellt werden, damit \
unsere Ostpolitik in bezug auf Moskau und auf die DDR weitermache
kénnen. Ich glaube, dem ist auch so. Das ist meines Erachtens auch
Punkt: Herr Jacobsen, die Dialektik, von der Sie gesprochen haben, ¢
Status quo zu akzeptieren, um ihn zu Uberwinden, ist richtig; damit bin i
einverstanden. Etwas problematischer ist der zweite dialektische Satz: N
mul3 die Regime starken, um sie abzuschwéachen. Das ist gerade im Falle
DDR schon etwas fragwiirdig. Noch problematischer ist der dritte dialektisc
Satz: Man muf3, um die Demokratie zu starken, die Demokraten ignorier:
Aber zu dieser immer problematischer werdenden Dialektik kam das Probls
der Prioritaten in der Ostpolitik, dal3 gerade Ostmitteleuropa an dritter Ste
stand. Deswegen glaube ich, daf’ es im Falle der Polenpolitik dieser Zeit ni
so sehr darum ging, dialektisch eine Liberalisierung durch Stabilisierung
bewirken, sondern dafd man in der Tat zumindest fir einen kurzen Augenbl
die Stabilitat vor die Freiheit gestellt hat.

Ganz kurz zu Herrn Faulenbach: Zuckerbrot und Peitsche. Man muf3 zwiscl
kurzfristiger und Langzeitwirkung unterscheiden. Denn die Sanktionen hab
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die genannten Ziele nach dem 13. Dezember Uberhaupt nicht erreicht. Aber
glaube in der Tat beweisen zu kénnen, daf’ auf langere Sicht wahrend der ¢
Jahre — dazu wird Herr Hajnicz viel mehr sagen kénnen — die ausdrticklic
Verknlipfung von Gewahrung von weiteren Krediten und wirtschaftliche
Erleichterung mit der Anerkennung der Opposition seitens der westlich
Politik eine groRe Wirkung gehabt und auf dem Weg zum Runden Tis
entscheidend geholfen hat.

Mir fallt noch etwas auf. Vielleicht darf ich das als Aulenseiter sagel
Es gehort zum engeren Thema der Enquete-Kommission: Erforschung

SED-Diktatur. Mir scheint, dalR sich der Deutsche Bundestag — und vielleic
die Bundesrepublik Gberhaupt — in eine einmalige Lage versetzt hat, ind
er beschlossen hat, die Akten der SED zu o6ffnen. Das finde ich se
richtig. Ich habe viel an diesen Akten gearbeitet. Sie haben einen hot
Quellenwert, stellen jedoch gerade die Politiker der Bundesrepublik

ein etwas ungulnstiges, wenn nicht schiefes Licht. Wie kann man d
zurechtriicken? Nur dadurch, dafl man die eigenen Akten 0ffnet. Dann fr
man sich: Gibt es irgend einen anderen Staat auf der Welt, der bel
ist, die eigenen Akten von gestern und vorgestern zu o6ffnen, auf3er
Form von leaks in der Presse, was natlrlich alle tun? Aber ich glau
trotzdem, man ist eben in dieser Situation. Es steht mir nicht zu, v
diesem Podium aus mit einem Pladoyer zu enden, dal3 die Bundesrepu
die einschlagigen Akten offnet, beispielsweise — was gerade zum The
der deutsch-deutschen Beziehungen besonders wichtig wére — die Ak
der Abteilung BRD des AuRRenministeriums der DDR, die, wie die meiste
wissen, ausnahmsweise direkt auf das Auswartige Amt (bergegangen ¢
und dort unter strengstem Verschlul3 stehen — ,aus technischen Grindk
wird einem gelegentlich gesagt. Das ist nicht Gesetz. Es steht jedoch in
Entscheidung des Auswartigen Amtes, sie zu 6ffnen, wenn ich das rich
sehe. Das wére auch ungeheuer wichtig. Dort ist eine fast geschlossene R
der Gespréachsprotokolle zu den deutsch-deutschen Beziehungen von 196
zum Jahre 1990. Ich fande es schon ungeheuer wichtig, sie in verantwortlic
Weise fiir die Forschung und die Offentlichkeit zugénglich zu machen. Ab
wie gesagt: Mir steht es nicht zu, dieses Pladoyer zu halten. Ich will n
sagen, um mit einer marxistischen Formel zu enden: Das wird vielleicht ei
objektive Notwendigkeit. (Vereinzelt Heiterkeit und Beifall)

Gesprachsleiter Markus Meckel (SPD):Ich danke Timothy Garton Ash
dafir, dal? er heute diesen Tag mit uns verbracht und mit uns diskutiert
Ich danke ihm auch dafir — ich denke, daR ich das nicht nur in meine
Namen tue —, daf} er dieses Buch geschrieben und sich in ausfuhrlicher
grundséatzlicher Weise mit diesem Thema auseinandergesetzt hat. Dal}
wir das wollen, wird durch das deutlich, was wir tun. Dal3 hier noch vie
Gesprach notwendig ist, ist auch deutlich geworden.
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Ich méchte auch noch meinen Dank fir die letzte Bemerkung aussprech
Verschiedene in dieser Kommission haben begeistert zugestimmt. Auch ol
dal} es Gesetze gibt, sollten z. B. die Akten dieser Abteilung und manc
andere, die bisher von der Bundesregierung nicht freigegeben worden s
freigegeben werden, um zu einem angemessenen Bild zu kommen. Das
von uns in der ersten Sitzung der Enquete-Kommission schon angesproc
worden. Bisher hat sich nichts bewegt. Ganz gewil? ware von besonde
Bedeutung, dafl} die entsprechenden Akten aus dem Bundeskanzleramt,
dem Innerdeutschen Ministerium und von den entsprechenden Parteien — c
gehoren die Blockparteien genauso wie die SPD — zugénglich gemacht wiirc
Noch einmal herzlichen Dank! Wir werden diese Anregung weiter verfolge
Alles Gute! (Beifall)

Ich entschuldige mich daftr, dal3 wir die normale Reihenfolge verlass
muf3ten. Wir gehen nun weiter nach der Rednerliste vor. Als nachster spri
Rainer Eppelmann.

Abg. Eppelmann (CDU/CSU):Ich kénnte genauso anfangen wie in meinen
Beitrag heute vormittag. Ich habe den Eindruck, der Weg ist schon e
Stick Ziel. Mir ist das bei dem aufbrandenden Konflikt — so habe ic
es erlebt — zwischen Herrn Professor Jacobsen und Herrn Professor W
deutlich geworden. Es ist fir mein Empfinden ein Unterschied, ob man n
noch soviel Engagement und Herz eine Sache — man verzeihe mir die
Ausdruck — von auf3en betrachtet oder ob man drinnen lebt und den Eindr
hat: Da machen andere Politik, im glnstigsten Falle fir uns mit. Von dah
kann ich die Argumentation von Professor Wilke verstehen. Mir hilft an dies
Stelle der Hinweis auf Wissenschaft alleine nicht.

Ich habe eine Bitte an Ludwig Mehlhorn. Du hast vorhin versucht — woft
ich sehr dankbar war —, zu entfalten, inwieweit SED-Propaganda Einflul3 ¢
unser ostdeutsches Denken und Empfinden genommen hat. Ich kann n
noch an die Wiederbelebung — so hiel3 es damals — von antipolnischen Wit
erinnern. Das heil3t, die Propagandisten bei uns haben sehr wohl gewuf3t,
sie damit beabsichtigt haben. Sie haben offensichtlich alte Vorurteile gescr
und neue dazugesetzt. Ich habe immer wieder so ein Stiick den Eindruck, w
ein DDR-Burger sagte: Die Polen sind eigentlich bloR zu faul zu arbeite
und deswegen streiken sie — ich mache es jetzt ganz billig —, versuchte
damit, seine eigene graue Wirklichkeit ein biRchen zu beschénigen. Kan
du genauer sagen, in welchen GréRenverhaltnissen Menschen anfallig gew
ist: Ist es eine Splittergruppe gewesen, sind es mehr gewesen?

Ich habe noch eine zweite Frage. Wir denken ja auch nach vorne. Wie ist
nach deinem Eindruck heute? Gibt es Langzeitwirkungen, die heute noch
uns drin sind?

Eine weitere Frage richtet sich an unsere beiden polnischen Gaste, de
ich sehr danke, daRl sie hier sind. Welche Erfahrung machen Sie mit ¢
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Aufarbeitung Ihrer polnischen Nachkriegsgeschichte? Ist das Ihr individuell
je eigenes Tun, oder gibt es ahnliche Bemihungen wie bei uns, das
einem gesellschaftlichen oder parlamentarischen Auftrag zu tun? Mich wa
z. B. interessieren: Wie geht es heute Herrn Czyrek? Sind die Mérder v
Popieluszko noch im Knast, oder sind sie drauf3en? Wissen Sie etwas (
sie? Welche Bedeutung spielen bei Ihnen Worte, die bei uns gegenwa
in der Diskussion hochaktuell sind: Amnestie, Verjahrung, Gerichtsprozes
Verséhnung?

Die zweite Frage an Sie. Ich wage zu sagen: Ich gehére zu den Mensct
die seit vielen, vielen Jahren die Polen bewundern, vor dem Hintergrund
von ihnen immer wieder gezeigten Mutes in der Nachkriegszeit und ihr
Phantasie. Darum hétte ich eine Bitte. Ich habe dabei zwei Bilder vor m
Ein Schauspieler, der sich o6ffentlich fir das Kriegsrecht ausgesprochen |
nachdem es ausgerufen worden ist, wurde mit Beifall empfangen, als er z
erstenmal wieder im Theater auftrat. Er hat sich gefreut und artig verbeu
Der Beifall hat aber nicht aufgehort. Der Schauspieler muf3te von der Bih
herunter. Er konnte nicht mehr spielen. Ein weiteres Beispiel ist mir erzal
worden. Ein polnischer Schriftsteller, ein bekannter Mann, der viele Biich
geschrieben hatte, hatte sich ebenfalls unterstiitzend hinter das Kriegsri
gestellt. Nachdem er das o6ffentlich getan hat und am nachsten Tag sein H
verlassen wollte, kam er nicht mehr heraus, weil ihm die Blrger seine Blicl
vor Ture und Fenster gelegt hatten.

Ich wirde Thnen Mut machen wollen, wenn Sie nicht schon selber auf dies
Gedanken gekommen sind, weil es immer noch unterdriickte Menschen g
Schreiben Sie ein Handbuch des phantasievollen gewaltlosen Widerstan
Ich habe den Eindruck, die Polen sind dafir in besonderer Weise préde
niert.

Abg. Koschyk (CDU/CSU): Der Zufall wollte es, dal ich gemeinsam mit
dem leider hier nicht mehr anwesenden Kollegen B6hm und mit einem hi
noch anwesenden Journalisten genau an dem Tag im Oktober 1989 in
Nahe von Warschau gewesen bin, an dem die Botschaftsfliichtlinge ausre
konnten. Wir waren nicht von ungefahr, sondern aus diesem Anlaf3 in ¢
Nahe von Warschau. Denn auf Initiative britischer Konservativer fand in d
Néhe von Warschau ein Treffen mit Oppositionellen aus Mitteleuropa sts
Federfihrend waren polnische Vertreter der Solidarnosc, des weiteren bete
Tschechen, Ungarn und Slowaken. Es war in der Tat sehr beeindrucke
fur uns Uberraschend und fur unsere britischen konservativen Freunde ¢
erschreckend — sie sind sehr nachdenklich von Warschau weggefahren —,
welcher deutschlandpolitischen Klarheit die Oppositionellen aus Polen, &
der Tschechischen Republik, aus Ungarn oder aus der Slowakei gesagt ha
Es ist nur noch eine Frage der Zeit, dann kommt die deutsche Einheit. Ich v
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das nur als personliche Erinnerung an die fur mich unvergeflichen Warschz
Tage sagen.

Ich méchte fir uns alle noch etwas anderes in Erinnerung rufen. He
Hajnicz hat sehr eindrucksvoll deutlich gemacht, was die deutschlandpolitisc
Bedeutung der Solidarnosc-Bewegung gewesen ist. Indem sie das Sys
des Kommunismus und damit auch das System der DDR in Frage gest
hat, hat sie die deutsche Teilung in Frage gestellt und sich fur die deuts
Einheit ausgesprochen. Deshalb sollten wir uns immer daran erinnern, dal
eine groRe Symbolkraft hatte — wir Deutschen leiden manchmal darunt
dal3 wir uns guter Symbole in unserer Geschichte zu wenig erinnern u
sie zu wenig pflegen —, dal3 in den Stunden, in denen die Mauer in Ber
fiel, der deutsche Bundeskanzler in Warschau weilte, um mit Mazowiec
eine neue Seite in den deutsch-polnischen Beziehungen zu schreiben.

uns alle bewegenden Bildern von Berlin folgten in fast nur 48 Stunden d
bewegenden Bilder der Friedensmesse in Kreisau und des ausgetausc
Bruderkusses und des Friedensgrul3es zwischen Kohl und Mazuwiecki.

glaube, daRR wir der Solidarnosc-Bewegung einen ganz wichtigen Impuls -
eine der schwierigsten Fragen des deutsch-polnischen Verhéaltnisses verdar
namlich: Wie gehen wir Deutschen mit dem Kapitel der Vertreibung, de
Anerkennung der Oder-NeiRe-Linie als polnische Westgrenze und —
aktuelle Frage der deutschen Politik; Markus Meckel hat es eingangs ber
erwdhnt — mit der Minderheitenfrage um, die immer ein belastendes The
gewesen ist? Es hat fir mich Symbolkraft, daf3 in der damals von Kohl u
Mazowiecki unterzeichneten gemeinsamen Erklarung erste politische Ansé
zur Lésung der bis dahin vollig tabuisierten Frage auf den Weg gebrac
wurden. Wir verdanken lhnen, Herr Wieczorek, einen bemerkenswert
Aufsatz in der Zeitung, fur die Sie so lange verantwortlich gewesen sin
zu dem Thema: Wie gehen die Polen mit der Vertreibung der Deutschen t
der Geschichte und Kultur in den ehemaligen deutschen Ostgebieten
Wenn wir Uber diese Themen sprechen, muf3 man, so glaube ich, auch ¢
polnische Personlichkeit wirdigen. Das ist der unvergessene Jan-Jozef Lip
Er hat durch seinen Aufsatz ,Zwei Patriotismen, zwei Vaterlander* — hie
muf3 ich Ihnen widersprechen, Herr Hajnicz — konzeptionelle Grundlagen 1
spatere polnische West- und Ostpolitik gelegt. Denn ich glaube, durch die /
und Weise, wie Lipski damals das Verhdltnis der Polen zu ihren Nachbe
enttabuisiert hat, wurde in dieser Zeit — es war die Zeit des Kriegsrechts
eine Grundlage fur die spatere polnische AufRenpolitik sowohl nach West
gegeniber Deutschland, als auch gegentiber den dstlichen Nachbarn gele

Wir haben heute sowohl von unseren polnischen als auch von unse
tschechischen Gasten zur deutschlandpolitischen Perspektive vieles in
eindruckender Klarheit und Offenheit gehért. Wir haben heute ein paarn
anklingen lassen, was wir an politischen Konsequenzen aus unserer Enqu
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Kommissions-Arbeit zu ziehen haben. Ich glaube, wir Ubernehmen uns

Enquete-Kommission nicht, wenn wir aus einer solchen Anhérung wie d
heutigen die Konsequenz ziehen, dafl3 Deutschland seine federfiihrende Rol
der européischen und westlichen Politik noch klarer spielen muf3, um unse
mitteleuropaischen Nachbarn, den Reformstaaten, eine echte Perspektive \
schaftlicher und sicherheitspolitischer Integration in Europa zu geben (Vere
zelt Beifall). Ich glaube, das ist etwas, was wir als Enquete-Kommission na
einer solchen Anhérung fur die Offentlichkeit deutlich formulieren missen.

Ich mochte noch eine zweite Konsequenz aus der heutigen Anhoru
jedenfalls flr mich ziehen. Ich méchte uns alle ermuntern und ermutige
dartber nachzudenken, was wir von Herrn Wilke im Hinblick auf die Roll
der SED-Diktatur bei einer moglichen Intervention in Polen gehért haben. D
muf’ weiter vertiefend untersucht werden. Ich bin auch der Meinung, daf3 «
Frage nachgegangen werden muf3, ob das nicht auch eine strafrechtl
Relevanz fur die heute noch lebenden Mitglieder des Verteidigungsrats
DDR haben mul3. Das ist eine Frage, die man nicht Uberstirzen darf. Al
man muf3 ihr zumindest nachgehen.

Abg. Frau Dr. Wilms (CDU/CSU): Da ich jetzt leider zum Flugzeug muf3,
mochte ich auf die Wortmeldung verzichten. Ich will aber nicht versdaume
unseren beiden polnischen Géasten gegentber meinen hohen und hoct
Respekt dafir zum Ausdruck zu bringen, was sie in den vergangenen zwar
Jahren geleistet haben. Danke schon. (Beifall)

Gespréachsleiter Markus Meckel (SPD):Diesem Dank schlielBen wir uns
an. Wir schlieBen nun mit einer Runde am Posium in der umgekehrt
Reihenfolge. Nachdem Timothy Garton Ash schon geredet und uns verlas
hat, ist nun Ludwig Mehlhorn an der Reihe.

Ludwig Mehlhorn: Ich will mich auf ein paar ganz kurze Bemerkungen
beschréanken. Naturlich gibt es einen ganz breiten Themenkatalog in ¢
deutsch-polnischen Beziehungen, Herr Koschyk, der heute nicht Gegenst
der Diskussion sein konnte. Es ging hier nur um Solidarnosc und die Folg
also um einen Ausschnitt daraus. Eine Bemerkung kann ich mir jetzt nic
verkneifen. Ich weil3 nicht, wie die beiden polnischen Kollegen dariib
denken. Sie sprachen zum Schluf3 davon, die polnische Opposition sei
die deutsche Einheit gewesen. In dieser Pauschalitat trifft das nattrlich ni
zu. Vielmehr ist die Frage offengehalten worden. Es ist gesagt worden: C
ist Sache der Deutschen. Man konnte, ohne daf3 man sich irgendeinem
tionalismusverdacht aussetzte, mit polnischen Gesprachspartnern unbefai
dartber sprechen. Ich will dafiir pladieren, nicht in der umgekehrten Richtu
im nachhinein zu vereinfachen.

Dann bin ich noch zu dem ganzen Komplex der antipolnischen Ressentime
angesprochen worden, die von der SED bewul3t mobilisiert worden sit
Ich glaube auf jeden Fall, daR sie toleriert und in Kauf genommen word
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sind. Dann ist aber auch der Bodensatz von Geflihlen und Empfindunc
gegenlber Polen bewuf3t ausgenutzt worden. Wie gesagt: Vielleicht

das nicht immer auf den ersten Zeitungsseiten oder im Fernsehen z
Ausdruck gebracht worden. Aber gerade in internen Schulungen, in d
Betrieben, in Anleitungen — wie es immer hie — fir die Parteisekretar
fur die Multiplikatoren dieser Agitationsarbeit ist das sehr wohl gemacl
worden, wie ich weil3. Die schlimmste Demagogie dieser Propaganda ist |
Sicherheit wahrend des |. Solidarnosc-Kongresses erreicht worden, als dit
Kongrel3 einen Appell an die Arbeiter in den anderen osteuropdaischen Land
verabschiedet hatte. Darauf hat die SED reagiert, Walesa wirde in Danzic
etwas wie SA-Bataillone unterhalten. Das war eine Demagogie, wie sie ni
mehr Gberboten werden kann. Ich denke, es gibt hier fur die Verantwortlich
keine mildernden Umstande.

Wie hat damals die Bevolkerung reagiert? Rainer Eppelmann, die einzelr
Leute haben natirlich unterschiedlich reagiert. Es gab ein Gemisch ¢
Angsten, daR es in der DDR schlechter wird, weil Versorgungsengpasse
Polen auch bei uns Lécher reiBen. Man kann das in den Stasi-Dokumer
nachlesen. Wenn irgendwo Medikamente oder etwas anderes knapp wu
wurde sofort argumentiert: Das haben sie wieder nach Polen geschi
Politische Angste kamen dazu: Die deutsch-deutsche Entspannung geht ka
Das, was die SPD im Westen beflirchtet hat, war zu einem guten Teil at
das Befiirchten der Leute in der DDR.

Was von diesen Vorurteilen ist heute noch da? Das, was wirtschaftlict
Natur war, was durch die wirtschaftliche Situation bedingt war, ist natirlic
sofort verschwunden. Man sieht das heute an der deutsch-polnischen Gre
Niemand sagt mehr: Die Polen kaufen unsere Kaufhduser leer. Das ist
Argument, das nicht mehr zieht. Umgekehrt wird nicht so darauf reagie
weil in Polen inzwischen auch eine marktwirtschaftliche Situation herrsc
und nicht mehr die kinstlich verknappte Wirtschaft dafir verantwortlich is
dal? Ressentiments zwischen Nationen aufgebaut werden kénnen.

Ich denke, daf3 sich inzwischen die Vorurteilsstruktur bei Deutschen gegent
Polen zwischen Ost- und Westdeutschen nicht mehr allzu sehr unterschei
Die schlimmste léngerfristige Folge dieser Propaganda ist vielleicht, daf? «
SED dafir gesorgt hat, daf3 in den 80er Jahren positiv nichts gesche
konnte. Die Generation der damals 20jahrigen ist ins politische Leb
getreten, die nicht wie wir in den 70er Jahren noch die Chance hatte
authentische Beziehungen aufzubauen und zu pflegen. Diese Moglichkeit
dieser Generation zehn Jahre lang geraubt worden. Das ist doch ein ziem
langer Zeitraum. Durch die harte Propagandasprache in den sensiblen deut
polnischen Beziehungen ist, so glaube ich, die Sprache fur Verstandigt
beeintrachtigt und zerstort, jedenfalls nicht gepflegt worden. Auf dieser Ebe
wirde ich die langerfristigen Folgen sehen.



Internationale Rahmenbedingungen (CSSR 1968, Polen 1980/81)233

Gespréachsleiter Markus Meckel (SPD):Als nachsten méchte ich Herrn Dr.
Hajnicz bitten.

Dr. Artur Hajnicz: Vor allem méchte ich auf ein paar Fragen von Prof. Jacok
sen antworten. Gab es einen Gegensatz zwischen der Frage der Anerken
der Oder-NeifRe-Grenze und der offenen deutschen Frage? Ja, natirlich, es
ein Junktim, ein umgekehrtes Junktim. Sowohl in der Politik des Ostbloc
bestand ein Junktim, namlich daR die Grenze an die Teilung Deutschla
gebunden sei, und der deutsche Rechtsstandpunkt barg auch dieses Jun
aber umgekehrt. Natirlich behandelten wir in den Gesprachen damals di
Frage, und Mertes sagte: So geht es nicht, denn wir halten an unsel
Rechtsstandpunkt fest. Ich habe ihm geantwortet: Aber das bedeutet, daf:
heutzutage keine Ostpolitik habt. Die Regierung von Kohl hat keine eiger
originelle reale Ostpolitik. Er antwortete: Ja, damit bin ich einverstanden. |
war klar, daR man versuchen muf3te, von dem von beiden Seiten gestit:
Junktim abzugehen. Die Geschichte hat gezeigt, es mulite gebrochen wer
man mufite diese Verbindung zerteilen.

Die zweite Frage betrifft die Offenheit der deutschen Frage und die inne
polnischen Schwierigkeiten damit, die Skepsis in Polen zur deutschen Fra
Natdrlich lieRen sich die Eliten der Solidarnosc auf ein grof3es Wagnis e
wenn sie in den Diskussionsgremien alle Konsequenzen der neuen Lage zo
denn man hatte es mit den Folgen einer gelungenen Propaganda zu tun.
es muldte sein, weil man ein neues Konzept brauchte. Deswegen hat 1
versucht, diese Dinge sowohl in der Untergrundpresse als auch im Ausla
in Deutschland, zu veroffentlichen. Wir haben dartber in Deutschland se
viel veroffentlicht, vor allem aber in der Untergrundpresse. Die Kirche we
darauf nicht vorbereitet. Kazimierz Diewanoski hat versucht, das Thema
die Diskussion zu bringen, und es kam zu Schwierigkeiten und weiter
Diskussionen.

Drittens, Entartung oder Einseitigkeit. Das Urteil ist abhangig davon, al
welcher Sicht man die Sache anschaut. Die Entspannungspolitik verfolgte d
ein zweiseitiges Interesse, sie sollte auch den Ostblock stéarken. Sie starkte
Ostblock in einer neuen Situation, als die wirtschaftlichen Schwierigkeite
ganz deutlich sichtbar wurden. In dem Moment, als die inneren Krafte geg
das System hervortraten, war sie aus der Sicht der Opposition eine Entartt
da sie eine Unterstitzung der fallenden Systeme bedeutete.

Und noch eine Frage, das letzte, was ich sagen mochte zu Gert Weisskircl
Die Frage: Was wird, wenn Blut flie3t? Das war eine wirklich wichtige
Frage fir Solidarnosc. Man muf3 hier sehr klar sagen, es ist nicht wa
dal3 der Kriegszustand — das Verhangen des Kriegszustandes — eine vi
Uberraschung war. Das kann man als Marchen ansehen. Solidarnosc
viel zu viele Verbindungen, war eine zu grof3e Macht, als dal} man solc
Vorbereitungen nicht gesehen und keine Informationen von der anderen S
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bekommen hatte. Ich habe selber so einen Moment erlebt. Ich habe zehn 1
vor dem Verhangen des Kriegszustandes konkrete Informationen bekomrm
ganz konkrete Informationen, und wir haben nachts eine Versammlung
der Redaktion der Wochenzeitung mit Teilnahme von Mazowiecki, von Jan
Strzelecki und vielen mehr gehabt. Wir waren ca. zehn Leute. Wir hatt
Fakten, und Mazowiecki sagte: Was sollen wir mit den Fakten tun? Wenn v
heute alles offen sagen, dal3 solche Vorbereitungen im Gange sind, so ent:
ein Streik. Wir sind verantwortlich, daR das Verhangnis — das Kriegsrec
als Antwort auf unsere Aktion — nicht eintritt, denn wir kénnten in diese
Lage ein Blutbad nicht verhindern. Eines der Ziele von Solidarnosc war, au
mit Hilfe von taktischen Uberlegungen — Was wird geschehen, wenn sie
machen? — es nicht zu Blutvergieen kommen zu lassen. Mazowiecki sg
damals: Das heif3t, daR wir, die wir hier sitzen, das vielleicht nicht Gberleb
werden. Aber das heil3t, es beginnt ein neues Spiel. Die Karten sind heut:
der Hand von Jaruzelski, er mul3 entscheiden, was fiir ein Spiel er macht,
dann beginnen wir wieder von neuem. Aber wir missen in jedem Mome
darauf achten, dal3 es nicht zu einem neuen Warschauer Aufstand kommt.
war eine sehr prazise Taktik. Das ist alles, danke.

Gesprachsleiter Markus Meckel (SPD):Haben Sie ganz herzlichen Dank.
Herr Botschafter Wieczorek.

Wojcieck Wieczorek: Herr Hajnicz hat fast alle Fragen beantwortet. Ich werd
versuchen, noch etwas diese Probleme zu erganzen. Erstens, natirlich
es Unterschiede zwischen den verschiedenen Ostblockstaaten hinsichtlich
Stufen politische Reife der oppositionellen Tatigkeit, und deswegen kdnn
dieselben Probleme von verschiedenen Orten anders beurteilt werden. A
mir scheint, das gilt auch fur die westlichen Politiker, die auch von ihre
eigenen Sicht aus die Entwicklungen in den Ostblockstaaten beurteilt
Ich kann mich nicht des Eindruckes erwehren, daf3 die Mdglichkeit ein
erfolgreichen Widerstandes in Ostblockstaaten hier im Westen unterschi
wurde — warum, das ist eine Frage an Sie, an die deutschen und an
westlichen Politiker. Weswegen waren die Reaktionen auf die Verhangu
des Kriegsrechts nicht eindeutig? Ich erinnere mich an ein Gespréach, das
mit einem amerikanischen Gelehrten gefiihrt habe. Ich habe ihn gefragt, \
die Amerikaner den grofRen Wandel in Osteuropa und in der Sowjetunion be
teilen. Er hat geantwortet: Naja, mit gemischten Gefuhlen. Eine berechenb
Welt existiert nicht mehr, wir wissen nicht, wie es weitergehen wird. Es gil
eine Sehnsucht nach einer berechenbaren Welt, die zur Zeit der sogenan
friedlichen Koexistenz vorhanden war, vielleicht auch eine Angst vor Risike
Und doch scheint mir, in der Politik muf3 man in den wichtigeren Momente
auch ein bichen riskieren.

Noch zur offenen deutschen Frage. Ich mdchte nur sagen, mir scheint, es
unterschiedliche Meinungen einerseits auf der Ebene der politischen Elite
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andererseits auf der Ebene der Bevolkerung. In den ersten Stunden der n
nichtkommunistischen Regierung im Jahre 1989, als wir noch die einzig
waren, die den Kommunismus gestirzt hatten, sal3 uns Sowjetruf3land
Nacken, obgleich unter Gorbatschow der erste hohe sowjetische Politiker,
den ersten nichtkommunistischen Ministerprasidenten Mazowiecki besuct
eine sehr wichtige Personlichkeit war, Herr Krjutschkow, Chef des KGE
Darliber hinaus hatten wir ein zwar unterminiertes, dennoch hartes Regi
in der DDR und in der Tschechoslowakei. Wichtig war demnach vor aller
einen — wenn man so sagen darf — physischen Kontakt mit den westlict
Landern zu bekommen. Dieser Beweggrund belegt zusatzlich, daf3 wir fir
Vereinigung Deutschlands waren. Aber die Griinde, die Sie erwéhnt hab
waren naturlich auch richtig. Dagegen sahen und sehen unter der Bevolker
die Dinge bis heute ein biRchen anders aus. Ich beobachte die Ergebnisse ¢
demoskopischen Instituts in Polen, das die Einstellung der Polen gegent
Deutschland und den Deutschen untersucht. Die Einschéatzung der deutst
Politik geht so ,zickzack”, mit Zicken und Zacken, d. h. sie ist abhangig vo
den Ereignissen. Wenn wir Vertrdge schlieRen, geht diese Linie nach ob
wenn wir in den Zeitungen lesen, dal3 polnische Touristen geschlagen werc
geht die Linie nach unten. Nichtsdestoweniger, das habe ich innerhalb c
Jahren bemerkt, gibt es einen klaren Trend, der nach oben geht, also
wachsendes Vertrauen zu Deutschland und zu den Deutschen. Aber denn
eines meiner personlichen Gebote in den deutsch-polnischen Kontakten
sich nicht enttduschen zu lassen, besonders dort, wo Probleme und Konf
auftauchen. Das ist sehr wichtig. Ohne Konflikte wird dieser nicht leichi
Prozel3 nicht ablaufen.

Aufarbeitung der eigenen Geschichte, wonach Herr Eppelmann gefragt |
Ich glaube, wir miissen unterscheiden zwischen einerseits Aufarbeitung
Geschichte, andererseits Abrechnung mit dem Kommunismus. Das sind
biRchen unterschiedliche Dinge meiner Meinung nach. Wenn es um ¢
Aufarbeitung der Geschichte geht, bin ich der Meinung, dal3 es dazu nc
zu fruh ist. Besonders deswegen, weil Aufarbeitung in den letzten drei Jahi
sehr oft in den politischen Machtkampfen zwischen den Parteien ganz einf:
ausgenutzt wird. Dazu ist es noch zu frih. Nichtsdestoweniger bin ich c
Meinung, dalR insbesondere die Verbrechen, die von den kommunistiscl
Prominenten begangen wurden, ganz einfach bestraft werden miussen.
Leute sollen vor Gericht gestellt und bestraft werden. Danke.

Dr. Artur Hajnicz: Die Deutschen haben keine Geschichte, weil sie in dies
Zeit ohne Geschichte sein wollten. Und die Polen haben wenigstens 2z
Geschichten, und beide sind falsch. Also das ist noch zu friih, wirklic
Aber das ist richtig, man soll wenigstens Dokumente festhalten und Faki
registrieren, damit man fur spater das nicht verliert, was heute erfal3bar ist

Gesprachsleiter Markus Meckel (SPD):Ich méchte mich ganz herzlich
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bedanken. Wir sind am Ende unseres Tages angekommen. Ein paar Bel
kungen méchte ich zum Schluf? noch machen. Wir haben zuletzt tber
deutsch-polnischen Verhaltnisse der letzten Jahrzehnte gesprochen, in anal
Weise zu den Verhéltnissen zur Tschechoslowakei. Eines ist in bezug auf
deutsch-polnischen Beziehungen besonders gewesen, das ist die Frage
Grenze. Dies hat hier im Gesprach keine Rolle gespielt, aber ich denke,
ware wichtig, dies hier noch einmal in einer besonderen Weise zu beton
dall das Bestehen auf der Grenze, die nach 1945 entstanden ist, und
Bestétigen dieser Grenze eine Frage der Zukunftsfahigkeit der Nachbarsc
beider Vélker und Lander war und auch eine Frage, wie man mit dies
schuldhaften Geschichte umgeht. Dal3 dies sehr lange gedauert hat — im We
Deutschlands meines Erachtens zu lange —, aber nun doch gltcklicherw
im Rahmen der Vereinigung geschafft worden ist, mochte ich immerhin do
noch als ein wichtiges Thema der deutsch-polnischen Nachkriegsgeschic
erwahnt haben.

Ein zweites ist das Erwdhnen einer Person. Es sind mehrere Personen, d
der deutsch-polnischen Nachkriegsgeschichte eine Rolle gespielt haben,
schon angesprochen worden. Ich méchte einen hinzufiigen, der zu Anf;
dieses Jahres gestorben ist und der als internationaler Sekretér des DGB g
viel Widerstand sehr viel flir Solidarnosc und fiir Polen getan hat, Erw
Kristoffersen. Ich glaube, nicht nur in meinem Namen, sondern, wie ich vc
meinen Nachbarn hore, auch in Threm Namen zu sprechen, wenn ich se
mit Dank gedenke.

In der Frage — und das ist das Dritte — nationale Einheit und Demokratie
die These vertreten worden, fir die ja manches spricht, dalR die Gestalt
von Demokratie in der DDR nur moglich war mit der nationalen Einheit
Ich mochte dies aber auch noch einmal umdrehen. Ich denke, dal? die se
eroberte Demokratie in der DDR erst wirklich die Einheit moglich gemact
hat. Nur dadurch, daf3 Demokratie selbst erk&mpft worden ist, war die Einh
als politisch gestaltete — wenn auch, wie manche sagen wirden, schle
gestaltete — mdglich. Das sollte auch noch einmal sehr deutlich betont werc
Wir in der DDR haben die Demokratie selbst erkampft, haben sie dann ni
selbst gestaltet, sondern ein durchaus bewéahrtes, aber durchaus auch weit
verbesserungsfahiges Modell von Demokratie Gibernommen.

Polen hat die Demokratie selbst erkdmpft und ist dabei, sie zu gestalten,
allen Schwierigkeiten. Wir wiinschen Polen auf diesem Weg viel Gliick ur
sollten einiges mehr vielleicht noch, als bisher getan wird, dafiir tun. Dan
bin ich bei dem letzten, was Herr Koschyk schon angesprochen hat, d. h.
Integration, die Erméglichung der von Polen, der Tschechischen Republik,
Slowakischen Republik, Ungarn und anderen gewinschten Integration in
Westen. In den Westen heifl3t, in die westlichen Institutionen, die Stabilitat u
Wohlstand ermdglicht haben. Hier ist — denke ich — noch mehr mdglich ul
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mehr noétig, als bisher getan wird. Es ist nétig, einen Zeitplan, einen Fahrpl
und einen Zeitpunkt fir eine mdgliche EG-Mitgliedschaft festzusetzen, ul
daflr sollten wir uns einsetzen. — Ich danke lhnen und Ubergebe das Wort
den Vorsitzenden der Kommission.

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Ich habe blol3 noch zwei Dinge zu
sagen. Einmal ein Wort des Dankes an die Tschechen, die Slowaken |
die Polen, dall sie hier gewesen sind und uns dabei geholfen hak
Uber unsere Geschichte nachzudenken. Auf dem Hintergrund deutsc
Geschichte in diesem Jahrhundert mit unseren Nachbarn ist das ni
selbstverstandlich, dal Nachbarn zu uns kommen und — so habe ich
jedenfalls erlebt — freundschaftlich mit uns dartiber nachdenken, wie uns
gemeinsame Geschichte gewesen ist. Daflr ganz, ganz herzlichen D:
Das ist fur mich das Hoffnungsvollste an diesem heutigen Tag, dafl3 wir
offensichtlich gemeinsam auf einem guten neuen Weg sind. Ich wiinsche Ihi
eine gute Heimreise.

Das Zweite ist, ich ziehe nicht nur als freudig bewegter Mensch vc
hinnen, sondern auch als ein betroffener, weil ich feststelle, daf3 etw
passieren konnte, was ich nicht fir mdglich gehalten habe. Dal3 nach dies
schrecklichen Zweiten Weltkrieg es offensichtlich schon wieder Politik i
deutschem Namen gegeben hat, wo man sich vorgestellt hat, vorstellen kon
daRR wir mit Waffengewalt dabei behilflich sind, andere zu unterdriicken, d
hat fur mich ein Stiick — muf3 ich Ihnen ehrlich sagen — mein Denken verands
Ich weild noch nicht, was das fur mich bedeutet.

Ende der Sitzung 16.58 Uhr



