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schen Verhaltensweisen und Entwicklungen hatten, miteinander ins Gespr
kommen kdnnen.

Ich bitte nun Gert Weisskirchen, dal3 er das erste Gesprach leitet. Ich wiins
uns allen einen guten Tag und hoffe, dal3 wir begreifen, dal3 wir auch in Eurc
in einem Haus sind.

Gesprachsleiter Prof. Gert Weisskirchen (SPD)Wenn man das Jahr 1968

in den letzten beiden Ziffern vertauscht und die 6 auf den Kopf stellt, komr
eine andere Zahl heraus, namlich das Jahr 1989. In der Tat hat 1968 et
mit 1989 zu tun. Gestern haben wir schon ber 1968 — indirekt aus westlicl
Sicht — geredet. Heute reden wir Uber 1968 aus der Perspektive der M
Europas; denn Prag liegt westlicher als Wien, worauf die Prager in jener Zc
die wir heute debattieren, immer hingewiesen haben.

Ein Zweites darf hinzugefiigt werden, um die Mehrstimmigkeit der Zal
68 deutlich zu machen. Petr Uhl, der Mann Frau Anna Sabatovas, die |
herzlich unter uns begriiRe, war 1968 nicht nur in Prag, sondern auch in Pz
und er erfuhr dort, was Studentenrevolte hiel3. Ein anderer 68er, der he
nicht hat kommen kdnnen, Adam Michnik, war einer der Studentenfiihrer
Warschau. Er ist dort einer der wesentlichen Vorantreibenden gewesen,
die Verknlipfung des Jahres 1968 zwischen Polen und Westeuropa herges
haben.

Ein anderer 68er, der gestern auch schon einmal erwahnt worden ist,

Freund unseres Kollegen Manfred Wilke, n&mlich Rudi Dutschke, hat im Apl
1968 an der Prager Universitat eine lebhafte Debatte gefuhrt, und er hat s
verwundert gezeigt, als er nach West-Berlin zurtickkam, wie denn dort Giber
Perspektive des Jahres 1968 debattiert worden ist, nAmlich eher aus einer S
die man damals die eines philosophischen Existentialismus nennen kon
wahrend er mit einem undogmatischen marxistischem Ansatz versuchte,

seinen Kommilitoninnen und Kommilitonen in Prag zu debattieren.

Das Jahr 1968 ist also wohl auf der einen Seite ein Jahr der Hoffnungen t
auf der anderen Seite mit dem 21. August ein Jahr der Niederlage, ein J
des Schmerzes und der Melancholie, namlich der Melancholie der verlorer
Selbstbestimmung der CSSR.

Alexander Dubcek hat dazu in seinem Buch ,Im Namen der Freiheit* einig
geschrieben. Ein anderer, Timothy Garton Ash, hat das Jahr noch einma
seinem grof3en Buch ,Im Namen Europas” reflektiert. Er ist einer, der, dam.
verschlagen nach Ost-Berlin, mit einem ganz anderen wissenschaftlict
Auftrag miterlebte, wie von innen her die Zerfallsprodukte dessen, w
nach 1968 eintrat, deutlich wurden, namlich die Rekonstruierung oder
vielen Punkten Uberhaupt erst die Konstruktion, der Aufbau einer zivile
Burgergesellschaft.

Zdenek Mlynar, ich frage mich haufig: Welche Bedeutung hat das Jahr 19
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fur Sie gehabt? Hat es Uber die Niederlage hinaus vielleicht die BedeutL
gehabt, dal3 mit dem Sieg der Militérs nicht eigentlich etwas anderes begon
hat, ndmlich der Sieg dessen, was dort besiegt werden sollte? Breschi
sprach davon. Die damalige CSSR, 1968, sie ist der Beginn einer birgerlicl
Demokratie, einer birgerlichen Gesellschaft. Das mul3te zerstort werden.

Ist nicht mit dem Sieg der Militars die Grundlage fur den spéaten Sieg der
gelegt worden, die versucht haben, sich gegen die damaligen Formen

kommunistischen Nomenklatur aufzulehnen? Ich frage mich, Zdenek Mlyn:
Wie hat das jemand erlebt, der 1968 selbst eine fiihrende Rolle in der KF
Mitglied des Prasidiums gespielt hat?

Vielleicht kann uns Zdenek Mlynar auch noch etwas Zusétzliches sagen. 1
selbst ist ja vielleicht auch erst durch die bitteren Erfahrungen entstand
die in den 50er Jahren gemacht worden sind. 1956 — vielleicht kann er
reflektieren. — Zdenek Mlynar, ich bitte Sie, das Wort zu nehmen.

Prof. Dr. Zdenek Mlynar: Wie ich personlich das Jahr 1968 erlebt habe uni
welche Konsequenzen ich damals daraus gezogen habe, habe ich auch s
versucht, in einem Buch zu schildern, und zwar in dem Buch ,Nachtfrost
Es wurde 1978 geschrieben und ist 1988 in zweiter Auflage in Deutschla
erschienen.

Am Anfang der Debatte mdchte ich ein paar Bemerkungen dazu machen,
ich die Bedeutung des Prager Fruhlings flr die weitere Entwicklung — nicht n
in der damaligen Tschechoslowakei, sondern auch in anderen Nachbarlan
und wahrscheinlich auch fur die Ost-West-Beziehungen — sehe.

Die konkreten Dinge, die ich erlebt habe, als ich zum letzten Mal die lebend
Fossilien, von Breschnew angefangen und mit Schiwkow endend, in Prel3b
und an anderen Orten traf, kénnen wir in der Diskussion als ein beleben
Moment nutzen.

In der Einleitung mochte ich drei Bemerkungen formulieren.

Erstens. Was war das Jahr 1968 in der Reihe der Versuche, das sowjetal
System nach dem Tode Stalin zu &ndern? Ich wirde sagen, das .
1968 war wahrscheinlich der letzte noch denkbare Versuch, fir das Syst
bedeutende Reformen gleichzeitig von oben, also auf Grund einer Initiative
herrschenden kommunistischen Partei, aber auch schon von unten mit ei
Druck der Gesellschaft durchzufihren. Es war aus unserer Sicht — damit me
ich die damaligen Reformkommunisten oder sogar die damalige Fiihrung |
Reformkommunisten — nicht, wie Herr Eppelmann gesagt hat, eine Utop
Sonst hatten wir damit nicht anfangen kénnen.

Mir wird auch immer die Frage gestellt: Habt ihr denn nicht gewuf3t, daR3 d
Russen kommen mussen? Ja, das haben wir zum Teil schon gewul3t. Aber
kann nicht eine neue Politik machen und gleichzeitig davon Uberzeugt se
dal3 das nur schiefgehen kann, weil die Panzer kommen. Aus dieser Sicht
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es auch psychologisch nicht denkbar, das nur als eine Utopie zu verstel
Aber es war meiner Meinung nach gerade im Falle der Tschechoslowa
damals nicht nur eine Utopie, sondern eine gewisse Mdglichkeit, sicher e
relative und begrenzte, aber immerhin eine der Tschechoslowakei eige
Chance des praktischen Ausbaus von Sozialismus. Da es in Jugoslav
gelungen ist, haben wir geglaubt und gesagt: Warum denn nicht auch bei u
Auch wir hatten dafiir gewisse guinstige Bedingungen. Das heutige Schick
von Jugoslawien ist kein Argument dagegen, dalR das jugoslawische Mo
in den Jahren von 1955 bis 1965 in gewissem Sinne funktionierte und e
gewisse Anziehungskraft hatte.

Was war bei uns die besondere Realitat? Warum haben wir geglaubt, es ¢
innerhalb der KPC ein Reformpotential, das eine realpolitische Kraft se
kdnnte? Im Unterschied nicht nur zu Deutschland, wo man die DDR imm
als Fortsetzung der Ostzone begriffen hatte, sondern auch im Unterschiec
Polen und im Unterschied zu Ungarn war die Tschechoslowakei ein Lar
in dem nach dem Jahre 1945 das sowijetartige System doch mit gewis
Unterstiitzung von einem grofRen Teil der Bevolkerung — ungefahr 30 % oc
mehr — getragen wurde. Bei den Wahlen 1946 wurde die kommunistisc
Partei die starkste Partei.

Ich kann persoénlich sagen — ich habe das erst nachher mit den Gefiihlen
polnischen Kollegen, damals Genossen, vergleichen kdnnen —, dal3 ich
das Gefuhl hatte, wenn hier Gewaltenteilung, Meinungsfreiheit, Pressefreit
und freie Wahlen sowie — nicht am Anfang — die Konkurrenz von mehrere
Parteien und die Arbeiterselbstverwaltung usw. kdmen, ich an der Latel
aufgehangt gehorte. Nein, das war bei uns nicht der Fall. Wir haben e
gewisse, auch historisch begriindete Unterstitzung gefuhilt.

Deshalb gab es diese trugerische Uberzeugung, daR unsere Abhangic
von Moskau eigentlich nicht so wahnsinnig grof3 gewesen sei. Wir dacht
wir kénnten uns das leisten. Der wichtigste Fehler der Reformkommunist
damals in Prag bestand meiner Meinung nach darin, daf3 wir die Bedeutt
des Sturzes von Chruschtschow 1964 vollkommen falsch bewertet hab
Wir haben geglaubt, das brachte eine Anderung, nicht aber eine Rickk
zu einem Neustalinismus und ein Ende der Reformen. In dieser Meinunc
heute kann ich das schon ganz offen sagen — hat mich auch einer me
Freunde und meiner Kommilitonen in Ruf3land bekréftigt, ein gewiss
Michail Sergejewitsch Gorbatschow, mit dem ich im Jahre 1967 in Stawrop
zusammenkam. Ich hatte ihm grundsétzlich schon erzahlt, was wir im Si
hatten.

Er sagte: ,WeiRt du, Breschnew ist eine reine Ubergangsfigur. Da hak
sich alle geeinigt. Der schadet niemandem. Der laf3t uns alles mach
was wir da unten in den Provinzen machen wollen. Chruschtschow w
schon unertraglich. Der hat mir Vorschriften gemacht, ob und in welche
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Ausmalfl ich Mais in Stawropol pflanzen muf3. Breschnew geht in zwei bis vi
Jahren. Dann kommen einige mit der Konzeption. Das, was du da erzah
paf3t moglicherweise fir die Tschechoslowakei, nicht aber flir uns. Aber at
bei uns ist es notwendig, eine Reform zu machen. Alle Ostblocklander mis:
fur ihre Entwicklung Freiraum bekommen.” Damit war er einverstanden.

Dann aber hat sich diese Zwischenzeit der Breschnew-Herrschaft auf unge
20 Jahre verlangert, und als Gorbatschow an die Macht kam, war schon a
vorbei; nicht nur in bezug auf die Generationen und nicht nur bei uns, sond
auch in der Sowjetunion.

Da sehe ich also nicht nur utopische Momente, sondern es waren Grinde d
vorhanden, warum wir Uberzeugt waren, es gehe in der Tschechoslowakei
gab auch eine gewisse Tradition. Die damals bestimmende Generation
die, die die Jahre von 1945 bis 1948 als politisch bestimmende Periode er
hatte: die Volksdemokratie, die noch nicht zum Lachen bestimmt, sonde
wirklich ein Versuch war, etwas zu tun, was der Nachkriegszeit entsprach.

Dies galt insbesondere in Prag, wo die Enttduschung hinsichtlich des Pa
mentarismus nach den Erfahrungen mit Minchen noch tief in den Knoch
der Bevolkerung steckte. Da die westlichen Demokratien den immerhin c
mokratischen tschechischen Staat Hitler ausgeliefert hatten und die Schwé
der Parteienzersplitterung spirbar war, wollte man sich auf etwas stiitzen. \
war da besser als der slawische grof3e Bruder aus der Zeit der dsterreichis
Monarchie? Wir haben die Russen doch immer in gewissem Sinne gelie
aber — im Unterschied zu Polen und den anderen — auf unserem Territori
nie erlebt. Das war der grof3e Bruder, der sich aber — so dachten wir — nie
unerwinschter Gast bei uns langere Zeit aufhalten wirde. — Dies mége
einmal gentigen. Ich glaube, daf wir das in der Diskussion vertiefen knnen

Zweitens. Was sind die wichtigsten Folgen? In der Tschechoslowakei, glat
ich, waren die Folgen, dalR es nach 1968, nach der Niederlage des Pr:
Frahlings, mit der Erwartung einer Systemanderung, die von oben komm
kdnnte, vorbei war. Das Reformpotential innerhalb der KP wurde durch d
tiefgreifenden Sauberungen ausgerottet. Da beginnt die Entwicklung, bei
die jungere Generation — darliber wird Anna Sabatova sprechen, weil sie die
Generation gehort — nicht mehr daran glaubte, daf? innerhalb der KPC etwa:
erwarten sei. Das gilt auch fir Polen. Am Nachmittag wird darlber gesproct
werden.

Der schon genannte Adam Michnik war einer der ersten, der in den Jah
1970/71 in Paris gesagt hatte: Nach dem Prager Fruhling gibt es
eine andere Strategie, namlich parallele Strukturen zu griinden, nicht a
darauf zu hoffen, dal3 sich die demokratischen Strukturen innerhalb
offiziellen Struktur entwickeln kénnen. Spater hat er gesagt: Es gilt, nic
die Parteisekretariate anzuziinden, sondern eigene zu griinden. Das wal
Lehre vom Prager Friihling bei den Oppositionellen in den Nachbarlandern.
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Innenpolitisch ging es darum, daf3 sich ein Teil der Reformkommuniste
als Folge der gemeinsamen Unterstlitzung langsam bewuf3t wurde, dal3
politische Freiheit und die Birgerrechte unteilbar sind. Solange ich keil
Freiheit hatte, hatte die Freiheit, sich zu &uR3ern, auch kein katholisct
Theologe, der mir vorher personlich nicht gerade so nahe stand. Aber je
plétzlich waren wir beide in der gleichen Lage. Das ist die Grundursache f
die Moglichkeit, daf sich eine Charta 77 dann formierte. Dariiber missen \
noch sprechen.

Was die anderen sogenannten sozialistischen Lander betrifft, so glaube ich
das Wichtigste, was nach dem Prager Frihling kam, die Angst vor Reform
Die Russen und die Polen und wahrscheinlich auch Ulbricht hatten nach 1¢
in der Chruschtschow-Ara die groRe Angst, es kénne zu einem Aufsta
kommen. Man dachte an den 17. Juni, an den ungarischen Aufstand, an Pc
an den Oktober 1956, an Streiks usw. Jetzt war das Gespenst der Refor!
da. Man dachte, damit beginnt das. Das war der Begriff der kriechend
Konterrevolution. Es steht etwas Unbemerkbares am Anfang. Daraus kann ¢
etwas entwickeln. Das fuhrte dann auch dazu, dal? mit den Reformversuc
Schlul® war.

Das, was in Ruf3land dann von Gorbatschow ,Stagnation* genannt wurt
war nicht nur eine Stagnationsperiode, sondern auch eine Periode der Ur
drickung jeden Versuchs, Reformen innerhalb des Systems ernstzunehr
Auf russisch habe ich damals den Russen gesagt: Das ist kein ,sastoi”.
ist ,sastoi i sashim“. Das ist Stagnation und Unterdriickung.

Das bedeutete dann auch international, daf3 sogar die kommunistische Be
gung zu dem Schlu’ kam: So geht das nicht weiter. Irgendwie konnte man <
den Budapester Aufstand in der KPI oder in anderen Parteien noch erklar
Es hiel3, ja, das ist immerhin ein Versuch einer Konterrevolution; dana
kommt Graf Esterhazy. Jetzt wuldte man: Die Panzer sind nicht gekommen,
ehemalige Bodenbesitzer, Kapitalisten zu arretieren, sondern um das Politt
der KPC in Arrest zu setzen und ein revolutionéres Tribunal vorzubereiten. |
waren sie schon vorsichtig. Danach kam die Formulierung von Berlinguer: |
gentlich bevorzuge ich es, NATO-Mitglied und nicht Mitglied des Warschaue
Pakts zu sein.

International war es aber, glaube ich, auch so, daf} sich die sowjetis
Fuhrung verpflichtet gefuihlt hat, die irrsinnige Notwendigkeit, das mi
Gewalt zu unterdriicken, zu vertuschen. Eine gewisse Erleichterung bei (
nachfolgenden Verhandlungen und bei der Entspannungspolitik bis hin
Helsinki usw. hangt wahrscheinlich auf indirekte oder gar absurde Wei
mit der Unterdriickung des Prager Friihlings zusammen. Zumindest ist
offiziell immer schon so behauptet worden. Ohne die Unterdriickung d
Prager Frihlings ware es aus Sicht von Breschnew undenkbar gewesen,
SchluRakte von Helsinki zu unterschreiben.
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Drittens. Die Deutschlandfrage hat damals in der Tschechoslowakei in dies
Zusammenhang auch eine gewisse Rolle gespielt. Fur uns als reformkomi
nistische Fuhrung war die Deutschlandfrage von riesiger Bedeutung, und 2\
in zweierlei Hinsicht. Zuerst gab es fir uns damals eine sich in statu nasce
befindende Entspannungspolitik.

Die Ostpolitik von Willy Brandt war zwar noch nicht da, aber er war immerhir
schon Auf3enminister. Man wulite, es geht in diese Richtung. Das sage
nicht nur in bezug auf Deutschland, sondern das sage ich auch an die Adre
der Amerikaner. Die Entspannung von damals ist nicht zu vergleichen mit c
Entspannung, die es 1987 oder 1988 gab.

Es war flr uns damals aber eine groRe Hoffnung, daf3 es zu dieser Entspant
kommen koénnte. Wir wul3ten, je weiter das geht, je weniger mit der Gefa
eines Krieges oder eines Konflikts argumentiert wird, desto mehr Ral
kriegen wir wahrscheinlich fir unsere Entwicklung. Da wollten wir uns abe
nicht einmischen. Wir wollten die russischen Behdrden nicht stéren.

Das war aber ein Fehler. Wir haben uns so isoliert, anstatt Unterstiitzung
suchen. Dies geschah in der Beflirchtung, daf3 wir, wenn wir internatior
gesehen aktiv waren, Moskau provozieren wirden. Wir haben Moskau zv
sowieso genug provoziert, aber es hatte dann auch eine internationale St
gegeben. Es gab also Isolierung.

Aus dieser Sicht gesehen waren wir nicht imstande, die damals tschec
slowakisch-deutschen Beziehungen positiv zu bewerten und zu entwicke
Es herrschte sogar Angst. Obwohl der damalige AuRenminister Hajek
personlich mehrmals wollte, ist er niemals offiziell mit einem westdeutsche
Vertreter zusammengetroffen. Es gab nur ein Mittagessen im Institut f
internationale Politik mit einer deutschen Delegation. Schon das fihrte da
dal Ulbricht in Berlin getrommelt hat. Es hiel3: Die Tschechen wolle
sich getrennt, auf eigenen Wegen und auf eigene Faust mit Deutschl;
arrangieren.

Da spirte man in Moskau schon eine Gefahr. Fir Moskau war es wicht
dafl3 alle Verhandlungen zwischen Deutschland und dem Ostblock nur U
Moskau filhrten, nicht aber getrennt verhandelt wurde. Wir standen unter d
Druck, das nicht zu verletzen. Auf der anderen Seite war die Sympathie
die sich in statu nascendi befindende Ostpolitik sehr grof3.

Ulbricht hat damals versucht, aus den deutsch-tschechischen Beziehur
einen Konfliktgegenstand zu machen. Ich erinnere mich an die Verhandlung
in PreBburg am 3. August, wo alle Fihrer anwesend waren. Auch ich w
dabei. Weil die Freunde der Sowjetunion bei uns nicht so gut russisch konnt
war ich dort als ZK-Sekretar und als Dolmetscher. Da sagte Ulbricht —
war personlich immer sehr ehrgeizig —: ,Ich bin nach Pre3Bburg gekomm
und dachte, da stehen Massen, die auch die DDR begrif3en. Aber ich h
nur gehort: 'Dubcek!” Dubcek! Hangt das damit zusammen, daf3 ich d
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tschechische Sprache nicht beherrsche?* Damit hing es nicht zusamnm
Niemand hat gerufen: ,Es lebe Ulbricht!*

Auf der anderen Seite hat er immer darauf bestanden, daf3 in der sogenan
PreRburger Erklarung die Aussage steht: Der deutsche Revanchismus \
gerade jetzt zu einem gefahrlichen Faktor. Wir haben im Rahmen ¢
begrenzten Mdéglichkeiten dagegen gekampft. Ich weil3 nicht, was da stet
es ist sowieso eine ideologische Formulierung —, aber jedenfalls nicht c
Schlimmste, was die SED-Vertreter wollten, weil wir gesagt haben: Nei
wir haben jetzt eine internationale Etappe, wo uns keine Verscharfung
Konflikte mit Deutschland bevorsteht. (Beifall)

Gespréachsleiter Prof. Gert Weisskirchen (SPD):Nach dem kurzen heifl3en

Sommer des Prager Frihlings von 1968 folgte dann der lange Win
der ,Normalisierung”, wie ja diese Periode haufig auch genannt wurd
.,Normalisierung“ muR3ten die in Prag erleiden und erleben, die dann begann
von unten her sich selbst zu engagieren und sich zu konstituieren als das,

dann nachher in die Dissidentenbewegung fuhrte, der Versuch, in der Wahr|
zu leben. Ich denke ana¢lav Havel und andere, auch Anna Sabatova. Ic
erinnere mich ganz gut, Anna Sabatova, an die Anglicka 8, eine Wohnung
der Nahe des Wenzelsplatzes, welche die Anlaufadresse war fiir Begegnur
zwischen Ost und West, Dissidenten und denen, die auch aus dem We:
Interesse an der Entwicklung der inneren Umgestaltung lhres Landes und
gesamten Region Ost- und Mitteleuropas von unten hatten.

Anna Sabatova: Das Thema, das fir diese Anhdrung vorgegeben wurd
ist ziemlich breit. Ich werde zuerst etwas Uber das Jahr 1968 sagen.
der Tschechischen Republik gibt es heutzutage eine gewisse Mode,
Bedeutung des Prager Frihlings herabzusetzen und ihn als einen Kal
zweier Machtfraktionen in der Fihrung der kommunistischen Partei d
Tschechoslowakei zu interpretieren; als einen Kampf, der der Mehrheit
Menschen nicht viel zu sagen hat und der mit dem heutigen Bestreben, ¢
demokratische Gesellschaft aufzubauen, nichts zu tun hat. Die Bezeichn
,08er* nimmt in der heutigen Publizistik in der Tschechischen Republik o
einen abfalligen Anflug an.

Im Interesse der historischen Wahrheit ist es notwendig, solche Abqual
zierungen entschieden abzulehnen. Der Prager Frihling war der erste

im Grunde der einzige gesamttschechoslowakische Versuch, das dame
politische System nicht nur zu verbessern, sondern es auch zu tiberwinden,
zwar ein System, das in jenem Lande nach dem Februar 1948 entstanden
und sich danach 20 Jahre lang durch das Zusammenwirken zweier Faktc
an der Macht hielt: der Repression und dem Staatsdirigismus einerseits |
der zuerst massiven, dann immer mehr erschlaffenden Unterstiitzung

Bevolkerung andererseits.

Die ganze Gesellschaft, nicht nur die Reformkommunisten, setzte sich
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Frihling 1968 in Bewegung. Diese demokratische Bewegung gefahrd
das Wesen des sowijetisierten politischen Systems, selbst wenn sich
Protagonisten der Reformbewegung dessen meist nicht bewul3t waren.
Erst als Folge des militarischen Eingreifens im August 1968 kam es z
sichtbaren Trennung der reformkommunistischen Stromung von der KF
jener Stromung, die sich schrittweise seit der zweiten Halfte der 50er Jal
und dann hauptsachlich seit 1963 herausgebildet hatte.

In den 70er Jahren wirkte die reformkommunistische Stromung in der Tsct
choslowakei weiter. Ihre Protagonisten, manchmal auch ihre Gefangenen, ¢
zu einem wichtigen Teil der pluralistischen politischen Opposition im engert
Sinn des Wortes und der unabhéngigen Bewegung im ganzen geworden.
Uber jene Zeit kann ich aus eigener Erfahrung berichten. Die Charta
war achteinhalb Jahre nach der Okkupation der Tschechoslowakei du
die Armeen von finf Warschauer-Pakt-Staaten entstanden. Die erste Hé
der 70er Jahre war eine Zeit der tiefen gesellschaftlichen Betaubung t
Hoffnungslosigkeit.

Am Anfang dieser Periode hat die Staatsmacht durch ein Dutzend politiscl
Prozesse die entstandene sozialistische Opposition unterdriickt. Die Opfer
Prozesse — Uberwiegend die Reformkommunisten, danach die Sozialisten
der sozialistischen Partei, ehemals die Partei von Edward Benes, danach
Anhéanger des Trotzkismus und der extremen Linken — sind, als sie verfo
wurden, fur die nichtsozialistischen, manchmal auch antikommunistisch o
entierten Personen und Gruppen glaubwirdig geworden.

Mit ihnen zusammen haben sie in den 70er und 80er Jahren kulture
menschenrechtliche, 6kologische, religidse, friedenspolitische oder unmittel
politische Aktivitaten entwickelt, sei es auf der Basis der Charta 77 oder spa
auBerhalb der Charta in anderen Initiativen.

Die 70er Jahre waren gleichzeitig die Zeit, in der Europa die Uberwindur
der Relikte des Kalten Krieges und die Entspannung anstrebte und in der ¢
der Helsinki-Proze der Internationalisierung der Menschenrechte vertie
Der tschechoslowakische Staat hatte schon im Jahre 1968 den Beitritt z
Internationalen Pakt Uber die burgerlichen und politischen Rechte und z
Internationalen Pakt Uber die wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Rect
initiiert. In der Tschechoslowakei traten die beiden Pakte am 26. Mérz 1976
Kraft. Anfang Januar 1977 haben die 242 Erstunterzeichner der Charta 77
erstes Dokument, die Basiserklarung, die von wichtigen Artikeln der beids
Pakte ausging und sich explizit auf sie berief, publiziert.

In der Basiserklarung ging man auf ruhige, nicht emotionale Weise die v
den Pakten garantierten Menschenrechte Punkt fir Punkt durch — z. B.
Freiheit der MeinungsaufRerung und des Glaubens, das Recht, in Beruf |
Arbeit nicht diskriminiert zu werden, das Recht auf Freiheit von Furcht, d
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Recht auf Bildung, das Recht, Informationen zu sammeln und zu verbreit
das Recht, frei zu reisen usw. In dem gleichen ruhigen Ton konstatierte m
dalR3 diese Rechte in der Tschechoslowakei nicht eingehalten werden. Fast
zitierten Rechte und alle Beschwerden wegen ihrer Nichteinhaltung gingen \
dem ersten Pakt aus. Sie betrafen also politische und birgerliche Rechte.

Hinsichtlich des zweiten Paktes betonte man das Recht der Arbeiter und
derer Werktatigen auf die Griindung von Gewerkschaften und das Streikre
Verantwortlich fir die Verletzung der Menschenrechte war — der Erklarur
der Charta 77 nach — vor allem die politische und staatliche Macht, ak
nicht nur sie. Ich zitiere: ,Jeder Mensch tragt seinen Teil Verantwortur
fur die allgemeine Situation.” Die Unterzeichner der Basiserklarung gab
die Bildung der Charta 77 bekannt. Durch diese Charta Ubernahmen
ihren Anteil an der Verantwortung fur die Einhaltung der Menschenrecht
In der Basiserklarung formulierte die Charta 77 auch die Grundprinzipie
ihrer Arbeit. Man kann sagen, sie war Ideenerklarung und Statut in einem.

Die Charta war eine freie, informelle und offene Gemeinschaft von Mensch
verschiedener Uberzeugung, verschiedenen Glaubens und verschiedenel
rufe. Diese Menschen wurden durch den Willen vereint, sich einzeln ul
gemeinsam fir die Respektierung der Birger- und Menschenrechte in
Tschechoslowakei und in der Welt einzusetzen. — Auch das ist ein Zitat.

Die Charta war keine Organisation. Sie hatte keine ausgefeilten Statuten |
keine organisatorisch bedingte Mitgliedschaft. Vor den staatlichen Behord
vor der tschechoslowakischen Offentlichkeit und vor der Weltoffentlichke
wurde die Charta 77 durch drei Sprecher vertreten. Diese Sprecher ver:
worten auch die Authentizitat der im Namen der Charta herausgegebel
Dokumente.

Mit diesen und mit ein paar nicht geschriebenen einfachen Regeln kon
die Basiserklarung der Charta als praktische und ideologische Plattform
Jahre lang dienen. Die innere Kraft der Charta kam aus dem Bewul3tst
dafRd wir recht haben und dieses Recht irgendwann einmal durch die Geschi
bestéatigt werden wird. Aber es war nicht weniger bedeutsam, daf3 wir u
in der ganz praktischen Wirklichkeit, im Dialog mit der Staatsmacht, at
die Menschrechtspakte berufen konnten, also auf die Spielregel, die
tschechoslowakische Staat anerkannt und mit seiner Unterschrift besté
hatte. Sie war die stéandige Quelle des angebotenen Dialogs, auch w
es schien, dal3 der Staat diesen Dialog nur durch seine Unterdriick
realisierte.

Zu den Menschenrechtspakten haben wir uns und hat sich auch die Staatsnr
bekannt, denn sie hat die Pakte ja unterschrieben — wenngleich ni
eingehalten. Wir haben deren Einhaltung standig gefordert, und noch d:
haben wir die Welt6ffentlichkeit informiert. Die Staatsmacht mufdte dan
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der eigenen Bevolkerung und der Welt ihre jeweilige, mit den Pakten i
Widerspruch stehende Handlungsweise erklaren.

Fur die Leute, die lange Jahre um die Anderung der politischen Verhéltnis
bemiiht gewesen waren und mit der politischen Macht keine gemeinsa
Sprache gefunden hatten, war jetzt auf einmal eine Kommunikationsba
entstanden. Auf dieser Basis konnten sich alle um den Dialog Uber
Menschenrechte bemiihen und ihn auch von der Staatsmacht fordern, \
eben auch diese sich offiziell zu denselben Ideen bekannte.

Ich setze voraus, meine Damen und Herren, dall das Bestreben, die jun
deutsche Geschichte zu erkennen, zweifellos das Leitmotiv lhrer lieb
Einladung an mich fir diese Anhoérung war. Es geht lhnen aber sicher at
darum, unsere jiingste gemeinsame Geschichte in Mitteleuropa aufzuarbe
Deswegen habe ich lhnen eine Dokumentation Uber die Zusammenarl
der Charta 77 und anderer Birgerinitiativen mit ahnlichen Gruppen in d
Nachbarlandern einschlie3lich der damaligen DDR mitgebracht.

Es ist in einem bestimmten Sinn eine vollstandige Dokumentation ur
meiner Meinung nach bisher ziemlich einmalig. Ich bin zwdlf Jahrgang
der Zeitschrift ,Informationen Uber die Charta 77, ,Infoch”, durchgeganger
Die Zeitschrift ist von Januar 1978 bis November 1989 herausgekommie
einmal alle drei bis vier Wochen, in den letzten zwei Jahren schon alle

Tage. ,Infoch”, wie wir sie genannt haben, hat alle Dokumente der Charta
und alle Kommunigés des Ausschusses fur die Verteidigung der zu Unrec
Verfolgten, ,VONS", den die Chartisten im Jahre 1978 gegrindet hatte
veroffentlicht. In ,Infoch” wurden auch die verschiedenen Petitionen, Artike
Interviews, Feuilletons und kurze Nachrichten Uber die Tatigkeit der Cha
und der anderen, immer zahlreicher werdenden Initiativen publiziert.

Ich habe alle Texte, die die Zusammenarbeit der Charta mit den demokr
schen Bewegungen anderer osteuropaischer Staaten betreffen, gesamme
sind einige hundert Seiten. Die haufigsten Kontakte haben wir mit polnisch
Freunden gehabt. Eine wichtige Rolle dabei spielte die kulturelle und spra
liche Nahe zu Polen. Dann folgten die Kontakte mit Demokraten aus der DL
und Ungarn.

Erst am Ende des Jahres 1988 haben wir es geschafft, direkte Kontakte
einigen sowjetischen Menschenrechtlern anzuknipfen. Mit der bulgarisck
und rumanischen Opposition haben wir leider keine Kontakte gehabt.

Die Anfange in den 70er Jahren waren sehr bescheiden. Vom ersten Br
wechsel Uber die ersten Zusammentreffen mit Freunden aus Berlin, Leip:
Dresden und Jena, die zu uns nach Prag kamen, ist es uns schlieRlich gelur
gréRere gemeinsame Aktionen zu koordinieren. Zum Beispiel konnten v
im Februar 1988 eine Solidaritatserklarung fur Béarbel Bohley, Lotte un
Wolfgang Templin, Ralf Hirsch und Werner Fischer organisieren.
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Wir haben damals — unter den Bedingungen des Totalitarismus — zusamr
mit Warschauer und Budapester Freunden im Laufe einer Woche 84 Unt
schriften aus Polen, 78 aus Ungarn, 75 aus Jugoslawien, 4 aus der Sowjetu
und 17 von Vertretern von neuen unabhangigen tschechoslowakischen Gi
pen unter die Solidaritatserklarung gesammelt.

Meine Aussage werde ich mit einem kurzen ResUimee Uber die Ko
takte zwischen den tschechoslowakischen Menschenrechtlern und den D
Menschenrechtlern und Friedensaktivisten schliel3en. In erster Linie haben
uns bemunht, Gber die unabhéngige demokratische Bewegung und uber
politische Unterdriickung zu informieren. Von den in ,Infoch” verdffentlichter
Texten der Periode von 1978 bis 1989 bringt solche Auskinfte ungeféhr
eine Halfte der Texte, die zweite Halfte informiert tUber Solidaritéatsaktione
Funf Materialien davon referieren Uber die Petitionen, an denen auf3er ¢
tschechoslowakischen Aktivisten und DDR-Aktivisten auch Gruppen vc
anderen ost- bzw. westeuropéischen Landern teilgenommen haben.

Das erste von 39 Dokumenten zur politischen Opposition in der DD
deren Kopien ich Ihnen zusammen mit den anderen Texten vorlege, ist
Protest des Ausschusses fir die Verteidigung der zu Unrecht Verfolgten ge:
das Urteil im Fall Rudolf Bahro. Die vorgelegte Sammlung endet mit de
Solidaritatserklarung der Charta 77 und des ,VONS* mit den im Oktobe
1989 in Leipzig inhaftierten demokratischen Aktivisten. (Beifall)

Gesprachsleiter Prof. Gert Weisskirchen (SPD)Herzlichen Dank. — Anna
Sabatova war selber eine Zeitlang Sprecherin der Charta 77. Es ist toll, daf:
uns Materialien GberlaRRt. Wir kénnen das gut gebrauchen. Wir brauchen d:
allerdings auch eine gute und sorgfaltige Ubersetzung der Texte.

(Anna Sabatova ubergibt die Dokumente dem Vorsitzenden Rainer Epr

mann — Beifall)
Es schlief3t sich fast zwangslaufig dann auch die Frage an, wie die inn
Kooperation innerhalb der damaligen sozialistischen Staaten — man z0c
fast, diese Worte zu benutzen, aber sie hiel3en nun einmal so — aussah, we
voneinander gelernt haben und wie sie aufeinander verwiesen haben. N
zuletzt das Jahr 1989 — darauf hat ja auch Timothy Garton Ash noch einr
in aller Deutlichkeit hingewiesen — hat ja etwas zu tun mit der Entwicklun
der inneren Opposition und den Dissidenten in den unterschiedlichen Stae
Ost- und Mitteleuropas. Gerd Poppe, gewil3 einer der wichtigsten Vertreter
Oppositionsbewegung in der damaligen DDR, hat das Wort.
Gerd Poppe, MdB: Ich mdchte das, was bisher Zdenek Mlynar und Ann:
Sabatova aus ihrer tschechischen Sicht geschildert haben, ein wenig aus
Sicht der damaligen DDR-Opposition beschreiben. Robert Havemann schit
in der Zeitung ,Die Zeit* am 31. Mai 1968 zum Prager Fruhling: Er ware
»ein Versuch, den Teufelskreis des Stalinismus zu durchbrechen. Ein Versu
Demokratie und Sozialismus in Ubereinstimmung zu bringen.* Havemau
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erwahnt im gleichen Text ausdriicklich Rosa Luxemburgs Satz: ,Freiheit
immer Freiheit der Andersdenkenden.”

20 Jahre spater, im Januar 1988 in Berlin, wird dieser Satz erneut verwen
auf Transparenten von Birgerrechtlern und Ausreisewilligen, die lanc
jede lllusion verloren haben Uber die Verknipfung des sogenannten rea
Sozialismus mit Demokratie. Diese Tage im Januar 1988 sind wohl der Anfa
vom Ende der DDR. Bis dahin vergeht aber noch eine lange Zeit.

1968 gibt es noch Hoffnung, eine Aufbruchstimmung, die auch im Zusar
menhang steht — davon war gestern schon die Rede, und Gert Weisskircher
heute noch einige Verknlipfungen benannt — mit den Ereignissen in Paris |
im Westteil Berlins, vor allem aber mit der Tatsache, dal3 in Prag der verha
stalinistische KP-Chef Novotny gestiirzt wurde. Intellektuelle, Kinstler un
Arbeiter und vor allem auch junge Menschen in der damaligen DDR hoffte
darauf, daR Ulbricht der nachste sein werde. Sie hofften auf Erfolge c
angekindigten Reformen in Prag.

In der deutschsprachigen Ausgabe der Prager Volkszeitung, die seiner
von Tausenden DDR-Blrgern abonniert wurde, war zu lesen, dal3
Wirtschaftsreform nur Erfolg haben kdnne, wenn sie mit der Demokratisieru
verbunden werde; daR Demokratisierung zundchst zwar innerhalb der Pa
dann aber dartiber hinaus durch Grindung weiterer Organisationen gesche
solle, daRR das Arbeitsleben demokratisiert werden solle, daf? z. B. Betriebs
gebildet werden; dal3 Rechtsstaatlichkeit entwickelt werden soll, d. h. vor alle
Gewaltenteilung. Des weiteren hiel3 es, dal} es Presse- und Meinungsfre
geben solle. All das wurde in der DDR mit grol3er Sympathie verfolgt.

Ein moglicher Systemwechsel schien sieben Jahre nach dem Mauer
in weiter Ferne zu liegen. Veranderungen in der DDR schienen aber

Falle eines Erfolgs der tschechoslowakischen Reformkommunisten durch
denkbar, selbst wenn im Augenblick kein potentieller SED-Reformer in Sic
war. Ein Erfolg des Prager Frihlings hatte moglicherweise solche Reforn
auf der Bildflache erscheinen lassen, so dachte man, bestimmt aber
Freiraume fur die Opposition vergréRert.

Ich will das Scheitern des Prager Frihlings hier nicht analysieren. Dafir gibt
Berufenere an diesem Tisch. Zdenek Mlynar hat dartiber sehr viel geschrie
und heute auch schon einiges dazu gesagt. Fur mich von Bedeutung
meinem Eingangsbeitrag ist, da wir mit dem Scheitern des Prager Frihlir
die sogenannte Konigsebene verlassen kénnen, zu der ja auch noch Dul
und seine Mitstreiter gehorten, ebenso wie die stalinistischen Machthaber
intervenierenden Staaten sowie auch die sich vor allem auf mehr oder weni
kluge Kommentare beschrankenden Politiker des Westens, von denen ei
ja auch eher erleichtert iber das Scheitern schienen, um uns anderen Akte
zuzuwenden, denjenigen, die die folgenden 21 Jahre auf3erhalb der offizie
Politik tatig wurden, in der Tschechoslowakei, in Polen, in Ungarn und spét
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auch in der DDR, und die so wichtige Voraussetzungen fiir die Ereignisse
Jahres 1989 schufen.

Auf verschiedene Erfahrungen von 1968 konten sie dabei zurlickgreifen,
allem auf die beeindruckenden Beispiele gewaltfreien Widerstands, die
Prager Bevolkerung in jenen Tagen der Welt6ffentlichkeit vorfihrte.

In der DDR waren die Proteste immer sehr viel unscheinbarer, und

geschah, wenn Uberhaupt etwas geschah, alles immer sehr viel spatel
in Polen und in der Tschechoslowakei. Immerhin fihrte der Einmarsch ©
Warschauer-Pakt-Staaten, insbesondere Ulbrichts Rolle bei der Zerschlag
des Prager Friihlings wie auch die Beteiligung von NVA-Soldaten, zu Protes
von Arbeitern, Intellektuellen und Jugendlichen. Es gab Flugblattaktionen
Ost-Berlin. Diverse Verhaftungen waren die Folge. Beeindruckend ist au
die Zahl von Solidaritatsbekundungen in der tschechoslowakischen Botscl
in Berlin trotz der massiven Stasi-Préasenz.

Auch fir mich wurde die Formulierung eines Protestschreibens und des:
Ubergabe am 21.August 1968 in der Botschaft zum ersten eindeutig L
offentlich vorgetragenen Protest gegen das SED-Regime. Die Ublichen Ke
pagnen der SED — Begrif3ung der MaRnahmen durch die Arbeiter in c
Betrieben usw. — waren weit weniger erfolgreich, als sich die SED-Fuhrul
das erhoffte. Sie wurden deshalb in vielen Betrieben schnell wieder eingest:
worauf auch gestern schon hingewiesen wurde.

Bemerkenswert ist eine gewisse Langzeitwirkung des Prager Frihlings in |
DDR. Einige seiner Ideen erreichten die DDR erst geraume Zeit nach dk
Einmarsch, wobei sich allerdings eher die kleinen oppositionellen Zirkel
ihnen befafiten, als daR sie Gegenstand eines 6ffentlichen Diskurses wurde
Solche Diskussionen im kleinen Kreis hatten nun natirlich vor allem zu
Inhalt, ob der Sozialismus Uberhaupt demokratisierbar sei, ob von oben o
von unten, wer die Trager von Veranderungen sein kdnnten, ob sie sich
die Institutionen begeben oder von ihnen unabhangig werden sollten. Vi
wollten die Hoffnung auf einen demokratischen Sozialismus nicht aufgebe
wenngleich sie nicht unbedingt mit einer Neuauflage des Prager Frihlir
rechneten.

Auch in diesem Zusammenhang will ich Havemann erwahnen. Noch weni
Wochen vor seinem Tod sagte er mir, er kénne sich durchaus noch eit
derartigen Versuch vorstellen. Dieser misse dann aber in der Sowjetur
selbst zustande kommen. Vier Jahre spater war es soweit. Gorbatscl
erschien als Star auf der politischen Biihne. In diesem Punkt hat Havem:
also recht behalten — in einem anderen wohl weniger: Nicht der Will
Demokratie durchzusetzen, sondern der bevorstehende Zusammenbruch
Imperiums verschaffte Gorbatschow den Auftritt. Wir diskutierten auch geste
schon dariber.
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Zuritick nach Prag. Ich springe vom Jahr 1968 in das Jahr 1977. Erneut Kk
von dort der Anstol3, der unsere unfruchtbaren Diskussionen einer Klart
zufiihrte. Gemeint ist die Grindung der Charta 77 — Anna Sabatova hat
soeben beschrieben — mit einer Liste von Hunderten von Unterschriften
wenigen Wochen, darunter auch etliche Prominente von 1968. Es war €
Liste, von der wir bis zum Herbst 1989 in der DDR vergeblich traumten.

Auch die persotnlichen Opfer, die Charta 77-Signatare brachten, wal
unvergleichlich héher als die der damaligen und spateren DDR-Dissident
Man denke z. B. an die mehrfachen Gefangnisaufenthalte \amaV Havel
oder Petr Uhl.

Die tschechische Polizei bzw. Staatssicherheit ging in den 70er und 80er Jal
entschieden harter gegen Dissidenten vor als beispielsweise die DDR-St
Es gab auch andere bemerkenswerte Unterschiede. Als ich gestern A
Sabatova begriifdte, fiel mir die Geschichte von den beiden Stiihlen ein,
in den spaten 70er Jahren vor ihrer und Petr Uhls Wohnungstir standen
der Anglicka 8, als ich sie damals ein letztes Mal besuchen konnte. A
meine Frage erklarten Anna und Petr, daR die Stiihle normalerweise \
zwei Sicherheitsbeamten besetzt seien, die sie auf Schritt und Tritt verfolgt
sobald sie die Wohnung verlieBen. An jenem Tag aber blieben die Stiil
leer, weil die Stasileute zwei Tage in der Woche frei hatten. Dies wéare n
allerdings in der Hauptstadt der preuf3ischen Einheitssozialisten undenk
gewesen. Dennoch ist die Geschichte nur in begrenztem Mal3e lustig, zu
wenn man weil3, da dieser Zustand zweieinhalb Jahre andauerte und mit
erneuten Verhaftung von Petr Uhl endete.

Es geht mir auch weniger um die Gemeinsamkeiten und Unterschiede unsi
jeweiligen Verfolger, sondern mehr um die Langzeitfolgen, die die Griindur
der Charta 77 in der DDR ausltste. Mit der gebotenen Verspatung griind
eine Handvoll Leute acht Jahre danach in Berlin die Initiative Frieden ur
Menschenrechte in der DDR. Dies war ganz im Stil der Charta, wenn auch
viel kleinerer Flamme. Es gab drei Sprecher und Verlautbarungen zu wichtig
politischen Ereignissen, die mit Hilfe von Journalisten oder guten Freund
in den Westen gerieten, sowie die Herausgabe von Untergrundpublikation
die mit vorsintflutlichen Methoden hergestellt wurden.

Wichtiger noch als die vergleichbare Praxis waren die inhaltlichen Gemei
samkeiten. Ziel war nicht mehr die zaghafte Reform des Einparteienstaa
sondern der Wiederaufbau einer Zivilgesellschaft — dies auch als wesentlic
Unterschied der ostmitteleuropaischen Lander, die ja eine zivile Gesellsck
von friiher her kannten, gegeniiber der Sowjetunion. Die sozialistische Uto
wurde nun mit der gebotenen Skepsis betrachtet. Es ging weniger um

Demokratisierung des Realsozialismus als um die Demokratie schlechthin t
um die Durchsetzung der Menschenrechte, wobei die UNO-Pakte wie at
die Ergebnisse der KSZE zur Begriindung herangezogen wurden. Auch
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haben wir gehort. Wir sprachen auch gestern davon. Wahrend fir die erwar
,Konigsebene" die Schluf3akte von Helsinki vor allem den seit Jalta nur leic
modifizierten Status quo festschrieb, bedeutete sie fir die dissidentiscl
Kreise tber den Korb Il vor allem die Méglichkeit, eben diesen Status gt
in Frage zu stellen.

Der ostmitteleuropéische Dissident handelte legitim, was nicht gleichbede
tend mit legal war. Er scheute sich nicht vor kleinen, pragmatischen Schritt
und ging diese mit der Selbstversténdlichkeit desjenigen, der mit seing
Handeln den gewlinschten Zustand vorwegnimmt, wohl um die Gefahr
wissend, aber die eigene Furcht Uberwindend. ,Versuch, in der Wahrheit
leben“ hatte \aclav Havel das genannt. Hinzu kam, wie auch von Ann
beschrieben, das permanente Dialogangebot an den Staat, das allerdings ir
ausgeschlagen und ignoriert wurde.

So vorzugehen bedeutete natirlich, da3 die Jahre zuvor diskutierte Fr
nach Reformmdglichkeiten innerhalb der offiziellen Institutionen langst m
einem negativen Ergebnis entschieden war. Statt dessen wurden nun
bewul3t eigene Strukturen entwickelt. Unverzichtbar war dabei vor allem c
Herstellung von Offentlichkeit. Ohne sich permanent um Offentlichkeit z
bemiihen, hatten Dissidenten nicht die geringste Chance. Offentlich zu wers
war sowohl die geeignete Antwort auf die Konspiration der Machthaber &
auch der einzige Schutz vor ihnen.

Vielen westlichen, vor allem auch westdeutschen Politikern blieben solc
Bemuhungen offenbar suspekt oder weltfremd. Oft wurden sie als store
empfunden. Wandel durch Ann&herung — oder welche Formeln auch imn
benutzt wurden — hiel immer nur, sich den Machthabern zu n&hern, mitur
auch fir uns auf recht unziemliche Weise. Wann jemals wére es eint
Mitglied der Bundesregierung oder einem fiihrenden Oppositionspolitik
eingefallen, beispielsweise die Nahe zu Jiri Dienstbier zu suchen, als der <
noch in seinem Heizungskeller aufhielt? Als er dann recht unvermittelt sei
Kohleschaufel abstellte, um sogleich darauf im Sessel des AufRenminist
Platz zu nehmen, &nderte sich das schlagartig.

Ich erinnere mich an diverse Vorhaltungen aus westlichen Politikgefilden, v
sollten doch unseren Aktionismus unterlassen. Statt dessen sollten wir ganz
duldig auf die Ergebnisse warten, die den diplomatischen und wirtschaftlich
Bemuhungen eines Tages ganz sicher folgen wirden. Zuerst misse nun
der Frieden gesichert werden. Demokratie und Menschenrechte wirden d
eines Tages als spater Lohn winken. Umgekehrt wiirde dissidentisches
die 6stlichen Staaten auf geféhrliche Weise destabilisieren und damit objel
friedensgefahrdend sein.

Die Annédherung hat den Wandel nicht herbeigefuihrt, wohl aber zeitwei
die Macht stabilisiert. Das Gegenkonzept von Havel und anderen hiel3: ,[
Macht der Machtlosen”. Moglicherweise ist auch diese Gegenmacht dur
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die Anndherung an die Machthaber gestarkt worden. Dies geschah aber v
eher unbeabsichtigt, wie Tim Garton Ash in seinem neuen Buch an mehre
Stellen nachweist.
Ein letztes Beispiel fur die wesentlichen Impulse, die von der tschechisch
und slowakischen Opposition ausgingen, mdchte ich noch anfiihren, c
Prager Appell vom Mérz 1985. Er ist an die Konferenz flir europdisck
nukleare Abristung in Amsterdam gerichtet, also an die Friedensbewegung
Ein Zitat moge belegen, wie sich der Friedensbegriff ostmitteleuropaisct
Oppositioneller abhebt von dem, was gangigerweise unter Frieden verstan
wurde:
.Nur freie und wirdige Burger kénnen die Freiheit und Selbstbestimmur
der Nationen garantieren. Und nur souveréne Nationen kdnnen Europa
eine Gemeinschaft gleichberechtigter Partner begriinden, von dem ni
die Gefahr eines globalen Krieges in die Welt ausstrahlt, sondern das
Beispiel fur wirkliches friedliches Zusammenleben ist.”
Inzwischen ist die Jalta-Teilung beendet. Aber fir die meisten von ul
unerwartet haben sich neue Gefahren eingestellt: Krieg und Nationalisn
mitten in Europa. Der tschechische, slowakische, polnische und ungarisi
~Traum von Europa“ hat sich nur zum Teil erfiillt.
Ein weiterer Satz des Prager Appells mdge beweisen, dal} wir allen Gru
haben, sehr aufmerksam auf unsere ostmitteleuropaischen Freunde zu hore
-Wir kénnen auch einigen bisherigen Tabus nicht aus dem Wege geh
Eines davon ist die Teilung Deutschlands. Wenn man in der Perspekt
der europaischen Einigung niemandem das Recht auf Selbstverwirklicht
streitig machen kann, dann gilt das auch fir die Deutschen.”
Das war also am 11.Marz 1985, zuféllig an dem Tag, an dem Robs
Havemann 75 Jahre alt geworden ware, und es war das Jahr, in d
Gorbatschow die Hauptrolle im letzten Akt des sowjetischen Stiicks Ubernal
Selbstverstandlich kommt der Begriff des demokratischen Sozialismus
Prager Appell nicht mehr vor, auch lange zuvor schon nicht mehr.
Was aber machten wir — also besagte Handvoll ostdeutscher Oppositionell
in unserem Antwortbrief im Juni 1985? Wir schrieben den Begriff wiede
rein. Es dauerte eben alles etwas langer in der DDR. Den europaischen Tr:
Ubernahmen wir, den deutschen aber packten wir ganz vorsichtig, noch g
unglaubig, in jenen ein.
Es dauerte noch bis zum 10. Dezember 1987, dem Tag der Menschenrect
fast 20 Jahre nach dem Beginn des Prager Frihlings —, an dem die Initia
Frieden und Menschenrechte in einer grundsatzlichen Erklarung vollstan
auf den Sozialismus-Begriff verzichtete. Ein Stasi-Offizier wies mich ir
Verhor darauf hin. Ich hatte das als Mitautor selbst nicht einmal bemer
Auch dies mul3 der Ehrlichkeit halber einmal gesagt werden. (Beifall)
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Gesprachsleiter Prof. Gert Weisskirchen (SPD)1968 und danach schien es
so, als wenn das regierende Europa den Status quo von Jalta verinnerlicht h
Aber wir haben ja durch die Erklarungen, die wir jetzt gehért haben, geseh
daf3 sich aus dem Innern etwas anderes entwickelte. Zuné&chst allerdings
es so, dall dem européischen Osten sein unglickliches Bewuf3tsein blieb,
Gyorgy Konrad es ausgedriickt hat.

Aber es gab auch anderes. Es gab welche, die versuchten, das zu durchkrel
und ein neues Europa reifte von unten heran. Tim Garton Ash hat das zuna
in seinem ersten groRen Buch ,Die Abwahl des Jahrhunderts® und nun
seinem zweiten Buch beschrieben.

Aber es gab noch andere Personen, die dagegen aufgestanden sind. Als «
von ihnen mochte ich ganz herzlich Frantisek Czerny unter uns begrif3
den Gesandten der Tschechischen Republik, und zwei andere Deutsche, |
Pahnke und Eva Quistorp, die ebenfalls unter uns sind. (Beifall)

Tim, wie haben Sie als Englander das beobachtet, was in der Mitte Euroj
vor sich ging: Die Deutschen, verzagt und zuriickhaltend, und die ander
die Tschechen und die Slowaken, anders, mutiger, so wie es aussah?

Timothy Garton Ash: Ich mdchte zunéchst sagen, daf? ich mich sehr freu
hier aussagen zu kénnen. Ich halte die Enquete-Kommission in der Tat
eine sehr wichtige und gute Sache. Ich glaube, gerade die wissenschatftl
und publizistische Aufarbeitung der NS-Vergangenheit nach 1945, auch in
Zeitgeschichtsschreibung, ist wirklich vorbildlich gewesen. Sie hat viel z
Vertiefung der Demokratie in der alten Bundesrepublik beigetragen. Ich ka
mir denken, dal3 das auch im Falle der SED-Diktatur langfristig die beste u
wirksamste Form der Aufarbeitung dieser Vergangenheit sein wird.

Es ist schon viel Richtiges und Wichtiges gesagt worden. Ich mdchte mich r
auf zwei Aspekte konzentrieren, und zwar zum einen auf das Verhaltnis —
ist schon angesprochen worden — zwischen westlicher Ostpolitik — nicht r
deutscher, aber vor allem der deutschen Ostpolitik und Entspannungspoliti
und dem Prager Fruhling und der Entwicklung in der Tschechoslowak
danach. Zum zweiten geht es mir um die Folgen, um die Zusammenhét
zwischen 1968 und 1989.

Erst einmal eine ganz banale Feststellung: Der Prager Frihling ist offensic
lich keine Folge der Entspannungspolitik gewesen, weil es diese Entsp
nungspolitik vorher nicht gab. Zwar gab es sie sicher ansatzweise im Konz
bei Willy Brandt als Au3enminister. Sie haben das auch angesprochen. [
hat auch Hoffnung gegeben. Aber es gab sie noch nicht in der Praxis. [
Ostvertrage gab es noch gar nicht; im Gegenteil: Es war ja noch mdglich,
zu einem bestimmten Grade sogar offentlichkeitswirksam in Osteuropa c
Einmarsch in die Tschechoslowakei mit der angeblichen deutschen Bedroht
der Bedrohung durch den deutschen Revanchismus, zu rechtfertigen, was 1
nicht mehr so moglich war, geschweige denn 1989.
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Dann stellt sich nattrlich die Frage, wie sich die Normalisierang Husak zu
der Normalisierunga la Willy Brandt verhalt. Michel Delar, der franzdsische
AuRenminister, hat einmal gesagt, der Einmarsch in der Tschechoslowakei
ein Verkehrsunfall auf der Strae zuéfente. Ich glaube, man muR3 nichtern
feststellen, dal? der Einmarsch nicht nur ein Verkehrsunfall auf der Stra
zur Déetente war, sondern gewissermafen die Mautstation auf der StralRe
Entspannungspolitik und gerade zur deutschen Ostpolitik.

Richard Lowenthal schrieb, dal3 die Sowjets gerade jetzt — also im Frihje
1969 —

»ZU einer flexibleren Diplomatie zuriickfanden, war sicher teilweise di
Folge der Tatsache, dal3 sie sich nach der gewaltsamen Niederschlac
des tschechischen Reformkommunismus im eigenen Machtbereich siche
fuhlen konnten. Wandel durch Anndherung war nicht mehr zu furchten.”

Normalisierunga la Husak war also gewissermal3en eine Voraussetzung |
die Normalisierunga la Brandt.

Dann stellt sich eben die Frage: Wie konnte die Wirkung in der anderen Ric
tung sein, namlich von West nach Ost? Hat die auR3enpolitische Normalisiert
der Ostpolitik in der Tschechoslowakei die Normalisieruntp Husak, also
den Versuch, eine europaische Gesellschaft mit Gewalt und Androhung \
Gewalt und Einschiichterung und Gleichschaltung den sowjetischen Norn
wieder anzupassen, erleichtert, oder hat sie im Gegenteil langerfristig e
Normalisierung im westlichen Sinne erleichtert?

Dazu moéchte ich an dieser Stelle einen Zeugen zu Wort kommen lass
Er hei3t Vaclav Havel und sprach noch im Herbst 1989 in der Frankfurte
Paulskirche wie folgt:

.Ihr Land hat einen grof3en Beitrag zur modernen europaischen Geschic
geleistet: die erste Welle der Entspannung durch seine bekannte Ostpol
Doch auch dieses Wort konnte so manches Mal ganz schon doppelde
sein. Es bedeutete selbstverstandlich den ersten Hoffnungsschimmer
ein Europa ohne Kalten Krieg und Eisernen Vorhang; zugleich aber
leider — bedeutete es nicht nur einmal auch den Verzicht auf Freiheit u
damit auf eine grundlegende Voraussetzung jedes wirklichen Friedens:
erinnere mich immer noch, wie zu Beginn der 70er Jahre einige meir
westdeutschen Freunde und Kollegen mir auswichen aus Furcht, dal3
durch einen wie auch immer gearteten Kontakt zu mir, den die hiesi
Regierung nicht gerade liebte, eben diese Regierung Uberflissigerwe
provozieren und damit die zerbrechlichen Fundamente der aufkeimenc
Entspannung bedrohen kdnnten.*

Soweit Vaclav Havel. Man kann natirlich die Grinde aufzahlen, z. B. di
Tatsache, dald Ost- und Mitteleuropa sowieso nur an sehr untergeordn
Stelle, namlich an dritter Stelle, in der Ostpolitik standen. Gewissermalf3
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mufite das auch so sein, und zwar bedingt durch die Tatsache, dal3 sich
zwischenstaatliche Normalisierung sowieso so schwierig gestaltete.

Man mufR3 auch sicherlich die positiven Seiten des Entspannungsprozess:
auch in der Tschechoslowakei — sehen, namlich die Tatsache, daf’ das Fein
Deutschland nach diesen 20 Jahren 1989 uUberhaupt nicht mehr wirks
war. Die Berufungsmdglichkeiten vor allem auf die KSZE, die schon vo
Anna Sabatova und Gerd Poppe erwahnt worden sind, und das Helsinki
menschlichen Kontakte haben sicher eine Rolle gespielt. Aber, ich glaul
dafd dieser Aspekt — von Havel sehr pointiert angesprochen — nicht verges
werden sollte. Das gilt Gbrigens weitgehend noch bis tief in die 80er Jat
hinein. Auch Gerd Poppe hat das gerade erwahnt.

Meine zweite Bemerkung bezieht sich auf die Folgen. Sie, Herr Mlyna
haben eine interessante Formulierung gebraucht, als Sie sagten, der Pr
Frihling sei der letzte noch denkbare Versuch gewesen, den Kommunisr
von oben mit Unterstiitzung von unten zu reformieren. Ich wirde sagen,
war tatsachlich der letzte Versuch, der stattgefunden hat, den Kommunisr
von oben mit tatsachlicher Unterstiitzung von unten zu reformieren. Aber
war noch denkbar.

Das ist ein biRchen wie die Ehe von Romeo und Julia. Weil sie nicht zustan
kam, kann man nicht wissen, wie sei ausgegangen ware. Ich sehe eine
wichtige Schluf3folgerung — Sie haben es vorhin erwdhnt —, und ich will
nur unterstreichen. Sie lautet — in der schénen Formel von Leszek Kolakow
—: Der demokratische Kommunismus sei wie gebratene Schneebaélle.
Widerspruch in sich. Das heil3t, die Lehren, die gerade in Polen, aber de
eben auch bei der Charta 77 — ich denke an den beriihmten Essay ,Die para
Polis*, aber auch an den neuen Revolutionismus von Adam Michnik — gezog
wurden, beinhalten, da? man es anders versuchen mufte, und zwar
einer Strategie der gesellschaftlichen Selbstorganisation. Das ist die wichtic
Kausallinie zwischen Prag 1968 und Gdansk August 1980, worlber wir hel
nachmittag noch sprechen werden.

Ich glaube aber, daR3 dieses noch Denkbare auch im Jahre 1989 eine wict
Rolle gespielt hat, nur eben nicht in Prag. Zwar ist das schéne graphist
Spiel, das Sie erwahnten, namlich die Ziffern 68 umgestellt, in Prag erfund
worden — ich habe es an einem Fensterladen im November 1989 in Prag :
erstenmal gesehen —, aber dort traf es nicht zu. 1989 war dort eben n
1968.

Ich denke, an drei Stellen in Europa hat diese Hoffnung eine Rolle gespie
Zum einen — Gerd Poppe hat es erwdhnt — in der DDR, wo man gerade
Oppositionskreisen gewissermaf3en noch die Hoffnung auf einen dritten W
auf einen demokratisierten Sozialismus, gehabt hat, zum anderen noch
mehr in zwei Stadten, und zwar in Moskau und in Bonn. Das Wichtigste w
nattrlich Moskau.
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Es steht fest, dal3 die berGhmte Antwort von Gennadij Gerassimow auf
Frage, 1987 in Prag gestellt, ,\Was ist der Unterschied zwischen dem Pra
Frihling und dem, was jetzt in Moskau passiert?”, ,19 Jahre" nicht einfach e
Scherz war, sondern einen tieferen Sinn gehabt hat. So war die Reformpol
Gorbatschows — auch der Leute um Gorbatschow herum, nicht zuletzt du
den personlichen EinfluR von Zdenek Mlynar mit seinem alten Zimmerk
meraden Michail Sergejewitsch, aber auch beispielsweise durch Jakowl
der 1968 viel in Prag war und die ideologischen Lehren, also der Prag
Frihling als eine grol3e verpalite Chance, verstanden hat — gewissermalie
Versuch, zum zweitenmal einen Prager Frihling zu gestalten, aus der M
heraus. Gorbatschow sprach noch 1989 vom Sozialismus mit menschlick
Gesicht. Diese lllusionen waren sicherlich spatestens dann &uf3erst hilfre
sogar entscheidend fir die Entwicklungen in Ostmitteleuropa im Jahre 19
Denn wenn die sowjetische Fihrung diese illusionare Hoffnung nicht geh:
hatte, hatte sie es gar nicht versucht, einen Reformkommunismus nach (
mitteleuropa zu bringen.

Neulich war wieder ein angebliches Komplott im Gesprach, also eine Ve
schworungstheorie zu den Ereignissen von 1989. Die sowjetischen Vors
lungen gingen meines Wissens nicht viel weiter dartber hinaus, dal man {
den Weg einer Reform von oben, tiber kleinere Gorbatschows in Osteuropse
einer allmahlichen, kontrollierten Anndherung der beiden Teile Europas u
auch Deutschlands kommen kdnnte — aber eben nicht mehr.

Ich glaube feststellen und beweisen zu koénnen, dafl die Hoffnung
Prager Frihlings eine gewisse Rolle gerade in der Ostpolitik von Teile
der westeuropaischen Linken, insbesondere der SPD — ich sage es ¢
vorsichtig: in Teilen der SPD —, in den achtziger Jahren gespielt hat. C
Reformgedanke war namlich ein Kerngedanke des Konzeptes beispielswi
von Egon Bahr und auch von Horst Ehmke. Deswegen oder auch desweger
man sich so sehr auf die kommunistischen Machthaber konzentriert. Aber «
Ergebnis ist hdchst paradox. Ich glaube in der Tat, daR gerade die lllusior
insbesondere so mancher westdeutschen Sozialdemokraten — natirlich r
nur — die lllusion der sowjetischen Reformpolitik, auch die Gorbatschow
verstérkt haben. Er fand sein Wunschdenken, was die Reformierbarkeit
Kommunismus anbelangt, durch die Tatsache bestatigt, dal3 auch westli
Sozialdemokraten das Ganze gewissermalien so sahen. So ist das Erg
der Geschichte hochst paradox. Die Geschichte ist viel listiger als wir.

(Abg. Prof. Dr. Soell (SPD): Die Geschichte geht ja auch weiter!)

Die Frage ist — damit will ich abschliel3en —, ob man eine solche illusionstrac
tige Politik, genahrt durch die Illusionen anderer, die am Ende noch hilfrei
waren, als Erfolg auf dem eigenen Konto verbuchen kann. (Beifall)

Prof. Dr. Zdenek Mlynar: Ich fiihle mich angesprochen. Ich bin der Meinung,
es geht darum, daf3 wir das, was hier kritisiert wurde, heute nicht wiederhol
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Was mir nicht ganz gefallt, ist, dal? manchmal die Neigung zu beobachten

daR diejenigen als Gesprachspartner bezilglich des Geschehens im eheme
Ostblock zur Kenntnis genommen werden, die heute an der Macht sil
Diejenigen, die heute eine gewisse Art Opposition darstellen, sind manchr
dieselben. Das schreiben heute Petr Uhl und ich in der ,Praha“ oder in
.Pravo“. Das ist absurd; aber es ist so. Ich tue das aber nicht deshalb, v
ich nicht damit einverstanden bin, was dort geschehen ist, sondern weil

gewisse Vorbehalte habe. Darum bin ich fir viele manchmal nicht mehr c
richtige Gesprachspartner. Hier nicht, hier sitzen wir alle zusammen. — O
halte ich fur die wichtigste Lehre aus der Vergangenheit.

Ansonsten moéchte ich sagen: Es hat keinen Sinn, verschiedene Grunder
nisse, die unterschiedliche Generationen in ihrem Lebenslauf als Ausgar
punkt gehabt haben und die sie als die wichtigstem empfinden, gegeneinar
zu stellen. Man muR3 vielmehr versuchen, Uber die Generationsunterschi
hinaus das zu verstehen, was in jener Zeit als gemeinsames Ziel angest
wurde. In diesem Sinne, glaube ich, sind wir nicht so sehr voneinanc
entfernt, wie das heute manchmal aussieht.

Jetzt nur ganz kurz zu etwas anderem. Ich habe das Ganze als politi
denkbaren Versuch, und zwar nur in der Tschechoslowakei, bezeichnet. \
Leszek Kolakowski betrifft, habe ich noch seinen Versuch in Erinnerung, d
polnischen Schneeball zu braten, und zwar im Jahre 1956. Es entwickelt s
alles bei ihm, bei mir, bei allen, die wir da sind.

Noch eine Bemerkung, die die Russen betrifft. 1985 oder spéater sct
Gerassimow das Bonmot bezliglich der 19 Jahre. Das ist alles nicht so einf
Ich weil nicht, ob Sie wissen, dal3 Alexander Nikolajewitsch Jakowlew
Sie haben ihn genannt — eine Aufzeichnung Uber seine Teilnahme an ei
Sitzung im August 1968 in Prag als Berater des damaligen Politbiromitglie
Mazurow hat. Er hat mir, als ich ihm 1989 in Moskau zum erstenm:
begegnet bin, erzahlt, ohne sich zu schamen, dal3 er damals in Prag
und die revolutiondre Regierung nicht zusammenbringen wollte, weil ein
der Genossen so betrunken war, dal’3 er nicht mehr wulte, wo die Sitz
stattfinden sollte. Das hat er im Jahre 1989 witzig gefunden. Da sind
Unterschiede. Ich mdchte das auch heute nicht alles auf eine Ebene ges
sehen.

Es ist auch nicht so einfach mit dem, waadlav Havel gesagt hat. Sicherlich
ist es so, dal nicht alles daran gemessen werden darfacdlawHavel damals

— meiner Meinung nach gilt das aber auch heute — inmitten des Geschet
stand. Es ging doch darum, dal3 die Vertreter der Charta 77 — Havel
alle anderen — im Bewuldtsein des Westens auch deshalb zu anerkan
Erscheinungen aufsteigen konnten, weil die Atmosphére der Entspanni
herrschte. Dal3 sie widerspriichlich war, da haben Sie recht. Aber es wa
nicht nur die deutschen Politiker, die ein Treffen mit Havel oder mit Wales
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in Polen abgesagt haben. Das waren doch auch andere. Nennen sie €
englischen oder einen anderen Politiker, der sich damals mit Ihnen getrof
hatte.

(Abg. Poppe (Biindnis 90/Die Grinen): Doch! Gab es!)
Also bitte, da mufd Objektivitat herrschen.
Ohne diese Atmosphéare hatten alle Dissidenten — da waren Havel, Sabat
ich und all die anderen noch zusammen — im Westen niemals das bedel
und bewirken kénnen, was diese Opposition nach 1977 immerhin bedet
hat. All die Preise, die einige der damaligen Schriftsteller bekommen habe
waren doch auch Teil der Politik, die von den Vertretern der damalige
Entspannungspolitik bewirkt worden ist.
Ich méchte nur noch sagen, dafd ich bei den Gesprachen mit Willy Brandt,
ich zu diesem Thema mehrmals mit ihm gehabt habe, gewarnt habe: Set
sie nicht auf die Bilaks und die anderen, weil deren Macht voriibergehend |
Es sieht nur so aus, als ob sie weiter Geschichte machen werden. Das
1987. Sie haben das zwar zur Kenntnis genommen, haben sich aber siche
nicht immer daran gehalten. Das ist, wenn Sie so wollen, die Tragtdie c
Realpolitik. Die ehemaligen Realpolitiker hasse ich eigentlich; das gebe i
zu.
Abg. Meckel (SPD):Ich mochte mit einer persdnlichen Bemerkung beginner
Sie betrifft die personliche Begegnung hier mit Zdenek Mlynar. Es war Enc
der siebziger Jahre, als ich das erste Mal sein Buch ,Nachtfrost” in die Ha
bekam, das hier schon angesprochen worden ist. Es hatte fir mich dan
eine grof3e Bedeutung. Zum einen historisch, um Uber das, was 1968 pas
war, mehr zu erfahren, aber zum anderen in zwei weiteren Hinsichten.
erster Hinsicht war dieses Buch besonders wichtig, weil flr jemanden, c
in der DDR lebte, aus diesem Buch analog zu schlieBen war, wie au
innerhalb der DDR zwischen Partei- und Regierungsapparat Strukturen t
Entscheidungsprozesse tUberhaupt liefen. Jedenfalls dafur, das, was man ir
Zeitung gelesen hatte, besser einordnen zu kdnnen, war dieses Buch fur r
ausgesprochen wichtig.
In zweiter Hinsicht hat dieses Buch fiir uns heute, glaube ich, eine gro
Bedeutung. Ich habe in seinem Buch die klare Ehrlichkeit hinsichtlich di
Unterscheidung von drei Ebenen bewundert: der Ebene der Beschreib
dessen, was abgelaufen ist, der Ebene der Beschreibung dessen, was Zc
Mlynar damals dachte, tat und weshalb er es tat, und der dritten Ebene,
den ersten beiden ganz klar unterschieden, die Meinung, die er im nachhir
zu den beiden Vorgangen hatte, sowohl zu den Ereignissen als auch zu se
friheren Gedanken und Motiven. Gerade letzteres ist, glaube ich, etwas,
uns in bezug auf die Beschreibung der Fragen, die uns hier beschaftig
insgesamt sehr guttut. Deshalb an dieser Stelle dieser personliche Dank.



