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fur Sie gehabt? Hat es Uber die Niederlage hinaus vielleicht die BedeutL
gehabt, dal3 mit dem Sieg der Militérs nicht eigentlich etwas anderes begon
hat, ndmlich der Sieg dessen, was dort besiegt werden sollte? Breschi
sprach davon. Die damalige CSSR, 1968, sie ist der Beginn einer birgerlicl
Demokratie, einer birgerlichen Gesellschaft. Das mul3te zerstort werden.

Ist nicht mit dem Sieg der Militars die Grundlage fur den spéaten Sieg der
gelegt worden, die versucht haben, sich gegen die damaligen Formen

kommunistischen Nomenklatur aufzulehnen? Ich frage mich, Zdenek Mlyn:
Wie hat das jemand erlebt, der 1968 selbst eine fiihrende Rolle in der KF
Mitglied des Prasidiums gespielt hat?

Vielleicht kann uns Zdenek Mlynar auch noch etwas Zusétzliches sagen. 1
selbst ist ja vielleicht auch erst durch die bitteren Erfahrungen entstand
die in den 50er Jahren gemacht worden sind. 1956 — vielleicht kann er
reflektieren. — Zdenek Mlynar, ich bitte Sie, das Wort zu nehmen.

Prof. Dr. Zdenek Mlynar: Wie ich personlich das Jahr 1968 erlebt habe uni
welche Konsequenzen ich damals daraus gezogen habe, habe ich auch s
versucht, in einem Buch zu schildern, und zwar in dem Buch ,Nachtfrost
Es wurde 1978 geschrieben und ist 1988 in zweiter Auflage in Deutschla
erschienen.

Am Anfang der Debatte mdchte ich ein paar Bemerkungen dazu machen,
ich die Bedeutung des Prager Fruhlings flr die weitere Entwicklung — nicht n
in der damaligen Tschechoslowakei, sondern auch in anderen Nachbarlan
und wahrscheinlich auch fur die Ost-West-Beziehungen — sehe.

Die konkreten Dinge, die ich erlebt habe, als ich zum letzten Mal die lebend
Fossilien, von Breschnew angefangen und mit Schiwkow endend, in Prel3b
und an anderen Orten traf, kénnen wir in der Diskussion als ein beleben
Moment nutzen.

In der Einleitung mochte ich drei Bemerkungen formulieren.

Erstens. Was war das Jahr 1968 in der Reihe der Versuche, das sowjetal
System nach dem Tode Stalin zu &ndern? Ich wirde sagen, das .
1968 war wahrscheinlich der letzte noch denkbare Versuch, fir das Syst
bedeutende Reformen gleichzeitig von oben, also auf Grund einer Initiative
herrschenden kommunistischen Partei, aber auch schon von unten mit ei
Druck der Gesellschaft durchzufihren. Es war aus unserer Sicht — damit me
ich die damaligen Reformkommunisten oder sogar die damalige Fiihrung |
Reformkommunisten — nicht, wie Herr Eppelmann gesagt hat, eine Utop
Sonst hatten wir damit nicht anfangen kénnen.

Mir wird auch immer die Frage gestellt: Habt ihr denn nicht gewuf3t, daR3 d
Russen kommen mussen? Ja, das haben wir zum Teil schon gewul3t. Aber
kann nicht eine neue Politik machen und gleichzeitig davon Uberzeugt se
dal3 das nur schiefgehen kann, weil die Panzer kommen. Aus dieser Sicht
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es auch psychologisch nicht denkbar, das nur als eine Utopie zu verstel
Aber es war meiner Meinung nach gerade im Falle der Tschechoslowa
damals nicht nur eine Utopie, sondern eine gewisse Mdglichkeit, sicher e
relative und begrenzte, aber immerhin eine der Tschechoslowakei eige
Chance des praktischen Ausbaus von Sozialismus. Da es in Jugoslav
gelungen ist, haben wir geglaubt und gesagt: Warum denn nicht auch bei u
Auch wir hatten dafiir gewisse guinstige Bedingungen. Das heutige Schick
von Jugoslawien ist kein Argument dagegen, dalR das jugoslawische Mo
in den Jahren von 1955 bis 1965 in gewissem Sinne funktionierte und e
gewisse Anziehungskraft hatte.

Was war bei uns die besondere Realitat? Warum haben wir geglaubt, es ¢
innerhalb der KPC ein Reformpotential, das eine realpolitische Kraft se
kdnnte? Im Unterschied nicht nur zu Deutschland, wo man die DDR imm
als Fortsetzung der Ostzone begriffen hatte, sondern auch im Unterschiec
Polen und im Unterschied zu Ungarn war die Tschechoslowakei ein Lar
in dem nach dem Jahre 1945 das sowijetartige System doch mit gewis
Unterstiitzung von einem grofRen Teil der Bevolkerung — ungefahr 30 % oc
mehr — getragen wurde. Bei den Wahlen 1946 wurde die kommunistisc
Partei die starkste Partei.

Ich kann persoénlich sagen — ich habe das erst nachher mit den Gefiihlen
polnischen Kollegen, damals Genossen, vergleichen kdnnen —, dal3 ich
das Gefuhl hatte, wenn hier Gewaltenteilung, Meinungsfreiheit, Pressefreit
und freie Wahlen sowie — nicht am Anfang — die Konkurrenz von mehrere
Parteien und die Arbeiterselbstverwaltung usw. kdmen, ich an der Latel
aufgehangt gehorte. Nein, das war bei uns nicht der Fall. Wir haben e
gewisse, auch historisch begriindete Unterstitzung gefuhilt.

Deshalb gab es diese trugerische Uberzeugung, daR unsere Abhangic
von Moskau eigentlich nicht so wahnsinnig grof3 gewesen sei. Wir dacht
wir kénnten uns das leisten. Der wichtigste Fehler der Reformkommunist
damals in Prag bestand meiner Meinung nach darin, daf3 wir die Bedeutt
des Sturzes von Chruschtschow 1964 vollkommen falsch bewertet hab
Wir haben geglaubt, das brachte eine Anderung, nicht aber eine Rickk
zu einem Neustalinismus und ein Ende der Reformen. In dieser Meinunc
heute kann ich das schon ganz offen sagen — hat mich auch einer me
Freunde und meiner Kommilitonen in Ruf3land bekréftigt, ein gewiss
Michail Sergejewitsch Gorbatschow, mit dem ich im Jahre 1967 in Stawrop
zusammenkam. Ich hatte ihm grundsétzlich schon erzahlt, was wir im Si
hatten.

Er sagte: ,WeiRt du, Breschnew ist eine reine Ubergangsfigur. Da hak
sich alle geeinigt. Der schadet niemandem. Der laf3t uns alles mach
was wir da unten in den Provinzen machen wollen. Chruschtschow w
schon unertraglich. Der hat mir Vorschriften gemacht, ob und in welche
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Ausmalfl ich Mais in Stawropol pflanzen muf3. Breschnew geht in zwei bis vi
Jahren. Dann kommen einige mit der Konzeption. Das, was du da erzah
paf3t moglicherweise fir die Tschechoslowakei, nicht aber flir uns. Aber at
bei uns ist es notwendig, eine Reform zu machen. Alle Ostblocklander mis:
fur ihre Entwicklung Freiraum bekommen.” Damit war er einverstanden.

Dann aber hat sich diese Zwischenzeit der Breschnew-Herrschaft auf unge
20 Jahre verlangert, und als Gorbatschow an die Macht kam, war schon a
vorbei; nicht nur in bezug auf die Generationen und nicht nur bei uns, sond
auch in der Sowjetunion.

Da sehe ich also nicht nur utopische Momente, sondern es waren Grinde d
vorhanden, warum wir Uberzeugt waren, es gehe in der Tschechoslowakei
gab auch eine gewisse Tradition. Die damals bestimmende Generation
die, die die Jahre von 1945 bis 1948 als politisch bestimmende Periode er
hatte: die Volksdemokratie, die noch nicht zum Lachen bestimmt, sonde
wirklich ein Versuch war, etwas zu tun, was der Nachkriegszeit entsprach.

Dies galt insbesondere in Prag, wo die Enttduschung hinsichtlich des Pa
mentarismus nach den Erfahrungen mit Minchen noch tief in den Knoch
der Bevolkerung steckte. Da die westlichen Demokratien den immerhin c
mokratischen tschechischen Staat Hitler ausgeliefert hatten und die Schwé
der Parteienzersplitterung spirbar war, wollte man sich auf etwas stiitzen. \
war da besser als der slawische grof3e Bruder aus der Zeit der dsterreichis
Monarchie? Wir haben die Russen doch immer in gewissem Sinne gelie
aber — im Unterschied zu Polen und den anderen — auf unserem Territori
nie erlebt. Das war der grof3e Bruder, der sich aber — so dachten wir — nie
unerwinschter Gast bei uns langere Zeit aufhalten wirde. — Dies mége
einmal gentigen. Ich glaube, daf wir das in der Diskussion vertiefen knnen

Zweitens. Was sind die wichtigsten Folgen? In der Tschechoslowakei, glat
ich, waren die Folgen, dalR es nach 1968, nach der Niederlage des Pr:
Frahlings, mit der Erwartung einer Systemanderung, die von oben komm
kdnnte, vorbei war. Das Reformpotential innerhalb der KP wurde durch d
tiefgreifenden Sauberungen ausgerottet. Da beginnt die Entwicklung, bei
die jungere Generation — darliber wird Anna Sabatova sprechen, weil sie die
Generation gehort — nicht mehr daran glaubte, daf? innerhalb der KPC etwa:
erwarten sei. Das gilt auch fir Polen. Am Nachmittag wird darlber gesproct
werden.

Der schon genannte Adam Michnik war einer der ersten, der in den Jah
1970/71 in Paris gesagt hatte: Nach dem Prager Fruhling gibt es
eine andere Strategie, namlich parallele Strukturen zu griinden, nicht a
darauf zu hoffen, dal3 sich die demokratischen Strukturen innerhalb
offiziellen Struktur entwickeln kénnen. Spater hat er gesagt: Es gilt, nic
die Parteisekretariate anzuziinden, sondern eigene zu griinden. Das wal
Lehre vom Prager Friihling bei den Oppositionellen in den Nachbarlandern.
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Innenpolitisch ging es darum, daf3 sich ein Teil der Reformkommuniste
als Folge der gemeinsamen Unterstlitzung langsam bewuf3t wurde, dal3
politische Freiheit und die Birgerrechte unteilbar sind. Solange ich keil
Freiheit hatte, hatte die Freiheit, sich zu &uR3ern, auch kein katholisct
Theologe, der mir vorher personlich nicht gerade so nahe stand. Aber je
plétzlich waren wir beide in der gleichen Lage. Das ist die Grundursache f
die Moglichkeit, daf sich eine Charta 77 dann formierte. Dariiber missen \
noch sprechen.

Was die anderen sogenannten sozialistischen Lander betrifft, so glaube ich
das Wichtigste, was nach dem Prager Frihling kam, die Angst vor Reform
Die Russen und die Polen und wahrscheinlich auch Ulbricht hatten nach 1¢
in der Chruschtschow-Ara die groRe Angst, es kénne zu einem Aufsta
kommen. Man dachte an den 17. Juni, an den ungarischen Aufstand, an Pc
an den Oktober 1956, an Streiks usw. Jetzt war das Gespenst der Refor!
da. Man dachte, damit beginnt das. Das war der Begriff der kriechend
Konterrevolution. Es steht etwas Unbemerkbares am Anfang. Daraus kann ¢
etwas entwickeln. Das fuhrte dann auch dazu, dal? mit den Reformversuc
Schlul® war.

Das, was in Ruf3land dann von Gorbatschow ,Stagnation* genannt wurt
war nicht nur eine Stagnationsperiode, sondern auch eine Periode der Ur
drickung jeden Versuchs, Reformen innerhalb des Systems ernstzunehr
Auf russisch habe ich damals den Russen gesagt: Das ist kein ,sastoi”.
ist ,sastoi i sashim“. Das ist Stagnation und Unterdriickung.

Das bedeutete dann auch international, daf3 sogar die kommunistische Be
gung zu dem Schlu’ kam: So geht das nicht weiter. Irgendwie konnte man <
den Budapester Aufstand in der KPI oder in anderen Parteien noch erklar
Es hiel3, ja, das ist immerhin ein Versuch einer Konterrevolution; dana
kommt Graf Esterhazy. Jetzt wuldte man: Die Panzer sind nicht gekommen,
ehemalige Bodenbesitzer, Kapitalisten zu arretieren, sondern um das Politt
der KPC in Arrest zu setzen und ein revolutionéres Tribunal vorzubereiten. |
waren sie schon vorsichtig. Danach kam die Formulierung von Berlinguer: |
gentlich bevorzuge ich es, NATO-Mitglied und nicht Mitglied des Warschaue
Pakts zu sein.

International war es aber, glaube ich, auch so, daf} sich die sowjetis
Fuhrung verpflichtet gefuihlt hat, die irrsinnige Notwendigkeit, das mi
Gewalt zu unterdriicken, zu vertuschen. Eine gewisse Erleichterung bei (
nachfolgenden Verhandlungen und bei der Entspannungspolitik bis hin
Helsinki usw. hangt wahrscheinlich auf indirekte oder gar absurde Wei
mit der Unterdriickung des Prager Friihlings zusammen. Zumindest ist
offiziell immer schon so behauptet worden. Ohne die Unterdriickung d
Prager Frihlings ware es aus Sicht von Breschnew undenkbar gewesen,
SchluRakte von Helsinki zu unterschreiben.
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Drittens. Die Deutschlandfrage hat damals in der Tschechoslowakei in dies
Zusammenhang auch eine gewisse Rolle gespielt. Fur uns als reformkomi
nistische Fuhrung war die Deutschlandfrage von riesiger Bedeutung, und 2\
in zweierlei Hinsicht. Zuerst gab es fir uns damals eine sich in statu nasce
befindende Entspannungspolitik.

Die Ostpolitik von Willy Brandt war zwar noch nicht da, aber er war immerhir
schon Auf3enminister. Man wulite, es geht in diese Richtung. Das sage
nicht nur in bezug auf Deutschland, sondern das sage ich auch an die Adre
der Amerikaner. Die Entspannung von damals ist nicht zu vergleichen mit c
Entspannung, die es 1987 oder 1988 gab.

Es war flr uns damals aber eine groRe Hoffnung, daf3 es zu dieser Entspant
kommen koénnte. Wir wul3ten, je weiter das geht, je weniger mit der Gefa
eines Krieges oder eines Konflikts argumentiert wird, desto mehr Ral
kriegen wir wahrscheinlich fir unsere Entwicklung. Da wollten wir uns abe
nicht einmischen. Wir wollten die russischen Behdrden nicht stéren.

Das war aber ein Fehler. Wir haben uns so isoliert, anstatt Unterstiitzung
suchen. Dies geschah in der Beflirchtung, daf3 wir, wenn wir internatior
gesehen aktiv waren, Moskau provozieren wirden. Wir haben Moskau zv
sowieso genug provoziert, aber es hatte dann auch eine internationale St
gegeben. Es gab also Isolierung.

Aus dieser Sicht gesehen waren wir nicht imstande, die damals tschec
slowakisch-deutschen Beziehungen positiv zu bewerten und zu entwicke
Es herrschte sogar Angst. Obwohl der damalige AuRenminister Hajek
personlich mehrmals wollte, ist er niemals offiziell mit einem westdeutsche
Vertreter zusammengetroffen. Es gab nur ein Mittagessen im Institut f
internationale Politik mit einer deutschen Delegation. Schon das fihrte da
dal Ulbricht in Berlin getrommelt hat. Es hiel3: Die Tschechen wolle
sich getrennt, auf eigenen Wegen und auf eigene Faust mit Deutschl;
arrangieren.

Da spirte man in Moskau schon eine Gefahr. Fir Moskau war es wicht
dafl3 alle Verhandlungen zwischen Deutschland und dem Ostblock nur U
Moskau filhrten, nicht aber getrennt verhandelt wurde. Wir standen unter d
Druck, das nicht zu verletzen. Auf der anderen Seite war die Sympathie
die sich in statu nascendi befindende Ostpolitik sehr grof3.

Ulbricht hat damals versucht, aus den deutsch-tschechischen Beziehur
einen Konfliktgegenstand zu machen. Ich erinnere mich an die Verhandlung
in PreBburg am 3. August, wo alle Fihrer anwesend waren. Auch ich w
dabei. Weil die Freunde der Sowjetunion bei uns nicht so gut russisch konnt
war ich dort als ZK-Sekretar und als Dolmetscher. Da sagte Ulbricht —
war personlich immer sehr ehrgeizig —: ,Ich bin nach Pre3Bburg gekomm
und dachte, da stehen Massen, die auch die DDR begrif3en. Aber ich h
nur gehort: 'Dubcek!” Dubcek! Hangt das damit zusammen, daf3 ich d
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tschechische Sprache nicht beherrsche?* Damit hing es nicht zusamnm
Niemand hat gerufen: ,Es lebe Ulbricht!*

Auf der anderen Seite hat er immer darauf bestanden, daf3 in der sogenan
PreRburger Erklarung die Aussage steht: Der deutsche Revanchismus \
gerade jetzt zu einem gefahrlichen Faktor. Wir haben im Rahmen ¢
begrenzten Mdéglichkeiten dagegen gekampft. Ich weil3 nicht, was da stet
es ist sowieso eine ideologische Formulierung —, aber jedenfalls nicht c
Schlimmste, was die SED-Vertreter wollten, weil wir gesagt haben: Nei
wir haben jetzt eine internationale Etappe, wo uns keine Verscharfung
Konflikte mit Deutschland bevorsteht. (Beifall)

Gespréachsleiter Prof. Gert Weisskirchen (SPD):Nach dem kurzen heifl3en

Sommer des Prager Frihlings von 1968 folgte dann der lange Win
der ,Normalisierung”, wie ja diese Periode haufig auch genannt wurd
.,Normalisierung“ muR3ten die in Prag erleiden und erleben, die dann begann
von unten her sich selbst zu engagieren und sich zu konstituieren als das,

dann nachher in die Dissidentenbewegung fuhrte, der Versuch, in der Wahr|
zu leben. Ich denke ana¢lav Havel und andere, auch Anna Sabatova. Ic
erinnere mich ganz gut, Anna Sabatova, an die Anglicka 8, eine Wohnung
der Nahe des Wenzelsplatzes, welche die Anlaufadresse war fiir Begegnur
zwischen Ost und West, Dissidenten und denen, die auch aus dem We:
Interesse an der Entwicklung der inneren Umgestaltung lhres Landes und
gesamten Region Ost- und Mitteleuropas von unten hatten.

Anna Sabatova: Das Thema, das fir diese Anhdrung vorgegeben wurd
ist ziemlich breit. Ich werde zuerst etwas Uber das Jahr 1968 sagen.
der Tschechischen Republik gibt es heutzutage eine gewisse Mode,
Bedeutung des Prager Frihlings herabzusetzen und ihn als einen Kal
zweier Machtfraktionen in der Fihrung der kommunistischen Partei d
Tschechoslowakei zu interpretieren; als einen Kampf, der der Mehrheit
Menschen nicht viel zu sagen hat und der mit dem heutigen Bestreben, ¢
demokratische Gesellschaft aufzubauen, nichts zu tun hat. Die Bezeichn
,08er* nimmt in der heutigen Publizistik in der Tschechischen Republik o
einen abfalligen Anflug an.

Im Interesse der historischen Wahrheit ist es notwendig, solche Abqual
zierungen entschieden abzulehnen. Der Prager Frihling war der erste

im Grunde der einzige gesamttschechoslowakische Versuch, das dame
politische System nicht nur zu verbessern, sondern es auch zu tiberwinden,
zwar ein System, das in jenem Lande nach dem Februar 1948 entstanden
und sich danach 20 Jahre lang durch das Zusammenwirken zweier Faktc
an der Macht hielt: der Repression und dem Staatsdirigismus einerseits |
der zuerst massiven, dann immer mehr erschlaffenden Unterstiitzung

Bevolkerung andererseits.

Die ganze Gesellschaft, nicht nur die Reformkommunisten, setzte sich



