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Vorsitzender Rainer Eppelmann:; Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich eréffne die 46. Sitzung unserer Enquet
Kommission.

Ich freue mich daruber — ich hoffe, auch Sie alle —, dal3 es mir jetzt ein zwei
Mal in der Arbeit unserer Enquete-Kommission vergonnt ist, uns wébhrel
einer offentlichen Anhtérung zusammenbinden zu koénnen. Dies ist trotz c
Arbeit und Mihen, die wir hier auf uns nehmen, angenehm. Ich habe naml
die grol3e Freude, einen, wie ich finde, wunderschénen Blumenstraul3 uns
Kollegin Frau Dr. Wilms uberreichen zu durfen, die noch ein Jahr weis
geworden ist. Ich gehe davon aus, dal} ich ihr in unser aller Namen nicht |
herzlich gratulieren, sondern fir das neue Lebensjahr auch viel Glick u
Gottes Segen winschen kann.

(Der Vorsitzende Uberreicht unter dem Beifall des Ausschusses der Al
Dr. Dorothee Wilms einen Blumenstraul3)

Wir befassen uns heute und morgen mit folgendem Tagesordnungspunkt:

Offentliche Anhoérungen zu dem Thema ,Internationale Rahmenbedingu
gen der Deutschlandpolitik 1949-1989*

Bevor wir diese weitere offentliche Anhérung durchfiihren, ist folgende
festzuhalten.

Am Anfang dieser Epoche stand das Ende des nationalsozialistischen
waltregimes, dessen Terrorsystem eine europaische Katastrophe ausg
hatte. Als die Staaten der Anti-Hitler-Koalition im Friihjahr 1945 die total
Kapitulation Nazi-Deutschlands erzwungen hatten, muf3ten sich die Menscl
in Deutschland fragen: Wie werden die Sieger mit uns umgehen? Die Sieg
machte hatten — jede auf ihre Weise — die Frage zu beantworten: Wie ke
sichergestellt werden, daf} dieses Deutschland niemals wieder die Geleger
erhalt, die Volker Europas mit Krieg und Terror zu Uberziehen?

All das, was heute unter dem Stichwort ,Internationale Rahmenbedingung
der Deutschlandpolitik von ausgewiesenen Sachkennern dieser Mate
vorgetragen und analysiert werden wird, wird unbedingt auch vor diese
Hintergrund gesehen werden missen.

Die Deutschlandpolitik der Siegerméachte wurde schon sehr bald nach d
Kriegsende durch den Beginn des Kalten Krieges zwischen den Westmact
und der Sowjetunion bestimmt. Wir dirfen dafiir dankbar sein, dal3 aus d
Kalten Krieg trotz aller Konfrontation kein heif3er Krieg wurde.

Deutschland als Frontgebiet des Kalten Krieges und Berlin als Frontst:
bekamen die Veranderungen dieser internationalen Rahmenbedingungen
Deutschlandpolitik sehr schnell und direkt zu spiren. Bedeutete die Eint
ziehung der deutschen Teilstaaten in die Frontbildung des Kalten Kriec
einerseits eine unverhofft rasche politische Aufwertung, so wurden die Me
schen in Deutschland andererseits auch mit den Lasten des Kalten Krie
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ganz unmittelbar und hart konfrontiert. Besonders die Burger Berlins bekarn
die Folgen dieser Neuordnung der politischen Machtverhéltnisse tagtaglich
spiren. Die standig perfektionierte Teilung der Stadt hatte das Bewul3ts
ihrer Blrger tief gepragt. Sie mufdten mit der Mauer und im Schatten d
Mauer leben.

Der Bau der Mauer 1961 in Berlin, die die Regierenden der DDR den ,an
faschistischen Schutzwall* nannten, teilte nicht nur Berlin, sondern bedeut
auch fur 16 Millionen DDR-Biirger das Urteil, ohne Gerichtsbeschlul3 leber
langlich eingesperrt zu sein.

Wenn wir uns mit der Geschichte und den Folgen der SED-Diktatur |
Deutschland beschéftigen, werden wir uns auch dies immer wieder |
Gedachtnis rufen mussen: Die Menschen in der DDR lebten, handelten
dachten fast 30 Jahre lang mit diesem Urteil im Hinterkopf. Wer sie, wer ul
verstehen will, darf Uber diese Tatsache nicht hinwegsehen.

In der ersten Phase der Einmauerung der DDR waren es zunachst nur einz
Menschen im Westen, die sich dazu bereitfanden, die Teilung Berlins u
Deutschlands nach dem Mauerbau auf ganz persdnliche Weise zu iberwing
Ich glaube, wir missen all denen noch heute sehr nachdriicklich dank
die damals ihre Angst lUberwanden und die oft entwirdigenden Schikar
der Grenzorgane der DDR uUber sich ergehen lieBen, um die Kontakte
Menschen diesseits und jenseits der Grenze aufrechtzuerhalten.

Das SED-Regime hat an diesen zwischenmenschlichen Kontakten imr
kraftig mitverdient. Die Mitbringsel der Westbesucher und die von ihnen z
entrichtenden Stral3en-, Visa- und Strafgebihren waren ein fester Poster
Haushaltsplan der Deutschen Demokratischen Republik.

Die offizielle Politik im Westen stellte sich erst allméhlich auf die neuel
Gegebenheiten ein. Die Passierschein-, Reise- und Stral3enverkehrsabkon
waren wichtige Stationen bei der allmdhlichen Aufweichung des brutals
Grenzregimes der DDR.

Das Aufrechterhalten der menschlichen Kontakte, besonders durch die bei
groRRen Kirchen mit Leben gefiillt, die in z&hem politischen Kampf allméahlic
verbesserten Reisemdglichkeiten auch fur DDR-Blrger und die Veranderun
im europaischen Kraftefeld geh6ren zu den wesentlichen Voraussetzungen
Wende des Jahres 1989. Trotz aller militdrischen, ideologischen und wi
schaftlichen Sperrmal3nahmen konnte es das SED-Regime nicht verhind
daf3 die Menschen in Deutschland wieder zueinanderkamen. Man wul3te S
noch voneinander.

Durch die Medien gab es so etwas wie eine gemeinsame offentliche Meint
zu beiden Seiten der Grenze in Deutschland. Die politischen Entwicklung
in der DDR nach dem Fall der Mauer spiegeln das deutlich wider. Ub
die politische Zukunft Deutschlands wurde sehr bald nur noch im Rahm
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jener Alternativen gedacht und entschieden, die im Westen unserer Heit
vorgebildet waren. Andere Lésungsmaoglichkeiten hatten bald keine wirklicl
Chance mehr.

Die Verédnderung der internationalen Rahmenbedingung der Deutschland
litik, insbesondere der Zusammenbruch der kommunistischen Regimes
Osteuropa, verstarkten aber auch auRerhalb unseres Landes die Eins
daf3 nur die Wiedervereinigung Deutschlands die vorhandenen Probleme I6
konnte.

Heute, wo manche der ersten Trdume bereits ausgetraumt sind, erker
wir, dal3 die internationale Verantwortung Deutschlands gewachsen ist. [
Zerfall der politischen Blocke in Europa hat uns endgultig die Mdglichke
genommen, hinter dem breiten Riicken der Siegerméchte von einst in politis
Deckung zu gehen. Wir diurfen wieder selbsténdig entscheiden, nein, \
mussen wieder selbstandig entscheiden. Wir sind heute auch wieder voll dz
verantwortlich, daf3 der Frieden in Europa und in der Welt erhalten bleibt.

Um dies immer so gut wie mdglich tun zu kdnnen, ist es wichtig un
notwendig — notwendend —, sich mit unserer Geschichte immer wieder
befassen. Auch dem soll unsere heutige Sitzung dienen.

Ich bitte jetzt Frau Dr. Wilms, hier die Gesprachsleitung zu tbernehmen u
den nachfolgenden Historikern die Mdoglichkeit zu geben, uns ihr Wisse
kundzutun.

(Beifall)

Gesprachsleiterin Dr. Dorothee Wilms (CDU/CSU): Meine Damen und
Herren! Erlauben Sie mir zu Beginn unserer Anhodrung, zu Beginn d
Vortrage und der Diskussion einige Anmerkungen zur deutschlandpolitisct
Bedeutung der Berlin-Politik der Jahrzehnte zwischen 1945 und 1990.

Berlin, die zwischen West und Ost und zwischen Freiheit und Unfreihe
geteilte deutsche Hauptstadt, war das unitbersehbare Symbol fir die Teil
Deutschlands, aber ebenso auch fir seine Einheit. Nirgendwo war die deuts
Teilung sichtbarer, und nirgendwo zeigte sie sich brutaler als in dieser Ste
die im Jahre 1961 dann noch durch die unsagliche Mauer zerteilt wurde.

Aber auch nirgendwoanders als hier in Berlin wurde die Unnatirlichkeit d
deutschen Teilung sichtbarer. Wer auf diese Stadt blickte, splrte, dafld die
Zustand nicht dauerhaft, nicht auf alle Zukunft so bleiben konnte.

Meine Damen und Herren, ich selber habe viele hochrangige auslandis
Besucher in diesem Hause, im Deutschen Reichstag, gefiihrt und ihnen:
einem der Fenster aus die Mauer gezeigt. Niemand ging unbeeindruckt n
Hause. Es gab niemanden, der sagte: Dies mufd oder wird ein Dauerzus
sein.

Uberall in der Welt galt Berlin als Symbol fiir die ungeléste deutsche Frag



Internationale Rahmenbedingungen 15

Ich denke, man verstand auch die Bedeutung jenes Wortes, das da lautete:
deutsche Frage ist offen, solange das Brandenburger Tor zu ist.

Aber Berlin war auch noch mehr. Berlin war auch ein Symbol des Fre
heitswillens. Der Westteil der Stadt lag au3erst gefahrdet als Insel inmitt
des kommunistischen Machtbereichs. Jedoch lieRen sich die Menschen we
durch die kommunistische Blockade 1948/49 noch durch die von Chrusc
schow angezettelte Berlin-Krise der Jahre 1958 bis 1961/62 einschiichte
Sie blieben unbeirrt auf dem Kurs von Freiheit und Demokratie. So erwa
sich der Westteil dieser Stadt in aller Welt den Ruf eines Leuchtturms ¢
Freiheit.

Aber auch im Ostteil Berlins — das wissen wir heute besser als in den Jah
zuvor — haben die Menschen ihren Willen zur Freiheit und zur Einheit a
dramatische Weise unter Beweis gestellt. Ich erinnere hier noch einmal
den 17.Juni 1953. Wie wir heute wissen, war der damalige Aufstand nic
nur ein Lohnstreit, sondern ein echter Aufstand in Berlin und vielen ander
Orten der DDR fiir Freiheit und auch fir Einheit.

Immer wieder lieBen in Ost-Berlin Menschen Proteste laut werden. Di
verstarkte sich in den 80er Jahren. Wir beschéftigen uns auch damit. Di
Proteste brachten vielen Menschen im Ostteil dieser Stadt Gefangnis o
Ausweisung ein.

Als sich dann die grof3e historische Chance am 9. November 1989 bot, br
der Freiheitswille der Menschen in Ost-Berlin endgliltig eine Bresche in d
Mauer, und der Weg zur Einheit Deutschlands in Freiheit wurde beschritten.

Meine Damen und Herren, dal die historische Entwicklung so laufen konn
lag nicht zuletzt an dem Fortbestand des freien West-Berlin. Es lag an ¢
Bereitschaft der westlichen Alliierten, fur die Freiheit der Menschen in ihrel
Schutzbereich einzustehen und ihre eigenen Interessen zu vertreten. C
das Engagement der drei westlichen Schutzméachte — dabei ragten die L
heraus — hatte West-Berlin nicht Uberleben kdnnen.

Diese Solidaritdt der Schutzméachte hat sich bis hin zur deutschen Wieden
einigung bewahrt.

Grundlage dieses westalliierten Engagements zugunsten Berlins war der Vv
machtestatus der deutschen Hauptstadt. Dieser Status war vielen Anfeindur
ausgesetzt, nicht nur von seiten der Sowjetunion und der DDR-Regieru
sondern auch im Westen Deutschlands — einschlie3lich West-Berlins. Es |
manche Politiker, die diesen Viermachtestatus als ,Formelkram“ betracht
wollten und sich aus sogenannten realpolitischen Griinden gern dartiber |
weggesetzt hatten.

Es ist wahr — dies kann ich aus eigenem Erleben bestatigen —: Dieser St
war eine nicht nur rechtlich sehr komplizierte und schwierige Angelegenhe
Offizielle innerdeutsche — einschlief3lich innerberliner — Begegnungen muf3
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immer einem ganz bestimmten Protokoll folgen. Vertrage konnten jahrela
nicht unterzeichnet werden, weil man sich tber die sogenannte Berlin-Klau
nicht einig wurde.

Ich denke, gerade an Berlin zeigte sich wie kaum an einem anderen Pul
dal3 die beiden Staaten in Deutschland eben nicht ihre volle Souveran
besalien.

Aber dennoch — dies méchte ich hier betonen — haben alle Bundesregierun
den Berlin-Status nicht nur strikt beachtet, sondern ihn auch sehr gehitet. D
Berlin war auch der Schlussel fir die Deutschlandpolitik der Bundesregieru
und fir die der alliierten Schutzmachte.

Wie Sie wissen, beruhte dieser Status auf den origindren Siegerrechten
Alliierten. Er war ein wesentlicher Teil ihrer Rechte und Verantwortlichkeite
fur Berlin wie auch fur Deutschland als Ganzes und damit ein Kerneleme
der Rechtslage Deutschlands, einer Rechtslage, die trotz Existenz von z
deutschen Staaten von einem Gesamtdeutschland ausging. Insofern wirkte
Berlin-Status wie eine Klammer, die das geteilte Deutschland zusammenhi
Er untermauerte das Recht auf die Einheit Deutschlands. Erst der Zwei-pl
Vier-Vertrag vom September 1990 hat diesen Status von Berlin abgeldst
Deutschland seine Einheit und seine volle Souveranitat zuriickgegeben.

Meine Damen und Herren, ich denke, es ist fir uns in der Enquet
Kommission ganz selbstverstandlich, zu dieser Berlin-Problematik im Konte
der Deutschlandpolitik eine Anhoérung durchzufiihren, um auch damit no
einmal zu unterstreichen, welche Bedeutung Berlin und die Berlin-Frage 1
Deutschland, aber auch fir die Siegerméchte des Zweiten Weltkriegs
damit auch fur Europa und fir die Verbindungen Europas zu den Vereinigt
Staaten von Amerika hatte.

Meine Damen und Herren, wir haben uns in einer vorbereitenden Grup
fur diese Veranstaltung heute morgen darauf geeinigt, dafl3 wir zunachst z
Referate horen. Zuerst héren wir das Referat ,Das Berlin-Problem 19
bis 1989 — die Berlin-Krise 1958 bis 1961“ von Professor Dr. Mahncke. E
wird etwa eine halbe Stunde sprechen. Danach wird Herr Dr. Stefan Wolle
uns sprechen, und zwar etwa 15 Minuten. Es folgen vorbereitete Stateme
der Herren Professoren Dr. Soell und Dr. Wilke sowie von Herrn Dr. Mitte
von je zehn Minuten.

Ich bitte jetzt die Kolleginnen und Kollegen der Enquete-Kommission ur
Verstandnis. Wir haben namlich gemeint, da es sinnvoll sei, danach ni
mit einer sehr spontanen Fragerunde zu beginnen, sondern wir sollten d
erst eine oder zwei normale Fragerunden einschieben, wobei zwei Kolleg
der Unionsfraktion, zwei Kollegen der SPD und jeweils ein Kollege de
F.D.P., des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der PDS das Wort nehm
kénnen. In dieser Diskussion sollten die einzelnen Beitrage nicht l&anger
funf Minuten dauern. In diesen Beitrdgen kénnen vertiefend Fragen gest
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oder Ergdnzungen abgegeben werden. Erst danach sollten wir in eine spon
Fragerunde eintreten.

Ich darf jetzt zunachst Herrn Professor Dr. Dieter Mahncke bitten, von hi
vorne sein Referat zu halten. Professor Dr. Mahncke ist ein alter Berli
Kenner; ,alt* meine ich nicht vom Alter, sondern vom Fachlichen her gesehe
Er hat sich durch viele Artikel und Schriften zum Thema Berlin ausgezeichn
Er ist jetzt stellvertretender Leiter des Planungsstabes im Bundesministeri
der Verteidigung.

Prof. Dr. Dieter Mahncke: Frau Vorsitzende! Meine Damen und Herren!
Abgesehen davon, daf3 ich ein ,alter Berlin-Kenner* bin, muf3 ich natirlic
erwahnen, dald meine Mutter Berlinerin ist, so dal ich sogar genetisch bela
bin.

Meine Damen und Herren, da lhnen ein umfangreiches Gutachten zu meir
Thema, aulerdem eine Zusammenfassung in Thesenform vorliegt (s. S
1766 ff.), hoffe ich, der Bitte entsprechen zu kénnen, mich kurzzufassen.

Thematisch gehe ich in etwa so vor, wie es in meinen Thesen enthalten
Ich fange also mit dem Rechtsstatus an und komme dann zu der Integra
der Stadtfragmente usw.

Zum Rechtsstatus. Im November 1958, mit Beginn der zweiten Berli
Krise, kiindigte die Sowjetunion mit ihren Noten die sogenannten London
Protokolle, die im September und November 1944 in London abgefal3t wurd
und zwar auf Grund einer Initiative des damaligen britischen Aul3enministe
Anthony Eden auf der Moskauer Auf3enministerkonferenz 1943. Ich erwéah
das nur, weil es ganz interessant ist, zu welch friilhem Zeitpunkt die Alliierte
schon mit der Niederlage Deutschlands rechneten.

Die Sowijetunion kundigte diese Protokolle und erklarte, damit sei d
Rechtsgrundlage fir die Prasenz der Westméchte entfallen.

Wie Sie wissen, sahen die Londoner Protokolle die Einteilung Deutschlar
in Besatzungszonen vor. Ebenfalls wurde ein besonderes Berliner Gel
vorgesehen, das in Sektoren eingeteilt wurde. Ferner wurden die Berli
Kommandantur und der Alliilerte Kontrollrat vorgesehen.

Der wesentliche, hier zu nennende Aspekt — der vielfach nicht gesehen w
— ist, dal3 die Londoner Protokollgcht die entscheidende Rechtsgrundlage
fur die Situation in Berlin waren. Die entscheidende Rechtsgrundlage w
das Besatzungsrecht, das ein Rechtsverhéltnis zwischen dem Besetzer un
besetzten Bevdlkerung geschaffen hatte. Es war ein originares Recht, d
es beruhte allein auf dem Faktum der Besetzung und auf einem besteher
Kriegszustand. Das war zugleich eine der Schwéchen dieser Rechtsposit
Denn wie lange konnte man diesen Kriegszustand als weiterhin besteh
betrachten?

Aber die Allierten waren nicht von irgendeinem Abkommen abhangig
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das ist entscheidend —, auch nicht von dem Londoner Protokoll. Sie wal
ebenfalls nicht abhéngig von der Frage — das war die westliche Auffassunc
wer das Gebiet zuerst besetzt hatte. Hier gab es die sowjetische Argumenta
die Sowjetunion habe Berlin zuerst besetzt und habe das Besatzungsr
sozusagen als Konzession den Westmachten gegeben. All dies war r
westlicher Auffassung nicht der Fall. Die Londoner Protokolle, die zeitlic
vor der Besetzung liegen, setzten die Besetzung voraus. Ohne Besetz
Berlins waren die Londoner Protokolle gegenstandslos gewesen. Auch
zeigt, dalR das Besatzungsrecht das Entscheidende war. Dieses war es
worauf sich der Westen wahrend der zweiten Berlin-Krise ebenso wie day
und danach immer wieder berufen hat.

Die erste Schluf3folgerung ist somit: Ganz Berlin wurde ein getrennt
Besatzungsgebiet. Das laft sich auch an den Karten nachweisen, die anlal
der Unterzeichnung der Londoner Protokolle mit paraphiert wurden. Berl
war also ein getrenntes Gebiet. Es war niemals Teil der sowjetisch
Besatzungszone, infolgedessen auch nicht Teil der spateren DDR. (Wéhr
der zweiten Berlin-Krise wurde in den Noten von November 1958 auch gess
daR Berlin auf dem Territorium im Hoheitsgebiet der DDR liege.)

Die zweite SchluRfolgerung, die Tatsache, daRR die Besatzungsrechte origir
Rechte waren, bedeutete, daf} jeder zwar fiir sich Besatzungsrechte aufg
konnte, aber er konnte nicht die Besatzungsrechte der anderen berthren.
heil3t, Besatzungsrechte konnten nur gemeinsam, wie es dann 1990 &
geschehen ist, verandert werden.

Die dritte Schluf3folgerung besteht darin, dal3 diese Position von seiten |
Westmachte konsequent, konstant — auch gegeniber gelegentlichen ,Ni
versuchen* — seitens der Bundesrepublik Deutschland aufrechterhalten
schlie3lich bestatigt wurde. Das war tendenziell schon 1971 so, und zv
trotz der Differenzen, die es damals hinsichtlich der Rechtsposition gab, u
dann natdrlich 1990.

Ich finde, das festzustellen ist wichtig, und zwar nicht etwa aus einem Gefi
heraus, wir hatten Recht gehabt, sondern einfach um gelegentlich da
zu erinnern, dalR das Anpassungsvermdgen zwar eine politische Tugend
daR aber gelegentlich auch Beharrungsvermdégen dazugehort.

Trotz der Tatsache der Besatzung wurden im Laufe der Zeit beide Sta
fragmente weitgehend in ihre jeweiligen Teilstaaten integriert. Dabei hat
einen wichtigen Unterschied und eine wichtige Gemeinsamkeit gegeben. I
Unterschied war, dall die Sowjetunion der DDR erlaubte, die Eingliederu
auch formal vorzunehmen. Ost-Berlin durfte sich ,Hauptstadt der DDF
nennen. Dabei fand ich es immer amusant, dal3 das fast zu einem Wort wu
Man sprach sozusagen von ,Berlin-Hauptstadtder-DDR" in einem Wort. D
zeigte die wirkliche Unsicherheit an.

Aber es durften zunehmend auch die Residuen des Viermachtestatus abge
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werden. Im Jahr 1979 betraf das z. B. das Verordnungsblatt, das imn
noch DDR-Gesetze fir Berlin getrennt ankiindigte. Zu nennen ist au
die Direktwahl der Abgeordneten, die 1981 kam. Auch der Rickzug d
sowjetischen Truppen und die Ernennung eines Stadtkommandanten der C
in Ost-Berlin gehdrten dazu.

Interessant ist der Vergleich mit West-Berlin beziglich der Wehrpflicht. Ma
erinnert sich sicher, daR eine Art, der Wehrpflicht in der Bundesrepubl
zu entgehen, in der Ubersiedlung nach West-Berlin bestand. Solches wa
Ost-Berlin nicht moglich.

Die Westmachte betonten diesen Rechtsstatus. Sie wollten sich keine Bl
in einer geographisch prekaren Lage geben. Sie wollten den Rechtsstatus,
dem ihre Position beruhte, auf jeden Fall aufrechterhalten. Und sie wollt
auch keinen Vorwand fiir eine Infragestellung dieses Rechtsstatus liefe
All dies wurde der Bundesrepublik Deutschland gegeniiber starker betc
Hier wurden Residuen aufrechterhalten. Sie erinnern sich an die Wahl ¢
Berliner Abgeordneten, an die Mantelgesetze usw. Ganz deutlich ist, daf}
Bundesrepublik Deutschland dies in der Anfangszeit nach dem Kriege at
akzeptiert und auch so gesehen hatte.

In den 50er Jahren gab es dann eine gewisse Entwicklung, die dies gelegen
in Frage stellte. Ich skizziere das hier nur ganz kurz. Wir hatten bei de
Scheitern der Genfer Konferenz 1955 das Geflhl, die Teilung verfestige si
Vor allem in Westdeutschland und Gberhaupt im Westen hatte man das Gef
man musse etwas tun, um hier ein Zeichen zu setzen.

Als eine Folge gab es 1957 den bertihmten Vorstol3 des damaligen Hambu
CDU-Abgeordneten Bucerius, in dem er forderte, den Regierungssitz ne
Berlin zu verlegen. Das ist von der Bundesregierung, auch von Adenau
wegen der fehlenden Souveranitat in Berlin abgelehnt worden. Aber
Ergebnis kam eine Entscheidung zustande — ich glaube, das war Febl
1957 —, wonach Berlin sukzessive auf die Hauptstadtfunktion vorberei
werden sollte. Damit begann der intensivierte Aufbau einer Bundesprasen:
Berlin. Ich erinnere an den zweiten Sitz des Bundesprasidenten und andk
mehr.

Auch das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom Mai 1957, in dem erk
wurde: Berlin sei ein Land der Bundesrepublik Deutschland, gehort in die
Zeit.

Ich selber habe stets argumentiert, dal3 dieses Urteil rechtlich unzutreffe
war. Es war aber in der politischen Situation versténdlich. Es sollte sozusay
ein Zeichen setzen und eine Perspektive geben.

Man sollte dies im Auge behalten, wenn man die zweite Berlin-Kris
betrachtet. Denn man kann naturlich sagen: Von sowjetischer und von
DDR-Seite war das Geflihl vorhanden, man misse dieser Bewegung et
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entgegensetzen oder ihr Einhalt gebieten. Es ist durchaus mdglich, dal’
insgesamt in der politischen Landschaft wahrend der zweiten Berlinkrise el
Rolle gespielt hat.

Ich streife ganz kurz eine Gemeinsamkeit. In beiden Teilen Berlins behielter
trotz der Unterschiede — die Besatzungsmachte das letzte Wort. Darauf wu
von seiten der Westmachte bzw. der USA auch grofRer Wert gelegt. De
sie hatten hier ein hohes Engagement in einer geographisch prekéaren L
Deswegen legten sie Wert darauf, tatséchlich das letzte Wort zu haben,
Uibrigens auch in innenpolitischer Hinsicht in den Vereinigten Staaten ei
Rolle spielte. Man mufR3te innenpolitisch dieses als gefahrlich betrachtete
gelegentlich auch tatsachlich gefahrliche Engagement begriinden. Dazu we
wichtig, einmal die Rechtsgrundlage und zum anderen die Kontrolle im Au
zu haben.

Ich komme zur Politik von Sowjetunion und DDR. Vor allen Dingen in de
amerikanischen Literatur ist viel dariber diskutiert worden, ob Berlin nu
eher ein Hebel oder ein ,prize“, also eine angestrebte ,Beute”, gewesen
Sicherlich ist es zu unterschiedlichen Zeiten von beidem etwas gewesen.
war aber vor allen Dingen stets ein Storfaktor, ein Element der Destabilisieru
der DDR. Das stand im Vordergrund. Es war das Symbol der unvollendet
Teilung. Es war bis zum Bau der Mauer 1961 das Schaufenster, aber a
danach doch noch eine Alternative. Und es war bis 1961 natirlich auch
Fluchtweg.

Welches waren nun die Ziele? Das erste Ziel war ein Hinausdrangen
Westmaéchte. In der Blockade und auch in der zweiten Berlin-Krise war d
ganz deutlich zu erkennen. Spéter hat sich das dann verandert; da spielt
nur noch indirekt eine Rolle.

Man bemihte sich zumindest um eine Neutralisierung dieses ,Destabilisatio
elements”. Das heil3t, es kam in der zweiten Berlin-Krise zu einem Uberga
von der geforderten ,freien* Stadt zu Bemiihungen um eine Eliminierung d
~westlichen Wuhltatigkeit* (auch dies wurde ja als Argument verwendet).

Als es schlie3lich gar nicht mehr anders ging, kam es zum Bau der Mau
Das war ein Ereignis, das aus der Sicht der SED zuné&chst uneingeschr:
erfolgreich war. Es hat den Flichtlingsstrom, der gewaltig angewachsen we
zuletzt kamen pro Tag Uber 2000 Menschen —, gestoppt.

Es hat aber auch eine gewisse Stabilisierung stattgefunden. Ein wirtschaftlic
Aufschwung war zu verzeichnen. Und es stellte sich auch eine Verandert
in der Bevolkerung ein; zum Teil war es Resignation, vielleicht ein Sick
abfinden, jedenfalls ein Sicheinrichten. Chruschtschow beschreibt in seir
Erinnerungen recht gut, wie Ulbricht ihm erklart habe, dalR dies doch all
sehr wirkungsvoll gewesen sei.

Ich nenne ein drittes Ziel: die Einverleibung. Es wurden verschiedene We
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Uberlegt, wie man Gesamt-Berlin in die DDR einverleiben kénnte. Das zeig
verschiedene Dokumente, die ich auch in meinem Gutachten zitiere, ef
ein Brief Chruschtschows an Ulbricht, in dem auf einen zu machend
gemeinsamen Plan hingewiesen wird. (Gewil3 war es auch als Trost n
dem Bau der Mauer gedacht. Es gab keinen Friedensvertrag, obwohl er
DDR versprochen worden war.)

Ich finde das Argument nicht Uberzeugend, Sowjetunion und DDR hatt
Berlin benutzt, um eine nukleare Bewaffnung der Bundeswehr zu verhinde
oder das Argument, man habe eine Aggression erwartet. (Ich nenne hier Ac
Ulam, Hope M. Harrison, Jack M. Schick, die sich in diesem Sinne ge&uf}
haben.) Ich habe bei meinen eigenen Recherchen in den Unterlagen
nationalen Verteidigungsrats dafur keine Begriindung gefunden. Richtig i
daR diese Argumente wiederholt in 6ffentlichen AuRerungen benutzt wurd
aber in den internen Diskussionen spielten sie Uberhaupt keine Rolle, a
nicht in den Verhandlungen, weder bei Chruschtschow und Kennedy in Wi
noch bei anderen Gelegenheiten. Es ist nie gesagt worden: Das Entscheid
fur uns ist, dal ihr die — angebliche — Bewaffnung der Bundeswehr n
Nuklearwaffen unterbrecht.

Es hat auch eine intensive Debatte tiber den Spielraum zwischen Sowjetur
und DDR gegeben. Dazu hat etwa Hope Harrison in einer auf Recherct
in Moskauer und SED-Archiven basierenden Studie die These vertret
daf es relativ viel Spielraum der DDR, insbesondere Ulbrichts, gegenl
der Sowjetunion gegeben habe. Ich finde die Argumentation von Harris
wie auch die Dokumente, die sie zitiert, nicht Gberzeugend. Auch bei mein
eigenen Recherchen habe ich nichts gefunden, was dies stitzen kdnnte.

Es ist gewil? richtig, daR die DDR, dafl} Ulbricht gedrangt hat. Das aktue!
Problem in Berlin, die Destabilisierung, hat er stéarker empfunden und gespi
Aber das letzte Wort hatte immer die Sowjetunion. Ferner sollte man erkenn
daR letztlich beide dasselbe Ziel hatten, namlich die Stabilisierung der DC
die Stabilisierung des westlichen Vorpostens der Sowjetunion. Wenn es a
keine signifikanten Differenzen gibt, dann ist es sehr schwierig, das relati
Gewicht und den relativen Einflul3 beider Seiten zu ermessen.

Meiner Meinung nach hat Ulbricht also eine drangende Rolle gespielt. Es w
auch eine fordernde Rolle. Aber er hat weniger Spielraum gehabt, als man
meinen. Er hat auf jeden Fall Chruschtschow zu nichts gezwungen, von d
dieser nicht Uberzeugt war.

Ich will hier ein pragnantes Beispiel fir das Machtverhaltnis nennen. Anlali
der Sperrung der Autobahn durch Mandver im Jahr 1965, als der Bundes
in Berlin zusammentrat, schrieb der damalige Verteidigungsminister d
souveranen DDR, Armeegeneral Hoffmann, an Erich Honecker einen Bri
in dem es sinngemal hiel3: Hiermit, werter Genosse, teile ich Dir mit, daf3 r
der Genosse Marschall der Sowjetunion Gretschko folgendes bezuglich
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Sperrung der Autobahnen nach Berlin befohlen hat... Davon war ich frappie
Es hiel3 wirklich: ,befohlen hat*. Und dann sagte er genau, was die NV
wahrend dieser Ereignisse alles zu tun habe. Dabei ging aus den Dokume
auch ganz deutlich hervor, worauf es ankam: Behinderung des Zugangs
den Autobahnen.

Ein kurzes Wort zur Mauer. Die Unterlagen des Ministeriums fur National
Verteidigung zeigen ohne Zweifel, dald es um Flichtlinge ging, dal es ni
primar um ,Wihltatigkeit des Westens" und all diese Dinge ging, die 6ffentlic
genannt wurden, es sei denn, ,Wihltatigkeit* ware ein anderes Wort f
Abwerbung. Aber in den internen Gesprachen wird viel klarer und direkt
gesprochen. Da war ganz klar: Es ging nur um Flichtlinge, die von Ost
nach Westen gingen.

Ich mochte aus einem Dokument etwas vorlesen, das mich beeindruckt
und fur mich so nahe an einen Schiel3befehl herankommt, wie man ihn s
vorstellen kdnnte; ich weil3 nicht, was unsere Staatsanwaltschaften da n
suchen. Im Benutzerverzeichnis habe ich gesehen, dal’ in demselben Ar
auch die Staatsanwaltschaft Berlin gewesen ist.

(Abg. Prof Dr. Soell (SPD): In Kompaniestarke!)
— Ja, in Kompaniestarke.

Lassen Sie mich hier zwei Zitate bringen. Am 22. August 1961 wurd
folgendes beschlossen — ich zitiere —:

-« dal durch Gruppen, Zige oder Kompanien schriftliche Erklarunge
abgegeben werden, die beinhalten, daf? sie voll verstanden haben, um
es geht, und daR jeder, der die Gesetze unserer Deutschen Demokratis
Republik verletzt, auch — wenn erforderlich — durch Anwendung der Waf
zur Ordnung gerufen wird.”

Noch deutlicher wird es dann ein Jahr spéter in einer Sitzung des Nationa
Verteidigungsrats vom 14. September 1962, in der festgestellt wurde, daf:
immer noch zu durchschnittlich einem ,Grenzdurchbruch* pro Tag komm
Dann heil3t es zur Ursache dafir:

,Die politisch-ideologische Erziehungsarbeit mit den Soldaten, Untero
fizieren und Offizieren ist noch nicht wirksam genug. Deshalb wurd
noch nicht in jedem Fall erreicht, daf? alle Soldaten, Unteroffiziere ur
Offiziere erkennen, daf3 sie auf ihrem Posten in vollem Umfang fur d
Gewahrleistung der Unantastbarkeit der Staatsgrenze in ihrem Absch
verantwortlich sind und Grenzverletzer in jedem Fall als Gegner geste
wenn notwendig, vernichtet werden muissen.”

FiUr mich ist das absolut klar.

Interessant ist, dal3 sich sehr viele Sitzungen des Nationalen Verteidigungs
auch nach dem Bau der Mauer vor allen Dingen mit der Frage befassen,
die Grenze weiter zu sichern war. So ist ein wiederholtes Thema, wie ¢
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freies Schuf3feld zu gewahrleisten war. Es ist interessant, womit die sich al
befal3t haben. Gelegentlich spielt da hohes Gras eine Rolle. Es wird ges
hohes Gras musse gekirzt oder abgeschnitten werden, damit man ein fr
Schuf3feld habe.

Zur Politik des Westens nur einige Worte. Ich glaube, der Westen hatte zv
Ziele. Das eine war die Lebensfahigkeit West-Berlins. Dazu gehérten ¢
Zugang und die westliche Préasenz. Zusammen sind das die drei Essent
die wahrend der zweiten Berlin-Krise — ich glaube, urspriinglich von De:
Acheson — genannt bzw. entwickelt wurden und die dann auch von Kenne
und dem NATO-Rat aufgegriffen wurden.

Es ging um Lebensféhigkeit, um Zugang und um westliche Prasenz. De
gehorte die gewissenhafte Beachtung des Viermachtestatus. Wie schon ge
spielte dies auch innenpolitisch eine Rolle bei den Westméchten. (Es
allerdings etwas bedriickend, dazu Macmillan zu lesen, der fir diese Dir
als einer der Vertreter der drei Westméchte wahrend der Berlin-Krise wer
Verstandnis hatte.)

Das zweite Interesse bestand darin, es mdglichst nicht zu einer groRen K
in Berlin kommen zu lassen. Das war besonders deutlich bei Macmill;
erkennbar. Er war im Grunde bereit, Berlin wahrend der zweiten Berlin-Kfris
mehr oder weniger aufzugeben. De Gaulle hingegen hat, wie wir wisse
eine sehr starke, sehr harte Position vertreten. Allerdings gibt es Hinwei
er habe das deswegen getan, weil er hinterher im Rahmen der Européisc
Gemeinschaft einiges einfordern wollte, was er dann auch getan hat.

In den Vereinigten Staaten hat es — wie so haufig — mehrere Denkschu
gegeben. Die eine gruppierte sich um Dean Acheson, den Kennedy gert
hatte, um zur Berlin-Thematik ein Gutachten zu verfassen. Acheson hatte €
sehr harte Haltung. Er war der Auffassung: Es geht um die Glaubwirdigk
des Westens; Chruschtschow wird erst dann nachgeben, wenn er erke
daf3 er hier einen nuklearen Krieg riskiert.

Das war die eine Denkschule. Sie hat Verhandlungen nicht ausgeschlos
im Gegenteil, sie hat Verhandlungen sogar befiirwortet. Aber es hiel3: E
wenn wir unsere Entschlossenheit, Berlin zu halten, ganz klargemacht hat
werden solche Verhandlungen sinnvoll.

Die andere Denkschule gruppierte sich um Adlai Stevenson, den mehrf:
gescheiterten Prasidentschaftskandidaten, der dann amerikanischer Botsct
bei der UNO war, der vornehmlich Verhandlungen befiirwortete, wie es au
die Gruppe um ihn herum tat.

Berlin war ein Symbol westlichen Engagements und westlicher Glaubwt
digkeit. In dieser Hinsicht kam es, wie wir alle wissen, nach dem Bau d
Mauer zu einer gewissen Krise, weil sowohl in Berlin als auch in Deutschlat
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insgesamt das Gefuhl bestand, dafd der Westen hier etwas hétte unternet
mussen, um die Mauer zu verhindern.

Dazu kann man Verschiedenes sagen. Einmal ist auffallig, daf® die westlicl
Verpflichtungen, wéhrend sie sich anfanglich immer recht ungenau &
.Berlin“ bezogen, im Laufe der Jahre und dann insbesondere vor der Berl
Krise 1958 sowie wahrend der Berlin-Krise ganz prazise auf West-Berl
beschrankt wurden, d. h. die drei Essentials galten fir West-Berlin, nicht
das ganze Berlin.

Zweitens galt es daruber hinaus, alle westlichen Rechte, d. h. auch dort,
sie sich auf ganz Berlin bezogen, zu wahren; ich nenne etwa die Freizigigl
westlichen Militdrpersonals mit der Krise am Checkpoint Charly im Oktobe
1969. Das heildt, geschitzt waren die drei Essentials fir West-Berlin u
die westlichen Rechte in ganz Berlin. Die Westmachte, insbesondere
Vereinigten Staaten, waren bereit, dafiir einen Krieg zu riskieren; das

mehrfach gesagt worden, sowohl 6ffentlich als auch intern. Sie waren al
nicht bereit, einen Krieg fur die Freizilgigkeit in ganz Berlin zu riskieren.

Kurt Birrenbach schreibt in seinen Erinnerungen, daf? in Amerika die Kritik i
Deutschland gegeniber der Untétigkeit des Westens nicht richtig verstan
wurde. Denn man setzte sich doch fir West-Berlin ein und war fir West-Ber
sogar bereit, einen Nuklearkrieg zu riskieren. Aullerdem muf3 man sag
dal3 die Bundesregierung zwar eine sehr harte Haltung forderte, aber selbe
militarischen Bereich aufRerst zurtickhaltend war. Nach dem Bau der Mau
ist dann einiges gefordert worden. Die Amerikaner hatten — ich erinne
an die Juli-Rede 1961 von Kennedy — weitere Verteidigungsvorbereitung
getroffen. Reservisten und Nationalgardeeinheiten wurden einberufen. I
Verteidigungshaushalt sollte um Uber 3 Milliarden DM erhéht werder
Zu diesem Zeitpunkt verlangten die Westalliierten von uns, daf3 wir d
Wehrpflichtigen in der Bundesrepublik Deutschland nicht entlassen. D
Bundesregierung hat dem nicht entsprochen. Sie hat zwar Harte verlangt, ¢
wenn es darauf ankam, war sie auch recht zurtickhaltend. So wurden ledig
einige Zeitsoldaten nicht entlassen.

Es kommt noch ein Punkt hinzu. Es ist immer gesagt worden, wenn ¢
Westen etwas gemacht hatte, hatten die DDR und die Sowjetunion die Ma
hundert Meter weiter zurtickversetzt bzw. entsprechend weiter hinten geb:
Dazu mufd man feststellen, dafl3 die Mauer teilweise schon ziemlich weit ¢
Ost-Berliner Gebiet lag. Wenn man sich anhand der Karte den Verlauf c
Mauer anguckt, erkennt man, daf3 beim Bau der Mauer 1961 darauf geac
wurde, dal? man damit deutlich auf Ost-Berliner Gebiet liegt.

Es hat 1965 oder 1966 einen Antrag des Verteidigungsministers gegeben,
Mauer zu begradigen und sie naher an die tatsachliche Grenze zu verle
Honecker hat das damals als nicht zweckmafig abgelehnt.

Ich komme zum letzten Punkt, zu den Folgen.
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Erstens: Die Mauer beendete die Krise. Es gab keinen direkten Bezug zu Kt
Die Sowjetunion hat weder versucht, die Stationierung von Mittelstreckent
keten auf Kuba zu nutzen, um Druck auf Berlin auszutiben, noch hat sie
Konzession, die Raketen zurtickzuziehen, dazu genutzt, um in Berlin irge
etwas zu verlangen.

In Chruschtschows Erinnerungen kommt im Zusammenhang mit Kuba c
Wort ,Berlin“ kein einziges Mal vor.

Zweitens: 1964 erhielt die DDR einen Ersatzfriedensvertrag, in dem erkI:
wurde, die Sowjetunion und die DDR betrachteten West-Berlin als selbst?
dige politische Einheit, als ein besonderes politisches Gebilde. Das gesc
vielleicht in der Hoffnung, dal’ sich dem nach und nach andere anschliel
wirden.

Danach gab es weiterhin Krisen, vor allem um die Bundesprasenz. Das
die Anderung, die ich vorhin schon andeutete. Wahrend in der Blocka
und der zweiten Berlin-Krise die Westmachte direkt das Ziel des Druck
waren — Blockade mit Gewalt, dann mit diplomatischen Mitteln —, liel3 ma
die Westmachte jetzt eigentlich aul3en vor und konzentrierte sich auf die Bl
despréasenz. Die Hauptkrisen waren: 1965 Sitzung des Bundestages in Be
1968 Einfuhrung von Paf3- und Visumzwang, 1969 Bundesversammliung 1
Stérungen vor allem auf den Zugangswegen. Das war fur West-Berlin ¢
verwundbarste Teil.

Dies verbesserte sich nach dem Vier-Machte-Abkommen von 1971, in d¢
der Westen einige generelle Konzessionen in Richtung auf Akzeptierung
Status quo, Anerkennung der DDR und der Grenzen, in gewisser Weise €
faktische Akzeptierung der Zugehdrigkeit Ost-Berlins zur DDR — das ist etwe
was ich kritisch gesehen habe, was, wie wir heute wissen, schlieflich nicht
wichtig war — machte. Es waren allgemeine Konzessionen als Gegenleistun
fur praktische Verbesserungen beziiglich West-Berlins, die, wie man feststel
muf3, dann im wesentlichen auch eingehalten wurden.

Danach gab es keine groRen Krisen mehr. Eine Politik der weiteren Tre
nung West-Berlins von der Bundesrepublik Deutschland wurde aber weiterl
verfolgt. Das betraf vor allem den aufRenpolitischen Bereich. In dem Vie
machteabkommen von 1971 handelte es sich bei der auf3enpolitischen
tretung West-Berlins durch die Bundesrepublik Deutschland um eine ,Kan
Formulierung“. Diese Kann-Formulierung wurde mit Ausnahme der Vertrag
bei denen ein groRes Interesse bestand — das waren die Wirtschaftsvertra
immer zuungunsten West-Berlins ausgelegt. Es gab sehr viele Vertrage,
lange auf Eis gelegen haben und wegen dieser Nichteinbeziehung Ber
nicht unterzeichnet werden konnten.

Die Situation im 6stlichen Sinne zu verandern blieb ein Ziel, das weiterh
bestand. Dazu gehort auch, den Viermachtestatus nach Moglichkeit irgend
nur auf West-Berlin begrenzt zu definieren und Ost-Berlin nattrlich weiterh
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Zu integrieren. Aber es gab, wie gesagt, keine grof3e Krise mehr. L
Sowijetunion hatte kein Interesse mehr daran, weil sich die Notwendigke
zum Westen Wirtschaftsbeziehungen anzuknipfen und wirtschaftliche Hi
vom Westen zu erhalten, immer mehr in den Vordergrund schob und w
die Sowjetunion ganz generell ein Interesse an Entspannungspolitik hatte. |
heif3t, die Sowjetunion wollte sich selber als entspannungsfreundlich zeig
Fur die Sowjetunion war es z. B. wahrend der Nachristungsdebatte Anfe
der 80er Jahre relativ wichtig, daR sie sich entspannungsfreundlich zei
Aus all diesen Griinden bestand kein Interesse daran, es noch einmal zu ¢
groRRen Krise in Berlin kommen zu lassen. Vielen Dank. (Beifall)

Gesprachsleiterin Dr. Dorothee Wilms (CDU/CSU):Herr Professor Mahn-
cke, vielen Dank. Sie haben es verstanden, uns die Fille des Mater
so auszubreiten, dal3 Sie ein paar kritische, wichtige und auch historic
bedeutsame Punkte herausgegriffen haben. Das Manuskript, das Sie uns
Verflgung gestellt haben, ist sehr umfangreich. Wir werden das alles im Def
nachlesen kdnnen.

Ich fand es sehr interessant, dal3 Sie deutlich gemacht haben, dalR Sie s
Anderungen Ihrer Einschatzungen vorgenommen haben. Das finde ich gut,
das ist auch gerade fur uns in der Enquete-Kommission sehr wichtig. De
wir wollen ja aus den neuen Aktenfunden lernen, neue Erkenntnisse erfahi
Daher soll nicht nur das wiedergegeben werden, was Uber viele Jahrzetl
Allgemeingut gewesen ist.

Sie haben kritisch angemerkt, daf} die Bundesregierung seinerzeit ni
militédrisch eingegriffen hat und dall dies bei der Berlin-Krise auch di
Alliierten nicht getan haben. Ich wiirde sagen: Gut, dal3 das nicht gema
worden ist.

Sie haben allerdings nicht erwéhnt — das darf ich hier erwéhnen —, dalf3
Bundesregierungen uber die Jahrzehnte hinweg groRRe finanzielle und w
schaftliche Hilfen an West-Berlin gegeben haben und daf3 dies fir West-Bel
—neben dem politischen und dem rechtlichen Status — die Lebensader gew
ist. Das mufl man hier noch einmal erwéhnen. Vielleicht kommt es auch glei
in erganzenden Bemerkungen noch zum Ausdruck.

Prof. Dr. Dieter Mahncke: Ich darf dazu noch ein Wort sagen. Ich habe keing
kritische Anmerkung in dem Sinne gemacht, daf ich etwa kritisiert héatt
dafl} die Bundesregierung 1961 militarisch nichts getan habe. Ich habe

gesagt: Es war zwar in der Bevolkerung sehr viel Kritik an den Amerikane
vorhanden. Aber die Amerikaner haben diese Kritik, wie Birrenbach in sein
Erinnerungen sagt, nicht so richtig verstanden, weil sie gesagt haben: Erst
engagieren wir uns doch fir das, wofir wir uns verpflichtet haben; zweiter
was tut ihr denn? — Ich fand es schon richtig, wie sich die Bundesregieru
verhalten hat, und auch fur die Alliierten kam aus den in meinem Gutacht
zitierten Gruinden ein militdrisches Eingreifen nicht in Frage. Weder Adenau
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noch Brandt, noch irgend jemand anderes hat damals gefordert, daf der We
militarisch etwas unternehmen soll. Ich habe auch begriindet, warum das
war.

Ich stimme lhnen véllig zu, daf3 die Bundesregierung in all den Jahren ge
erhebliche Wirtschaftsleistungen erbracht hat, die fiir Berlin ganz wicht
waren.

Gesprachsleiterin Dr. Dorothee Wilms (CDU/CSU): Noch einmal vielen
Dank fur die Betonung dieses Punktes.

Herr Professor Mahncke, Sie werden am Ende der Vormittagsveranstaltt
noch einmal Gelegenheit haben, auf Anmerkungen oder Fragen der Kolle
einzugehen.

Ich méchte jetzt gern Herrn Dr. Stefan Wolle nach vorn bitten. Herr Di
Wolle ist von der Humboldt-Universitat. Wir haben ihn gebeten, heute morg
zu uns zu sprechen, weil er sozusagen von der anderen Seite des Eise
Vorhangs bzw. der Mauer die Dinge beleuchten kann. Herr Wolle ist Blrg
der ehemaligen ,Hauptstadt der DDR", wie es so schon hiel3.

Er hat neuere Aktenfunde. Wir sind sehr gespannt, was Sie, Herr Wolle, v
der anderen Seite der Mauer uns zu dem Thema zu berichten haben.

Dr. Stefan Wolle: Meine Damen und Herren! Ich mdchte mich in meiner
Ausflhrungen nicht nur auf die andere Seite der Mauer begeben, sondern
allem von den Hohen der grof3en Politik hinabsteigen in die Niederung
der Alltagsgeschichte und der Mentalitatsgeschichte. Das ist auch me
ausgewiesene Aufgabe fir meinen Vortrag in diesem Kreis.
Regelrechte Forschungen zu dem Thema gibt es vorlaufig nur sehr punktt
beispielsweise Uber die Zeit im Vorfeld des 13. August 1961. Zu dies
Thematik ist eine Menge in dem Buch nachzulesen, das ich zusammen
Armin Mitter geschrieben habe: ,Untergang auf Raten®. In dem Buch wir
die Krise von 1961 nicht als eine Berliner Angelegenheit begriffen, sonde
als eine gesamtgesellschaftliche Krise der DDR und vor allem als eine Kr
von unten, vom Bewuf3tsein der Menschen her.
Zur Gesamtthematik gibt es, wie gesagt, noch keine Ubergreifende Forscht
Ich méchte mich deswegen auf einige sehr unakademische und unwiss
schaftliche Bemerkungen beschrénken.
In den 50er Jahren sangen die Schéneberger Sangerknaben:

.Pack die Badehose ein.

Nimm dein kleines Schwesterlin.

Und dann geht es raus zum Wannsee."
Das Lied wurde zum systemibergreifenden Ohrwurm und offenbar auch
Osten so popular, da3 man meinte, nicht darauf verzichten zu kénnen.

Allerdings wurde ,Wannsee" durch ,Strandbad"” ersetzt. Fir alle Nichtberline



28 Protokoll der 46. Sitzung

mache ich hier die Anmerkung: Der Wannsee liegt im Westen unserer St
und war seit dem 13. August 1961 fir Ost-Berliner und DDR-Bewohne
unzuganglich. Die frohlich geschmetterte Aufforderung ,Und dann geht ¢
raus zum Wannsee“ hétte leicht einen mi3verstandlichen Klang bekomm
kénnen.

Es ware aber ein Irrtum, zu glauben, es hatte sich hier um den Uberei
eines untergeordneten Rundfunkredakteurs gehandelt. Auch im Osten wt
eine Berliner Pseudo-Folklore gepflegt. Zu ihren Ingredenzien gehort
beispielsweise GlaRbrenners Witzfiguren, Paul-Lincke-Melodien und ei
Golden-Twenty-Nostalgie, was wenig mit dem zu tun hatte, was man in ¢
achtbandigen Geschichte der Arbeiterklasse Uber diese Zeit nachlesen kor
Wie das auch immer sei, der Eckensteher Nante oder die ach so popu
Blumenfrau hatten am Alexanderplatz oder in der Kdnigstral3e zu stehen, ni
am Tiergarten oder in der Hasenheide, schlimmstenfalls am Gendarmenme
der in ,Platz der Akademie" umgetauft wurde.

Fast 30 Jahre lang — ich rede jetzt vor allen Dingen Uber die Zeit nach d
Mauerbau — sollte systematisch das Bewultsein ausgeldscht werden, da
jenseits der weil3gestrichenen Betonmauern eine richtige Stadt mit richtic
Menschen gab, gar einen Teil Berlins mit echten Berlinern. Die Sperranlag
bestanden zu einem nicht unerheblichen Teil aus Sichtsperren und sc
Horsperren. Noch Mitte der 80er Jahre wurde mit viel Aufwand zwischen de
Ostbahnsteig auf dem S-Bahnhof Friedrichstral3e und den beiden Westb:s
steigen eine gigantische schalldichte Stahlkonstruktion gefertigt, damit n
mand mehr die Lautsprecheransagen héren konnte, etwa ,nach Charlottenl
einsteigen, bitte* oder ,zurilickbleiben!” oder ,S-Bahn in Richtung Bahnhc
Zoo". Wenn uberall im Realsozialismus grofRer Materialmangel herrschte, |
die Sperranlagen rund um Berlin war immer genug da.

West-Berlin wurde am liebsten einfach vergessen. Meyers Neues Lexikon v
Leipziger Bibliographischen Institut aus dem Jahr 1962 vermeldet: ,Gro
Berlin, grof3te deutsche Stadt und Hauptstadt der Deutschen Demokratisc
Republik®. Erst in der weiteren Folge ist Gberhaupt von West-Berlin die Red
Dabei wird entgegen den Regeln der deutschen Orthographie West-Berlin
e i n Wort zusammengeschrieben: ,Westberlin“. Die Orthographie ist sor
immer so angewendet worden, dalR man bei entsprechenden Bezeichnui
den Bindestrich verwendete, etwa Ost-London oder Ost-Wien. Aber We
Berlin wurde als geographische Bezeichnung in einem Wort ohne Bindestr
geschrieben, ganz offensichtlich in der Absicht, zu suggerieren, es handle ¢
hier um eine eigensténdige Landschaftsbezeichnung analog zu Westfalen.

In der Ausgabe des Lexikons von 1978 wurde im Zeichen der Abgrenzungs;
litik — wir erinnern uns an die Anderung der Verfassung der DDR 1973 — d
Westteil der Stadt gewissermal3en vaporisiert. Unter dem Stichwort ,Berli
heif3t es: ,Hauptstadt und politisches, 6konomisches und wissenschaftlichk
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turelles Zentrum der DDR". Dann folgen geographische und topographisc
Angaben, die sich aber ausschlieB3lich auf den Ostteil der Stadt bezieh
Nicht einmal im Abschnitt “Geschichte” ist auf die Existenz eines irgendwi
gearteten Westteils verwiesen. Ein Meisterstiick Orwellscher Neusprache! \
dies nicht glaubt, mag es nachlesen.

Allerdings taucht unter ,W*“ dann ,Westberlin“ als eigenes Stichwort auf, un
zwar zwischen ,Westbengalen“ und ,Westbéhmen*. ,Westberlin“ ist dort al
Stadt mit besonderem politischen Status definiert, die ,inmitten der DDF
liegt. Immerhin werden noch der Zoo und das Olympiastadion erwdhnt. Da
wird relativ breit auf das sogenannte vierseitige Abkommen Uber West-Ber
eingegangen. Das Ganze ist mit einer Berliner Fahne verziert: Berliner E
auf weillem Grund mit zwei roten Streifen. Auch hiermit soll der Eindruc
suggeriert werden, es handle sich um einen eigenstéandigen Staat.

Das Bemuhen der Obrigkeit um ein kollektives Vergessen spiegelt sich at
in den Kartenbildern wider. Wahrend man im Westen an den Gesamtberlil
Karten festhielt — auch hier handelt es sich um das Beharrungsvermagen,
dem wir eben horten —, die bis heute jeden U-Bahnhof schmiicken, gab e:
Ost-Berlin schon bald nach dem Mauerbau Stadtplane, die nur die Strafl3en
Ostsektors verzeichneten. Zunachst verschwanden die nicht mehr zugénglic
S- und U-Bahnlinien mitsamt den sogenannten Geisterbahnhdfen aus c
Kartenbild. Auf den Stadtpléanen der 70er und 80er Jahre waren in West-Bel
FluBlaufe, Walder und Seen ohne Bezeichnung eingezeichnet, wahrend
Ubrige Stadtgebiet einheitlich beige eingefarbt war. Ob sich dort eine A
Wiste oder ein riesiges Loch befand, liel3 die Karte offen. Die Analogie zu
Orwellschen Gedéachtnisloch ist wohl nicht rein zufallig.

Zusatzlich waren all diese Karten kunstlich verzerrt, um feindlichen Spione
Fluchthelfern und potentiellen Flichtlingen ihr finsteres Treiben zu erschw
ren.

Den Hohepunkt dieser Bemiihungen bildeten die neuen S-Bahn-Ubersicl
plane, die anlaRlich des Berlin-Jubilaums im Jahr 1987 herausgebracht |
in jedem S-Bahn-Waggon aufgehangt wurden. Das Westberliner S-Bal
Netz — sagen wir vorsichtshalber: das Reichsbahnnetz — war nicht r
ganzlich verschwunden, sondern der gesamte Westteil der Stadt war
Kartenbild einfach weggelassen. Das Vakuum West-Berlin war gewissermal
implodiert. Potsdam grenzte jetzt direkt an den Stadtbezirk Mitte. (Heiterke
und Unruhe)

Das ist alles nachprifbar. Wer es nicht glaubt, mag in die Bibliothek geh
und sich die entsprechende Karte holen. Es ist tatsachlich so.

Gleichzeitig bemihte man sich, den Viermachtestatus allméhlich auszuhéh
Der Zentralflughafen Berlin-Schonefeld, der gerade wegen der alliilerten Lu
hoheit aul3erhalb der Stadtgrenze angelegt worden war, erhielt beispielsw
eine Berliner Postleitzahl. So wurden auch neue Stadtbezirke gegriindet,
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die Formulierung aus den Befehlen des alliierten Kontrollrats, die immer wi
derkehrt, ,GroRR-Berlin und seine 20 Stadtbezirke" wenigstens anzuknabb
und in ihrem Wirkungsbereich in Frage zu stellen.

Fast unbemerkt — ich habe es jedenfalls nirgends gelesen, dafd man alliiel
seits dagegen protestiert hatte — wurde ein Zipfelchen des Bezirks Frank
an der Oder im Nordosten der Stadt verwaltungsmafig und postalisch d
Berliner Stadtbezirk Hellersdorf zugeschlagen. Auf der Landkarte blieben c
Neubaubewohner von Ahrensfelde beim Kreis Bernau. In den Personala
weisen stand als Wohnort Berlin, und gewahlt wurde bei den sogenann
Volkswahlen die Berliner Stadtverordnetenversammlung; man mufd gena
sagen: bei den Kommunalwahlen.

All diese ideologischen und kartographischen Klimmzige zeugten von c
Vergeblichkeit aller Bemihungen, der Abnormitat den Schein der Normalit
zu verleihen. Das Bewultsein der DDR-Bevélkerung entwickelte sich dian
tral zu den offizidsen Versuchen.

Wollte man eine Art Alltagsgeschichte des Lebens in der geteilten Ste
schreiben, kénnte man am Bahnhof Friedrichstral3e beginnen. Die labyrintis
Unterwelt des Bahnhofs FriedrichstralBe mit einem ausgekligelten Syst
von Sperren, Guckfensterchen, Spiegeln, Videokameras, geheimnisvo
Kammerchen, Intershops, endlosen Gangen und halbdunklen Bahnsteige!
nun verschwunden. Ich habe Ubrigens diese Unterwelt erst am Tage it
Todes kennengelernt, am 10. November 1989.

Der Bahnhof bietet heute bei aller Verkommenheit — es sei mir diese Bem
kung gestattet — ein Bild der Normalitat. Hatten dem nicht verkehrstechnisc
Imperative entgegengestanden, hatte man die Anlagen konservieren und
kostiimierten Komparsen ausstatten missen.

Bis zum 9. November 1989 konnte gegeniiber den Treppen zum unterirdisc
Klo tagtéaglich ein ergreifendes Schauspiel bewundert werden. Durch ¢
standig klappende Pendeltir quélten sich schwerbeladene alte Damen
Herren. Hinter dem Gatter standen die Verwandten, um den lieben Grof3elt
die gliickverheil3enden Konsumguter des Westens abzunehmen. Daneben
stets ein Grenzsoldat mit unbeweglicher Miene. Selbst wenn eine 90jahr
Oma mit Kriickstock durch die Pendeltiir balancierte, riihrte er demonstra
nicht den kleinen Finger. Sein ungerthrter Habitus sollte wohl signalisiere
Wir kdnnen euch zwar nicht daran hindern, diese Grenze zu Uberschrei
aber wir werden euch dabei nicht noch helfen.

Dann ging es zum Taxistand, wo oft eine viele hundert Meter lange Schlar
war. Oder es ging direkt zu den Leichtmetallbaracken des Intershop; auch
ein Stuck untergegangener Alltagskultur der DDR.

Allen Bemuhungen der Obrigkeit zum Trotz blieb Berlin im Bewul3tsein de
Menschen eine einige und lebendige Stadt. Hierzu trugen die Mensch
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die diese Grenzen, in welcher Art und in welcher Richtung auch imme
durchquerten — ob es Rentner waren oder West-Berliner, die uns besuchte
sehr viel bei.

Ein zweiter Faktor war die totale Prasenz der westlichen Medien, die in die:
Stadt wirklich absolut war. Hatte man Umfragen gemacht, ware man na
meiner Vermutung zu dem Ergebnis gekommen, dal’ die Menschen im Os
die Kommunalpolitik West-Berlins aus den entsprechenden Rundfunk- u
Fernsehsendungen besser kennen als ihre eigene Kommunalpolitik. Die W
Berliner Kommunalpolitiker waren weitaus populérer als die Ost-Berliner.

Der Strom der Menschen ri3 durch die diversen Abkommen, von denen \
schon gehort haben — ich mdchte es nicht wiederholen —, nicht ab, sond
wurde starker. Die Verbindungen der Stadt wurden, glaube ich, in den 8
Jahren starker als sie vorher waren. Hier spielten die Telefonverbindunc
eine grol3e Rolle. Mit viel Geduld, einigem Gliick und dem Bewultseir
dal3 andere mithdren, konnte man spatnachts West-Berlin telefonisch erreicl
Hier spielte vor allen Dingen die Prasenz westlicher Medien in dieser Ste
eine sehr groRe Rolle. Trotz aller Perfektionierung der Grenzanlagen lief3 s
immer weniger kontrollieren, was an Meinungen, Informationen, Mensche
Kulturgiitern, Druckerzeugnissen etc. diese Grenze Uberschritt.

Zum SchluR will ich mit einer kleinen Reminiszenz den Genius loc
beschworen, allerdings von der anderen Seite der Mauer. Aber zuvor g
ich noch einen Hinweis. Das Berlin-Jubildum 1987 verknlpft sich vc
allem mit dem Versuch, Ost-Berlin groRartig als das Schaufenster c
Sozialismus auszubauen. Ahnliche Versuche hatte es schon frilher gege
Auch Nikita Chruschtschow hatte derartiges schon verkiindet. Aber nun, in
ausgehenden Honecker-Zeit, als alles immer knapper wurde, sagte man se
der Regierungsspitze: Berlin soll das Wohlstandsparadies der DDR werdel
Jeder, der in der DDR gelebt hat, weil3, zu was fur Verrenkungen das geft
hat. Jedenfalls war die Versorgung mit Konsumgtitern in Berlin weitaus bes:
als woanders. Schon wenn man die Stadtgrenze mit der S-Bahn Ubersct
erkannte man das. In Hoppegarten oder Strausberg sah es wesentlich tr
aus.

Dieses ganze Berlin-Jubilaum mit all seinen Verrenkungen und Bemihunc
ist in gewisser Weise durch einen Vorfall konterkariert worden, an den ic
erinnern mochte. Vor dem Reichstagsgebaude spielte im Juni 1980 ,Rc
for Berlin“. Dieser Abend wurde fiir die Herrschenden, hatten sie gen:
hinschauen kénnen und hatten auch die Westmedien genau hingeschau
einem kleinen Menetekel. Am ersten Abend waren alle tber die jugendlich
Fans Uberrascht, die sich am Brandenburger Tor versammelt hatten. N
hatte das nur aus den westlichen Medien wissen kdnnen. Der Wind tr
einige Klangfetzen Uber die Mauer. Sie wurden von dem grof3en Innenhof
sowjetischen Botschaft akustisch aufgefangen. Vor deren guReisernem G
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konnte man einige Klange des Rockkonzerts héren. An diesem Abend he
David Bowie gesungen. Mir personlich sagt das nichts, aber ich habe m
bei meiner altesten Tochter erkundigt; die kennt den.

Die Polizei verlor an diesem Abend die Nerven und trieb einige Tausel
Jugendliche unter Schlagstockeinsatz die Linden hinunter. An diesem Abe
wurde zum erstenmal im Sprechchor gerufen: ,Die Mauer muf3 weg!*

Der Satz von Willy Brandt im August 1961, der damals durch einen Schlag
wieder populdr geworden war, erschitterte in dieser Nacht die Existenz
Mauer. Jedenfalls zeigten sich im Beton der Mauer erste Risse.

Am folgenden Abend, als die Vorfalle durch Rundfunk und Fernsehe
bekanntgeworden waren, befanden sich auf der einen Seite sehr v
Menschen. Es war eine sehr politische Zusammenkunft; fast hatte ich ges
Zusammenrottung. Es waren jedenfalls viele Menschen an diesen Anlag
zusammengekommen. Auf der anderen Seite waren die Sicherheitskr:
besser vorbereitet und hatten schon einige hundert Meter vor den Sperranle
Absperrketten aufgezogen. Im Hintergrund standen Mannschaftswagen |
Wasserwerfer.

Wieder trug der Wind nur einige Klangfetzen tber die Mauer. Erst ir
Schutz der Dunkelheit eskalierte die bis dahin eher lauernde und abwarte
Situation. Wieder wurde gerufen: ,Die Mauer muf3 weg!“ Und es wurde
auch das ist eine kulturgeschichtliche Kuriositat — die Internationale gesung
mit provokativer Betonung der Textzeile ,Die Internationale erkampft da
Menschenrecht*.

Seltsamerweise wurde von den jungen Leuten, die da zusammengekom
waren, ,Spaniens Himmel“ gesungen: ,Die Heimat ist weit, und wir sin
bereit, zu kdmpfen und sterben fir dich, fir unsere Heimat“. Dabei wies
die jungen Leute Uber die Mauer und riefen den Polizisten zu: Driben
unsere Heimat. — Gemeint war nicht Spaniens Himmel, sondern der gete
Himmel Uber Berlin.

Die westliche Berichterstattung und auch das Buch ,Deutschland im Jut
von Gaus lagen vollkommen neben der Realitat. Sie begriffen nicht c
Brisanz der Situation. Es wurde klar, dal3 jedesmal mehr kommen wird
Das wiederholte sich auch rund ein Jahr spater, wenn an der Mauer — so v
es genannt — ,Bambule” sein wirde. Eine Art Wetterleuchten hatte blitzari
die Unhaltbarkeit der Situation beleuchtet.

Wolf Biermann hatte einst gesungen: ,Die DDR auf Dauer braucht wed
Knast noch Mauer“. Genau dies sollte sich als Irrtum herausstellen. Die Mal
war das Korsett, das diesen Staat notdirftig zusammengehalten hatte. Als
fiel, war das Ende der DDR gekommen.

Es ist ganz bestimmt so gewesen, dal3 der Anteil der Sachsen und Thiringe
Ende der DDR groRer war als der der Berliner. Der historische Wendepunkt
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Entwicklung war ganz sicher der 9. Oktober in Leipzig, nicht der 9. Novemb
in Berlin.

Das Medienereignis, das international das Ende des SED-Systems signalisi
war aber der Fall der Mauer am 9. November 1989. Hier wird wiede
deutlich, daRR sich die Absurditat der geteilten Stadt in der fir jedermal
sichtbaren Sperranlage und damit die ganze Problematik der deutschen Tei
gewissermalien fokussierte. Die Mauer war nicht die Teilung, aber sie v
das fur alle sichtbare internationale Symbol der Teilung. Nirgendwo war ©
deutsche Teilung sichtbarer.

Die geteilte Stadt war eine permanente Herausforderung des SED-Staates
ersten bis zum letzten Tag ihrer Existenz. Diese geteilte Stadt war die tag|
prasente Antithese, die steingewordene Absurditat. So wurde die Mauer z
Monument der deutschen Einheit schon vor ihrem Fall.

Ich danke Ihnen. (Beifall)

Gesprachsleiterin Dr. Dorothee Wilms (CDU/CSU): Herr Dr. Wolle,
Ihnen ganz herzlichen Dank! Ich finde, Sie haben mit Ihren einleitends
Bemerkungen untertrieben. Denn es ist Ihnen durch Ihre Beispiele und I
Schilderungen gelungen, uns wohl alle in die damalige Zeit zurtickzuversetz
Das ist etwas ganz Wichtiges: dafl3 wir Nichts vergessen, und zwar at
emotional nichts vergessen. — Deshalb ganz herzlichen Dank!

Sie haben eine Formulierung gepragt, die ich mir aufgeschrieben habe: N
wollte der Abnormitat den Schein der Normalitat verleihen. Aber das i
nicht gelungen. Sie haben an vielen, vielen Beispielen dargestellt, was di
Abnormitat bedeutete.

Ich nehme an, dalR gleich der eine oder andere Diskussionsbeitrag auf d
Dinge noch einmal eingehen wird.

Meine Damen und Herren, wir kommen jetzt zu den ergénzenden Kurz|
feraten aus dem Kreise der Enquete-Kommission. Es beginnt Herr Kolle
Bundestagsabgeordneter Professor Dr. Soell. Es folgen die Sachverstand
unserer Enquete-Kommission Professor Dr. Wilke und Dr. Mitter. — Herr Soe
Sie haben jetzt das Wort.

Abg. Prof. Dr. Soell (SPD): Ich mochte mit einer Bemerkung beginnen,
in der ich die erste Berlin-Krise, also die Blockade 1948/49, mit de
zweiten Berlin-Krise vergleiche. Wahrend die erste Berlin-Krise insbesonde
durch die Luftbriicke ein enormer politischpsychologischer Erfolg fir di
westlichen Demokratien insgesamt war, insbesondere fir die West-Berlir
und auch das Verhalten der West-Berliner auf die westeuropaische
die amerikanische offentliche Meinung entsprechend wirkte — auch f
die Westzonen im Zuge ihrer Weststaatsgrindung und schlief3lich auch
Hinblick auf das sich wandelnde Meinungsbild Uber Deutschland bei d
Westalliierten —, war der Mauerbau fir die West-Berliner und langfristig auc
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fur die Mehrheit der DDR-Bevoélkerung ein schwerer politischer Schock, d
Uberwiegend als Niederlage des Westens und als das Ende der bisher
Wiedervereinigungshoffnungen begriffen worden ist.

Lassen Sie mich zu der ersten Berlin-Krise einschrankend sagen, daf3
Reaktion des Westens natirlich sehr unterschiedlich war. Die Wirkung ©
Verhaltens der West-Berliner in dieser Krise war in den USA am starkste
Relativ stark war sie auch noch in der 6ffentlichen Meinung GroRRbritannier
weniger bei den dort Regierenden. Am wenigsten stark war die Wirkung
Frankreich, das sich an der Luftbriicke im Unterschied zu GroR3britannien ni
beteiligt hatte.

Immerhin gab es in der wichtigsten Regierungspartei, dem MRP, doch e
gewisse Wendung bei Politikern wie George Bidault und Robert Schumse
Das fuhrte spater zu den Anfangen der européischen Integration.

Meine zweite Bemerkung miindet in einer Frage: ob der scharfe Schnitt v
1961, der mittelfristig einem internationalen Modus vivendi Raum gab — ic
meine damit die Berlin-Regelung von 1971, weil die DDR sich zunachst na
aul3en stabilisierte —, hatte vermieden werden koénnen.

Dabei geht es jetzt weniger um die Ubergreifende Frage, ob es in den 5
Jahren Chancen zur Wiedervereinigung gab. Wir werden uns diesem The
noch mit groRBer Sorgfalt zuwenden. Vielmehr geht es um die Frage,
unterhalb dieser Ebene eine friihere und deutlichere Klarung der Zugehorigl
West-Berlins zur Bundesrepublik eine weniger einschneidende und viellei
auch friihere Regelung ermdglicht hatte.

Ich greife hier auf den Punkt zurlick, den der Kollege Mahncke formuliert h
Uber die Frage, warum und weshalb West-Berlin kein Land der Bundesrepul
geworden sei, und auf seine Meinung, dies sei durchgebend der offizie
Standpunkt der Westmachte gewesen; deswegen ihre Suspendierung
Art. 23 des Grundgesetzes und anderes mehr.

Das ist nach auf3en richtig. Es war der offizielle Standpunkt der Westmack
Allerdings gab es eine Zeit, in der diese Position durchaus nicht zement
war, sondern diskutiert wurde — auch mit der ersten Bundesregierung.

Unmittelbar im Anschluf3 an das Ende der ersten Berlin-Krise, namlich i
September/Oktober 1949, war dies Gegenstand einer der ersten Debe
des Bundestages und einer BundestagsentschlielBung am 30. September
in der die Alliierten gebeten wurden, die Suspendierung des Art. 23, d
feststellte, daf3 Berlin das zwdlfte Land der Bundesrepublik sein sollte —
gab ja noch drei Stidweststaaten, deshalb die Zahl 12 —, doch bitte riickgér
zu machen.

Zum Erstaunen des amerikanischen Hochkommissars McCloy hielt Bund
kanzler Adenauer es nicht fir notwendig, der Hohen Kommission die
BundestagsentschlieBung vorzulegen. Noch mehr, Adenauer hat in den n:
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folgenden Monaten und Jahren, wie die auf franzésischen, vor allen Ding
aber amerikanischen und britischen Quellen aufbauende Studie von Herm
Josef Rupieper, die 1991 erschienen ist, deutlich macht, gemeinsam
der franzdsischen Regierung verhindert, daf3 die amerikanischen Vorstc
West-Berlin zum zwdlften Bundesland zu machen, Erfolg hatten.

Ich will das an einem Zitat illustrieren, das aus einem Gesprach stamr
das der wichtigste und engste auf3enpolitische Berater Adenauers, Her
Blankenhorn, im Oktober 1949 mit einem Vertreter der Hohen Kommissic
fuhrte.

JAls das Berlin-Problem erwahnt wurde, entwickelte Blankenhorn di
bekannte Adenauer-Linie zugunsten der Hilfe fur Berlin, ohne jedoc
Berlin zum zwdlften Land zu machen. Er ging sogar noch Uber Adenaue
Argumentation gegen den Landstatus hinaus. Er vertrat die Meinur
dafd Berlin seinem Wesen nach nicht zum Westen gehére. Das wichtig
Ziel sei, den Westen zu konsolidieren und Deutschland politisch ur
kulturell in den Westblock zu integrieren. Er vertrat die Meinung, dal3 €
wichtig sei, Suddeutschland endlich eine Chance zur Selbstbehaupt
zu geben. Das alte Argument, der Nationalsozialismus komme aus d
Suden, sei irrefihrend, Hitler sei mit der Unterstiitzung des Nordens u
des Ostens, lange nachdem sein Einflu® in Bayern den Zenit Gberschril
hatte, an die Macht gekommen. Es ware gefahrlich, West-Berlin :
diesem Zeitpunkt eine flhrende Rolle zu geben. Es sei nicht nur i
tiefsten Sinne preufRisch, sondern auch den totalitiren Einflissen se
Umgebung ausgesetzt. Als Teil der friheren Hauptstadt Deutschlar
wurde Berlin einen unangemessenen Einfluf austiben, der gefahrlich
kénnte. Nach einer Stabilisierung der politischen Zustande im West
wirde es angemessen sein, Berlin aufzunehmen.”

Soweit das Zitat. In diesem wurde schon deutlich, da manches an

von Adenauer geprégten Linie hier sehr Uberspitzt wiedergegeben wur
wobei man sagen muf3 Adenauer hielt eine entsprechende Rede vor
Universitat Kéln im Marz 1946; ,Berlin als heidnische Stadt‘ und viele
andere Zitate sind bekannt. Aber auch wenn man diese Einschranki
macht, mu3 man sich zunachst auf die Argumente Adenauers einlass
insbesondere — abgesehen von bestimmten innenpolitischen Sorgen, die
wahrscheinlich in seinen Augen eher vernachlassigbar waren — auf se
Furcht vor einer Erschwerung der Westintegration dadurch, daf3 auf
Bundesregierung Druck ausgelibt wirde, ihren Sitz nach West-Berlin

verlegen und der Wiedervereinigungspolitik oberste Prioritat zu geben.

Ob diese Sogwirkung eingetreten ware, ist heute sicherlich schwer
sagen; aber die politischrechtliche Eingliederung der Westsektoren Berl
in die Bundesrepublik héatte die Salamitaktik bei der Veradnderung d
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Status quo durch Ost-Berlin, durch die DDR-Regierung jedenfalls ein St
konterkariert.

Vierte Bemerkung: Als im Zusammenhang mit dem Berlin-Ultimatum se
November 1958, vor allem im Herbst 1959, nachdem die Bundesrepublik u
die DDR zum erstenmal am Genfer Katzentisch international gleichbehanc
worden sind, bei den Gesprachen Eisenhower-Chruschtschow in Camp Dz
sich die Mdoglichkeit abzeichnete, daf} die amerikanische Politik eine praktisc
Berlin-Regelung nach dem Muster der zuerst von John Foster Dulles kurz
seinem Tod formulierten Agententheorie — also DDR-Grenzbeamte bei
Kontrolle der Zugangswege als Agenten der Sowjets — akzeptieren wiirde, \
aus der Sicht Adenauers, wie die damals wieder aufgenommenen vertraulic
Gesprache mit Chefredakteuren in Bonn zeigten, jedenfalls die Tendenz
internationalen Anerkennung der DDR unaufhaltsam.

Er hatte sich aber auf der anderen Seite im Mai 1960 riesig gefreut, als |
Pariser Gipfelkonferenz platzte.

Zitat: ,Wir haben noch mal fies Jlick jehabt.” Ich kann das Kdélsche leide
nicht so gut.

Gespréachsleiterin Dr. Dorothee Wilms (CDU/CSU): Das war kein gutes
Kdlsch!

Abg. Prof. Dr. Hartmut Soell (SPD): Das gebe ich zu, aber das Zitat ist
trotzdem von seinem Pressechef Felix von Eckardt Gbermittelt, dem Adena
dies gesagt hat.

Finfte Bemerkung. Es ist sehr zu diskutieren, ob friihere Losungen in dt
bezeichneten Sinne die Rigiditat des Grenzregimes ab dem 13. August 1
hatten verhindern kénnen. Klar ist, da es in jedem Fall ein Grenzregir
gegeben hatte, damit die DDR im Sinne der Sowjetunion und der ande
Mitgliedstaaten des Warschauer Pakts stabilisiert werden konnte. Klar
auch — darauf hat ja vorher der kleine Disput zwischen Frau Wilms ur
Herrn Mahncke schon hingewiesen —, daf ab 1962, also unmittelbar nach
Mauer, umfangreiche, massive Berlin-Hilfen von seiten der Bundesregieru
gekommen sind, die in ihren materiellen, wirtschaftlichen, sozialen und au
kulturellen Auswirkungen erheblich gréRer waren als in den 50er Jahr
insgesamt durch das sogenannte Notopfer Berlin. Dazu braucht es hiel
diesem Kreis keine zusatzlichen Ausfiihrungen. Denn der Abbau dieser Ber
Hilfen in den letzten Jahren — er findet ja nach wie vor statt — bringt |
erhebliche EinbufRen, insbesondere fiir die West-Berliner. Daraus kann n
den massiven Charakter dieser Hilfen ersehen.

Noch eine Bemerkung: Die Wende in der Ostdeutschland/Berlin-Politik, zue
in der politischen Fuhrung West-Berlins, spater in ersten Ansétzen der Grol
Koalition und schlief3lich in den entscheidenden Schritten der sozialliberal
Koalition ab 1969, ist durch die Erfahrungen des 13. August 1961 in Gal
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gekommen. Brandt hat dies am 25. Februar 1970 im Bundestag deutlich ges
Damals wurde ein Vorhang weggezogen, und es stellte sich heraus: Die Bl
war leer.

Der Antwortbrief John F. Kennedys auf einen Brief, den Willy Brand
unmittelbar nach dem 13. August geschrieben hat, um die Note der St
und insbesondere die psychologische Situation darzulegen, machte dann :
deutlich, dal3 es unabhangig von der Sicherung der drei Essentials wicl
war, sich nicht im politischen Status guo einzurichten. Und daraus wurd
dann ganz bestimmte Konsequenzen gezogen.

Letzter Punkt, der auch die Diskussion mit Herrn Mahncke noch erwéhnt: I
ich selber einer der Betroffenen der MaRhahme der Bundesregierung n
1961 war — durch die Verlangerung der Wehrpflicht —, ist es nicht gar
richtig, wenn Sie sagen, dalR es keine militdrischen MaBnahmen aufler dit
Verlangerung der Dienstzeit der Zeitsoldaten gegeben habe. Die Wehrpfli
wurde unmittelbar nach dem Mauerbau zunéchst auf 15 Monate erweitert,
1962 auf 18 Monate. Soviel zur Erganzung dessen, was Herr Mahncke ge:
hat. (Beifall)

Gesprachsleiterin Dr. Dorothee Wilms (CDU): Vielen Dank, Herr Soell.
DalR es mich jetzt juckt, einiges zu sagen, mége man verstehen. Aber
bin heute nur Moderator; deshalb gebe ich jetzt das Wort Herrn Profes:
Wilke, sachverstandiges Mitglied der Enquete-Kommission fir die CDU/CSL
Fraktion. Bitte schon.

Sv. Prof. Dr. Manfred Wilke: Liebe Frau Vorsitzende! Meine Damen und
Herren! Ich will kurz zu einem Aspekt sprechen und den Faden weiterspinng
den Stefan Wolle vor mir schon gelegt hat, welche Rolle das Volk von Berl
in der deutschen Nachkriegsgeschichte gespielt hat. Dabei werde ich
auf die Grundfrage deutscher Politik nach 1945 konzentrieren: Wo geh
Deutschland hin, West- oder Ostorientierung?

Wir alle kennen das Bild. 1945 wurde auf diesem Reichstag die rote Far
gehil3t. Wir wissen auch, dal’R das Bild als Propagandacoup geplant wul
Mit dem Bild wollte die Sowjetunion den Deutschen deutlich machen, we
der Sieger ist.

Die Alliilerten hatten Berlin aus den Besatzungszonen herausgenommen,
hier in der Hauptstadt des bezwungenen Reiches gemeinsam als Sieger
Deutschland zu entscheiden. Keine Macht hat die Teilung explizit gewol
Roosevelt hat in Jalta hellsichtig gesagt: Vielleicht wird aus Besatzungszor
die Teilung werden, auf die sich die ,groBen Drei* in Jalta nicht einige
konnten.

Aber der Sonderstatus Berlins machte eines deutlich, Gber die Deutsc
sollte verfigt werden, um die drei zentralen Ziele alliierter Nachkriegspoliti
durchzusetzen: Entmilitarisierung, Entnazifizierung und Demokratisierung.



38 Protokoll der 46. Sitzung

Kollege Mahncke hat auf die Bedeutung des Besatzungsrechts als Ausgal
punkt der deutschen Nachkriegsentwicklung hingewiesen. Eine Frage bli
Wie werden die Deutschen Demokratie definieren? Dieses Kriegsende \
1945 war auch eine Niederlage all der deutschen Sonderwege, der Trau
reien des 19. Jahrhunderts vom deutschen Wesen, vom Salz der Erde
dergleichen nationalistischen Unsinn. 1945 standen die Deutschen als Na
vor der Frage: Wie kommen wir aus dieser Katastrophe, die Demtitigung,
die uns die Nazipolitik geftihrt hat und in die wir uns fuhren lieRen, herau:
Wahlen wir den sowjetischen Weg oder den der westlichen Demokratien?

Das erste, was der deutsche Widerstand, was die deutschen Demokr
lernen mufdten, war, die Sieger haben das letzte Wort, und zwar in all
Besatzungszonen.

Die erste demokratische Bewahrungsprobe, in der das Volk von Berlin ¢
Weltpolitik nachhaltig beeinflu3te, fand 1945/46 statt. Die Sowjetunion, d
sowjetische Militdradministration in Deutschland — einer ihrer Mitarbeitel
der Herr Doemberg, sitzt ja hier im Raum — beschlof3 im Herbst 1945, d
EinfluR der Sozialdemokratie in der SBZ zu brechen. Sie setzte die Frage
von den Kommunisten gefiihrten Sozialistischen Einheitspartei in ihrer Bes
zungszone auf die Tagesordnung. Das Frihjahr 1946 war der Zeitpunkt,
die deutschen Demokraten lernten, die deutsche Selbstbestimmung ist nt
den Besatzungszonen, in den Sektoren moglich, in denen es Besatzungsm:
gab, die selbst eine demokratische Verfassung besal3en.

Die Urabstimmung, die die Berliner Sozialdemokraten im Mérz 1946 durcl
setzten, konnte nur in den Westsektoren stattfinden. Die Mitglieder spract
sich in Uberwéltigender Mehrheit gegen eine sofortige Verschmelzung c
Parteien in Berlin aus.

Diese Parteiwahl war die erste demokratische Wahl in Deutschland nach 1€
Diese Urabstimmung wurde dann durch die Wahlergebnisse vom Oktol
1946 bestétigt. 1946 hatten die Berliner in den Westsektoren entschied
wir gehdren zum Westen! Mit Hunger und Entbehrungen bekraftigten sie it
Wabhl in der Berliner Blockade.

An diese Grundentscheidung von 1946 in Berlin muf3 erinnert werden. Sie 1
vor der Grindung der Bundesrepublik. Ein symbolisches Menetekel war 1
die Sowjets und die SED auch Ernst Reuter, die tUberragende Personlich
der Berliner Selbstbehauptung dieser Jahre. Er war der erste Generalsek
der Kommunistischen Partei Deutschlands, der 1921 mit der KPD brach. |
diesem Schritt protestierte er gegen die sowjetische Politik, die mit der KF
in Deutschland verfolgt wurde. Ernst Reuter wurde Sozialdemokrat und ke
aus dem turkischen Exil zurlick. Vor dem Reichstag forderte er 1948 mit de
pathetischen Satz ,Volker der Welt, schaut auf diese Stadt!" die westlicl
Solidaritat mit der deutschen Demokratie.

Uber 1961 ist genug gesagt worden. Kommen wir zur letzten Station c
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Teilungsgeschichte, in der das Volk von Berlin noch einmal Weltpolitil
gestaltete. Ich spreche vom 9. November 1989. Stefan Wolle hat Recht,
entscheidende Moment beim Sturz der SED-Diktatur ist der 9. Oktober 19
als in Leipzig die Freiheit der Demonstration, die Freiheit der demokratisch
Selbstbestimmung gegen die SED durchgesetzt wurde.

Am 4. November 1989 war die gesamte DDR-Opposition, vor allem d
Intellektuellen und Kinstler, stolz Uber die 500.000, die sich auf de
Alexanderplatz versammelten. Die Mauer stand noch, aber die SED wulf
Ihre Stunden sind gezahlt.

Zu diesem Zeitpunkt gewann die Ausreisefrage fir die gewendete SE
Fuhrung eine explosive Dynamik. Die tschechoslowakische Regierung drot
die Grenzen zu schlieBen, wenn die DDR nicht endlich eine legale Fol
fur die Ausreise ihrer Staatsbirger in die Bundesrepublik findet. Zum Dru
von auf3en kam der von innen; die Montagsdemonstrationen verlangten
Reisefreiheit.

In dieser Situation fand die folgenreiche Sitzung des SED-Zentralkommite
statt, auf der am 9. November 1989 das Reisegesetz beschlossen wt
Es war, glaube ich, ein italienischer Journalist, der an diesem Abend ¢
9. November Gunter Schabowski, den groRen PR-Manager des untergehet
Politblros fragte, wann das Reisegesetz kommt. Schabowski antwortete:
wir haben eine Regelung beschlossen; ab morgen friih kann jeder Blrger,
sich bei der Volkspolizei einen Stempel geholt hat, die Grenze passieren
Ab wann denn das gelte? — Na, ab sofort.

Es ist bezeichnend — und es ist auch ein Tadel, den ich bewuf3t an
Stadtregierung in Berlin adressiere —, dald sich bislang niemand dar
gekimmert hat, wer war der erste, der sich aus Ostberlin aufmachte und sz
Na gut, Schabowski hat sofort gesagt! Probieren wir es aus!

(Dr. Hartmut Soell (SPD): Da gibt es Hunderte erste!)

Es gibt aber den ersten, der an der Grenze stand und sagte: Ich
jetzt riber nach West-Berlinl Unabhangig von der Frage, wer war an d
Bornholmer Stral3e oder der Sonnenallee der erste am 9. November 1989;
Berliner nahmen ihr Recht auf Selbstbestimmung an diesem Abend spon
in Anspruch und sie waren es, die die Mauer 6ffneten.

Durch den Fall der Mauer ging es nicht mehr um die Reform der DDR, sonde
um die deutsche Vereinigung. Das war die weltgeschichtliche Bedeutung ¢
9. November 1989.

Fur die Revolutionssoziologen und -theoretiker ist vielleicht noch wichtic
die Berliner haben die erste nationale Revolution in Form eines Wieder:
hensfestes gemacht. Kollege Mahncke hat uns ja vor Augen gefiihrt, wel
vielfaltigen Rechtsbeziehungen es gab, welche Vorbehaltsrechte die Alliier
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in und um Berlin hatten. Die Berliner haben sich in dieser Nacht darib
hinweggesetzt.

Der Fall der Mauer, die Einforderung der deutschen Einheit fand in ein
Form statt, die politisch vollkommen unangreifbar war. Es war der Souveré
es war das Volk, der dies tat, und danach muf3ten sich alle Mé&chte und :
Regierungen richten.

Das ist das groBe nationale Verdienst der Berliner von 1989, ihre T
bekraftigte die Option von 1946; die Deutschen gehéren zum Westen. |
danke Ihnen.

Gesprachsleiterin Dr. Dorothee Wilms (CDU/CSU): Vielen Dank auch
Ihnen, Herr Professor Wilke. Sie haben das Augenmerk noch einmal auf
demokratische Anfangszeit gelenkt, was sehr wichtig ist, und noch einmal
den 9. November erinnert.

Wenn die personliche Bemerkung gestattet ist: Ich habe am 9. November g
zuféllig bei einer Konferenz von Historikern hier im Saal gestanden, und ic
habe es Uberhaupt nicht begreifen kdnnen, als mir ein Zettel hereingege
wurde: Die Mauer ist offen. Ich habe das nicht begriffen, nicht verstande
Und erst beim zweiten Zettel dammerte mir, daf? das wohl auch so geme
war.

Abg. Prof. Dr. Soell (SPD): Frau Vorsitzende, ich frage es, weil es mir
schon von anderer Seite geschildert wurde: Ist es richtig, daf3 dann jem
aus lhrer Begleitung versucht hat, die sowjetische Botschaft zu erreichen,
zu erfahren, ob Reaktionen der Sowjetbehérden, etwa auch der sowjetisc
Armee, zu erwarten waren? Ist das richtig? So wurde mir das geschilds
Und als dort niemand erreicht wurde, hatte man in der Luftsicherheitszentr
angerufen, und ein sowjetischer Beamter hatte gesagt, die sowjetischen Pa
blieben in ihren Kasernen. — Also richtig dramatisch!

Gesprachsleiterin Dr. Dorothee Wilms (CDU/CSU):Dal es dramatisch war,
ist sicher richtig. Vor allem war es unfa3bar. Allerdings ist mir von diese
Telefonaten nichts bekannt, was nicht ausschlief3t, daf? von anderen Stelle
Berlin solche Anrufe mdglicherweise getétigt worden sind. Das kann ich ak
nicht bezeugen.

Herr Mitter, Sie haben das Wort. — Herr Dr. Armin Mitter, sachverstandige
Mitglied der Enquete-Kommission fur das Bindnis 90/Die Griinen. Bitt
schon.

Sv. Dr. Armin Mitter: Vielen Dank, Frau Vorsitzende! Meine sehr verehrter
Damen und Herren! Zwar hat Herr Wilke darauf hingewiesen, daf wir hel
schon eine Menge Uber 1961 und den Mauerbau gehért haben; ich hoffe a
ich werde Sie mit meinen Ausfiihrungen nicht langweilen, die sich vor alle
Dingen mit der inneren Verfassung der DDR-Gesellschaft vor dem Mauerb:
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vor allem seit 1958 bis nach dem Mauerbau, etwa im Herbst 1961, die ich
einigen Stichpunkten schildern will, beschéaftigen.

Die Grundlage fur meine Ausfiihrungen ist ein griindliches Studium — sow
es moglich war — in den Akten des ehemaligen Ministeriums fir Staats:
cherheit, im ehemaligen SED-Archiv und im Archiv der Einheitsgewerksche
FDGB.

Herr Mahncke hat das eigentlich im Moment vielleicht interessantes
Forschungsproblem in der neueren Zeitgeschichtsschreibung schon formul
Er hat darauf hingewiesen, dal? gerade die Abhangigkeit der SED von
sowjetischen Genossen in Moskau oder die Eigenstandigkeit der SED — e
dieses Wechselverhéltnis — im Moment die Geister bewegt und einen s
breiten Raum in der Literatur einnimmt.

Es ist geradezu interessant festzustellen, daR, parallel zu den forcierten
stungsbestrebungen von Chruschtschow 1958, die aus einer gewissen U
legenheitsmentalitat heraus resultierten — einerseits war der Sputnik-Sch
nicht lange her, andererseits hatte sich das Land wirtschaftlich einigermal
konsolidiert, Ungarn war niedergeschlagen, man hatte verhindert, dal in ¢
anderen kommunistischen Staaten &hnliche Ereignisse stattfinden — del
Parteitag der SED auf Betreiben des Zentralkomitees bzw. des Politbiiros
SED die forcierte Wollendung des Aufbaus der Grundlagen des Sozialism
beschlof3.

Ich glaube, dalR diese zwei Dinge sehr viel miteinander zu tun haben, ¢
aufeinander abgestimmt waren. Man darf nicht vergessen — Herr Wolle hat
meines Erachtens sehr pragnant benannt —, dal3 es sich bei der Berlin-K
zwischen 1958 und 1961 eben nicht um eine Berlin-Krise im engeren Sini
sondern um eine innere gesellschaftliche Krise der DDR handelte.

In der DDR-Hofgeschichtsschreibung — etwas anderes ist bis 1989 ni
festzustellen — ist der Mauerbau immer wieder mehr oder weniger plur
und primitiv damit begrtndet worden, dal die DDR ausbluten wird
wenn man die Mauer nicht gebaut hatte. Ich mdchte dagegen polemisiet
Man vertauscht hier Ursache und Wirkung. Gerade diesem Komplex, c
Rolle der Fluchtbewegung in der Zeit zwischen 1958 und 1961, komr
deshalb so groRe Bedeutung zu, weil auch in einem Teil der westdeutsc
Zeitgeschichtsschreibung immer starker dieses Argument gebraucht wurd
bis zu der fir mich uneinsichtigen These, dal3 der Sozialismus in der DI
eigentlich erst aufgebaut werden konnte, als die Mauer gebaut worden war,
dem Hintergrund, daR die DDR zwangslaufig hatte ausbluten mussen, wi
die Mauer nicht gebaut worden ware.

Meines Erachtens hatte der forcierte Aufbau des Sozialismus eine innerges
schaftliche Umgestaltung zum Inhalt, die verschiedene soziale Schichten
Bewegung gebracht hat. Es war durchaus nicht so, daf} die Anziehungsk
des Westens allein diese Fluchtbewegung hervorgerufen hat. In erster Li
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wurde die Liquidierung ganzer Klassen und Schichten mit diesem forciert
Aufbau intendiert. Das Wichtigste und Préagnanteste war zweifellos die fc
cierte Kollektivierung der Landwirtschaft zwischen 1959 und 1961. Jeder, ©
sich im b&uerlichen Milieu auskennt, weild dartiber Bescheid, wie schwiel
es fur jemanden ist, der auf dem Lande lebt, das Land zu verlassen und in
anderes Land zu gehen. Zudem waren die sozialen Bedingungen gerade fi
landliche Bevolkerung der DDR, die sich Richtung Westen begab, durche
nicht so positiv, wie das oft in der DDR-Hofgeschichtsschreibung beschrieb
wurde. Im Gegenteil, gerade in dieser Zeit kam es zu einer Intensivieru
der bundesdeutschen Landwirtschaft, die natirlich auch damit zu tun ha
daf} sehr viele ehemalige Landwirte ihre Betriebe aufgeben mufiten.

In diesem ProzeR fand auch in der Industrie eine ungeheure Zentralisier
statt, die vor allen Dingen Frustrationen innerhalb der Industriearbeitersch
mit sich brachte. Es ist festzustellen, daf} bereits im Jahre 1960, im Jahr
sogenannten vollgenossenschaftlichen Dorfes, in den Betrieben, also par:
zur Kollektivierung der Landwirtschaft, die Intensivierung der Industrieprc
duktion stattfand. Auch das wurde in der DDR-Geschichtswissenschaft imn
groRR gefeiert. Der Siebenjahrplan war bis 1965 das eigentliche Kernstiick
Entwicklung. Im Grunde genommen war es bereits zu diesem Zeitpunkt ¢
blanke Niederlage.

In dieser Zeit, also 1960, fanden in der DDR uber 150 Streiks statt. D
Zwangskollektivierung wurde zunéchst von der landlichen Bevolkerung bis
einem gewissen Grade sogar hingenommen. Allerdings ist in den Akten ber
fur Juli/August 1960 festzustellen, dal’3 es zu Auflésungen, sogar zu Land
beiterstreiks kam, und die SED-FUhrung reagierte mit Repressivmalnahnm
vor allem durch Gerichte.

Uberhaupt ist der Machtapparat zur gesamtgesellschaftlichen Umgestalt
in der DDR seit 1958, seit dem V. Parteitag, in vollem Einsatz. Es werdke
Einsatzbrigaden aus ortlichen Funktionaren, aus Staatsanwalten gebildet,
nur ein Ziel haben: die gesellschaftlichen Verhéltnisse zu verandern. Re
und Gesetz hatten da eine vollig untergeordnete Bedeutung. Es ging
zur physischen Liquidierung. Das ist auch in den Akten ziemlich kle
festzustellen.

Allerdings reagierte die Bevdlkerung eben nicht so, wie sich die SEIL
Machthaber das dachten. Seit etwa Anfang 1961 kommt es zu einer forciel
Streikbewegung. Die Intensivierung der Auflosung der LPG schreitet sténc
voran. Andererseits ist eine wachsende Zahl von Provokationen festzustel
die sich Uber die ganze DDR erstrecken. Ich rede hier nicht von einem T
Berlins, sondern ich habe mich ganz bewuf3t darum bemdht, in allen Bezirk
die Situation innerhalb der Bevolkerung festzustellen.

Der erste Hohepunkt dieser gesamten Entwicklung ist eigentlich im April/M;
zu sehen, wo die DDR-Fiihrung versucht, mit auRenpolitischen Aktivitaten &
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sich aufmerksam zu machen. Der sogenannte Friedensvertrag mit Deutsch
wird propagiert, der von der Bevolkerung Gberhaupt nicht angenommen wi
weil die breite Masse der Bevélkerung einsieht, daf} es nicht realistisch |
dal3 die Bundesrepublik aus bestimmten Grunden darauf Uberhaupt n
eingehen wird.

Um so schlimmer ist es, daR sich Intellektuelle im Osten und im Westen f
dieses Phanomen sehr stark machen. Man stellt in den Akten immer wie
den Zwiespalt zwischen der Meinung der Intellektuellen und der Ansicht d
einfachen Arbeiter oder Bauern auf dem Dorf fest, die die Situation viel klar
gesehen haben und sich auf das Geplankel der Herrschenden nie eingele
haben.

Etwa ab Mai 1960 ist in sédmtlichen Stimmungsberichten aus den Betriek
festzustellen, dafd in der DDR eine ahnliche Situation wie vor dem 17.Jt
1953 herrscht: wachsende Streiks, Austritte aus den LPG, wachsende Pro
aktionen, wachsende Provokationen gegeniiber SED-Genossen. Die Part
sich selbst wird immer desolater. Es ist spirbar, daf? selbst von der Parteib
der Kurs des forcierten Aufbaus des Sozialismus immer starker angezwei
wird.

Es sind drei Verhaltensweisen festzustellen: erstens Austritte alter Genos:
zweitens die Forderung nach Grindung einer neuen SPD — das ist flack
deckend Uber samtliche Bezirke festzustellen — und drittens: Der eigentlic
Mann ist Willy Brandt. Das ist der eigentliche Parteifiihrer, dessen Ziele w
vertreten kénnen. Willy Brandt hat zu diesem Zeitpunkt innerhalb der SED ¢
sehr hohes Mal3 an Popularitat gehabt — sehr zum Schaden der Parteiftihr
Auch auf Konrad Adenauer ruhten sehr viele Hoffnungen, daf3 er endlich d
ganzen Spuk ein Ende macht. Denn grof3e Teile der Bevolkerung sind dam
vor dem Mauerbau, davon ausgegangen, dafd sich die Bundesregierung,
die Alliierten, diesen verscharften Kurs, der nattrlich auch mit einer riesige
Verhaftungswelle verbunden war, nicht gefallen lassen werden.

Die DDR-Fuhrung hatte meines Erachtens in dieser innergesellschaftlict
Krise Uberhaupt keine andere Chance. Alles, was ich jetzt im politisch
Bereich beschrieben habe, kdnnte ich auch auf den wirtschaftlichen Bere
ausdehnen. Es kam zu Engpéassen im gesamten Warengebiet. Es kam zu
wirtschaftlichen Krise sondergleichen, die bis dahin nicht dagewesen war.

Aber die Fluchtwelle hat ihre Hhepunkte eigentlich erst ab April 1961 e
reicht. Da begann sie sprunghaft anzusteigen. Vorher sind die Zahlen durch
etwa mit denen von 1957 vergleichbar. Auch das spricht dagegen, dal3
Fluchtwelle der eigentliche Grund fir den Mauerbau gewesen ist. Die Notwe
digkeit hat eigentlich darin bestanden, dal3 man diese innergesellschaftli
Krise I6sen muf3te. Die aulRenpolitischen Gegebenheiten waren eben so —
hat man zwischen Ost-Berlin und Moskau sehr genau kalkuliert —, daf3 «
Westméachte nicht dagegen vorgehen wirden.
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Nach dem Mauerbau — auch die Untersuchung dieser Zeit scheint r
sehr wichtig — ist festzustellen, daf3 auf allen gesellschaftlichen Eben
einschlieBlich der SED, eine riesige Disziplinierungswelle stattfindet. Die Za
der Verhafteten steigt extrem an und ist etwa vergleichbar mit den Monat
Juli/August 1953. Bis nach dem Mauerbau sind solche Zahlen nie me
aufgetreten.

Die Disziplinierung erstreckt sich aber beispielsweise auch auf die Univer
taten. Es ist von den Vertretern der sogenannten systemimmanenten Betr
tungsweise immer wieder behauptet worden, daf3 gerade die Intelligenz in
DDR der eigentliche Faktor sei, der die Reformen in Gang setzen wird. Mein
Erachtens ist die Intelligenz bis 1961 schon heruntergewirtschaftet gewes
Die Hochschulen waren langst nicht mehr die Statten von Kreativitat. Ab
nach dem Mauerbau ist der entscheidende Schub gekommen. Man kan
den Akten beispielsweise nachlesen, dal’ 1962 nur 32 % aller Hochschullel
Uberhaupt die Qualifikation hatten, die eigentlich flr einen Hochschullehr
notwendig war. Das zeigt den intellektuellen Niedergang, der in dieser Z
bereits eingetreten ist.

Es zeigte sich auch, daR die verstarkte Militarisierung innerhalb der DC
vorangetrieben wurde. Die Wehrpflicht wurde beispielsweise im Herbst 19
eingefiihrt. Dagegen wurde in den Schulen extrem protestiert. Zum Beisf
sind in der Oberschule in Anklam Oberschiiler in schwarzen Hemden und 1
schwarzen Fahnen zum Unterricht gekommen und haben gesagt: Wir tra
heute unsere Zukunft zu Grabe. Das hat Ulbricht zum Anlal3 genommen, e
breite Disziplinierungskampagne innerhalb der DDR-Volksbildung einzuleite
Das hat Hunderte von Lehrern die Jobs gekostet. Gerade in der ersten Zeit r
dem Mauerbau war der Anteil der Lehrer an den Fluchtlingen sehr hoch.

Es tut mir leid, daf3 ich die Zeit vielleicht etwas Uberschritten habe. Ich glaul
aber, dalR diese wenigen Fakten doch ein gewisses Bild von der inne
Verfassung der DDR- Gesellschaft zwischen 1958 und dem Herbst 1€
geben.

Vielen Dank fir lhre Aufmerksamkeit. (Beifall)

Gespréachsleiterin Dr. Dorothee Wilms (CDU/CSU): Ich glaube, es war

wichtig, dal? Sie sozusagen das Umfeld dargestellt haben, daf3 wir Berlin ni
isoliert sehen, sondern daf3 die Vorgange in Berlin auch in sehr engem Kont
mit den Vorgangen in der DDR waren. Das ist ein wichtiger Bezugspunkt.
Wir treten jetzt in die Diskussionsrunde ein. Ich darf Herrn Professor Mahnc
und Herrn Dr. Wolle bitten, hier vorn Platz zu nehmen. Sie werden gleich no
Gelegenheit haben, zu Anmerkungen oder an Sie gerichteten Fragen Stel
zu nehmen. Ich darf noch einmal in Erinnerung rufen, was wir einvernehmli
festgelegt hatten: Wir machen jetzt eine etwas langere Runde mit Frag
oder ergénzenden Bemerkungen, und zwar mit jeweils zwei Kollegen c
groRen Fraktionen und jeweils einem Kollegen der kleineren Fraktionen bz



Internationale Rahmenbedingungen 45

Gruppen. Wenn es lhnen recht ist, nehme ich die Worterteilung so v
dal jeder zunéchst einmal dran ist.

Abg. Meckel (SPD):Ich will noch einige Erganzungen zu dem machen, wa
Dr. Wolle uns dargestellt hat. Ich erinnere daran — ich weil3 gar nicht mel
wann es war —, dal3 die Strallenschranken an der Grenze Berlins eingeri
wurden.

(Sv. Martin Gutzeit: 1973 war das!)
- 19732

Das war fur jemanden, der in Berlin lebte, eine ausgesprochen auffalli
Erfahrung, da es ja mit den konkreten Lebensbedingungen zu tun hatte. Dar
ist auch die Zuzugsgenehmigung, die man vorher brauchte, weggefallen.
dahin brauchte man eine staatliche Genehmigung, um nach Berlin zu zieher

Besonders wichtig war in den letzten zwanzig Jahren die Berliner Moglichke
der Kommunikation. Es war fur alle Teile der DDR wichtig, daR es di
Mdglichkeit gab, jemanden einzuladen, der dann auch kommen konnte.
Berlin war es tberraschend und sofort méglich, dal3 man sich treffen konr
Diese Kommunikation hat eine ganz besondere Rolle gespielt, etwa

Vergleich zu Dresden und anderen Orten. Das gilt auch fur die Journalist
Deren Informationen aus Regionen aullerhalb Berlins waren doch rele
zufallig. Naturlich waren sie in Berlin auch zuféllig, aber doch mit einer set
viel gréReren Breite. Die Mdglichkeit, nach West-Berlin zu telefonieren, di
es nur in Berlin gab, ist schon erwahnt worden. Gerade dieser Sonderst:
der Kommunikationsmdglichkeit, der nicht nur fir die Opposition, sondetr
fur alle bestand, spielte eine ganz zentrale Rolle.

Und dann das Leben mit der Mauer. Fur mich personlich kann ich sage
daR sie schon fast zum selbstverstandlichen Stadtbild gehérte. Das heif3t,

ging daran vorbei, ohne daf sie ein unmittelbares standiges Argernis war. \
muf3te sie sich als ein solches immer wieder ins Bewul3tsein rufen. Naturl
war das am Brandenburger Tor offensichtlicher; aber in anderen Teilen Berli
wo man auch stédndig an Mauern stiel3, trifft das zu. Fir mich selbst gilt au
dafd ich die Geographie West-Berlins kaum kannte, d.h., wenn ich an e
StraRe kam, die dann zu Ende war, nicht immer sofort sagen konnte, \
die StralRe dahinter heil3t, z.T. sogar nicht einmal wul3te, wie der Stadtbe:
dahinter heif3t. Dies war wirklich auch im Bewul3tsein eine geteilte Stadt. I
habe gerade nach dem November 1989 die Erfahrung gemacht, dal3 sehr
sich einfach nicht auskannten. Sich in seiner Heimatstadt nicht auszuken
als einer, der so um die 40 war, das gab es nur in Berlin!

Dem, was Herr Wilke in bezug auf den 9. Oktober gesagt hat, stimn
ich voll zu, wobei ich in Erinnerung rufen moéchte: Es war nicht nul
Leipzig. Leipzig ist die groRte Stadt mit den meisten Menschen gewest
aber es gab noch eine ganze Reihe von anderen Stadten, wo Militér ©
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Kampfgruppen aufmarschiert waren — ich selber habe es mit etwa 8.C
Leuten im Magdeburger Dom erlebt —, die dann eben auch nicht schoss
Es ist wichtig, vielleicht auch einmal zu untersuchen, wo Uberall dergleich:
geschah. Leipzig als Symbol will ich ja gar nicht kaputtmachen, aber es
eben ein Symbol fur sehr viele andere Stadte.

Das letzte ist die Frage des 4. November. Hier unterscheiden sich uns
Interpretationen. Der 4. November und die Veranstaltung, die hier in Berl
stattfand, hatte fur die konkreten Ablaufe der Ereignisse des Herbstes 1
nicht die grof3e Bedeutung, die ihnen oft zugeschrieben wird. Die Akteure
der Vorbereitung waren ganz andere als die, die dann zum Runden Ti
hinflhrten. Es war eine Kinstlergruppe. Man sehe sich auch an, wer
alles redete — von Markus Wolf bis Schorlemmer Uber Christa Wolf un
Heym. War das ein Spektrum, das dann wirklich zu den systemverandern
Entwicklungen gefiihrt hat — oder nicht? Wenn man sich die Reden ansie
mul3 man das fir den 04.November bezweifeln. Das klang alles &ahnli
dem Neuen Forum, nach dem Motto: Es mul3 sich etwas &ndern! Aber w
in welcher Richtung, mit einer veranderten SED oder mit dem Sturz d
Systems — das war am 4. November zumindest bei denen, die dort agier
Uberhaupt nicht so klar, wie es hier beschrieben worden ist.

Abg. Koschyk (CDU/CSU):Ich glaube, die Tatsache, dal3 das geteilte Berlir
wie Herr Professor Mahncke sich ausgedriickt hat, von der DDR und
Sowjetunion — am Schluf3 sicher viel starker von der DDR — als Faktor ein
moglichen Destabilisierung der DDR empfunden worden ist, ist ja auch be
»<40jahrigen Jubilaum“ der DDR sehr deutlich geworden. Vielleicht konnte
vor allem unsere Sachverstandigen, die damals im Ostteil Berlins gelebt hat
das noch einmal deutlich machen.

Ich wollte zu diesem Zeitpunkt bei einem Besuch im Westteil der Stadt

den Ostteil der Stadt, und der war zu dieser Zeit fir Westbesucher vol
abgeriegelt. Die DDR hat ihr 40jahriges Jubilaum in der ,Hauptstadt d
DDR" gefeiert und dabei die Stadt gegeniiber Besuchern aus dem Wes
vollig abgeriegelt. Mir und sehr vielen Besuchern im Westteil der Stadt i
es nicht moglich gewesen, damals in den Ostteil der Stadt zu komm
um dieses Spektakel im Zusammenhang mit dem Besuch von Gorbatsct
mitzuerleben. Das zeigt, daR die Angst vor der Rolle Berlins als Faktor d
Destabilisierung nach meinem Dafirhalten bis 1989 angehalten hat. Ich wo
das zur Erganzung sagen, weil diese 40-Jahr-Feier in lhren Stimmungs- |
Situationsberichten nicht sehr deutlich angeklungen ist.

Ich habe zwei Fragen, einmal an Herrn Professor Mahncke, zum anderer
Herrn Professor Soell.

Zunachst an Herrn Professor Mahncke: Ich teile Ihre Auffassung, dafd c
offensive Vertreten des westlich-allierten Rechtsstandpunktes und auch

westlichen Engagements in und fir Berlin eine wesentliche Voraussetzt
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fur das Offenhalten der deutschen Frage gewesen ist. Aber Sie haben
einer Stelle auch — nur mit einem Halbsatz — von ,Nageversuchen®
diesem Berlin-Status aus bundesrepublikanischer Sicht und von bundesre
blikanischer Seite gesprochen. Hingen diese Nageversuche am Berlin-St;
zu bestimmten Zeiten deutscher Ostpolitik auch mit damals allgemein
Aufweichungstendenzen in Fragen der Behauptung der Rechtsposition in
Deutschlandfrage zusammen?

Ich glaube, es ging damals nicht nur um Aufweichung von Fragen, die n
dem Viermachtestatus von Berlin im Zusammenhang standen, sondern
ging allgemein um die Frage, ob man nicht bestimmte Positionen in d
Deutschlandfrage fur deutschlandpolitische Erfolge relativieren solle.

Ich hatte von lhnen auch gern noch etwas zum Dissens Uber das Vi
méachteabkommen gehdort. Die DDR hat dies ja als vierseitiges Abkomm
Uber ,Westberlin“ bezeichnet. Ich kann mich erinnern, da ich einmal |
einer Ausgabe des Neuen Deutschland eine ganz abenteuerliche Deu
gelesen habe, wer denn diese vier Seiten des ,Vierseitigen Abkomme
Uber Westberlin“ sind. Da waren eine Seite die Siegermachte des Zwei
Weltkrieges, die zweite Seite die DDR, die dritte Seite die BRD und die vier
Seite West-Berlin als selbstandige Einheit. Dal3 ein Viermachteabkommen
vier Siegermachte des Zweiten Weltkrieges Uber Berlin zu einem solch
vierseitigen Abkommen gemacht werden sollte, bei dem eine beteiligte Se
ein selbstandiges Volkerrechtssubjekt ,Westberlin“ sein sollte, zeigt doc
dal3 dieses Viermachteabkommen von DDR-Seite und sowjetischer Seite
vornherein auf volkerrechtlichen und rechtlichen Dissens angelegt war.

Jetzt eine Frage an den Kollegen Professor Dr. Soell: Ich glaube, es
unbestreitbar, dalR es bei Adenauer Vorbehalte gegen Berlin und Preu
gegeben hat. Ich habe eigentlich diese Vorbehalte bei Adenauer imr
sehr stark aus seiner Gegnerschaft zum Nationalsozialismus interpreti
Herr Professor Dr. Soell, liebe Kolleginnen und Kollegen, der diesjahric
Friedenspreistrager des Deutschen Buchhandels, Herr Schorlemmer, hat
ja auch auf einen interessanten Nenner gebracht. Wer seiner Rede am Sor
zugehdrt hat, weil3, dal er gesagt hat: Ich bin fur Berlin; ich bin fi
einen schnellen Umzug nach Berlin; aber wir missen in Berlin beweise
dal3 die alten Geister wirklch in ihren Grabern bleiben und nicht mel
herausspringen.

Ist es deshalb nicht, Herr Professor Soell, etwas Uberspitzt und Uberini
pretiert, aus Adenauers — aus seiner tiefen Gegnerschaft zum Nationa
zialismus resultierenden — Anti-Berlin-Haltung jetzt eine Anti-Wiedervereini
gungshaltung Adenauers zu konstruieren? Ich glaube, dal} die Adenauer:
Deutschlandpolitik sehr wohl gewul3t hat, welche Rolle die Berlinfrage in d
Deutschlandfrage vor allem im Hinblick auf den Rechtsstandpunkt spielt — ¢



48 Protokoll der 46. Sitzung

hoher Beamter des Auswartigen Amtes, der heute bei den Vereinten Natiol
sitzt, hat das einmal ,das zerbrechliche chinesische Porzellan“ genannt.

Dal3 ein Herausbrechen z. B. der Berlinfrage oder anderer Fragen \
der Staatsangehorigkeitsfrage — die ja dann in Deutschland-West diskut
wurden — insgesamt eine Gefahrdung des gesamten Standpunktes und
rechtlichen, auch volkerrechtlichen Fundaments fir die offene deutsche Fr;
gewesen ist, wird man bei Adenauer wohl nicht herauslesen kénnen.

Gesprachsleiterin Dr. Dorothee Wilms (CDU/CSU):Wir werden gleich eine
Antwortrunde machen, so da® wir die Fragen im Moment so stehen lasser

Sv. Prof. Dr. Hans-Adolf Jacobsen:Herr Kollege Mahncke, ich habe mit
grolRem Interesse lhre Ausflihrungen Uber Berlin gelesen. Sie sind mei
Meinung nach sehr ausgewogen und zeigen vor allem, welche Mdglichkei
wir heute haben, zu neuen Ergebnissen auf diesem Gebiet zu kommen.

Erlauben Sie mir, einen kurzen Hinweis zu dem zu geben, was Sie nic
gesagt haben, und dann zwei Fragen zu stellen, die prinzipieller Natur si
Einmal glaube ich, vor dem Hintergrund des Wettkampfes der Systeme,
dem ich mich heute nachmittag noch au3ern werde, ist es nicht adaquat, s
formulieren, wie Sie es im Zusammenhang mit der zweiten Berlin-Krise, 19!
bis 1961, getan haben, also: ,Chruschtschows Abenteuerpolitik”. Ich glaul
das mufl man im Gesamtzusammenhang der sowjetischen Strategie sehe
Sinne der friedlichen Koexistenz" den Sieg des Kommunismus auf ande
Weise sicherzustellen, eben auch in Berlin. Aber das nur als Randbemerkt
Darliber kann man vielleicht noch intern diskutieren.

Aber nun zwei, wie mir scheint, wichtige Fragen, vor allem eine zentra
Frage, die mir hier bisher Uberhaupt zu kurz gekommen ist.

Die erste Frage. Ich weil nicht, ob Sie richtig formulieren, wenn Sie d
Ausfihrungen Kennedys aus dem Jahre 1961 wirklich wortlich nehmen,
h. seine Erklarung, er wirde notfalls einen Nuklearkrieg fur Berlin riskiere
wollen. Sie haben noch in einer Anmerkung das Gesprach von Dulles erwa
usw.

Ich frage mich: Ist das nicht doch mehr im Rahmen des Verbalismus ei
Drohgebarde gewesen? Wenn wir das nachweisen wollen, kénnen wir
nicht dadurch tun, daf3 wir nun auf bestimmte Zitate von einzelnen Politike
hinweisen: Wenn ihr Berlin angreift, werden wir uns notfalls nuklear betatigel
Vielmehr missen wir ja in der Lage sein, auch wissenschaftlich zu untersuct
und zu klaren, ob entsprechende Vorbereitungen auf nuklearem Gebi
getroffen worden sind, um notfalls einzugreifen. Sie haben einige Aspel
des konventionellen militarischen Einsatzes erwéahnt, aber nicht zu der Fr:
Stellung genommen, ob die amerikanische Regierung auf dem Nuklearge
tatsachlich entsprechende Vorbereitungen getroffen hat.

Einer der wohl besten Sachkenner auf diesem Gebiet, mein amerikanisc
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Kollege Biala, hat meines Erachtens vollkommen zu Recht darauf hingew
sen, daf} ein Grundkonsens zwischen SU und Amerika weltpolitisch eigentl
seit den 50er Jahren darin bestanden hat, alles zu tun, um einen Nukleark
zu vermeiden. Ich habe Bedenken, so konkret zu formulieren, dafl3 Kennedy
als Drohgebarde benutzt und gesagt hat: Wagt es ja nicht, Berlin anzufass
Berlin war ja der groRe Priifstein fur die westliche Allianz, unbestritten. Abe
ob man das wirklich in der Politik nachweisen kann, wage ich zu bezweifeln.

Jetzt die vielleicht noch wichtigere Frage. Was mir bisher bei Ihren Ausfiihru
gen und denen der anderen Kollegen zu kurz gekommen ist, ist die Grundfre
Welche Bedeutung hatte eigentlich das Ende der zweiten Berlin-Krise, Aug
1961, fur die spezifische Deutschlandpolitik? Sie wissen, es gibt Vertre!
folgender Auffassung — und vieles spricht dafir: Der 13. August 1961 zei
das Scheitern der Adenauerschen Deutschlandpolitik, weil zu diesem Zeitpu
klar wird, daf3 mit dem Mitteleinsatz, von dem Adenauer damals aus sicherli
subjektiv berechtigten Grinden Uberzeugt war, das Ziel der deutschen Einl
nicht verwirklicht werden konnte — ,Politik der Starke* und wie die Formelr
alle hielRen.

Das heif3t, wir miissen uns noch mehr als bisher mit dieser Frage beschéfti
Wir wissen ja, daf? nach dem 13. August zweierlei geschah, einmal auf d
Gebiet der internationalen Beziehungen — das mifite auch vertieft werdel
zum anderen — davon werden wir noch zu sprechen haben — im Bereich
Innenpolitik. Das Scheitern dieser Politik, mit dem Mitteleinsatz von Adenau
zum Ziel zu kommen, fuhrt ja dann bei Brandt und anderen zu der Einsicl
Wir missen anders vorgehen; Stichwort: durch antagonistische Kooperat
die Sache auflockern.

Aber auch im internationalen Bereich, Herr Mahncke, zeigt sich doch —
kommen die Punkte sehr schnell zusammen —, dalR fir die Westméachte
13. August doch so etwas wie ein Einfrieren der deutschen Frage geworden
die Anerkennung des Status quo; wir missen anders vorgehen. Und wir wis
ja, dal’ die deutsche Ostpolitik seit 1969 im wesentlichen die Reaktion auf
internationalen Entspannungsbemiihungen unserer amerikanischen, britis
und franzosischen Verblndeten gewesen ist. Ich glaube, daf3 wir hier ne
tiefer bohren miissen; denn es zeigt sich, dal3 nach dem 13. August 1961 «
die Prioritatenfolge anders gesetzt wurde: erst Entspannung, Abriistung, |
am Schluf? die Einheit Deutschlands.

Wenn wir das noch ein biRchen ausfihrlicher diskutieren, ware das s
hilfreich fur die Gesamtdiskussion unserer Kommission.

Abg. Poppe (Blndnis 90/Die Griunen):lch will nur ein paar ergéanzende
Anmerkungen zu einigen Beitrdgen machen. Es wurde mit Recht die besonc
Versorgungsfunktion flir Ost-Berlin angesprochen, was naturlich nicht nur ei
Schaufensterangelegenheit war, sondern insbesondere auch die Versor
der zahlreichen Funktionare betraf. Die waren natirlich in Berlin sehr vi
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starker prasent als in anderen Teilen der DDR. Damit war das ein ech
Privileg, das sehr viel Unmut und Frust in anderen Teilen der DDR erzeug
das Ausreisegrund wurde und dergleichen mehr, aber auch in gewis
Bereichen in anderen Stadten der DDR ein Widerstandspotential erzeu
Das war gerade diese besondere Rolle der sogenannten Hauptstadt. Sc
West-Berlin die standige Herausforderung fir die Ost-Berliner war, war es O
Berlin mitunter fir die sogenannte Provinz. Mich hat ein bil3chen gewunde
dalR niemand Berlin 1968 erwahnt hat, die Studentenbewegung im Wes
Sie hat in der Tat doch eine gewisse Rolle gerade bei der Herausbildt
von oppositionellen Haltungen in der DDR, in Ost-Berlin gespielt. Das hat
sicherlich damit zu tun, dafl3 gewohnte Autoritdten in Frage gestellt wurde
auch ein Generationskonflikt zum Tragen kam, der natirlich auf andere We
im Osten auch vorhanden war. Parallel dazu fand, worliber wir ja morg
sprechen werden, in Prag der ,Prager Frihling” statt. Diese Kombination eir
antiautoritaren Bewegung in West-Berlin und von Reformversuchen in Prag
wenngleich sie von oben kamen — hat auf die Entwicklung in Ost-Berlin ur
in der DDR grof3en Einflu gehabt, auf die Entwicklung einer politische
Diskussion, die Gewohntes in Frage zu stellen viel starker bereit war, als
vorher der Fall war.

Ich wirde nicht unterschatzen, was dadurch im einzelnen ausgeldst wul
auch wenn es nicht immer den Intentionen derer entsprach, die es auslos
Es hatte mitunter ganz andere Auswirkungen.

In dem Zusammenhang kann man in Erganzung zu Stefan Wolle auch €
Anekdote erzahlen. So etwas wie am Brandenburger Tor gab es natirlich a
schon friher, unter anderem das Geriicht, dal3 die Rolling Stones, deren N
vielleicht vielen geldufiger ist als David Bowie, auf dem Springer-Hochhat
spielen sollten, was sie natdrlich nicht taten. Aber diese Meldung l6ste nahe
eine Volkerwanderung von Jugendlichen, ziemlich aufmipfigen Jugendliche
in Richtung dieses Springer-Hochhauses, also in das Stadtzentrum von Be
aus, die mit brutaler Konsequenz von der Polizei, von der Staatssichert
niedergeschlagen wurde. Dies war auch gegen Ende der sechziger Jahre.

(Abg. Meckel (SPD): Zum 20. Jahrestag!)

—Ja, 1969. Und es war auch so ein biRchen auf das bezogen, was ich vo
nannte, namlich diese Bewegungen in West-Berlin, die dann ja auch it
Ausstrahlungen hatten.

Ich unterstiitze nachdriicklich das, was Markus Meckel zu den Komm
nikationsmaoglichkeiten gesagt hat. Hier gab es insbesondere fir die s
herausbildende Opposition in Berlin nattrlich sehr viel bessere Mdglichkeit
als Uberall woanders. Sicher ist ja auch der 9. Oktober 1989 in Leipzig nic
einfach so aus dem Nichts gekommen, sondern ihm ging eine jahrelar
Entwicklung der verschiedenen Gruppen voraus, die zum einen wahrsche
lich an ihren eigenen Informationsdefiziten zugrunde gegangen wéren, z
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anderen auch eine gewisse Schutzfunktion nicht gehabt hatten, hatte es r
diese Kontaktmdglichkeiten in Berlin — mit Tagesbesuchern aus dem West
Politikern, Kinstlern usw. — gegeben, Kontakte zu seinerzeit hier akkrediti¢
ten Journalisten, die in dieser Zeit ausgesprochen wichtig waren. Das a
waren Mdglichkeiten, die es in anderen Stadten sehr viel schwécher oder
zuféllig oder gar nicht gab, was also immer eine besondere Rolle fiir c
Herausbildung der Opposition in der DDR, in dieser Stadt Berlin gespielt h:
wenn es auch dann nachher einen gewissen Umschwung in Richtung Leif
gab, was jedenfalls das Jahr 1989 angeht.

Mit Recht wurde die gewaltige Rolle der Medien erwahnt. Um so bedauer
cher die jetzige Entwicklung, muf3 ich anmerken. Das Verschwinden von RI/
Berlin und das Aufgehen in irgend so einem bisher noch unklar profilierte
Sender bedaure ich auf3erordentlich. (Beifall von Sv. Dr. Armin Mitter)

Wenn ich morgens hier Radio hore, erwische ich fast nur Brandenburg
Lokalnachrichten. Das ist eine Sache, die mich zunachst mal sehr verwunc
hat, ein gewisser Provinzialismus, der sich nach dem Offnen der Mauer — a
in West-Berlin — herausstellte. Auch die West-Berliner waren ummauert!

Ich hatte ja noch Gelegenheit, als Zwanzigjahriger vor dem Bau der Mauer s
oft in West-Berlin zu sein. Das machte auf mich immer einen ausgesproct
weltstédtischen Eindruck, wéhrend ich nach der Mauerdffnung Ende 19
doch verwundert war, was es flir Nischen und fiir Provinzen innerhalb die:
Grol3stadt gab. Das veranlal3t mich zu der Frage: Wie sieht es denn nun
mit der Hauptstadt Berlin?

Ich méchte Herrn Mahncke noch einmal fragen. Er sagte, seit 1957 hé
es da so Vorbereitungen gegeben. Erwéahnt haben Sie das Beispiel mit
zweiten Sitz des Bundesprasidenten. Aber mich wirde interessieren: Hal
denn noch weitere Vorbereitungen gegeben, oder sind die 1961 abgebroc
worden? Oder was ist da geschehen? Wenn man sich gegenwaértig die Situe
ansieht, kann man nicht davon ausgehen, daf3 es hier besondere Vorbereitu
gibt. Eine letzte Anmerkung zum 4. November 1989. Auch hier teile ic
weitgehend die Meinung von Markus Meckel. Dariiber hinaus aber moct
ich folgendes sagen. Die Vorbereitung war nattrlich auch schon eine gewi
Inszenierung. Es war kein Zufall, da3 dort Schabowski und Markus Wc
und ahnliche sprechen konnten und daf3 andere, die sprechen sollten, z
aus der Opposition, nicht zugelassen wurden und ihnen hinter der Bihne
Weg zum Podium versperrt wurde. Es war sicherlich zum einen eine grc
Demonstration, wo eine halbe Million Menschen ihren Unmut ausdrickt
zum anderen der verzweifelte Versuch, bestimmte Leute fur die Zukunft .
installieren. (Beifall)

Aber das Wichtige an dieser groRen Demonstration war, daf3 die halbe Milli
sich von Herrn Schabowski, von Herrn Markus Wolf verabschiedet hat, daf3
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ausgepfiffen wurden. Insofern war dieser 4. November natirlich schon e
deutliche Vorbereitung fir den 9. November.

Gesprachsleiterin Dr. Dorothee Wilms (CDU/CSU):Ich habe eine Fiille von
Wortmeldungen, vorher aber noch zwei davon, die verabredungsgeman
etwas langere Darstellung geben koénnen; das sind Frau Kollegin Profes
Wisniewski und Herr Dr. Faulenbach. Dann bitte ich allerdings, da wir eir
Mittagspause machen missen und unseren Kollegen auch noch Zeit
Beantwortung geben wollen, daf3 die folgenden Redner sich kurz halten, sc
l&uft uns der Vormittag aus dem Ruder.

Abg. Frau Prof. Dr. Wisniewski (CDU/CSU): Ich mdchte auch ein biRchen
West-Berlin schildern, wobei wir uns bis zum Mauerbau immer als eir
Einheit mit den Ost-Berlinern fiihlten. Ich habe von 1945 bis 1965 in Berlir
in West-Berlin gelebt; das war die Zeit meines Abiturs, des Studiums ui
der beginnenden Berufstatigkeit an der Freien Universitat Berlin. Wenn ich
diese Zeit zurlickdenke: Es ist fir mich eine wichtige Zeit, in der sich so etw
wie eine Mentalitatsgeschichte unserer Nachkriegszeit feststellen laft.

Ich kam also im September 1945 mit meinen Eltern und meinem Brud
nach Berlin. Wir waren Heimatvertriebene aus Pommern, und wir kamen
eine vollkommen zerstérte Stadt. Die Menschen lebten zusammengepfel
in den wenigen erhaltenen Hausern. Sie schlugen sich mehr schlecht
recht, auch mit Schwarzmarktgeschéften, durch. Sie suchten in Trimmern n
Holz, schlupften in Keller in der Hoffnung, etwas ERbares zu finden, ginge
stundenlang durch die Stral3en, weil es ja keine Verkehrsmittel gab, zog
mit Handkarren aufs Land, um zu hamstern, und gerieten dabei oft genug
die russischen Sperren, und das mihsam Erbettelte mul3te wieder abgeg
werden. Viel gefahrlicher war es natirlich, Militarverpflegungstransporte u
einige Sacke Getreide oder was auch immer zu erleichtern.

Fur uns Heimatvertriebene — darauf lege ich jetzt Wert — war dies im Grun
genommen eine Erleichterung, denn es gab keinen Unterschied zwisc
Einheimischen und Zugezogenen. Wir waren alle ,Habenichtse®, denn ¢
Berliner waren zum allergréf3ten Teil ausgebombt und genauso arm dran
wir.

Jeder von uns, die wir nun hier in diese Stadt kamen, aber genauso die Berli
die die Eroberung Berlins miterlebt hatten, wufdten, was es heifl3t, von der Rc
Armee erobert und beherrscht zu werden. Unvergessen war fur alle, was
Vergewaltigungen, Hinrichtungen, Verschleppungen, Grausamkeiten aller |
gewesen war, andererseits auch wieder erinnerte man sich an Freundlichke
einzelner russischer Soldaten. Unvergessen und taglich neu zu besichtigen
auch das, was man als zivilisatorische Ruckstandigkeit einzelner Angehori
der Roten Armee bezeichnete, und natirlich dann Uber viele Jahre, U
Jahrzehnte hinweg die Berichte der DDR-Fluchtlinge tber das, was sich
der DDR tat.
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Dies alles, dieses Erleben, trug dazu bei, dal3 in Berlin ein alle verbinden
Bewultsein herrschte. Es war ein Bewul3tsein, das ich als ,antirussisches
wul3tsein“ kennzeichnen mdchte; denn man sprach immer von ,den Russe
nicht von ,den Sowjets". Und es entwickelte sich bei den Spannungen — v
haben ja viel von den Berlin-Krisen gehort, und das heif3t ja fir die Mensche
daf sie in standiger Unsicherheit lebten; keiner von uns wuf3te, ob am néch:
Morgen noch alles so sein wirde, wie es am Abend war —, zunehme
so etwas wie eine ,Frontstadtmentalitat’; und diese ,Frontstadtmentalit
verband alle.

Es entwickelte sich ein Bewul3tsein — und es hielt sich in Berlin ziemlic
hartnackig —, das ,die Amis" — so hieRen die Amerikaner — recht positiv sah;
gab nattrlich Einzelerscheinungen, daf} jemand entgleiste. Aber man verst
sie schon sehr bald nicht als Besatzungsmacht, sondern als Schutzmacht,
die Berlin verloren gewesen waére.

Andererseits wurden ,die Russen” kollektiv als Bedrohung empfunden. Dies
Grundempfinden hielt sich wahrend der 20 Jahre, in denen ich in Ber
lebte, ziemlich unveréndert. Als z. B. einmal eine Parade der westlich
Besatzungsmaéchte stattfand und amerikanische Panzer an uns Zusche
vorbeizogen — man schaute eben zu, man ging zu den Paraden; die Mens
standen dichtgedrangt und schauten zu —, da rief eine Frau neben mir :
,Diese Panzer sind unsere Friedenstauben!* So dachten mehr oder mir
alle in West-Berlin und auch in Ost-Berlin, ob alt, ob jung, ob arm, ob reicl
ob CDU- oder SPD- oder LDP-Anhénger, ob Intellektuelle oder einfache
Menschen. Alle vereinte eine Antipathie gegen die Sowjetunion und ih
Politik.

Diese antisowjetische Haltung war mit einer antikommunistischen Haltur
verbunden. Als im Winter 1945/46 die Kampagne fir die Schaffung d
Sozialistischen Einheitspartei begann, reagierten die Berliner hdchst allergis
Ich entsinne mich noch an mein eigenes Entsetzen, als ich Transpare
Fahnen und Umzlige sah, die nur allzusehr an das erinnerten, was wir gel
im Dritten Reich erlebt hatten.

Der totalitre Charakter des im Ostteil der Stadt sich etablierenden Syste
wurde gerade durch diese Embleme sehr deutlich und auch als solcher erke
Wieder kamen die Erinnerungen an die Erlebnisse aus dem Kriegsel
und vom Beginn der sowjetischen Besatzungszeit. Die Menschen sahen
Kommunismus, den ,real existierenden Sozialismus®, wie es dann hief3, in (
sowjetischen Besatzungsmacht personifiziert und wandten sich voller Abscl
ab.

Das klingt nun alles sehr emotional und vielleicht auch unkritisch. Nt
mufld man die Lage der Berliner bedenken. Ich wiederhole: Wir lebten a
einer kleinen Insel, die westlich gepragt zu werden begann — das ging
auch nur langsam —, und wir sahen uns umgeben von einem riesigen Gel
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erfillt von Sowjetsoldaten, sowijetisch gepragt, die Bevolkerung von der Rot
Armee teilweise unbarmherzig unterdriickt, zunehmend eben gerade von ¢
bedriickt und gequélt, was Herr Mitter so deutlich herausgearbeitet hat: die
Umstrukturierung der gesamten Gesellschaft. Es konnte einem tatséch
bange werden, und, wie gesagt, man war taglich auf eine Aggression, Invas
oder ein Einverleibtwerden gefalit.

In den spaten Jahren brachte z.B. die unheimliche Situation durch den Kn
den es gab, wenn sowjetische Flugzeuge Uber West-Berlin die Schallma
durchbrachen, standige Nervositat, weil das ja auch eine sehr deutliche Spr:
war.

Die Berliner Bevolkerung und nach dem Mauerbau vor allem die Wes
Berliner Bevolkerung der Jahre von 1946 bis 1961 und weiter bis 19¢
war gepragt durch eine feste, entschlossene und unnachgiebige Haltung
Widerstandes gegen den Kommunismus. Fir mich ist es ein aufregen
Phanomen, dal3 eine ganze Stadt von mehreren Millionen Menschen das ze
was man heute ,widerstandiges Verhalten* nennt.

Das kam natirlich besonders zum Ausdruck, als vom Juni 1948 bis NV
1949 die Blockade zu Uberstehen war. Das hie3 fir uns normale Let
dauernde Stromsperren — ich habe meine Referate und Seminararbeiter
einem kleinen Funzelchen geschrieben —, Beschrankungen des innerstadtis
Verkehrs, Nahrungsmittelzuteilung, Brennmaterialnot. Man hungerte und ft
in jenem Jahr in Berlin Uber die MalRen. Aber man war entschlossen, trot:
entschlossen, durchzuhalten. Wir gingen gern auf den Triimmerberg auf ¢
Tempelhofer Feld und begriiten die, wie sie hieRen, ,Rosinenbomber*.

Die ,Amis" wurden immer mehr zu Freunden, auf die man sich unbedin
verlassen mufite, aber auch verlassen konnte. Dies alles verband sich
méabhlich, sehr allmahlich, mit dem Glauben an die freiheitliche Demokrat
westlicher Pragung und mit spottischer Ablehnung des sowjetisch importier
real existierenden Sozialismus, wie er uns nun in der DDR begegnete.
Ganz Berlin horte bzw. sah die ,Insulaner”; die Alteren werden sich darz
erinnern. Das war eine Kabarett-Truppe, die es groRartig verstand, Int
und Atmosphare von DDR-Schulungsabenden und DDR-Wirklichkeit satiris
darzustellen. Nicht zuletzt wurden dabei die mehr oder minder offent
Kommentare der Figuren bejubelt, die DDR-Burger verkdrperten. Berlin
und DDR-Bewohner verstanden sich trotz zunehmender Spaltung der Stac
der Ablehnung des importierten Systems, weil sie eben dieselben Erfahrun
gemacht hatten.

Es mag merkwiirdig klingen, aber wir geplagten West-Berliner dachten u
hofften wirklich mit dem Refrain der ,Insulaner — Sie kennen ihn vielleicht
.Der Insulaner verliert die Ruhe nicht, der Insulaner liebt kein Getue nict
der Insulaner hofft unbeirrt, dalR seine Insel wieder'n schénes Festland wir
Das war es, was uns erhielt.
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Bekanntlich erzwang die Sowjetunion die Anbindung der Berliner Westse
toren an die jeweiligen Zonen im Westen Deutschlands, als sie sich weige
ganz Berlin mit Erzeugnissen aus der SBZ zu beliefern. Das war wohl ¢
erste Aushungerungsversuch. Aber diese mehr oder weniger mihsam
bewerkstelligende Anbindung sorgte dafir, da3 West-Berlin im Laufe d
Jahre, mit erheblichen Phasenverschiebungen gegeniiber der Bundesrepl
erfreulicherweise zum Schaufenster des Westens wurde. Ein Beispiel da
Wenn man aus dem Flugzeug den dunklen Ost-Berliner Teil und den hel
ren West-Berliner Teil sah, war der Unterschied zwischen diesen Systen
bildhaft.

Ein Wort zum SchluR. Das West-Berlin der funfziger und frihen sechzig
Jahre war ein groRartiger kultureller Mittelpunkt, und von Anfang an ginge
die Berliner in Konzerte, Oper und Theater und empfanden das als it
Veranstaltungen, als ihre Gebaude. Die emotionalen Bindungen der Mensc
an ihre Stadt waren es damals, die diese Stadt auch als Stadt der Fre
erhalten haben. So ist es kein Wunder, dal} 1948 die Freie Univers
entstand. Anlal waren Relegationen von Studentenvertretern der Humbao
Universitat. Die Ursache: Es hatte Artikel gegeben, Aufruhr unter de
Studenten, Demonstrationen gegen die Zulassungspolitik. Als man merl
dal3 nur Arbeiter- und Bauernkinder, wie es hiel3, zugelassen werden durf
gab es die Forderung nach gleicher Zulassung fir alle, Freiheit des Studit
usw. Es bildeten sich kleine Trupps, die die Professoren, die besond
verdachtig waren, zu beschitzen versuchten; und wir Studenten, die jun
wie die alteren, gingen dann schlieBlich still und ohne uns auseinanderzuse
hinlber an die Freie Universitat. Ich habe semesterlang damit zugebrax
eine Seminarbibliothek aufzubauen, Blcher zu kaufen. Das alles war ni
unbedingt das, was man unter einem regularen Studium versteht; aber ¢
war eine grofRartige Bewahrung in einer Haltung, die eben darin bestand,
Freiheit zu erhalten gegen diese Herausforderung.

Berlins groRe geistige Entfaltung geschah in den Jahren 1945 bis 19
Und danach, merkwirdigerweise mit der relativen Sicherheit, kam na
dem Viermachteabkommen, beginnend mit den Studentenunruhen 19
ausgerechnet in Berlin so etwas wie eine innere Unsicherheit. Der Kons
zwischen den Demokraten zerbrach. Plétzlich wul3te man genau, wer CL
wer SPD usw. war. Es stellte sich heraus, dal3 — fir mein Empfinden u
fur viele, die es miterlebten, véllig unverstandlicherweise — ausgerechnet
Berlin an der FU der Neomarxismus Ful fassen konnte — dies war ja ¢
Ursache fur die Studentenunruhen — und daf? Berlin, ausgerechnet West-Be
zu einer Stadt der Unruhe, der Krawalle und der Grof3demonstrationen |
Ausschreitungen wurde. Und dies ging durch die Weltpresse. Dies hat u
die wir es nur von fern miterlebten, sehr schockiert.

Noch mehr schockiert hat das, was Sie, Herr Poppe, sagten: der beginne
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Provinzialismus in West-Berlin. Bis 1968 war Berlin wirklich eine Weltstadt
eine GroRRstadt von kulturellem Gepréage, wie sie schéner und beeindrucker
nicht sein konnte. Danach sah man Niedergang, und auch heute noch k
manchmal traurig Uber das sein, was sich in Berlin entwickelt hat.

Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit. Es war vielleicht wichtig, etwas au
der West-Berliner Sicht zum heutigen Thema zu sagen. (Beifall)

Gesprachsleiterin Dr. Dorothee Wilms (CDU/CSU): Ich glaube, es war
wichtig, daR auch einmal durchaus mit Emotionen ein Zeitzeugenberic
dazwischengeschaltet und nicht nur aus den Akten etwas dargestellt wurde

Nun als letzter langerer Beitrag der von Herrn Dr. Faulenbach.

Sv. Dr. Bernd Faulenbach: Ich hoffe, ich brauche mich nicht sehr lang zu
fassen. Zunachst mochte ich gerne zum Verhéaltnis West-Berlin/Bund Frac
aufwerfen.

Herr Mahncke, insgesamt gesehen ist ja Adenauer in seinen Operationer
Hinblick auf den Berlin-Status sehr vorsichtig gewesen. Vielleicht kdnnen S
Ihrerseits die Motivation der Adenauerschen Berlin-Politik einmal erlauter
Wir haben ja von Herrn Soell eine Interpretation gehért; vielleicht kdnnen S
Ihrerseits das Adenauersche Kalkil nédher zu entwickeln versuchen.

Oder noch einmal als Gegenfrage formuliert: Wie wiirden Sie denn von hel
aus eigentlich die Aktivitdten von Bucerius und dem Kuratorium Unteilbare
Deutschland, die Hauptstadtfunktion 1956 nach Berlin zu verlegen, beurteil
gegen die sich Adenauer faktisch gewandt hat? Kann man diese Aktivita
als eine Form von naivem Aktionismus sehen? Wie wirden Sie in d
Beurteilung einerseits Adenauers und andererseits derjenigen, die flr Be
eingetreten sind, optieren? Wer hat aus der heutigen Perspektive mit sei
Uberlegungen den historisch langeren Atem gehabt? Vielleicht nehmen .
einmal zu Adenauer und seinen Antipoden Stellung?

An Herrn Soell die Frage: Man hatte in den Diskussionen in Bonn in de
funfziger und auch in den sechziger Jahren zeitweilig den Eindruck, dafld
auch im Hinblick auf die Parteipolitik, im Hinblick auf die Berlin-Lobby
doch bestimmte Unterschiede gab, dal? die Opposition sich starker fur ei
Ausbau der Bundesprasenz in Berlin einsetzte. Sehen Sie dies als eine F
der spezifischen Rolle der Opposition an, oder hat es tiefere Griinde, dal3
Berlin-Lobby starker sozialdemokratisch gepragt war? Dabei bin ich nicht d
Ansicht, dal3 es nicht auch CDU-Leute gegeben hat, die die Berlin-Lob
vertreten haben, ich denke an Jakob Kaiser und andere.

(Abg. Koschyk (CDU/CSU): Wir haben die meisten Fraktionssitzungen i
Berlin durchgefiihrt!)

— Ja, ich werfe es als Frage auf. Darlber kann ja geredet werden, was
parteipolitische Zuordnung angeht.

Ubrigens zu lhnen, Herrn Koschyk, da Sie gerade einen Einwurf mache
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Kann man tatsachlich Adenauers Haltung gegentber Preuf3en nur mit c
NS erklaren? Wir kennen ja die Haltung Adenauers zu den Preul3en, &
seine durchaus skeptische Beurteilung Preuf3ens, auch schon in den zwan
Jahren. Sie sollten einmal so herum fragen — ich sage es ohne H&me
Gab es nicht auch Grund, sich mit einer gewissen Skepsis gegeniiber
Ambivalenzcharakter von PreuRen zu verhalten? War dies nicht eine fiir eir
Rheinlander ganz verstandliche Skepsis gegenuiber Berlin? Dies wirde
gern als Frage stellen.

(Zuruf von der SPD: Das Verhdltnis zu Minchen wére noch eine eigel
Frage!)

— Das ware eine eigene Frage, ja. — Soviel zum Verhaltnis des Bundes
Berlin, das uber all die Jahre Gegenstand der politischen Diskussion in Bc
gewesen ist.

Zu Frau Wisniewski eine Zusatziiberlegung. Sie haben gesagt: Nach 1
geht es nur noch bergab mit Berlin. Ich will dazu nur die Frage aufwerfe
Hat die Intensitdt und Scharfe der Auseinandersetzung 1968 und in
Folgezeit in Berlin nicht auch etwas mit dem Frontstadtcharakter Berlins in o
vorhergehenden Zeit zu tun? Mufte man die innere Atmosphéare der Stadt
ihren ambivalenten Ziigen nicht ebenfalls in die Betrachtung einbeziehen?

Ein weiterer Punkt die Funktion Berlins fir die DDR. Herr Poppe ha
dazu schon einiges gesagt: Kommunikationsort, Tor zum Westen, Tor,
verschlossen war, usw. Dariiber ist zu Recht hier gesprochen worden. Ubrig
wurde Berlin gerade wegen seiner Funktion an der Schnittstelle zwisct
Ost und West auch so etwas wie eine Touristenattraktion fir den West
Der Taxifahrer, der mich heute hierher gefahren hat, hat mir erzahit: D
Touristenstrome haben nach dem Fall der Mauer stark abgenommen. A
dies gehort alles zur Realitdt von Berlin. Meine Frage zielt mehr auf d
Argumentation von Herrn Mitter: Kann man die politischen Motive tatsachlic
so auseinanderdividieren, wie er es getan hat, was den Bau der Mauer ang
Die Fluchtbewegung bezog sich ja sicher auf Bauern, auf kleine Selbstandi
aber es ist doch gar keine Frage, dal? auch Facharbeiter hinibergekom
sind. Es war doch eher eine Mischung von Repressionsfolgen und Attraktivi
des Westens wirksam. Und es wird sich im einzelnen auch gar nic
auseinanderdividieren lassen, wie dieses Verhéltnis war. Ich will also frag
ob nicht bei der Fluchtbewegung beide Momente eine Rolle gespielt hak
und sie keineswegs auf ganz bestimmte soziale Gruppen beschrankt gew:
ist.

Was hier nicht diskutiert worden ist, was wir auch mit einbeziehen mufte
waren die Folgen des Mauerbaus. Aus friheren Anhdérungen mufd
folgendes sagen. Ich habe mich z.B. bei der Anhérung zur Kultur der DD
gewundert, daf’ es verschiedene Leute gab, die gesagt haben: Zunéchst v
wir Uber den Bau der Mauer gar nicht so beunruhigt, sondern sie schien |
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eine gewisse Konsolidierung zu ermdglichen. Offenbar ist erst auf lange Si
diese Klaustrophobie entstanden; nicht alle Teile der DDR-Bevdlkerung hat
anscheinend von vornherein scharf ablehnend reagiert; gerade weil sie in
DDR waren, wollten manche ihrem Hiersein einen Sinn geben und in gewis:
Weise auch an diese Konsolidierungsmdglichkeit glauben. Ich erinnere
diese vor dieser Kommission vorgetragenen — fiir mich eher tiberraschende
AuRerungen, die darauf hinausliefen, daR Teile der DDR-Bevoélkerung si
die SED-Version der Konsolidierungsmdglichkeit partiell zu eigen gemac
haben.

Die Frage von Herrn Jacobsen wére auch meine Frage gewesen. Ich will
nicht wiederholen, mdchte aber in diesem Zusammenhang die bindnisp
tische Rolle Berlins wenigstens ansprechen. Die Sicherung Berlins war
die AulRenpolitik der Bundesrepublik stets eine sehr wichtige, sehr zentr:
Frage, die Ubrigens auch den aufRenpolitischen Spielraum der Bundesre
blik erheblich eingeengt hat. Wenn wir uns etwa die Auseinandersetzunc
zwischen Atlantikern und Gaullisten in den 60er Jahren vergegenwaértigen,
ist deutlich: Die Gaullisten kamen in Argumentationsschwierigkeiten, wenn |
um die Sicherung Berlins ging. Das ging eben nicht ohne die Amerikaner. C
enge Bindung an die amerikanische Politik hing u.a. mit der Notwendigke
der Sicherung Berlins zusammen. Auch dies gehdrt mit in das Gesamtfeld
internationalen Kontextualitéat der Berlinfrage.

So weit meine knappen Anmerkungen und Fragen.

Gesprachsleiterin Dr. Dorothee Wilms (CDU/CSU):Ich denke, wir gehen
jetzt in den Rhythmus der normalen — bitte, kurzen — Fragen. Ich habe ger:
mit dem Herrn Vorsitzenden geklart, dal wir die Mittagspause verschiebe
Ich peile jetzt halb zwei, viertel vor zwei an.

Ich habe sieben Wortmeldungen. Wer noch das Bedurfnis hat, sich zu melc
mdge das jetzt tun; wenn es lhnen recht ist, werde ich dann die Rednerl
schlieBen. Ich darf vorlesen: Herr von Schorlemer, Frau von Renesse, +
Hansen, Herr Eppelmann, Herr Dehnel, Herr Weisskirchen, Frau Barbe, H
Bohm. Darf ich dann mit Ihrer Erlaubnis die Rednerliste schlieRen, damit w
zum vorlaufigen Abschluf3 kommen? Ich bitte um etwas Kirze, damit w
vorankommen.

Abg. Frhr. von Schorlemer (CDU/CSU): Eine Frage und zwei kurze
Anmerkungen. Die Frage richtet sich an Herrn Professor Mahncke, der s
stark darauf hingewiesen hat, dafl? sowohl von der damaligen Bundesregier
als auch von den Westméachten die Bestimmungen des Besatzungsstatuts
auch spater des Berlin-Status strikt eingehalten worden sind.

Es ist ja im Jahre 1961 beim Mauerbau diskutiert worden, warum Adenat
nicht sofort nach Berlin gefahren ist. Von einigen ist immer behaupt
worden, die Amerikaner hétten gesagt, es gehe nicht, das sei eine Sa
in der die Besatzungsmachte besonders gefordert seien, sie wollten
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Innenpolitik herauslassen — mit dem Hinweis, dal3 es wenige Wochen \
der Bundestagswahl war.

Wie schwierig das strikte Einhalten ist, haben wir als Bundestag ja sell
erlebt, als wir am 10. November 1989 nach Berlin fliegen wollten. Di
Maschinen muften auf Umwegen Uber Paris und wo auch immer her komm
damit wir nach Verhandlungen in vier, finf Stunden tGberhaupt von Bonn na
Berlin kommen konnten. So strikt wurde das eingehalten.

Jetzt meine Anmerkungen zu Herrn Professor Soell. Natiirlich kann man
Adenauer und Berlin besonders sprechen, und, Herr Faulenbach, ich stin
Ihnen zu: Es war so, dal3 die Randbereiche des grof3en PreufRen, ob Rheir
oder Westfalen, ein besonderes Verhéltnis zu Berlin hatten. In Klammern s:
ich: Die Preuf3en haben sichergestellt, daf? der Kélner Dom fertiggebaut wur
und die Kdlner haben immer dafiir gesorgt, dal® der Oberblirgermeister be:
dotiert war als der Reichskanzler oder der preuRlische Ministerprasident. |
hielten schon etwas voneinander, und die PreuRen waren auch so klug,
Kdlner Oberbiurgermeister als Reprasentanten der zweitgro3ten Stadt Preul
immer die Rolle des Prasidenten des PreuRischen Staatsrates zuzubilligel

Ich wiirde die kritischen AuRerungen nicht so ernst nehmen. Ich wir
auch nicht Herrn Blankenhorn in den Vordergrund stellen, sondern sag
dall Adenauer in den entscheidenden Fragen, als es wirklich darum gi
die Einbindung der Bundesrepublik in den Westen abzusichern, im Grun
genommen recht hatte. Hier, Herr Professor Jacobsen, will ich Ihnen
nicht aus wissenschaftlicher, sondern aus ganz pragmatischer Sicht einde
widersprechen, wenn Sie sagen, dal3 die Adenauersche Politik gescheitert
Das Einbeziehen der Bundesrepublik — 30. Juni 1960, Rede Herbert Wehr
vor dem Bundestag, im Grunde genommen das Einschwenken der Opposi
auf diese Linie einschlieRlich der Zustimmung zur NATO — beweist, dafl3 di
der richtige Weg war.

Dal3 es wirklich der richtige Weg war, dieses Einbeziehen in den Weste
ist uns 1989 am deutlichsten geworden. Denn wo hatten wir gestand
wenn wir bei dem Ansinnen an unsere Nachbarn, uns im EinigungsprozeR
unterstiitzen, nicht gleich hatten sagen kdnnen: Wir fihlen uns fest in Eurc
eingebunden und wollen nicht dazwischen als neutrales Land stehen —
Thema, das durchaus in den flinfziger Jahren zwischen der Regierung und
Opposition heftig diskutiert wurde. Insofern, glaube ich, ist die von Ihnen zu
Ausdruck gebrachte Meinung falsch.

Eine AbschlulZbemerkung, Herr Professor Soell, die etwas ketzerisch ist, a
ich sage sie trotzdem und verweise auch auf Herrn Faulenbach. Was
bei lhren Bemerkungen zu Berlin und zu Adenauer ein wenig zum Frag
bringt: Warum war die Mehrheit der sozialdemokratischen Abgeordneten |
Bundestag — die Mehrheit der Christdemokraten war fur Berlin! — nicht ft
Berlin, sondern fiir Bonn?
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Abg. Frau von Renesse (SPD)ich méchte die Diskussion um die Frage, was
wann gescheitert ist, was hat wie erganzt oder mit einem Korrektiv verser
werden mussen, nicht fortsetzen. Trotzdem hat meine Frage an Herrn Profe
Mahncke etwas damit zu tun. Eines ist ja klar, scheint mir klar zu sein, au
nach dem, was Sie vorgetragen haben: dal3 es jedenfalls in diesen 40 Ja
Veranderungen gegeben hat.

Mich interessiert die Veranderung des volkerrechtlichen Status von Ost-Ber!|
Hat es eine gegeben? Urspringlich galt der Viermachtestatus fir ganz Bel
und zwar unbestritten; dann wurde heftig dariber diskutiert. 1961 passie
etwas, und Sie sagten, in der Zeit danach, als diese Essential-Diskussion
wurde das mehr oder minder deutlich fir West-Berlin formuliert.

Hat es, abgesehen davon, daf? sich die Alliierten natirlich den Zugang
Ost-Berlin tUber den Checkpoint Charly aufrechterhielten, so etwas gegel
wie massive Proteste gegen Prasenz und Auftreten von Militér der DDR |
Feiern zum 1. Mai in Ost-Berlin bis zum Schluf3?

(Zuruf von der CDU/CSU: RegelmanRig!)

Wie wirden Sie charakterisieren, was sich am vdlkerrechtlichen Status \
Ost-Berlin verandert oder nicht verandert hat? Ist das veréanderungslos?
Volkerrecht gibt es ja die clausula rebus sic stantibus, und Ubungen 2\
schen den Vélkerrechtssubjekten erstarken manchmal auch zu Interpre
onskonsensen, um nicht zu sagen zu Rechtsquellen. Gewohnheitsrecht s
im Volkerrecht eine groRe Rolle, auch Vertragsgestaltungen, selbst we
sie schriftlich niedergelegt und fixiert sind, verandern ihre Qualitat durc
Gebrauch oder Nichtgebrauch. Hat es so etwas wie eine Veranderung
Ost-Berlin gegeben?

Abg. Hansen (F.D.P.):Meine Frage schlie3t an das an, was Frau von Renes
Herrn Mahncke eben gefragt hat.

Kann man sagen, daf} 1961 mit der Kennedy-Rede — den drei Essentia
ein Ruckzug der Amerikaner oder der drei Westalliierten aus der bisherig
Position — sprich Viermachteverantwortung — zu konstatieren ist? Ist d
ein qualitativer Sprung westlich alliierter Politik, die dann héchstens durc
gewisse Protestnoten oder Checkpoint Charly ein biRchen popularisiert wur
aber nicht ernstgemeint war?

Eine zweite Frage, auch an Herrn Mahncke. Den 22. August 1961 haben
zitiert, den Quasi-Schiel3befehl will ich es nennen. Ich knlpfe die Frage dar
Ist es eigentlich politisch, vielleicht auch rechtlich, iberhaupt notwendig, e
solches Aktenstuck zu suchen, zitieren zu kdnnen? Auch die Judenvernicht
wird ja nicht auf einen Hitler-Vernichtungsbefehl datiert, der bekanntlich nict
gefunden werden konnte.

Die dritte Frage geht an Herrn Wolle. Gibt es eigentlich im Osten — i
Ost-Berlin und in der DDR — Resonanz auf das, was wir ab 1969, au
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1972 Entspannungs- und Ostpolitik genannt haben? Poppe hat mit Re
danach gefragt, was mit 1968 ist, weil das nicht erwahnt worden ist. W
uns im Westen — wenn ich so an meine eigene politische Biographie denk
unglaublich bewegt hat, wie ist das eigentlich in den friihen siebziger Jahi
in Berlin, speziell in Ost-Berlin aufgenommen worden?

Letzte Frage an Herrn Mitter. Sie sagen, es lage eine Verwechslung v
Ursache und Folgen hinsichtlich des Mauerbaus, der gesellschaftlichen Ki
und ahnlichem vor. Sehen Sie bei den sogenannten systemimmanel
,DDRologen“ zu dieser Fragestellung — Ursache oder Folge — eigentlich ei
Quellenlage, die sich begriindet heranziehen laft, um Ihre These aus der ¢
dieser DDRologen entweder zu belegen oder zu widerlegen?

Abg. Eppelmann (CDU/CSU): Wir befassen uns ja mit den Themen im
Themenfeld 4, weil wir der Meinung waren und sind, wir kdnnen das
was in der DDR passierte, nur begreifen, wenn wir auch danach frage
welche deutsch-deutschen und welche internationalen Rahmenbedingur
es gegeben hat. Wenn ich uns richtig verstehe, geht es immer um

Wechselwirkung. Wir werden ja nicht davon ausgegangen sein, dal
blo3 etwas gab, was auf die DDR eingewirkt hat, sondern auch umgekel
dafl3 die DDR mit dem, was sie machte oder nicht machte, auf ihre Umw
wirkte.

Auf diesem Hintergrund eine Feststellung und eine Frage in besonderer We
an Herrn Mitter und Herrn Wilke. Die Angst vor fremden, mongolischel
Horden hat dazu gefuhrt, daR? die chinesische Mauer gebaut worden ist.
offensichtliche Angst vor eigenen, ausreisewilligen Horden hat andere de
gebracht, die Mauer in Berlin zu bauen.

Welchen Einflu hat dieser Fakt eigentlich auf die Politiker, auf die Parteie
auf die Journalisten, auf die offentliche Meinung in der Bundesrepubl
Deutschland und Europa zu den Baumeistern dieses scheul3lichen Bauw
gehabt?

Abg. B6hm (CDU/CSU): Ich méchte mich zunachst einmal an Herrn Dr.
Faulenbach wenden. Er fuhrte den Begriff der ,Frontstadt* hier in di
Diskussion ein. Das war ja eine ganz bekannte Vokabel des sogenanr
Kalten Krieges. Ich meine, dall man diesen Begriff nicht verwenden kar
ohne darauf hinzuweisen, wodurch Berlin zur Frontstadt geworden ist: dc
sicher dadurch, daf3 von der einen — sprich kommunistischen — Seite diese S
erobert werden sollte und dafl? West-Berlin zusammen mit der Bundesrepul
Deutschland die Verteidigung gegen diesen Angriff flhrte.

Es gehdrte dazu, dieses West-Berlin von innen auszuhdhlen, systematisct
Freie Universitat, von der wir hier gehort haben, umzufunktionieren in eine
polemisch gesprochen — Kaderschmiede der 68er und damit Unruhe in di
Stadt zu bringen mit dem Ziel, daf? der Westen dieser Stadt tiberdriissig wer
sollte.
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Ich erinnere mich an die zahlreichen Flugblatter, die an den westdeutscl
Universitaten herumgingen: Kommt jetzt alle nach West-Berlin! Studente
wie wir, marxistische Studenten, wir versammeln uns alle jetzt und |
Zukunft in West-Berlin an der FU! Kommt alle dorthin! — Dort war
der Boden durch diejenigen bereitet, die als Wehrdienstverweigerer e
bestimmte Grundhaltung mitbrachten. Diese Mischung war das Ergebnis ei
Strategie.

Das wollte ich zu dem Begriff ,,Frontstadt‘ sagen, der hier eingeflihrt worde
ist.

Ein anderes ist mir in allen Darstellungen und Diskussionen heute aufgefall
Wir machen — das ist ja sicher auch richtig so — bestimmte Entwicklung
immer an Daten und Ereignissen fest. Ich habe Herrn Professor Wilk
eindringlichen Hinweis auf den 9. November 1989 bis hin zu der Frag
wer eigentlich der erste war, der an diesem Abend nach West-Berlin ka
so verstanden: Wir sollten unsere Geschichte auch an — sagen wir
einmal Ubertrieben — revolutionaren, den Menschen bewegenden Gesche
festmachen, wo von den einfachen Menschen her Aktion geschehen ist.

Deshalb ist ja auch der 3. Oktober als Nationalfeiertag ein wenig mit eine
Fragezeichen zu versehen. Das war der Tag, an dem wir bei den alliier
Notaren gewesen waren, und als der Zeiger der Uhr auf null Uhr sprat
da war es so weit, da trat die DDR der Bundesrepublik Deutschland b
Das ist typisch deutsches Perfektionsstreben. Nachdem wir das alles
Bundesgesetzblatt verdffentlicht hatten, war dann dieser Tag herbeigekomn
Und nun haben wir den 3. Oktober als Nationalfeiertag.

Ich sage das hier deshalb, um darauf zu verweisen: Wir kdnnen den 3. Oktc
natirlich auch anders sehen. Und jetzt denke ich an Herrn Meckel, der
Leipzig und andere Stadte verwiesen hat. Denn dieser 3. Oktober ein J
zuvor war der Tag des Sturms auf den Dresdner Bahnhof. Da waren nicht
Dresdner beteiligt, sondern Menschen aus allen Teilen der DDR, die fliich
wollten, die die Chance sahen, lUber Prag herauszukommen, und die an
Tag auf ihrer Wanderung gen Siden, gen Prag héren muf3ten, daf? nunr
von den Behodrden abgestoppt worden war. Die DDR wollte ab sofort d
Reiseverkehr mit der CSSR abstoppen.

Es war der 3. Oktober 1989 — fir mich also die innere Rechtfertigung fi
den 3. Oktober als Nationalfeiertag —,als einfache Menschen aus allen Te
der DDR — 800 waren es — dort auf den Bahnhof stirmten und von d
Polizei zuriickgedrangt wurden. Da ging es nicht allzu friedlich zu, obwohl d
friedliche Charakter der Revolution auch schon im Verhalten dieser Mensct
angelegt war.

Das bringt mich zum letzten, was ich sagen will. Ich bin Herrn Dr. Mitte
dankbar, dafl3 er die Fluchtbewegung aus der DDR erwéahnt hat, die bei ur
auch hier in der Enquete-Kommission — bisher meiner Meinung nach no
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nicht die entscheidende Rolle gespielt hat, die ihr bei dem Widerstand ¢
Menschen gegen den real existierenden Sozialismus zukommt.

Jede einzelne Flucht war ein individueller Beitritt eines sogenannten DD
Birgers zur Bundesrepublik Deutschland, war ein kleines Stlickchen vollz
gene Wiedervereinigung. Und diese Fliichtlinge haben dann im Westen ¢
Gedanken an die DDR und an die Zusammengehorigkeit aller aufrechtert
ten.

Ich meine, daf3 Berlin als der Ort, an dem diese Mdglichkeit zur Flucl
bis 1961 — und danach nur noch unter Lebensgefahr — bestand, auch z
dafd diese Fluchtbewegung, wenn man sie als Teil des revolutionaren Auf
gehrens gegen den real existierenden Sozialismus sieht, nicht so friedlich \
laufen ist; denn viele hundert Menschen sind bei dieser Flucht gestorben.
wurden niedergeschossen oder von automatischen Tétungsanlagen zerfet

Lassen Sie mich das unterstreichen, Herr Dr. Mitter: Deshalb war es
wichtig, dal3 Sie diese Flucht als eine Art Aufbruch in die Freiheit und nicl
Aufbruch zum westlichen Wohlstand, sondern als Abkehr vom Sozialismt
als Abkehr von dem real existierenden Sozialismus bezeichnet haben. |
mochte ich hier noch einmal unterstrichen haben.

Abg. Prof. Weisskirchen (SPD): Es wirde natirlich reizen, auf das,
was Frau Professor Wisniewski und Herr Béhm angesprochen haben,
reagieren, namlich darauf, die Freiheit sei in West-Berlin mit 1968 gestorbe
Merkwirdig, da starb ein Student namens Benno Ohnesorg!

(Zuruf: Anschliel3end starb Drenckmann! — Abg. Frau Prof. Dr. Wisniesl
(CDU/CSU): Der demokratische Konsens starb!)

Gespréachsleiterin Dr. Dorothee Wilms (CDU/CSU):Herr Kollege Weiss-
kirchen, ich schalte mich hier ein, weil ich glaube, wir miissen das fir d.
Protokoll festhalten: Es hat niemand gesagt, weder Frau Kollegin Wisniew:
noch Herr Kollege B6hm, dal mit 1968 die Freiheit in Berlin gestorben se
Darauf lege ich als Moderator Wert. Das hat hier niemand behauptet!

Abg. Prof. Weisskirchen (SPD):Ich habe nur Frau Wisniewski so verstanden
daR fur sie die Freiheitsgeschichte 1968 einen Wendepunkt erlebt hat. Nun
ich habe das so verstanden, liebe Frau Kollegin. Ich mdchte darauf jetzt ni
naher eingehen.

Abg. Frau Prof. Dr. Wisniewski (CDU/CSU): Das kann ich so nicht
stehenlassen. Nicht die Freiheitsgeschichte ist gestorben; das habe ich r
gesagt. Ich habe gesagt, dalR etwa 1968 der demokratische Konsens gest
ist — das konnen Sie Uberall nachlesen, Herr Weisskirchen — und i
habe ferner bedauert, dal3 seitdem ein gewisser Niedergang, ein kulture
Niedergang in Berlin festzustellen ist, was sicher mit den Demonstration
gewalttatiger Art etc. zusammenhangt.
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Abg. Prof. Weisskirchen (SPD): Ich wollte nur darauf hinweisen, dal3 da
jemand anders starb.

(Zurufe: Drenckmann auch! — Der erste war ein Student!)

Es ist also offensichtlich reizvoller, Gber die Geschichte der Bundesrepub
Deutschland miteinander zu debattieren, die aber in der Tat — und insofi
spielt West-Berlin schon eine zentrale Rolle — hier in einer anderen Wei
stattgefunden hat. Darauf, wie das in Ost-Berlin damals gewirkt hat, woll
ich eingehen. Das war ja eine gehélftete Stadt, die aber doch in einer g
anderen Weise miteinander von innen und von unten her kommuniziert F
Da gab es in beiden Stadten Mitlaufe und Gegenlaufe.

Wenn wir an das Ende der Geschichte Ost-Berlins gehen, interessiert rr
insbesondere, inwiefern dort dieses Mischungsverhéltnis zwischen Mitlauf
und Gegenlaufen empfunden worden ist. Hat es eine Entsprechung in
West-Berliner Debatte gegeben? Ich nehme einmal das Beispiel — es ist et
unverfanglicher, liebe Frau Professor Wisniewski — der Kulturdebatte,
jemanden wie Peter Wawercinek, den ich immer als jemanden empfunc
habe, der bestimmte Traditionen des friihen Dadaismus in seiner Ark
aufnimmt, eine Mischung zwischen Prosa und Lyrik. Ich sehe, wie ¢
an bestimmten Anfangspunkten angefangen hat und wie es umgeke
in West-Berlin ebenfalls literarische Mauerspringer gab, die sich nicl
zufriedengegeben haben mit der sozusagen etatistischen Halftung Berl
sondern wie es im Laufe der Zeit nach dem Mauerbau dann doch so ety
gab, daf3 von innen und von unten Gegenlaufe formuliert worden sind.

Ich will auf ein anderes Beispiel verweisen. Mir gegeniiber sitzt ja der Pfarr
Eppelmann, der durch seine Veranstaltungsreihen eine innere Verknipfung
dem gehabt hat, was in Westdeutschland oder in Westeuropa ein bestimr
Teil der Friedensbewegung auch gemacht hat, namlich derjenige, der ¢
nicht an die NATO und an den Warschauer Pakt binden wollte, sondern ¢
sie Uberwinden wollte.

Es gab in dieser Stadt in einer ganz anderen Weise, als das anderswo
Fall war, diesen ungeheuren Widerspruch zwischen einerseits denjenic
die fur die Beharrung waren — aber innerhalb dieser Beharrungstenden
gab es ja auch Aufgeregtheiten —, und andererseits welchen, die versl
haben, diese Beharrung zu Uberwinden, und insofern ein Moment ¢
Spannung hineingetragen haben. Und diese Spannung war eigentlich eine
beruhigende. Ich formuliere absichtlich paradox, weil es in dieser Form au
zu dieser paradoxen Mischung gekommen ist.

Ich frage die beiden, Stefan Wolle und Herrn Mitter, wie diese reziprok
Debatte derer, die sich in beiden Halften der Stadt nicht mit dem Stat
quo zufriedengeben wollten, verlaufen ist, wie sie miteinander kommunizie
haben und ob es mdglicherweise Verbindungslinien gegeben hat, die Gber
Zustand ihrer Stadt hinausgewiesen haben.
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Herr Poppe hat vorhin mit Recht die schwierige gegenwartige Medien- u
Kulturszene der Stadt angesprochen. Kénnten Sie sich nicht eigentlich wi
schen — und wie kénnte das aussehen? —, dal3 das Moment des vorantreibe
Impulses in dieser Stadt wieder starker deutlich wird?

Gesprachsleiterin Dr. Dorothee Wilms (CDU/CSU):Jetzt haben wir noch
die Fragen von Herrn Dehnel und Frau Barbe — bitte kurz!

Abg. Dehnel (CDU/CSU):Fur mich ergibt sich fir heute die Frage: Ist es nu
symbolisch oder interessant, dafd wir heute hier tagen und Geschichte Bet
aufarbeiten und daf3 zur gleichen Zeit in Bonn Uber die Durchsetzung v
Beschliissen beraten und gestritten wird?

Eine Frage aber jetzt an Professor Mahncke. Es gibt ja die Legende, dal3 T
ringen und Sachsen zugunsten der Aufteilung Berlins an die sowijetisc
Besatzungsmacht gegeben worden sind. Was ist an dieser Legende wahr’
frage das deshalb, weil ich selbst damals im Niemandsland geboren wor
bin, im berihmten Schwarzenberg, das zwischen den Fronten — Schneel
und Annaberg — lag, wo sich flr wenige Monate eine eigenstandige Repult
gebildet hatte. Da gab es das beriihmte Uran, und die Russen habel
dann zugegriffen. Hatten die Amerikaner daran kein Interesse oder ist
Aufteilung deshalb so getroffen worden? Diese Frage wird immer wied
gestellt; vielleicht gibt es neuere Erkenntnisse.

Eine Frage an Herrn Dr. Wolle. Ich kann aus eigenem Erleben bestétig
dal nach dem Mauerbau am 13. August 1961 und nach der Niederschlag
des Prager Fruhlings 1968 entsprechende Erklarungen herausgegeben ul
den Betrieben verteilt wurden, die dann unterschrieben werden sollten.
ist mir bekannt, da schon damals in dem Unternehmen, wo ich beschéf
war, lediglich 30% unterschrieben haben. Ist IThnen auch bekannt, daf’
damals schon Gruppen gab, die dagegen Stellung genommen, nicht nur r
unterschrieben haben? Kdnnen Sie das bestatigen?

Abg. Frau Barbe (SPD): Eine Frage an Herrn Wolle zum Bau der Mauer. E:
steht die Frage von Herrn Faulenbach im Raum, ob es da eine Konsolidiert
gegeben hat. Meine Fage geht dahin: Was ist aus den Quellen zu entnehn
Die Erfahrungen, die ich gemacht habe, waren eher andere.

Erstens sind ja verwandtschaftliche Beziehungen kaputtgemacht worden;
hat bei den Leuten Wut und Emp6rung ausgelost.

Zweitens ist vielfach die Hoffnung genahrt worden, dald das nicht lange h¢
auf gar keinen Fall. Ein paar Jahre wirde sich der ,Spitzbart* halten, dann
SchlulR. Aber das hat ja dann leider doch langer gehalten.

Drittens gab es Ohnmacht und Verzweiflung, mit dem Satz dokumentiert: St
Kerzen ins Fenster! Wir flhlten uns dort in der Provinz, in einem kleinen Dor
vom Westen ziemlich allein gelassen.

Das ist auch eine Frage, die ich an die heutige Politik habe. Es geht um ¢
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Umgang mit Diktatoren, darum, wie man ihnen das Handwerk legen kar
Insofern hat die Debatte, die am Wochenende auch bei den Griinen gewe
ist, im Grunde genommen bei uns unterschwellig immer eine Rolle gespielt.

Zum zweiten bedaure ich auRerordentlich, dal3 sich die SPD mehrheitl
gegen Berlin ausgesprochen hat. Da kann ich Ihnen nur beipflichten.

Drittens mdochte ich auf die Frage eingehen, die Herr Hansen gestellt
Ist es eigentlich notwendig, einen Schiel3befehl zu suchen? Es scheint n
ganz klar zu sein, dal3 dieses Unrechtssystem, das sozusagen die Sta
gegen die eigenen Leute gerichtet hat, schon aus dieser Tatsache herau
Unrechtssystem war, und das im Gegensatz zur heutigen Nostalgiedebatte
das ja immer ablehnen will. Das auch zu Herrn Mitter.

Gesprachsleiterin Dr. Dorothee Wilms (CDU/CSU): Vielen Dank allen
Kolleginnen und Kollegen fur die rege Diskussion, die sehr vertiefende
Fragen und fur die zusétzlichen Facetten, die angeboten worden sind.

Ich schlage vor, da wir nun zuerst unseren beiden Gasten, Herrn Profe:
Mahncke und Herrn Dr. Wolle, die Mdglichkeit zur Beantwortung gebe
und dann unsere Kollegen aus der Enquete-Kommission ihre Antwort
anbieten.

Professor Dr. Dieter Mahncke: Ich danke sehr fur die vielfaltigen Be-
merkungen. Ich fand sie alle interessant und meine, da man eigentl
Uber alle ausfuhrlicher diskutieren kann. Ich versuche die, die am haufigs
vorgekommen sind, herauszugreifen und dazu erst einmal etwas zu sage
und wenn dann noch Zeit ist, zu anderen.

Ich fange mit einem ganz kurzen Punkt, dem letzten, an: Thiringen-Sachs
die Legende. Naturlich ist das keine Legende, sondern historische Wahrh
ein Ergebnis der Londoner Protokolle. In den Londoner Protokollen hatte m
aufgeteilt, wie das nun sein soll, egal, wo die Truppen am Ende stehen. Be
Seiten waren daran interessiert, weil beide Seiten Angst hatten, dal3 die an
zuerst kommt.

Es erwies sich dann, daf? die westlichen Truppen zuerst da waren, aus welc
Griinden auch immer, in Mecklenburg, Thiringen und Sachsen, also schot
Gebieten, die als sowjetische Besatzungszone vorgesehen waren. Eisenh
hat dann den Vormarsch gestoppt und gesagt: Ich habe nun genug meiner L
geopfert, nun sollen mal die Russen ihren Teil machen! Und er hat sie Bet
erobern lassen. Dann gab es einen Telegrammwechsel Truman — Stalin,
es wurde beschlossen: Jetzt ziehen wir uns in die vorher vereinbarten Gek
zuriick. Das heif3t, die westlichen Truppen zogen sich aus Thiringen, Sach:
Mecklenburg zurtick und zogen gleichzeitig in die Westsektoren Berlins ein.

Ich will nun auf zwei Punkte, die am haufigsten vorkamen, eingehen: Bu
desprésenz und Adenauers Politik. Zur Bundesprésenz. Es hiel3 in der E
destagsentschlieBung von Anfang Februar 1957: Um Berlin auf die Hau
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stadtfunktion vorzubereiten. Aber es ging eigentlich darum, die Bindung z
Bundesrepublik Deutschland zu demonstrieren. Das sollte schwerpunktmé
geschehen. Hintergrund war, das Engagement der Westméachte zu sick
also zu sagen: Wenn den Westméachten klar ist, daf3 sie uns verlieren, w
sie Berlin aufgeben, festigen wir damit auch die Bindung an Berlin.

Lassen Sie mich ganz kurz zu den ,Nageversuchen* etwas sagen. Der A
druck ist vielleicht nicht so ganz richtig; denn ,nagen“ bedeutet ja, dal3 m:
irgend etwas kaputtmachen will. So war es nicht. Aber die Bundesregierunc
haben immer sehr viel Wert darauf gelegt, diesen Zusammenhalt zwiscl
Berlin und der Bundesrepublik Deutschland zu demonstrieren. Sie hak
immer, wenn es darum ging, ein Beispiel dafiir zu geben, das auch geta
z. B. das Bundesverfassungsgerichtsurteil, oder die Praxis, Gesetze auc
Berlin zu unterschreiben, was ja eigentlich ein Hoheitsakt, ein Amtsakt ein
Regierung ist und normalerweise nicht auf Territorium auf3erhalb geschet
sollte. Solche MalRnahmen gab es laufend. Das habe ich damit gemeint, o
damit sagen zu wollen, daf3 man versucht hat, damit die westliche Prasen:
unterhdhlen.

Ein letztes grofl3es Beispiel fur den Aufbau der Bundesprasenz war unmittel
nach dem Viermachteabkommen von 1971 das Umweltbundesamt. Interess
dal3 die damalige Bundesregierung gleich gesagt hat: Jetzt wollen wir r
sehen, ob sich die ,Entwicklung der Bindungen“, wie es im Abkomme
heif3t, auch verwirklichen laft, und nun tun wir da ein neues Bundesamt h
Damals hat es ja sehr heftige Proteste von 6stlicher Seite gegeben, und ¢
die westliche Seite hat gesagt: Bevor ihr wieder so etwas macht, laf3t |
daruber reden!

Nun zu dem generellen Verhéaltnis Adenauers zu Berlin. Ich glaube, wenn ir
die AuRRerungen von Adenauer — ,In Magdeburg lasse ich die Jalousien runte
sheidnische Stadt“ usw. — als maf3geblich fir Adenauers Politik betracht
unterschatzt man die politischen Fahigkeiten Adenauers. Ich glaube nic
daf3 er sich davon hat bestimmen lassen. Ich stimme auch Herrn Faulent
in der Auffassung zu, dal’ es bestimmte Zurlickhaltungen gegentber Preu
gab, fur das Berlin — vielleicht ein bi3chen zu Unrecht — ein Symbol gewes
ist, die nicht nur von Adenauer, sondern von vielen anderen Leuten al
geteilt wurden.

Das als bestimmend fur seine Politik anzusehen, ware jedoch ungerechtfer
Natdrlich wurde nicht nur nach der Berlin-Blockade, sondern haufig diskutie
Soll man Berlin — wir haben immer von Berlin gesprochen, aber faktisch gir
es um West-Berlin — enger an die Bundesrepublik binden? Wie kann man
machen? Wie machen wir daraus ein Land usw.? Dariber wurde diskutit
aber die Ergebnisse waren natirlich andere. Die Ergebnisse waren so, wie
waren, namlich: Nein, der Vierméachtestatus mul3 aufrechterhalten werden

Die Ergebnisse sind ja nicht unwichtig. Ich erinnere daran, was wahre
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der zweiten Berlin-Krise alles in der Eisenhower-Regierung an mdgliche
Konzessionen diskutiert wurde. Und das erste, was Kennedy gemacht |
war, durch Averell Harriman erklaren zu lassen: Wir fangen ganz neu &
um erst einmal diese anderen ,angedachten” Konzessionen aus dem W
zu raumen. Insofern ist das letztliche Ergebnis wichtig, was fir Argumen
Adenauer und Blankenhorn auch immer verwendet haben moégen. Im Ja
1949 war die Bundesrepublik Deutschland nicht Mitglied der NATO. Wi
sollte gerade das exponierte Berlin geschiitzt werden? Da war es doch a
ein deutsches Interesse, sicher zu sein, dall die Westméchte fest in Bt
sitzen.

Auch das ,,Symbol der unvollendeten Teilung“ spielt hier eine Rolle. Adenau
hat Wert darauf gelegt. Ware diese Symbolik, wenn Berlin zu einem ga
normalen Land geworden ware, reduziert worden? Wahrscheinlich do
etwas.

Zu Adenauers Deutschlandpolitik insgesamt méchte ich folgendes sag
Adenauer hatte immer, auch wahrend der zweiten Berlin-Krise, Sorge, daf
Westmachte deutschlandpolitische Konzessionen machen wirden, um Be
zu sichern. Wenn er aber an der deutschen Wiedervereinigung interessiert
muf3te er ja auch an Berlin interessiert gewesen sein; denn es ware wohl k:
moglich gewesen, Deutschland ohne Berlin wiederzuvereinigen.

Also, ich glaube, diese Dinge sind insgesamt recht komplex, und i
wiirde sie nicht auf irgendwelche AuRerungen uber das ,heidnische Berl
reduzieren.

(Abg. Koschyk (CDU/CSU): Kontextualitat!)

Mit Sicherheit ware die Mauer auch nicht verhindert worden, wenn Berli
ein Bundesland gewesen ware, weil die Motive, sie zu bauen, ja ganz anc
waren.

Damit bin ich bei der Frage von Herrn Jacobsen, welche Bedeutung das E
der Berlin-Krise fur die Deutschlandpolitik hatte.

Zunachst glaube ich nicht, daR der Bau der Mauer das Scheitern der Adena
Politik anzeigte. In den sechziger Jahren wurde generell gesagt, diese Po
ist gescheitert. Augstein, der damals einer der Protagonisten dieser These
hat sich nun nachtraglich entschuldigt und gesagt: Diese Sichtweise war d
nicht richtig. Sie hat die Bedeutung der Mauer Uberschéatzt. So dramatis
ihr Bau war, war sie doch in erster Linie eine defensive MalRnahme d
DDR, um aufrechtzuerhalten, was sowieso schon da war. Adenauer hat imi
gesagt: Wir missen unsere Grundpositionen aufrechterhalten, wir mis
Geduld und einen langen Atem haben; dann wird der Tag kommen,

dem die Wiedervereinigung erneut auf der Tagesordnung steht. Dieser
werde aus drei Grinden kommen. Erstens werde die Wirtschaft im Os
zusammenbrechen, denn ein solches Wirtschaftssystem lasse sich auf
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Dauer nicht erhalten. Zweitens wirden die Menschen das auf die Dau
nicht erdulden. Und drittens — das hat er vielleicht Uberschéatzt — werde «
Auseinandersetzung mit China die Sowjetunion schwéchen.

Es hat aber Veréanderungen in der Deutschlandpolitik gegeben — dem stin
ich zu —, und zwar insbesondere in der SPD die Uberlegung, die Sie sct
nannten, der Wunsch, neu nachzudenken. Nun ist dieses Nachdenken nich
die eine Seite beschrankt gewesen. Ich weil3, in einem Bundestagsausscht
es absolut unmdglich, der anderen Seite einmal zuzugestehen, dal3 sie
etwas Richtiges getan hat.

Es ist inzwischen nachgewiesen, dal es auch bei Adenauer Nachder
gegeben hat; 1962 das Burgfriedensangebot; vorher schon die Globke-Pla
all diese Gedanken hat es gegeben. Ich finde es falsch, heute zu sa
die Wiedervereinigung sei Uberhaupt nur durch die neue Ostpolitik der SF
mdglich gewesen. Ich finde es auch falsch, zu sagen, sie sei Uberhaupt
durch die Adenauerpolitik moglich gewesen. Man mul3 doch erkennen, daf:
ein Geben und Nehmen, ein Zusammenwirken war. Die SPD hat nach d
Bau der Mauer die Anerkennung des Status quo, der ,Realitdten”, beto
Die CDU/CSU hat zu Recht gewarnt, dabei zu weit zu gehen. Und das w
richtig: Das Verfassungsgerichtsurteil von 1973, das die Ostvertrage besta
aber gravierende Einschrankungen gemacht hat, war ganz wichtig fur c
Fortgang der Deutschlandpolitik und letztlich fir die Wiedervereinigung.

Ein Problem bei der Anerkennung der Realitdten war, daf3 vor allen Ding
die Realitat der Macht anerkannt wurde. Es wurde zu wenig die Realitat
Unzufriedenheit und des Widerstandes gesehen und anerkannt. Das wi
unterschéatzt.

Zu dem Punkt, ob ,Nuklearkrieg“ nur Verbalismus gewesen sei, ist sche
gesagt worden, dal3 der Verbalismus in dieser Sache naturlich auch eine R
spielte. Doch war es auch ernst gemeint? Ich glaube, letztlich kann man |
nicht wirklich beantworten, denn jeder fiirchtete einen Krieg. Man wollte alle
tun, um einen Nuklearkrieg zu vermeiden — aber wahrscheinlich doch nic
um jeden Preis. Das hat Kennedy gesagt: Es gibt bestimmte Punkte, da
wir nicht bereit, da missen wir einen Krieg riskieren.

Gab es \Vorbereitungen? Ja, es gab zwei Elemente. Das war einmal
Koppelung auch Berlins an die allgemeine westliche Abschreckung. Es wul
aber auch in der Contingency planning wahrend der zweiten Berlin-Krise (it
die Anwendung taktischer Nuklearwaffen diskutiert. Heute, nach Tschernob
und generell ist uns der Gedanke ziemlich entsetzlich; aber es wurde konl
Uberlegt, was man in so einer Situation machen kann. Es wurde Uber eil
mdglichen Einsatz taktischer Nuklearwaffen nachgedacht, ohne daf} ge:
wurde: Um soundsoviel Uhr werden wir die dann einsetzen.

Herr Mitter hat gesagt, die Fluchtwelle sei nicht nur auf die Anziehungskre
des Westens zuriickgegangen, sondern auch auf die Politik der DDR,



70 Protokoll der 46. Sitzung

forcierte Kollektivierung usw. Ich finde das absolut richtig. Es kam noc
ein dritter Faktor hinzu, namlich die selbstgeschaffene internationale Kric
die auch weiterhin die Fluchtwelle geférdert hat. Es waren also mehre
Elemente.

Chruschtschow hat Ulbricht wiederholt aufgefordert, eine Politik zu mache
damit die Leute ihm nicht immer weglaufen. Es gibt dafir mehrere Beispiel
Protokolle oder Briefe von Chruschtschow. Ich komme allerdings nicht z
der Folgerung, dal3 die Fluchtwelle nicht trotzdem der eigentliche Grund 1
die Mauer war. Gerade wenn sie sich erst langsam gesteigert hat: Man
Uberlegt, was man tun kann, um diese Ausblutung — und das war es ja —
verhindern. Es waren auch immer mehr junge Leute, die flohen.

Ganz kurz noch ein paar Punkte. Warum ist Adenauer damals nicht sof
nach Berlin geflogen? Es gibt dazu unterschiedliche AuRerungen. Einer \
Adenauers Séhnen hat gesagt, Adenauer habe ihm auf eine Frage, waru
nicht gleich nach Berlin geflogen sei, geantwortet: Die Amerikaner haben mi
nicht gelassen; ich wollte ja. Es ist schwer, den Wahrheitsgehalt zu beurteil
Nehmen wir an, es ist wahr. Es ist mdglich, daR hier eine Verwechslul
mit der Anreise des Sonderbeauftragten Clay besteht. Als Clay nach Bel
flog, wollte Adenauer mit ihm fliegen. Clay hat das abgelehnt, weil es &
Einmischung in den Wahlkampf gesehen werden konnte. Das war aber s
viel spater. Vielleicht hat der Sohn das verwechselt?

Andere, Franz-Josef Bach z. B., damals personlicher Referent von Adenal
Anneliese Poppinga, seine Sekretdrin, sagen etwas anderes. Sie s
Adenauer habe gesagt — das habe ich in dem Gutachten zitiert —: Das
Uberhaupt keinen Sinn; was soll ich da? Das putscht nur die Mensct
auf, das reizt sie; ich kann ihnen nichts geben. Lassen Sie mich h
aus einem Protokoll des SED-Politbiiros eine nette AuRerung wiedergeb
Irgend jemand — ich weil3 nicht mehr, wer — hat da einen Bericht Uber c
Johnson-Rede gegeben: Es sei eine typische Rede eines westlichen Politi
gewesen, er habe die Leute ordentlich aufgeputscht, aber gegeben hak
ihnen in Wirklichkeit nichts. Das war Adenauers Position jedenfalls nach Bac
Poppinga und anderen.

Hat sich der volkerrechtliche Status Ost-Berlins verandert? — Prinzipiell nicl
mufd man sagen. Es haben sich Dinge faktisch verandert. Wir haben wahr
der Viermachteverhandlungen uber Berlin 1971 akzeptiert, daf? die DL
fur Ost-Berlin verhandeln kann. Die DDR hétte niemals akzeptiert, dal3 ¢
Bundesregierung fur West-Berlin verhandelt; das muf3te der Senat tun. C
das war so eine gewisse faktische Konzession.

Die Botschaften der Westméachte haben sich, nachdem sie sich lange gestr
hatten, dann doch in Ost-Berlin angesiedelt, allerdings mit dem Hinwe
dafl3 sie nicht in der DDR, sondern bei der DDR akkreditiert sind. Wi
sich diese faktischen Entwicklungen im Laufe der Zeit gewohnheitsrechtli
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ausgewirkt hatten, das wei? man nicht. Man wird es auch nie wissen, w
es nicht so weit gekommen ist. Aber streng volkerrechtlich gesehen hat
keine Verénderungen gegeben, nur diese faktischen Veranderungen, die
vielleicht hatten auswirken kénnen.

Waren die drei Essentials eigentlich ein Riickzug? Hier muf3 ich wieder n
Radio Eriwan antworten: Eigentlich nicht. Man hat — mit einigen Ausnahmen
bis 1958 immer von Berlin gesprochen. Man kann aber folgern, dal3 si
die Garantien der Westmachte nur auf West-Berlin bezogen, weil ja c
NATO-Garantie sagte: entweder ein Angriff auf NATO-Territorium oder au
NATO-Truppen; und beides galt ja fir Ost-Berlin nicht. Ab 1958 ist dann sel
klargemacht worden, dalR die Essentials nur fir West-Berlin gelten.

Letzter Punkt. Man muf3 immer sehr vorsichtig sein: Natirlich ist es richti
Herr Soell, dal? wir 1961/62 die Wehrpflicht verandert haben. Es ist nic
so, dalR wir gar nichts gemacht haben. Nur, in der Debatte, als von u
von der westdeutschen Presse im August und September soviel Kritik
Amerika geduRlert wurde, haben die Amerikaner, laut Birrenbach, gesagt: \
verstehen euch nicht. Wir engagieren uns ganz heftig in West-Berlin, au3erc
erhéhen wir den Verteidigungstetat, und ihr seid noch nicht mal bereit, et
Wehrpflichtigen eine Weile zuriickzuhalten! Dafd wir dann, ein bif3chen s
zwar, die Wehrpflicht verlangert haben, ist richtig. (Beifall)

Gespréachsleiterin Dr. Dorothee Wilms (CDU/CSU): Vielen Dank fir die
Ergadnzungen, Herr Mahncke. Ich mache alle Kollegen darauf aufmerkse
dald es ja auch ein Manuskript von Herrn Mahncke gibt, das beim Sekreta
angefordert werden kann, so daR man an Hand der reichen Quellenhinw:
den Dingen nachgehen kann.

Herr Dr. Wolle, auch Sie haben einen reichen Fragenkatalog.

Dr. Stefan Wolle: Unter dem Druck des Mittagessens, auf das jetzt all
warten, méchte ich mich auf eine Frage beschranken: Wie wurde das legen
Jahr 1968 in der DDR reflektiert? Zunachst einmal verbindet sich damit fiir u
ein doppeltes Datum: zum einen die Niederschlagung des Prager Frihlir
zum anderen die antiautoritire Studentenbewegung in vielen Landern, &
eben auch sehr konzentriert in West-Berlin, wie wir alle wissen.

Ich warne jetzt ausdricklich vor nachtraglicher Rechthaberei. Ich glaube,
gibt Uberhaupt nichts Schlimmeres in der Geschichte. Kontextualitat, wie c
eben so schdn gesagt wurde, ist eben hier mehr als irgendwo angesagt.

Ich glaube mich sehr gut erinnern zu kénnen und habe es sehr ausfihr
im Aktenmaterial nachgelesen, dafl} die Wirkung dessen, was man so
antiautoritérer Studentenbewegung verbindet, auf den Osten von der Obrig
mit sehr, sehr viel Mil3trauen beobachtet wurde. Zum einen wurde ¢
dogmatische Marxismus durch kritische neue Ideen, die aus dem Wes
kamen, aufgebrochen. Das wurde als sehr geféhrlich angesehen, zum
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fur gefahrlicher erachtet als eine rein birgerliche Opposition. Bei alle
Spintisierereien, die man vielleicht heute, nach 20, 30 Jahren sieht, war
doch die Uberwiegende Wirkung unter jungen Leuten in der DDR.

Und Uberhaupt der kulturelle Aufbruch. Es war ja in der DDR eine sehr prii
Gesellschaft, eine sehr spiel3blrgerliche, provinzielle Gesellschaft. Und a
das — ich will es im einzelnen nicht ausfiihren —, was sich so damit verbat
Revolte, Rebellentum, antiautoritére Haltung, fiel bei uns auf sehr fruchtbatr
Boden und hatte eine — fir meine Begriffe — sehr positive Wirkung.

Man hat die Bewegung von 1989 sehr oft die Revolution der Vierzigjahrige
genannt, und ohne das wissenschatftlich direkt verifizieren zu kénnen, glal
ich doch: Es ist eine typische Biographie derer, die 198940 + x waren — i
selbst war in diesem Jahr 39 —, die mit 17 und 18 sehr stark beeinfluf3t wa
einerseits von den Ideen, die von der Jugendbewegung aus dem Westen ka
andererseits von den Ideen des Prager Frihlings, und das bildete damals
uns eine Synthese. (Beifall)

Gesprachsleiterin Dr. Dorothee Wilms (CDU/CSU):Vielen Dank fur diesen
personlichen Akzent, Herr Wolle. Jeder ist gepragt durch seine Zeit, in der
groR geworden ist. Das missen wir in unseren Betrachtungen immer mit
Erwagung ziehen.

Ich darf mir den Vorschlag erlauben, daf? die drei Kollegen aus der Kor
mission vor allen Dingen auf die berlinspezifischen Probleme eingehen. L
internationalen Fragen, die auch noch im Raum standen, kénnen viellei
heute Nachmittag, wenn wir das ganze internationale Feld bedenken,
eingebracht werden, so dal3 nichts unter den Tisch fallt.

Abg. Prof. Dr. Soell (SPD): Ich will dieses Thema jetzt auch nicht
vertiefen.

Herr Jacobsen, ich gebe Herrn Mahncke mehr Recht, was die Frage
nuklearen Planung selbst fir den Fall angeht, dal? 1961 wieder eine n
Blockade anstand. Sie war sehr ernsthaft. Das kénnen Sie in den Erinnerun
von Franz Josef StrauRl nachlesen, daR gerade die deutsche Seite |
erschreckt war und versuchte, sich — was die Bundesregierung anging —
groRter Vorsicht zu verhalten. Das mufl3 man ihr ein Stick zugute halte
und das gilt auch gerade insbesondere fir Strau3, der zwar gelegent
Gefangener eigener Rhetorik war, aber in kritischen Momenten — sowc
in der Berlin-Krise wie in der Kuba-Krise — gegeniber der NATO eher fi
Zuruckhaltung pladiert hat. Das muf man einfach konzedieren.

Jetzt aber zunachst zur Frage von Herrn Faulenbach, was die Rolle
damaligen Opposition — es bezieht sich wohl auf die flunfziger Jahre, al
vor 1961 — angeht. Da war es sicherlich eine Rollendefinition; aber
war natirlich auch das Erbe von Kurt Schumacher, der das Verhalten
Sozialdemokraten aus der Zeit vor 1933 zur nationalen Frage, jedenf:
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was die theoretische, programmatische Seite betrifft, kritisiert und ges:
hat, das solle der Sozialdemokratie nicht wieder passieren. Die eige
Grenzlanderfahrung eines Mannes, der aus Westpreul3en stammte, sy
nattrlich auch eine Rolle.

Dazu kam, wie Fritz Erler, der aus dem Prenzlauer Berg stammte und h
aufgewachsen war, es einmal ausgedrickt hat, daf? die SPD ohne die dstli
Lander nur auf einem Lungenfliigel atmete, weil sie ihre starken Bastion
eben hier in Berlin, in Sachsen und Thiringen hatte. Dies ist ja dann durch
Naziherrschaft und die SED-Herrschaft dramatisch zerstort worden. Deswe
waren die Spekulationen von Ende 1989/1990 nicht tragfahig, die SPD wul
nun auf einmal wieder die gré3te Partei im Osten sein.

Dann komme ich zu den Fragen von Herrn Koschyk und Herrn von Schc
lemer. Die Ambivalenzen — der Begriff ist ja bei Faulenbach aufgetaucht
von Adenauer, was Berlin oder die Beurteilung PreufRens in der deutscl
Geschichte angeht, sind in Teilen bei mir auch vorhanden. Ich bin Bader
noch weiter sudlich am Rhein geboren als die Kélner, und insoweit verste
ich das. Wir haben eine alte Rechnung mit dem alten, reaktionéren Preul3e!
Aber es gibt eben auch ein anderes PreufRen, auch schon vor 1933.
die Berliner jedenfalls — das habe ich auch in der Debatte um die Fra
,Hauptstadt Berlin — ja oder nein“ immer betont — haben vor 1933 jedenfal
antinazistischer gewahlt als West- und insbesondere Siddeutschland. D
gibt es in Suddeutschland auch wieder erhebliche Unterschiede; daran
Uberhaupt kein Zweifel. Und da akzeptiere ich nun weder Adenauers Deutt
in der beriGhmten Koélner Rede vom Méarz 1946 noch die von Herr
Blankenhorn, daf die Siiddeutschen nicht gerade die Anhanger Hitlers wal
Da mul? man wieder sehr genau unterscheiden.

Es gibt eine bestimmte Variante der Osterreichischen und der bayrisct
Mentalitat, jedenfalls vor 1918/19, wo der Antisemitismus und die reaktic
nare Stimmung auch von Teilen des katholischen Milieus gepragt sind. C
hat Hitler sehr stark gepragt. Das hat sich verbunden mit einem gewiss
norddeutsch-obrigkeitsstaatlichen Verhalten; aber die Wurzeln dieses na
nalsozialistischen Radikalismus lagen nicht in erster Linie in Preu3en. D
mufd man einfach hinzufligen.

Was die operative Seite der Politik angeht: Bei Adenauer war das ga
eindeutig. Er war nicht identisch mit der CDU. Es gab unterschiedlict
Fliigel. Gegeniuiber Jakob Kaiser hat er schon im April 1946 gesagt, daf3
fur den Westen wie fir den Siden Deutschlands ganz ausgeschlossen
dal? nach einer Wiedererrichtung Deutschlands die politische Zentrale
neuen Deutschlands in Berlin ihren Sitz findet. Dabei sei es gleichgltig,
und von wem Berlin und der Osten besetzt seien. So seine Haltung.

1959 hat er z. B. versucht, die Bundesversammlung in Berlin abzusetz
Gerstenmaier, ein Siuddeutscher, hat gegengehalten und gesagt — es har
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sich um die Wahl des Nachfolgers von Theodor Heuss: Die Wahl wir
weiterhin in Berlin abgehalten. Man mufd da sehr genau unterscheiden, +
von Schorlemer.

Damit bin ich auch schon am Ende. Wenn man die Bayern bei d
SPD-Bundestagsabgeordneten abrechnet, wie Sie die CSU von der C
abgerechnet haben, hatte die Mehrheit der SPD-Abgeordneten auch fiir Be
gestimmt.

Und wenn ich jetzt hier nur die aus dem Westen nehme: Gert Weisskirchen
ich stammen aus demselben badischen Raum und haben fir Berlin gestin
weil die Badener, obwohl sie eine alte Rechnung mit den Preuf3en von 1¢
haben, immer reichstreuer waren. Sie aus Niedersachsen haben ja auch
alte Rechnung aus dem 66er Konflikt, und trotzdem waren Sie fur Berlin.
gleicht sich manches aus.

Gespréachsleiterin Dr. Dorothee Wilms (CDU/CSU):Danke sehr, Herr Soell,
auch fur die aktuellen SchluBbemerkungen; aber wir wollen jetzt nicht in eil
Berlin-Debatte eintreten.

Sv. Prof. Dr. Manfred Wilke: Die letzten Beitrdge haben mich besonder:
erfreut, weil sie zeigen, wie normal wir wieder werden und daf} der deutsc
Féderalismus sich seinen Raum schafft. Das ist ja auch nicht schlecht.

Bevor ich zu der Frage nach der Presse zu Berlin und der Mauer komme, \
ich noch eine ganz persénliche Anmerkung zu meinem alten Freund Ri
Dutschke — ich darf das sagen — zu Protokoll geben. Rudi Dutschke u
Bernd Rabehl — er ist im selben Atemzug zu nennen — kamen aus der DL
Sie suchten einen dritten Weg. Sie waren zutiefst antikommunistisch in ihi
Gegnerschaft zur Sowjetunion und zur SED.

Wir missen differenzieren. In dem Moment, als die Studentenbewegu
gewissermalen ,verwestdeutschte”, fand eine Abkehr von den deutscl
Fragen statt, die der SED ,Spielchen* erméglichten, die Béhm (Melsunge
angesprochen hat. Aber bei Dutschke und Rabehl waren sie nicht mogli
Das will ich an dieser Stelle noch einmal festhalten, es geht dabei auch |
ein Stuck meiner eigenen Biographie.

Zu der Frage, wie die Medien, wie Teile der Journalisten auf die Berline
Mauer reagiert haben: Die Grundfrage der Anerkennung ist bereits einn
kurz gestreift worden. Ich will die noch einmal hervorheben, weil nac
meiner Beobachtung der sogenannte kritische Journalismus ein sehr gen
Verhéltnis dazu hatte.

Die Frage der Anerkennung ist die der Macht, und die SED war eine Mac
Die verschwiegene Anerkennung der Macht durch viele sich als Kritist
und entspannungsfreundlich verstehende Journalisten in der Bundesrept
beinhaltete oft, daR sie in ihrer Berichterstattung riicksichtsvoll respektiert:
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daR die SED dartber verfligte, wer in die DDR einreisen darf und wer nicl
Ein Beispiel.

Ich habe den Rauswurf des Spiegelkorrespondenten Jérg Rainer Me
ganz personlich miterlebt. Mettke hat verzweifelt versucht, seine liebe
Korrespondentenkollegen davon zu Uberzeugen, dafl3 Solidaritat gefordert
Er hat damals argumentiert: Wenn ihr akzeptiert, dal3 die SED akkreditie
Journalisten rauswirft, wie es ihr beliebt, dann werdet ihr verdammt se
die Hofberichterstattung der SED zu machen und kein Stick mehr.
Dieses Kapitel muf3 sowieso noch einmal untersucht werden. Hinzu komn
noch: die Steuerpraferenzen der in Ost-Berlin akkreditierten Journalisten, |
Antiquitatenhandel, der eine Rolle gespielt haben soll, usw. usw.

Ganz besonders deutlich wurde diese Anerkennung der SED-Diktatur —
sehr beschamendes Beispiel flr Presse und Medien in der Bundesrepubli
als dieser von vielen verlachte Prasident der Vereinigten Staaten, Ron
Reagan, 1987 vor dem Brandenburger Tor stand und sagte: ,Mr. Gorbatsch
der Prufstein fir Ihre ganze Politik ist, ob Sie diese Mauer abreif3en und die
Tor aufmachen!* Damals war sich der sogenannte kritische Journalism
der, wie gesagt, immer die Machtfrage in der DDR respektierte, einig in d
Verachtlichmachung dieser Forderung. Es war immer die Frage, wie wir u
verhalten, ob wir sie akzeptieren.

Mahncke hat zu Recht gesagt: Entscheidend waren weniger die Mod
vivendi-Formulierungen in der jeweiligen Machtsituation, sondern ob w
innerlich bereit waren, darauf zu beharren, das deutsche Selbstbestimmul
recht gilt auch fir die 16 Millionen. Und an diesem Punkt haben sich vie
westdeutsche Journalisten versindigt. Ich warte immer noch darauf, dafl3
Chefredakteur dieses grofen Wochenblattes, das in Hamburg als moralis
Instanz der Nation jede Woche auftritt, auch noch einmal zu den Erbar
lichkeiten Stellung nimmt, wie seine Redaktion 1986 die Reise in die DD
vorbereitet hat. Ich habe die SED-Akten dartiber gefunden und sie dam
nicht publiziert. Ich habe mir gesagt: Herrgott, mit dieser Geschichte willst c
dich gar nicht befassen; das ist einfach nur devot! Aber der ,Unfehlbare* hat
Uberhaupt nicht nétig, auch nur darliber zu berichten, wie das Blatt mit Hel
Meyer vom AulRenamt der Deutschen Demokratischen Republik untertani
— anders kann ich es nicht sagen — korrespondiert hat. Die Gesprachspal
in der DDR sollen so ausgesucht sein, dal3 er nicht wie ein ... —ich mdchte |
Wort gar nicht wiederholen, das der Chefredakteur an Herrn Meyer schriel
in der Bundesrepublik dasteht.

Diese ganze Reise ist von Honecker hochstpersdnlich inszeniert worden,
anschlieend hat Herr Meyer in der Auswertung geschrieben, die ,Zei
Serie hat ein positives DDR-Bild in den Eliten Westeuropas befordert. D
westdeutsche Opportunismus von Journalisten, die es nicht nétig hatten,
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eine Sache, Uber die wir sprechen missen, und ich danke Rainer Eppelm
dal3 er mir Gelegenheit zu dieser Darstellung gegeben hat.

(Abg. Prof. Weisskirchen (SPD): Es gab auch ganz andere Journalister
Abg. Koschyk (CDU/CSU): Wenige!)

Gesprachsleiterin Dr. Dorothee Wilms (CDU/CSU):Wir wollen jetzt Sie,
Herr Mitter, horen. Das Thema ,Journalisten“ wird uns ja, Herr Kollege
Weisskirchen, im Themenbereich 4 noch beschéaftigen. Da kénnen wir an ¢
Fragen weiterstricken.

Sv. Dr. Armin Mitter: Ich mdéchte es angesichts des Bedurfnisses, sic
individuell zu unterhalten, sehr kurz machen und auf zwei Punkte eingehen

Die Fluchtbewegung, um es sehr klar auszudricken, ist fur mich ein T
einer innergesellschaftlichen Krise in der DDR, die viele Beispiele, viel
Facetten hatte. Eine weitere Facette war z. B. der wachsende Widerst
der DDR-Bevdlkerung auf unterschiedlichen Ebenen. Dieser Widerstand
DDR-Bevoélkerung war nicht etwa auf Reformen orientiert — das waren d
wenigsten —, die Leute wollten dieses Regime beseitigen, und zwar ni
blof3 bis zum Mauerbau, sondern auch danach.

Die grof3e Zahl an Verhaftungen bis Ende 1961 betraf nicht etwa Leute, ¢
fliehen wollten, sondern Menschen, die in allen Bezirken dieses Landes
ganz unterschiedliche Art und Weise gegen das Regime gekampft haben
wurden Flugblatter verteilt: ,Die rote Diktatur hat die braune abgel6st, w
mussen sie beseitigen!" Es wurden Flugblatter geschrieben: ,Wir kdnnen ni
alle in den Westen abhauen; wir missen kdmpfen, dieses Unrechtsreg
muf beseitigt werden!" Das war die gesamtgesellschaftliche Krise.

Mielke, der nun absolut kein Menschenfreund war, hat im Dezember 19
erklart, da? die Gefangnisse zu voll seien, man kdnne nicht mehr wei
verhaften, weil es Uberhand genommen hat. Man misse andere Mittel |
Methoden finden.

Das nur, um einige Punkte aus dieser innergesellschaftlichen Krise
benennen.

Das zweite ist die Frage der DDRologen. Das ist natirlich ein sehr komp
xes Feld. Fir mich am allerwichtigsten ist, dal das fortwirkt. Diese Leu
verstehen es heute noch, ihre alten Kontakte, die sie ab Mitte der achtzi
Jahre in die DDR geknipft haben, weiter zu nutzen. Und das ist nic
einmal das Schlimme. Das Schlimme ist, dal3 die, die wirklich Aufarbe
tung der DDR-Geschichte betreiben wollen, die aus der Birgerbewegu
hervorgegangenen Gruppierungen, wieder am Rande stehen. Das Geld !
an Forschungsinstitute geliefert, die sich aus alten Kadern und neuen Kac
aus dem Westen zusammensetzen. Das ist das Entscheidende. (Beifall)

Gesprachsleiterin Dr. Dorothee Wilms (CDU/CSU): Auch lhnen vielen
Dank fur diesen engagierten Beitrag, der sehr wichtig ist.
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Meine Damen und Herren, wir haben uns bislang das Mittagessen verkniff
aber ich glaube, es war wichtiger, eine Stunde langer als vorgesehen (
die Berlin-Frage zu sprechen. Es war wichtig, ein Thema sehr ausfihrli
und mit unterschiedlichen Facetten zu behandeln, das in der Diskussion
Deutschlandpolitik, um Aufarbeitung der Vergangenheit der SED, der DD
leider unterzugehen droht.

Deshalb ist es auch wichtig, daf’ diese Sitzung heute in Berlin stattfand. \
héatten sie nicht in Bonn durchfiihren kénnen. (Beifall)

Ich mochte mich im Namen aller meiner Kollegen sehr herzlich bei unser
beiden Gasten, bei Professor Mahncke und Herrn Dr. Wolle, bedank
(Beifall)

Beide haben uns ganz wertvolle Hinweise gegeben. Herzlichen Dank a
auch an die Kollegen, die sich bereit erklart hatten, heute etwas ausfihrlic
in die Thematik einzusteigen, an Herrn Soell, Herrn Wilke und Herrn Mitter.

Ich schlie3e diesen Teil der Anhérung. Ich gebe meine Moderatorenaufg:
ab.

(Pause)

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Meine Damen und Herren, ich hoffe,
dalR Sie alle gestahlt sind und die Pause ein wenig genutzt haben, de
Sie jetzt den Verhandlungen wieder mit héchster Aufmerksamkeit folge
kénnen.

Es geht heute nachmittag um die internationalen Rahmenbedingungen
Deutschlandpolitik einmal von 1949 bis 1955 und zum anderen von 19
bis 1989. Das heif3t, es wird nun, nachdem wir uns am Vormittag starker — nit
ausschlie3lich — mit den Beziehungen der beiden deutschen Staaten unte
ander und ihrem wechselseitigen Einwirken aufeinander beschéftigt hab
starker darum gehen: Wie ist das Verhéltnis zu den européaischen Nacht
gewesen? In diese Problematik werden uns zwei Vortragende einfuhren,
wir eingeladen haben, Herr Hermann Graml vom Institut fir Zeitgeschichte
Minchen und Herr Professor Dr. Loth von der Universitat/Gesamthochsch
Essen. Sie werden in dieser Reihenfolge sprechen. Daran anschliel3end wi
eine Diskussion geben bzw. es werden Fragen der Mitglieder der Kommiss
gestellt werden. Dieser Teil der Veranstaltung wird von Professor Jacobsen
offnet werden, der ein Ulber den Rahmen einer Frage hinausgehendes State
abgeben wird.

Zunachst erhalt, wie gesagt, Hermann Graml das Wort. Er ist 1928 in Milte
berg am Main geboren. Er ist Historiker und wissenschaftlicher Mitarbeit
am Institut flir Zeitgeschichte in Minchen. — Ich freue mich, dafl3 Sie c
sind. Vielleicht darf ich noch anfligen, da? Sie der Chefredakteur der vc
Institut herausgegebenen Fachzeitschrift ,Vierteljahrshefte fur Zeitgeschich
sind und aulRerdem eine ganze Reihe von Veroffentlichungen zu den Ther
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der AulRenpolitik der Zwischenkriegszeit, des Widerstandes und der natior
sozialistischen Judenverfolgung verfaldt haben.

Hermann Graml: Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Bedeutend
politische Ereignisse verandern nicht nur Gegenwartsbild und Zukunftserw
tung der Zeitgenossen, sondern auch ihre Wahrnehmung der Vergangen
Meist entfernt sich dabei die Wahrnehmung von der gewesenen Realitat. Sc
es nicht sonderlich Uberraschend, daf3 uns die Vereinigung der lange getren
Teile Deutschlands eine Flut von ahistorischen Urteilen tber die Geschic
sowohl der Bundesrepublik Deutschland wie der Deutschen Demokratisct
Republik beschert, zumal hier Emotionen im Spiele sind, die mit eine
wohl nicht zu unterdriickenden Gier nach neuer Deutung der Vergangent
verlangen. Gerade die entscheidenden Bedingungen der deutschen Gesc
nach dem Zweiten Weltkrieg drohen aus dem Blick zu geraten. So flihrt
Vorstellung in die Irre, die Wahl anderer als der tatsachlich beschritten
Wege sei fur die Deutschen im Grunde eine Willensfrage gewesen. Zumino
im ersten Jahrzehnt nach Kriegsende stand die politische Entwicklung
Deutschland in Wirklichkeit unter Gesetzen, die den Deutschen die Freih
der Entscheidung zunéchst vollstandig und dann noch eine ganze Weile
vollstandig nahmen.

Die deutsche Nachkriegsgeschichte beginnt ja nicht mit der Bildung zwel
deutscher Teilstaaten im Herbst 1949; sie beginnt vielmehr am 7. Mai 19
um 2.41 Uhr, als Generaloberst Jodl, Chef des Wehrmachtfihrungsstal
im Hauptquartier von General Eisenhower, dem Oberbefehlshaber der we
lichen alliierten Streitkrafte in Europa, die bedingungslose Kapitulation d
Deutschen Wehrmacht unterzeichnete. Der Anlauf des nationalsozialistiscl
Deutschland unter Hitler, vorerst Europa seiner Herrschaft zu unterwerf
und ein auf die Landmasse zwischen Atlantik und Ural gestitztes Imperit
zu errichten, war definitiv gescheitert, damit auch der nationalsozialistisc
Versuch, Liberalismus und Parlamentarismus in Europa zu beseitigen, :
Erscheinungsformen des Sozialismus und eines Kommunismus marxistisc
Observanz zu vernichten und an ihre Stelle einen Totalitarismus biologistis
rassistischer Pragung zu setzen. Zugleich machte die Kapitulation jede F
setzung des mit den beiden ersten Zielen aufs engste zusammenhangende
tionalsozialistischen Ausrottungsfeldzugs gegen die im deutschen Macht-
EinfluBbereich lebenden Juden unmdglich. Nach langen Jahren der politisc
und dann zunachst auch militarischen Defensive hatten die parlamentarisc
Demokratien des Westens und die stalinistische Sowjetunion nicht nur it
Existenz behauptet, sondern einen totalen Sieg errungen.

Als sofortige politische Folge der Kapitulation erlosch zunachst einmal s
gar die staatliche Existenz Deutschlands. Die Regierungsgewalt in Deuts
land Gbernahmen nun die in Europa dominierenden Méchte der Alliierte
Grol3britannien, Sowjetunion, USA und Frankreich. Mit einer am 5. Juni 19¢



Internationale Rahmenbedingungen 79

veroffentlichten Proklamation stellten die vier Machte die Ubernahme offizie
fest; als Regierung des total besetzten und in vier Besatzungszonen gete
deutschen Territoriums sollte der Alliierte Kontrollrat in Berlin fungieren, de
aus den vier Oberbefehlshabern der in Deutschland stationierten Besatzu
truppen bestand. Mit diesem Akt setzten die Alliierten ihre Entschlossenheit
die Tat um, neben der militdrischen zugleich die unumschrankte politische V
flugungsgewalt Uber Deutschland zu beanspruchen. Der Anspruch wiedel
folgte aus einem Sicherheitsbedurfnis, das durch den erneuten deutschen ,(
nach der Weltmacht" aufs auf3erste gereizt worden war und jetzt nach tote
Befriedigung verlangte. Erbittert durch die auRerhalb der deutschen Gren:
nirgends ernstlich bezweifelte Verantwortung Deutschlands sowohl fir d
Ersten wie fUr den Zweiten Weltkrieg und tief erschreckt durch die Kraften
faltung, zu der sich die deutsche Gesellschaft in beiden Kriegen fahig geze
hatte, stimmten in allen Siegerméachten Bevolkerung und Politiker vorerst da
Uberein, daR brutaler Expansionismus ein Wesensmerkmal deutscher Po
sei und dalR gegen eine Aggressivitat, der ein so bedeutendes Potential
Verfugung stehe, auRergewoéhnliche Vorkehrungen getroffen werden muf3
Die Verbrechen, die von den Organen des NS-Regimes in allen wahre
des Krieges besetzten Landern verlibt worden waren, wirkten als zusét
ches Stimulantium des Sicherheitsbedirfnisses und lieferten der Anwend
nahezu jeglicher Befriedigungsmittel das erforderliche gute Gewissen, wie |
Abtrennung grolRer Teile Ostdeutschlands und die Vertreibung der Masse
Deutschen aus Polen, aus der Tschechoslowakei, aus Ungarn, aus Ruma
ja sogar aus den von der Sowjetunion und Polen annektierten ostdeutsc
Gebieten klar genug zeigten. Doch hielten sich die Alliilerten nicht nur ft
berechtigt, die Grenzen Deutschlands nach eigener Machtvollkomment
festzulegen; sie fuhlten sich Uberdies berechtigt und im Interesse des W
friedens sogar verpflichtet, tGber die internationale Orientierung wie auch ut
die grundlegenden inneren Ordnungsprinzipien eines deutschen Staates
mehrerer deutschen Staaten zu bestimmen.

Der politische Wille der Deutschen und deutsche politische Interessen konn
zunéchst allenfalls eine sekundare Rolle spielen, konnten bestatigend c
passiv ablehnend wirken. Die Deutschen waren vorerst, ob im Osten o
im Westen, nicht imstande, aus ihrer Abhéangigkeit herauszutreten — ni
allein aufgrund der tiefen physischen und mentalen Erschopfung, in c
sich die Nation nach einem langen Krieg befand, und nicht allein aufgrul
der politischen Apathie, die dem lange anhaltenden Schock einer tota
politischen und militarischen Niederlage folgte, sondern doch auch aufgru
der bald eine wachsende Anzahl der Deutschen beeinflussenden Eins
daf} jedenfalls fur eine Weile die Nation fremde Fuhrung verdiente, ja ihr
sogar bedurftig war, weil sie mit dem NS-Regime und seinen Verbrech
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zugleich einen einzigartigen politischen Irrweg eingeschlagen hatte und
eine singulare moralische Katastrophe gestlrzt war.

So nahmen die deutsche Bevolkerung und ihre politischen Repréasentanten
Jahre einen Zustand hin, den hinsichtlich deutschlandpolitischer Grundfrag
die Tatsache charakterisierte, dal3 die vier Besatzungsmachte, die fur
Entwicklung Deutschlands die Verantwortung Ubernommen hatten, nic
mit den Deutschen, sondern nur Uber die Deutschen sprachen. Bei a
Deutschlandkonferenzen der Alliierten fehlten die Vertreter der Besiegten, u
noch zur Gipfelkonferenz vom Juli 1955 konnten die im Mai 1955 mit de
formalen Souveréanitat begabten Staaten Bundesrepublik und DDR ledigl
Beobachterdelegationen entsenden.

Waéhrend der Pariser AuRenministerkonferenz von 1946 kam es zu einer
zeichnenden Szene. Am 9. Juli erdrterten die vier AulRenminister abermals
schon Monate zuvor vom Chef des State Department, James F. Byrnes,
gelegten Entwurf eines Vertrags, der, seinerseits ein Zeugnis des Bewul3ts
totaler Handlungsfreiheit der Alliierten, vorsah, Deutschland noch nach ¢
eigentlichen Okkupationsperiode 25 Jahre lang entwaffnet, neutralisiert L
unter strikter Kontrolle zu halten. Als der sowjetische AuRenminister Molotov
der nach Argumenten fir eine Ablehnung des amerikanischen Entwurfs suc
unter anderem sagte, die von Byrnes ins Auge gefal3ten 25 Jahre seien
zu kurze Frist, die Entwaffnung, Neutralisierung und Kontrolle Deutschlant
hatten vielmehr 40 Jahre zu dauern, da hat Byrnes die sowjetische Anregt
die immerhin eine Verlangerung totaler deutscher Abhangigkeit um nic
weniger als 15 Jahre bedeutet hatte, augenblicklich akzeptiert; keiner
AuRenminister hat dabei einen Gedanken an die Betroffenen verschwende

Gewil3 war den Besatzungsmachten bewuf3t, dal? auch ein besetzes Deu
land nicht in dem total ohnméchtigen Stand der Jahre 1945 und 1946 einge
ren werden konnte, vielmehr wirtschaftliche Kraftigung und die Wiederketl
politischstaatlicher Organisationsformen natirlich zugelassen werden muf3
Doch hat diese Erkenntnis das Bedirfnis nach Sicherheit vor Deutschle
und den zur Befriedigung des Bedurfnisses verfochtenen Anspruch auf V
fugungsgewalt Uber Deutschland eher noch gesteigert. Im Grunde war es
Alliierten darum zu tun, den zur eigenen Entlastung und zur Erholung ga
Europas sogar notwendigen und zu fordernden wirtschaftlichen Wiederaufst
Deutschlands auf Wegen zu erreichen, die sicherstellten, dafl3 die politis:
Konsolidierung weit dahinter zuriickblieb und jedenfalls unter keinen Un
stéanden ein unkontrolliertes Deutsches Reich mit der so miRbrauchten aul
politischen Bewegungsfreiheit wiedererstand. Darin waren sich die Fuhrer
europaischen Besatzungsmachte untereinander und auch mit der Regierun
etwas distanzierten und auf die Geschehnisse in Kontinentaleuropa gelass
reagierenden Vereinigten Staaten einig. Der Begriff ,Integration” meinte vc
Anfang an und vollig unabhé&ngig von jeweiligen politischen GroRwetterlage
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die Bandigung oder Eindammung der deutschen Aggressivitat und die d
erhafte Beschneidung der deutschen Verflgungsgewalt Uber die Ressou
Deutschlands.

Auch nach der Grindung zweier deutschen Staaten blieb die internation
politische Bewegungsfreiheit der Deutschen grundsatzlich suspendiert unc
der Praxis starkstens eingeschrankt. Sie standen nach wie vor unter Be
zungsrecht und durften formalisierte internationale Beziehungen lediglich
ihren jeweils zusténdigen Besatzungsméchten unterhalten. Sicherlich ni
als Kolonie der Westméachte zu bezeichnen, bot sich die Bundesreput
Deutschland in ihrer friihen Phase doch als eine Art Protektorat dar.

Die DDR befand sich, grundséatzlich gesehen, in der gleichen Lage, allerdir
mit einem qualitativen Unterschied in der Praxis: Waren die Vertreter d
Westméachte von Anfang an bemiiht, groRtmogliche Ubereinstimmung r
den Beherrschten herzustellen, und konnten sie angesichts des fast tot
Erfolgs ihrer Anstrengungen den Deutschen alsbald das Gefuhl freiwillig
Partnerschaft vermitteln, so Ubte die Besatzungsmacht Sowjetunion in ihr
Protektorat die FUhrungsrolle mit Harte und ohne sonderliche Riicksicht ¢
den Mehrheitswillen der Bevolkerung aus. Zwischen der fremden Herrsche
einschlieB3lich ihrer deutschen Administratoren, und einer Majoritat der B
wohner der DDR bestand eine Kluft, die nicht schmaler werden wollte. Do«
kam es immer wieder zu Vorfallen, die zeigten, daf3 sich die beiden deutscl
Staaten, grundsatzlich gesehen, tatsachlich in durchaus &hnlicher Lage be
den. Noch am 14. Januar 1953 haben britische Besatzungsorgane Politiker
es in der nordrheinwestfalischen FDP zu Rang und Einflu3 gebracht hatt
verhaftet, weil sie, wie AulRenminister Anthony Eden sagte, antiwestlicl
Auffassungen und politische Ziele propagierten.

Vom nie schlafenden Sicherheitsbedirfnis geleitet, nahmen die Besatzur
machte ihre Funktion als Verwalter der deutschen Souveranitéat in der Tat
allem dann &auferst ernst, wenn es um die internationale Grundorientiert
Deutschlands ging. Auf der Berliner AuRenministerkonferenz von Anfar
1954 sagte der sowjetische Auflenminister Molotow in einer eher privat
Unterhaltung zu seinem amerikanischen Kollegen John Foster Dulles, dai3
Siegerméchte des Zweiten Weltkriegs nicht den Fehler der Sieger von 1¢
wiederholen und die Fesseln um Deutschland lockern dirften: ,Es kom
darauf an, sicher zu sein, dal3 es eine Regierung gibt, die wir kontrollier
kénnen.” Gewil zeugten solche Séatze auch fiir Molotows stalinistisches |
litikverstandnis, gleichermal3en jedoch flir jenen abnormen Anspruch auf
politische Verfigungsgewalt tber Deutschland, den nach abnormer Verletzt
ein abnorm gesteigertes Sicherheitsbedirfnis begrindete. Molotows westli
Gesprachspartner haben denn auch die Notwendigkeit, das internatior
Handeln der Deutschen weiterhin zu kontrollieren, keineswegs bestritten.

Wenn alle Versuche, eine gemeinsame Deutschlandpolitik zu finden, 1
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Fehlschlagen endeten, so vor allem deshalb, weil hier ein zweiter Faktor
Spiel kam, der in den zehn Jahren nach Kriegsende fir die internation
Konstellation, in der mit dem Problem Deutschland umgegangen wurde, sct
frih gleich wichtig war wie der erste und im Laufe der Zeit standig noch &
Gewicht gewann, ndmlich die Verbindung jenes Sicherheitsbedurfnisses t
jenes Anspruchs auf Verfligungsgewalt tUber Deutschland, die das Prod
der Erfahrung des Dritten Reiches und der Furcht vor einer Renaissal
von Nationalsozialismus oder doch vor deutschem Nationalismus waren, |
Emotionen und Angsten, die der Konflikt zwischen dem von der Sowijetunic
beherrschten kommunistischen Lager und dem von den USA gefiihrten La
der westlichen Demokratien weckte.

Zeitweilig schien der Kalte Krieg fur die Deutschen vorteilhaft zu sein, we
die Besatzungsmachte, von ihren allgemeinen Griinden zur Erméglichung
Erholung Deutschlands abgesehen, die Deutschen als potentielle Bunde
nossen zu entdecken und in einer Weise zu umwerben begannen, wie
ohne den Kalten Krieg undenkbar gewesen ware.

Bald zeigte sich aber, anfanglich nur in Umrissen, jedoch rasch sehr deutli
daRR die Ost-West-Spannung der Deutschlandpolitik der Besatzungsma
und der realen Entwicklung in Deutschland auch geféhrliche und am En
verhangnisvolle Impulse gab, und zwar in doppelter Hinsicht. Erstens rif3
das Okkupationsgebiet gnadenlos in einen westlichen und einen 6stlict
Teil auseinander, und die an sich positive Tendenz, Deutschland in ein
wirtschaftlich wie politisch integrierten europaischen Staatensystem d
Wiederaufstieg zu ermdglichen, galt friihzeitig nicht mehr dem gesamt
Besatzungsgebiet, sondern verengte sich, parallel zum nun einsetzer
gesamteuropdischen Spaltungsprozel3, auf den Willen, den jeweils eige
Besatzungsraum in die entstehenden separaten Systeme des Westens
des Ostens zu integrieren. Zweitens nahm der Vorgang in der hysteriscl
Atmosphéare des Ost-West-Konflikts eine Hektik und eine Rasanz an, zu
es in einem wenigstens etwas ruhigeren politischen Klima sicherlich nic
gekommen ware. Die Einheit Deutschlands ging verloren, und das entbel
insofern nicht einer tragischen Note, als die Siegermachte — Frankre
ausgenommen — im Frihjahr und Sommer 1945 eine solche Situation
Mitteleuropa keineswegs angestrebt hatten. Schon auf der Konferenz \
Potsdam konnten sich aber die Mitglieder der Allianz nicht mehr auf eir
gemeinsame Reparationspolitik gegeniiber Deutschland verstandigen.

daher gefalite Beschlul3, die Siegerméachte sollten ihre Reparationsanspr
im wesentlichen aus der jeweils eigenen Besatzungszone befriedigen,

bereits, wenn auch noch ungewollt und meist sogar unerkannt, auf
Teilung Deutschlands hinaus, weil er die ebenfalls vereinbarte Behandlung
Okkupationsgebiets als wirtschaftliche Einheit konterkarierte. Auf3erdem le
Frankreich, das die drei anderen Méchte zwingen wollte, zu Aufteilungspléan
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zurlickzukehren, durch systematische Obstruktion den Alliierten Kontrollrat
Berlin lahm. So erlangte der Kontrollrat gerade in seiner Anfangsphase u
gerade in wichtigen Fragen nie die Fahigkeit, als gesamtdeutsche Regier
zu amtieren. Die vier Militdrgouverneure exekutierten danach in ihren Zon
die vagen Direktiven des Potsdamer Protokolls zwangslaufig selbstherrli
folgten dabei den ihnen vertrauten Interessen und Prinzipien des eige
Landes und leiteten damit eine Sonderentwicklung der Regionen ein,
bereits im Laufe eines halben Jahres namentlich zwischen der sowjetisc
Zone und dem westlichen Besatzungsgebiet einen tiefen Graben zog.

sich der Konflikt zwischen Moskau und den Westméachten zum Kalten Krie
verscharfte, schwanden jedoch alle Chancen, den schon weit fortgeschritte
Spaltungsprozeld anzuhalten oder gar riickgéngig zu machen.

Es war nicht ohne Ironie, daR die eher hilflose Hinnahme einer an si
unwillkommenen Entwicklung, die sowohl in Moskau wie in Washingtor
und London die Reaktion auf den deutschen Spaltungsprozeld zuné
gekennzeichnet hatte, just in dem Augenblick von bewul3ter Bejahung c
Standes der Dinge und von einer dementsprechenden Politik abgelést wurt
das heiBt im Laufe des Jahres 1946 —, da beide Lager von weitel
ernsthaften Versuchen zur Ausdehnung der eigenen und zur Zuriickdrang
der gegnerischen Machtsphare Abstand zu nehmen und der Verteidigung
erworbenen Besitzstands Prioritat einzuraumen begannen, da also an die S
von ,Roll on“ und ,Roll back® ,Containment” trat.

Gerade in einem Konflikt, in dem beide Kontrahenten zwar mit aggressiv
Gestik arbeiteten, weil sie nach wie vor von Angst und Mif3trauen beherrs
waren, in dem aber auf jeder Seite der durch Europa und Deutschle
gezogenen Demarkationslinie eine zunehmend eindeutiger defensive Strat
die praktische Politik bestimmte, festigten Westméachte wie Sowjetunion ih
Entschlossenheit, den jeweiligen deutschen Besatzungsraum in der eige
Gruppierung festzuhalten und zu deren Starkung dort zu integrieren. Vol
undenkbar wurde es, den eigenen Besatzungsraum womoglich dem Ge
zu Uberlassen, die Front der Freunde zu schwéchen und die Front des F
des zu kraftigen. Damit schied auch eine Zusammenfihrung der getrenr
deutschen Territorien bei vereinbarter Neutralisierung Gesamtdeutschla
als reale politische Mdglichkeit aus. Ein Staat wie Deutschland hétte nic
lange in aufgezwungener Isolierung und Bewegungslosigkeit gehalten wert
kénnen. Alle handelnden Politiker wuRRten das und litten daher unter ¢
Vorstellung, dal3 sich ein wiedervereinigtes Deutschland, nachdem es s
Fesseln abgestreift hatte, nicht dem eigenen, sondern dem feindlichen Le
anschloR und damit eine nicht hinnehmbare Machtverschiebung bewirk
Als Bruno Kreisky wéahrend der Verhandlungen tber den @Osterreichisch
Staatsvertrag Molotow einmal fragte, ob nicht auch fir Deutschland eine 6st
reichische Losung zu finden sei, antwortete der sowjetische Aul3enminister
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»,Die Deutschen waren zweimal mit Waffengewalt in unserem Lande. D
Neutralitat Osterreichs a3t sich mit einem Papier sichern, die Neutrali
Deutschlands nicht.”

Die Konferenzen, auf denen sich die AuRenminister der vier Besatzungsmac
im Jahre 1947 mit Deutschland beschéaftigten, haben die 1946 von allen get
fene Entscheidung, unter den gegebenen Umstanden wenigstens den Statu
zu behaupten, nur bestétigt. Bei ihnen handelte es sich mehr um Schaukan
die den 0Ostlichen wie den westlichen Akteuren vornehmlich dazu diente
die jeweils eigenen Deutschen zur Erleichterung ihrer Integrierung dav
zu Uberzeugen, daf fur die Fortdauer und sténdige Verfestigung der Teilt
Deutschlands die Gegenseite verantwortlich sei.

George Kennan, damals Leiter der Planungsteilung im State Department,
im August 1948 eine ,Program A" genannte Anleitung flr deutschlandp
litische Verhandlungen mit der Sowjetunion ausgearbeitet, die fir Mosk
unannehmbare Vorschlédge enthielt, jedoch so abgefaldt war, daf? die erwa
Ablehnung, wie Kennan in seinen Memoiren schrieb, ,die Russen mit d
Verantwortung fur die endglltige Spaltung Deutschlands belasten* mulf:
Auf der anderen Seite hat sich zur gleichen Zeit Stalin nicht geniert, selber
Kampagne als unernst zu entlarven, die der gesamte Ostliche Propagandac
rat gerade gegen die westlichen ,Spalter* Deutschlands erdffnet hatte. In ei
Unterhaltung mit den Botschaftern der drei Westméchte, die am 3. Augt
1948 im Kreml stattfand, liel3 Stalin, der am 24. Juni eine Blockade tber We
Berlin verhangt hatte, keinen Zweifel daran, dal3 die Berliner Blockade nic
etwa dem Zweck diente, die Westméachte zur Aufnahme von Verhandlung
Uber Deutschland zu nétigen, sondern dem Ziel, die Westméachte aus Be
herauszudriicken und Berlin selbst als Hauptstadt eines kiinftigen ostde
schen Staatswesens verfliigbar zu machen, mithin lediglich der Arrondiert
dieses Staatswesens. So war die Berliner Blockade, ungeachtet der be
tenden und fur deutsche Empfanger komponierten Einheitspropaganda, r
Stalins Kalkil ein taktisches Offensivunternehmen im Rahmen strategiscl
Statusquo-Politik.

Dafl} nun also Ostdeutschland wie Westdeutschland in grél3eren interna
nalen Systemen Aufgaben zugewiesen erhielten und tbernahmen, die
Eindammung des jeweils gegnerischen Lagers beitragen sollten, hat allerdi
das erste und anfénglich einzige Motiv der Deutschlandpolitik aller europ:
schen und aller an Europa interessierten Staaten, namlich die Eindamm
der deutschen Aggressivitat, keineswegs aulRer Kraft gesetzt. Niemand
westlicher Seite bestritt, daf3 die westlichen Allianzen auch Westdeutschlz
Sicherheit zu bieten hatten, doch ging es stets ebenso, wie Hermann-J
Rupieper gezeigt hat, um ,Sicherheit vor Deutschland”. Prasident Eisenhov
hat die EVG stets als ein Mittel sowohl gegen sowjetischen Expansionism
wie gegen deutschen Nationalismus betrachtet, und als Deutschland nach



Internationale Rahmenbedingungen 85

Scheitern des EVG-Projekts Uber die Mitgliedschaft in der Westeuropaisct
Union in die NATO gesteuert wurde, da hat General Gruenther, der amerika
sche Oberbefehlshaber der NATO in Europa, diese Entwicklung ausdrtickl
deshalb begriif3t, weil nun ausgeschlossen sei, dal3 die Streitkrafte einze
Mitgliedstaaten zu nationalistischen Abenteuern aufbréachen, d. h. — wie
sagte —, dal3 ,ein wiedererstarkter deutscher Generalstab alleine losmarschi
Die franzésischen Politiker waren sogar der Meinung, dalR die potentie
deutsche Bedrohung im Grunde mehr zu flrchten sei als die akute sowijetis
Bedrohung.

DalR die doppelte Eindammung das Koordinatensystem lieferte, in dem all
sich damals die Deutschlandpolitik der Machte bewegen konnte, ist nic
zuletzt an dem diplomatischen Austausch abzulesen, den Stalin am 10. M
1952 mit einer Note an die drei anderen Besatzungsmachte erdffnete,
der er eine Vier-Machte-Konferenz zur Ausarbeitung eines Friedensvertr:
mit Deutschland vorzuschlagen schien, mit einem einerseits wiedervereinig
und sogar wiederbewaffneten, andererseits jedoch neutralisierten Deutschl
Die Haltung der Westméchte in dem Gefecht gab nie irgendwelche Réat
auf. In Westeuropa dominierte harteste Opposition gegen eine Offerte, de
Annahme dem entstehenden westlichen Verbund den militarischen, vermut
aber selbst den wirtschaftlichen Beitrag Westdeutschlands genommen h:
und bare sieben Jahre nach der Kapitulation der Wehrmacht des Gro3deuts
Reiches weckte schon die bloRe Aussicht auf die Wiederkehr eines nirge|
integrierten deutschen Nationalstaats blankes Entsetzen und uniberwir
chen Widerstand. In Washington, wo man selbstverstandlich auch auf
Deutschlandfurcht der europaischen Bundesgenossen Ricksicht zu neh
hatte, dachte ebenfalls niemand daran, aus der allméhlich zusammenw:
senden wirtschaftlichen, politischen und militarischen Abwehrfront gegen d
sowjetische Lager ausgerechnet das Kernstlick herausbrechen zu lassen.

So haben die Regierungen der USA, GrolRbritanniens und Frankreichs ¢
Neutralisierung Deutschlands rundweg abgelehnt. Sie brauchten dazu ¢
weder den Rat noch die Genehmigung Konrad Adenauers; schon gar n
nahmen sie aus Bonn Weisungen entgegen. Der EinfluR des Bundeskan:
auf die beiden ersten westlichen Noten war gleich null, der Einflu3 auf c
dritte und vierte westliche Note nicht viel groRer. Ein gegen die Politik de
Westméchte opponierender Bundeskanzler ware naturgemafd sehr storenc
wesen, und eine machtvolle westdeutsche Volksbewegung fir die sowjetisc
Vorschlage hétte die westlichen Kabinette vor ernste Schwierigkeiten geste
DalR Adenauer mit dem Kurs der Westméachte Ubereinstimmte, daf3 fer
auch die westdeutsche Volksbewegung ausgeblieben ist, hat die westli
Notenpolitik fraglos erleichtert, aber mitnichten verursacht und bestimmt.

Die Annahme wiederum, Moskau habe damals tatsachlich die Wiederverei
gung zu akzeptablen Bedingungen angeboten, beruht nach meiner Mein
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auf einer Verkennung der sowjetischen Deutschlandpolitik jener Jahre.
Grunde hat auch die sowjetische Haltung im Notengefecht von 1952 1
schwierigere Ratsel aufgegeben. Entgegen einer oft zu hérenden Ans
sind ja die sowjetischen Absichten durch die westliche Notenpolitik durcha
ausgelotet und ermittelt worden. In den drei entscheidenden Punkten kor
sehr wohl Klarheit geschaffen werden.

Erstens ist die Sowjetunion dem westlichen Insistieren auf freien Wabhl
in ganz Deutschland beharrlich ausgewichen, obwohl die Westmachte
Moskauer Forderungen in der Frage der Kontrolle solcher Wahlen praktis
samtlich akzeptierten. Schon damit bewies Stalin, daf3 er freie gesamtdeut:
Wahlen nicht haben wollte und dafl3 er gar nicht daran dachte, die SE
Herrschaft in der DDR preiszugeben und die Partei in einem wiedervereinigt
Deutschland dem freien Spiel der politischen Krafte zu Gberantworten. No
deutlicher machten das im Ubrigen seine Nachfolger ein Jahr spéter,
17. Juni 1953.

Zweitens ist, wenn man das Notengefecht als Ganzes studiert, gar ni
zu Ubersehen, dal die sowjetische Seite sorgfaltig darauf achtete,
Notenwechsel so zu halten, da3 er genau das blieb, was er war, nam
ein Wechsel von Noten. Das heil3t aber, daf’ sich die Sowjetunion alle M(
gab, zur Verhinderung der Realisierung ihres Konferenzvorschlags selber ei
entscheidenden Beitrag zu leisten.

Wenn jedoch Stalin gar keine Vier-Machte-Konferenz haben wollte, so b
statigt das die erste Konklusion und fuhrt unweigerlich und endgultig zu d
Schlul3folgerung, daf? es ihm drittens auch mit der Neutralisierung Deuts
lands nicht ernst war. Das pal3t zur Einschatzung der Neutralisierung, die n
aus sowjetischen AuRerungen vor und nach 1952 kennt. Offensichtlich ist
Vorstellung falsch, Stalin habe auf die Entstehung der westlichen Allianze
sofern Westdeutschland darin Mitglied wirde, mit Furcht reagiert. Tatsachli
war nie recht einleuchtend, warum man in Moskau die weit gefahrliche
Ldsung der deutschen Frage, namlich die Wiederkehr eines unberechel
ren und im Hinblick auf die in Potsdam festgelegten deutschen Ostgren:
héchstwahrscheinlich revisionistischen deutschen Nationalstaats, der Intes
tion Westdeutschlands in den Westen und der Integration Ostdeutschland
den Osten vorgezogen haben soll. Als sich der sowjetische Diktator im J
1952 mit dem italienischen Sozialisten Pietro Nenni unterhielt, sal? da, wie v
aus einer Tagebuchaufzeichnung Nennis wissen, ein Stalin, der die Vorga
im Westen mit groBem Gleichmut kommentierte und sein Sicherheitsbedirf
von dem entstehenden Gleichgewicht der Krafte optimal befriedigt fand.

In Wirklichkeit handelte es sich bei den sowjetischen Noten um nichts anc
res als um ein Propagandamantver. Gerhard Wettig hat kurzlich eine s
verdienstvoll aus den Akten des Moskauer AuflRenministeriums erarbeit
Studie vorgelegt, in der er die Entstehungsgeschichte der sowjetischen |
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tenkampagne schildert und analysiert. Er kann zeigen, wie zwischen Anfe
1951 und Anfang 1952 SED-Fuhrung und Moskauer AufRenministerium
Versionen eines Dokuments herumfeilten, das allein flr propagandistisc
Absichten gedacht war, wobei aus anfanglichen Entwdrfen, die einer an
DDR anzuschlieBenden Bundesrepublik ostliche Integration und Sowjetis
rung verhief3en, allméahlich die Fassung vom Marz 1952 wurde, die uni
propagandistischen Gesichtspunkten nicht mehr als vdllig absurd erschi
Gerhard Wettig zieht daraus den Schlul3, daR die Bevdlkerung Westdeuts
lands angesprochen und jedenfalls gegen die Westintegration aufgestac
werden sollte.

Doch gibt es noch eine andere Mdglichkeit. Man kann die Notenkampag
als Versuch verstehen, die Schuld an der Verfestigung der deutschen Teil
dem Westen anzulasten und damit die Ostintegration der DDR zu erleichte
Das wiirde vielleicht besser mit der von Stalin damals verfolgten Generallir
seiner Blockpolitik Ubereinstimmen, die darauf hinauslief, in allen Lander
des sowjetischen Imperiums nationale Eigenstandigkeit mit Stumpf und S
auszurotten.

Im Hinblick auf die DDR gab es noch ein Sonderproblem. Schon 1977 |
gesagt worden:

,Die DDR hatte bis zum Friihjahr 1952 den militarischen Zweig der Volkspc
lizei als Kaderarmee nach dem Muster der alten Reichswehr organisiert. L
vorgesehenen Ausbau auf der Basis der Freiwilligkeit fortzusetzen hatte s
schon 1951 als Uberaus schwierig erwiesen. Von der allgemeinen Unlust
Bevodlkerung abgesehen, wirkte nicht zuletzt gerade die antimilitaristische P
paganda der SED hemmend. Zur Stabilisierung des Staates wie zur Erfill
seiner kiinftigen Bundnispflichten war eine Anderung des militarischen Rekt
tierungsmechanismus und eine Anderung der generellen Linie in militarisck
Fragen unumganglich geworden. Der Vorschlag, eine deutsche Nationalarr
aufzustellen, hat diese Anderung eingeleitet.”

1991 hat Wilfriede Otto inzwischen zugénglich gewordene Tagebuchnotiz
Wilhelm Piecks veroffentlicht, die jene Vermutung aus dem Jahre 19°
bestéatigen. Pieck hielt sich, zusammen mit Grotewohl und Ulbricht, vo
31.Mérz bis zum 10.April 1952 in Moskau auf, um mit sowjetischer
Gespréachspartnern, darunter auch Stalin, die kinftige Politik in der DC
zu erdrtern. Zunachst ist festzustellen, da Piecks Notizen einen Mann 1
eine Delegation zeigen, die ohne jede Sorge um den Bestand der DDR |
der SED-Herrschaft sind. Es geht bei den Besprechungen um den weite
Aufbau des Sozialismus in Ostdeutschland, und ein zentraler Punkt da
ist die Notwendigkeit, die Abkehr vom bisher verfochtenen Pazifismus :
bewerkstelligen. ,Die pazifistische Periode ist vorbei“, notiert Pieck und hé
fest, dal3 es nun darum gehe, die ,Volksarrf®é schaffen”, und zwar ,ohne

Geschrei*. Acht Wehrkreise sollen entstehen, neun oder zehn Armeekor
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30 Divisionen. Die sowjetischen Gastgeber sagen den Deutschen: ,Erfi
euch mit Kampfgeist, wir werden euch helfen.” Am 9. April 1952 erhaltel
die Moskauer Botschafter der drei Westméachte die zweite sowjetische Nc
Acht Tage zuvor hélt Pieck als eine Konsequenz der deutschsowijetiscl
Konferenzen fest: ,FDJ mufld schieRen lernen.”

Man wird konstatieren dirfen, daf’ im ersten Nachkriegsjahrzehnt, spatest
seit Mitte 1946, die Fronten in der Deutschlandpolitik der vier Besatzung
méchte starr waren. Die erfolglose Deutschland-Konferenz der vier Aul3e
minister, die im Januar und Februar 1954 in Berlin stattfand, hat das ebel
gezeigt wie das Treffen, das die vier Regierungschefs vom 18. bis zum 23..
1955 in Genf zusammenfihrte.

DaR die Deutschen diese Starrheit und den von ihr verursachten Teilun
prozeld hinnahmen, ist allerdings nicht allein mit der vom Dritten Reich ur
seinem Krieg hinterlassenen Erschopfung zu erklaren. Das Bedurfnis ni
Sicherheit ist eine der starksten Triebfedern politischen Handelns. Tatsé&ch
haben wir es neben dem Bedirfnis nach Sicherheit vor Deutschland, das ¢
Folge des Zweiten Weltkriegs war, und neben dem Bedirfnis nach Sich
heit vor dem jeweils feindlichen Lager, das zum Kalten Krieg gehorte, m
einem dritten Sicherheitsbedirfnis zu tun, mit dem sogar extrem ausgeprac
Sicherheitsbedirfnis der Deutschen, das als politischer Faktor aufgrund
Umstande freilich auf Westdeutschland beschrankt war.

Die Westdeutschen und dann die Bundesrepublik grenzten unmittelbar
das entstehende und dann entstandene sowijetische Imperium. Man kann
Vorspiel der von Hitler freigesetzten sowjetischen Dynamik ausklammer
etwa den am 30. November 1939 unternommenen Angriff auf Finnland oc
die 1940 von Rumanien ultimativ erprefRte Abtretung Bessarabiens. Aber
Bewohner Westdeutschlands hatten zwischen 1944 und 1949 die Entsteh
des sowijetischen Imperiums als pragende Erfahrung erlebt. Mit einer Fac
nation, die zu tiefsitzender Furcht flhrte, war registriert worden, wie de
Zusammenspiel zwischen militarischer sowjetischer Macht — anwesend o
drohend — und einheimischen kommunistischen Parteien erst Polen und :
zweiten Mal, wie schon im Juni 1940, die baltischen Staaten, dann Bulgar
und Rumaénien, schliel3lich Ungarn und die Tschechoslowakei zum Op
fielen. Daf} die Sowjetunion zugleich in jenem Teil Deutschlands, in dem ¢
militérisch prasent war, ihre wirtschaftliche, politische und ideologische Her
schaft laufend ausbaute und ihre Besatzungszone allméahlich praktisch in ei
Teil ihres Imperiums verwandelte, gab der Furcht naturgeman eine besonc
Dimension; schien doch aus dem Vorgang hervorzugehen, daf3 der sowjetis
Imperialismus als ein grundsatzlich nicht zu saturierender Expansionisi
verstanden werden musse. Wahrscheinlich hat dieser Schluf3 die stalinistic
Sowjetunion falsch eingeschéatzt. Doch war dieser Schlufl? angesichts
sowjetischen Vorgehens zwangslaufig.
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Die erste Bundesregierung unterwarf ihr internationales Handeln, und zwar |
Zustimmung einer eindeutigen Majoritat der Bevélkerung, bewuf3t den vo
Sicherheitsbedirfnis gesetzten Orientierungspunkten, d. h. sie suchte bev
und konsequent die Anlehnung an die Westméachte, die allein in der La
waren, das Sicherheitsbediirfnis zu befriedigen. Diese Politik hat ohne Fr:
jene Politik beglnstigt, mit der die vier Besatzungsmachte ihr Bedirfnis na
Sicherheit vor Deutschland befriedigten. Zugleich entsprach die westdeuts
Politik jener Jahre aber den damaligen politischen Mdéglichkeiten und eber
den politischen Interessen der Westdeutschen; sie war mithin, histori
gesehen, ebenso unvermeidlich wie jedenfalls moralisch unanfechtbar. Dat
(Beifall — Manuskriptfassung Seite 1381 ff.)

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Herzlichen Dank, Herr Graml.

Der Kalte Krieg in Europa hat nach zehn Jahren aus ehemaligen Verbiinde
und Alliierten Feinde gemacht und zur Teilung der Welt gefiihrt, wie Sie, He
Professor Dr. Loth, ausfiihren werden. Ich bitte Sie herzlich darum, uns dav
zu berichten, wie es weitergegangen ist.

Prof. Dr. Wilfried Loth: Herr Vorsitzender! Meine sehr geehrten Damen unt
Herren! 30 Minuten fir die Darstellung eines Zeitraums von knapp 30 Jahr
sind natdrlich nicht viel Zeit. Ich erspare mir deshalb, zu wiederholen, wi
ich in meinem Papier Uber die allgemeine Struktur des Ost-West-Konflik
geschrieben habe (Manuskriptfassung Seite 1744 ff.). Ich gehe auch nicht
die Berlin-Krise ein, die am Anfang meines Berichtszeitraums steht.

Festzuhalten ist in unserem Zusammenhang nur — das ist gleichzeitig €
Antwort auf eine der Fragen von Herrn Jacobsen von heute vormittag
dal? die Berlin-Krise das definitive Ende jeder operativen Wiedervereir
gungspolitik der Westmachte brachte. Dieses Ende wird nicht vom Augt
1961, sondern von der Genfer AuRenministerratstagung vom Frihjahr
Sommer 1959 markiert. Auf dem Riickflug von den Beerdigungsfeierlichkeite
fur John Foster Dulles vereinbaren die drei westlichen AufRenminister, |
weiteren Verlauf der Konferenz nur noch tber Berlin zu sprechen, d. h. nic
mehr Uber Vorstellungen — auch westliche — zur Wiedervereinigung. Seitdk
konzentrieren sich die Westmachte auf die Behauptung des Status quo &
in der deutschen Frage.

Der Ausgang der Kuba-Krise 1962, die ich jetzt auch nicht mehr im Dete
behandeln will — sie kénnen das in meinem Papier nachlesen —, hatte
die weitere Entwicklung des Ost-West-Verhaltnisses zwei héchst bedeutse
Konsequenzen. Zum einen sah Chruschtschow ein, daf3 er sich angesicht:
realen Machtverhaltnisse vorerst mit der De-facto-Respektierung des Ste
quo begnigen mufdte. Er verstand auch, daR die amerikanische Halt
tatséchlich defensiv war, so daf3 er das tun konnte. Damit horte der Druck
Berlin auf. Zum anderen stellte Chruschtschow alle Weichen fir den Ausb
der Sowjetunion zu einer militarischen Supermacht, die den USA ebenbr
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sein wirde, so daf sie bei einer kiinftigen Auseinandersetzung wie der um
Stationierung von Mittelstreckenraketen auf Kuba nicht noch einmal wur
einlenken missen. Damit war entschieden, dal} die Bemihungen um e
Einhegung des Ost-West-Konfliktes, die nach dem Erleben der Kriegsgef
auf beiden Seiten jetzt neuen Auftrieb erhielten, nicht zu einer Abristu
fuhren wirden, sondern bestenfalls zu einer Ristungskontrolle, zu ein
Management des Ost-West-Verhaltnisses bei fortdauerndem Wettriisten.

Beim Ringen um die Ausgestaltung des Modus vivendi, der sich dan
abzeichnete, standen mehrere Modelle zur Debatte, um die gerungen wt
und zwischen denen in den kommenden Jahren ein Ausgleich gefunden wel
mufdte. Zum einen stand die Idee des Kondominiums der Superméachte ge
die der Emanzipation der europdaischen Staaten von ihren Hegemonialméact
zweitens die Idee der Stabilisierung des Status quo in allen seinen Elemer
gegen die Idee des Wandels durch Annéaherung und drittens die Vorstelll
der Befestigung der deutschen Zweistaatlichkeit gegen die der Reaktiviert
der deutschen Frage.

Die Auseinandersetzungen um diese idealtypischen Modelle, zwischen de
wiederum sehr unterschiedliche Abstufungen und Kombinationen mdogli
waren, standen im Jahrzehnt nach der Kuba-Krise im Vordergrund der
ternationalen Politik. Der Entspannungsprozeld selbst kam (ber diese Aus
andersetzungen uber die unterschiedlichen Formen und Arten der Entspanr
nur mihsam voran.

Fortschritte erzielte der Entspannungsdialog im weiteren Verlauf der 60er Ja
vor allem auf einem Gebiet, das geeignet war, die Stellung der beiden Blo
fuhrungsmaéchte in ihren Lagern wieder zu bekréaftigen. Nachdem noch un
Kennedy eine direkte Fernschreibverbindung zwischen den Entscheidungs:
tren in Moskau und Washington errichtet und ein Atomteststoppabkomm
unterzeichnet worden war, zeigte sich die sowjetische Fihrung 1964 ber
den amerikanischen Vorschlag eines Vertrages Uber die Nichtweitergabe
Atomwaffen aufzugreifen, ein Vorschlag, der die Vormachtstellung der nukle
ren Supermachte bekraftigen und gleichzeitig Abriistungsverhandlungen du
die Beschrankung des Teilnehmerkreises erleichtern sollte. Am 1. Juli 1€
wurde der Atomwaffensperrvertrag unterzeichnet. Gleichzeitig kiindigten c
amerikanische und die sowjetische Regierung die Vorbereitung von bilatera
Gesprachen Uber die Begrenzung der strategischen Ristung an.

Unterdessen hatte die Sowjetunion durch den Ausbau ihres Interkontinenta
ketenarsenals allmahlich eine Zweitschlagkapazitat erworben; in Washing
rang man sich ebenso allmahlich zu der Anerkennung des Prinzips der ¢
maren Paritat durch. Damit zeichnete sich Ende der 60er Jahre das bipo
Abschreckungssystem ab, und die Bundesrepublik Deutschland geriet in
Windschatten amerikanisch-sowjetischer Verstandigung.

Dal} sich die Entspannungspolitik dennoch nicht in der Fixierung des Sta
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quo erschopfte, war in erster Linie dem Umstand zu verdanken, dal3 s
die Bundesrepublik Deutschland — hier komme ich auf die entscheider
strategische Rolle von alterer und neuerer Ostpolitik der Bundesrepub
Deutschland zu sprechen — nach der Blockierung der Osteuropakontakte
Ara Schroder durch Moskau dazu durchrang, auch die DDR in die Polit
des Wandels durch Annéaherung einzubeziehen. In einer ersten Phase zur
der GroRen Koalition vermied sie es dabei noch, sich verbindlich tber d
Status der Oder-NeiRe-Grenze oder der DDR zu &auf3ern, und stiel? da
nach einem spektakularen Anfangserfolg, der Aufnahme diplomatischer E
ziehungen mit Rumanien im Januar 1967, erneut auf ein sowjetisches Veto
einer zweiten Phase, die nicht erst mit der sozialliberalen Koalition begar
sondern mit dem Signal der Budapester Tagung des Warschauer Pakte:
Mérz 1969, und die bis zum Abschlul® der Ostvertrage dauerte, gelang d:
aber ein Kompromif3 zwischen sowjetischem Stabilisierungs- und westde
schem Wandlungsinteresse, ein Kompromifl3, der zwar prekar blieb, sich a
gleichwohl als praktikabel erwies.

Mit den Formeln der vdlkerrechtlichen Verbindlichkeit eines Vertrages zw
schen der Bundesrepublik Deutschland und der DDR sowie von der Unv
letzlichkeit der bestehenden Grenzen — so die Formulierungen im Moska
Vertrag — akzeptierte die Bundesrepublik Deutschland de facto die bes
hende staatliche Ordnung in Europa, behielt sich aber die Mdglichkeit iht
Veranderung auf konsensualem Wege vor. Umgekehrt nahm die sowjetis
Fdhrung hin, dal mit den Ostvertrdgen die Grundlage fur die Entwicklur
eines Beziehungsgeflechtes zwischen Ost und West und insbesondere zwis
den Bevdlkerungen beider deutschen Staaten geschaffen wurde. Sie sict
sich aber die Moglichkeit, diese Entwicklung zu kontrollieren.

Dieser deutsch-sowjetische Kompromif3 — denn das war es im Kern — star
die Position der Bundesrepublik Deutschland im westlichen Biindnis und bz
zugleich die Moglichkeit zu einem deutschsowjetischen Alleingang. Grur
genug fur hochst alarmierte Reaktionen etwa Kissingers oder Pompido
Willy Brandt blieb freilich allein schon wegen der anders nicht zu sichernde
Lebensfahigkeit West-Berlins um ein Hochstmald an Einbindung der neu
Ostpolitik in die Entspannungspolitik des westlichen Biindnisses bemiht, v
sie im Harmel-Bericht von Ende 1967 als neuer Bestandteil des Grundke
senses der NATO formuliert worden war. So konnte der deutschsowjetisc
Kompromifd multilateralisiert werden, und zwar Uber die KSZE. Als in
Juni 1973 die detaillierte Tagesordnung fur diese Konferenz bekanntgege
wurde, war entschieden, dal dort nicht nur, wie von der sowjetischen Se
gewinscht, tber eine Absicherung des Status quo und den Ausbau der v
schaftlichen Beziehungen zwischen Ost und West verhandelt wurde, sonc
auch — worauf insbesondere die Westeuropaer gedrangt hatten — tiber e
vermehrten Austausch von Menschen, Informationen und Meinungen.
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Die weiteren Fortschritte im amerikanisch-sowjetischen Dialog — die Stic
worte sind: Unterzeichnung des SALT-I-Abkommens im Mai 1972 und de
Konsultationsabkommens zur Verhinderung von Atomkriegen im Juli 1973
wurden damit von einem allgemeinen Ausbau des Beziehungsgeflechtes :
schen Ost und West begleitet. Zu dem Kompromif3 zwischen Stabilisieru
und Wandel trat ein ebenso spannungsreicher wie — finde ich — tragfahi
Ausgleich zwischen der Bekréftigung der Blockfihrungspositionen und d
Emanzipation der Blockmitglieder.

In der deutschen Frage hingegen senkte sich die Waage deutlich zugun
der Bekraftigung der Zweistaatlichkeit. Zu gro3 war das sowijetische Intere:
an der Behauptung der DDR, zu deutlich auch das Einverstandnis
westeuropaischen Verblindeten mit einer Regelung, die ihnen auf absehl
Zeit Sicherheit vor Deutschland bot, als dal3 mehr zu erreichen gewesen w
als die vage Aussicht auf eine Uberwindung der Spaltung im Rahmen eir
gesamteuropdischen Sicherheitssystems. Gleichzeitig nahm aber die Aus:
auf eine Wiedervereinigung Europas — so weit entfernt sie sein mochte —
Wiedervereinigung Deutschlands viel von ihrer Dringlichkeit.

Uberzogene Erwartungen hinsichtlich des Tempos und des Ausmales
Wandels im sowjetischen Machtbereich, die vor allem im amerikanisch
Publikum an die deutlichen Fortschritte der Entspannungspolitik zu Begil
der 70er Jahre geknlpft wurden, fihrten schon bald nach der Fixierung die
Kompromisse zu ersten Blockaden des Entspannungsdialogs, die die Be
hungen um eine Einddmmung des Ost-West-Konflikts wieder sehr erschw
ten. Ich nenne als Stichworte nur die Blockierung der Ristungsvereinbarun
von Wladiwostok vom November 1974 und das Jackson-Vanik-Amendme
vom Dezember 1974, das der Sowjetunion die Perspektiven auf die Entwi
lung weitreichender Wirtschaftsbeziehungen mit den USA wieder nahm.

Nachdem auf diese Weise erst einmal ein wesentliches Ziel der sowjetiscl
Entspannungspolitik in unerreichbare Ferne geriickt war, legte man sich
Moskau weniger Zurtickhaltung bei der Ausnutzung westlicher Schwéach
als in den Jahren zuvor auf. Auch hier nur einige Stichworte: Unterstitzu
der portugiesischen Kommunisten und der marxistischen Befreiungsbeweg
gen im sidlichen Afrika, ,Modernisierung” der auf Westeuropa gerichtete
Mittelstreckenraketen, die einer Verstarkung der westeuropaischen Geiselr
gleichkam, schlie3lich Ende 1979 die Intervention zugunsten der in Afghai
stan bislang regierenden Kommunisten.

Dal} darlber der amerikanische Entspannungswille zu Beginn der 8
Jahre ganz zum Erliegen kam, ist bekannt, ebenso, daR der NAT
Doppelbeschlul? vom Dezember 1979 erhebliche Zweifel an der Tragféhigk
des Abschreckungssystems ausldste und infolge der Protestbewegung,
sich gegen ihn entwickelte, die Sowijetfihrung geradezu dazu einlud, e
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Durchsetzung ihres Mittelstreckenprogramms zum Nulltarif zu versuchen, w
sie dann zu Beginn der 80er Jahre auch tat.

Als ,zweiten Kalten Krieg“ sollte man die ersten Jahre der Reagan-A
dennoch nicht bezeichnen. Zwar verhalf Ronald Reagan konservativen Car
Kritikern zu Einfluf3, die bei unterschiedlichen Konzepten im einzelnen weite
Rustungskontrollanstrengungen vom vorherigen Wohlverhalten der Sowje
nion abhéangig machten — das ist das berihmte ,Linkage“-Konzept —, ¢
bewuf3t oder auch nur unbewuf3t die Wiederherstellung einer strategischen
gemonie der USA anstrebten und die die westlichen Européer im allgemeir
als schwéachliche Pazifisten verachteten. Die Modernisierung des atomaren
des konventionellen Arsenals der USA wurde von diesen expliziten Entsp:
nungsgegnern nach Kraften vorangetrieben. Bis 1984 stieg das Militarbud
der USA Jahr fur Jahr um real 9%. Schrille Reden uber die Fihrbark
von Atomkriegen und das ,Reich des Bdsen“, die diesen Drang zu nel
Aufristung begleiteten, riefen in Moskau, wie wir unterdessen wissen, gro
Besorgnis hervor.

Aber Reagans Politik war nicht so militant wie seine Rhetorik. Besonnel
Kréafte in der Administration, vor allem die Spitzen des State Departmer
vermochten die ,Falken“ von den argsten Dummbheiten abzuhalten, der Kc
grel3 bremste, und haufig blockierten sich die verschiedenen Fraktionen
Reagan-Equipe wechselseitig. Der Prasident selbst war, ohne die Mecha
men des Abschreckungssystems je verstanden zu haben, ernsthaft an
Beseitigung der atomaren Bedrohung interessiert, d. h. an einer Abschaffi
aller Atomwaffen.

Nachdem einerseits die Friedensbewegung und andererseits eine gew
Genugtuung Uber das neue Aufristungsprogramm fiir einen Stimmungst
schwung in der amerikanischen 6ffentlichen Meinung gesorgt hatten, stre
Reagan eine dauerhafte Kooperation mit der Sowjetunion an. Seine R
vom 16. Januar 1984, mit der er eine Wiederaufnahme des Dialogs mit
Sowijetfiihrung ankindigte, war ernst gemeint; allerdings bedeutete sie n
keine Wende in den Ost-West-Beziehungen. Die verschiedenen Zweige
Reagan-Administration beharrten auf ihren Positionen, und Reagan se
unternahm keine Anstrengungen, um die Widersténde gegen ein Abkomn
Uber die strategische Ristung zu tGberwinden.

Die Ost-West-Beziehungen verharrten somit Mitte der 80er Jahre — das ist
die Deutschlandpolitik wichtig — in einem eigentiimlichen Schwebezustar
in dem einerseits die Zuspitzung zu einem Kalten Krieg wie in den spat
40er Jahren vermieden wurde, andererseits aber auch die Eindammung
Konflikts nicht vorankam. Stabilisiert wurde dieser Schwebezustand dur
die EinfluBnahmen sowohl der westeuropédischen Regierungen als auch
osteuropaischen Machthaber, die beide nachhaltig daran interessiert waren,
Entspannungsdialog fortzusetzen; beide aus Furcht vor einer Destabilisier
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der Sicherheitslage, die westeuropaischen Regierungen darlber hinaus
Interesse des Wandels im ostlichen Europa, die osteuropéischen in
Hoffnung auf die dringend bendtigten wirtschaftlichen Vorteile. Insofer
bildeten beide nun sichtlich eine Interessengemeinschaft. Sie waren aber n
stark genug, um ihre jeweilige Flhrungsmacht tber ein gewisses Mald
Schadensbegrenzung hinaus zu beeinflussen.

Das groRe Ausmall an Kontinuitat der bundesdeutschen Ost- und Deut:
landpolitik im Ubergang von Helmut Schmidt zu Helmut Kohl wird vor
diesem Hintergrund ebenso verstandlich wie ihre zunehmende Status-c
Orientierung. Angesichts der Kooperationsverweigerung der Weltméachte v
schon viel gewonnen, wenn das bestehende Beziehungsgeflecht zwisc
Ost und West in Europa erhalten blieb; fiir seine Ausgestaltung fehlten ¢
konkreten Perspektiven.

Eine Uberwindung der Stagnation kam erst in Sicht, als sich Gorbatsch
entschlof3, sich in den Ristungsverhandlungen auf, gemessen an den bishe
Positionen, einseitige Vorleistungen einzulassen. Von der Notwendigk
einer Drosselung des Rustungswettlaufs zugunsten der zivilen Produkt
noch stérker Uberzeugt als seine beiden unmittelbaren Vorgénger und
die Idee der Sicherheitspartnerschaft gewonnen, war er bei seiner er:
Begegnung mit Reagan im November 1985 zu der Uberzeugung gelar
mit diesem Prasidenten zu einer Ubereinkunft kommen zu kénnen, wenn
nur gelang, den EinfluR seiner militanten Berater zu neutralisieren. Folgli
trat er im Januar 1986 mit einem spektakuldren Abrustungsvorschlag
die Offentlichkeit: Abschaffung samtlicher Atomwaffen bis zum Jahr 200(
50%ige Reduktion der Langstreckensysteme in den nachsten finf bis &
Jahren, Null-Lésung bei den Mittelstreckenraketen usw. Im April 198
kiindigte er zudem seine Bereitschaft an, die sowjetischen Truppen ni
nur in Osteuropa, sondern auch im europdischen Teil der Sowjetunion
reduzieren.

Gorbatschows Vorschlage waren nicht absolut serids, und in der Regel wa
sie auch noch nicht operativ durchdacht. Da sie aber auf der Linie von Reag
Vorstellungen und — Stichwort Null-Lésung — auf der Linie der Propagar
dathesen seiner Berater lagen, zwangen sie den amerikanischen Praside
geradezu zu ernsthaftem Verhandeln. Bei seiner néachsten Begegnung
Gorbatschow im Oktober 1986 in Reykjavik kamen sich die Unterhandl
in vielen Bereichen nahe. Reagan stimmte in einem dramatischen Gespr
schlieRlich sogar Gorbatschows Vorschlag zu, innerhalb von zehn Jahren
Atomwaffen abzuschaffen. Das Treffen scheiterte dann an der sowjetisct
Forderung, SDI-Tests auf den Laborbereich zu beschranken, eine etwas
klare Minimalforderung, die Gorbatschow offenbar dem Politbiro hatte zus
gen mussen. Das Treffen scheiterte sehr zur nachtraglichen Erleichterung
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westeuropaischen Verbiindeten, die von der Aussicht auf eine Abschaffung
Abschreckungssystems zu diesem Zeitpunkt Uberhaupt nicht erbaut warer

Die vielen Vereinbarungen in Teilbereichen, die man zuvor in Reykjavik g
troffen hatte, konnten danach nicht mehr zurickgenommen werden. Nachc
beide Fuhrer der Supermachte der Ehrgeiz gepackt hatte, zu substantie
Ergebnissen zu gelangen, konnten auch noch verbliebene Hindernisse leic
Uberwunden werden. Gorbatschow entschlof3 sich Ende Februar 1987, e
Vertrag Uber die Abschaffung der Mittelstreckenwaffen nicht langer vo
einer Vereinbarung Uber SDI abhéngig zu machen. Es war ihm unterdes
klargeworden, dal® dies doch ein recht utopisches Projekt war. Wenig sp:
akzeptierte er auch die von den Unterhandlern keineswegs ernstgeme
amerikanische Forderung nach Kontrolle der Abriistungsvereinbarungen du
wechselseitige Inspektionen vor Ort. Danach fiel es Reagan nicht mehr schy
die Bedenken der européischen Verbindeten gegen die Schwéachung der f
ble response beiseite zu schieben, die mit dem Verzicht auf sdmtliche Mitt
streckenwaffen verbunden war. Das Ergebnis war dann das INF-Abkomn
zur Beseitigung aller Mittelstreckenraketen vom Dezember 1987.

Die Verhandlungen Uber die Reduzierung der strategischen Waffen kamer
der Ara Reagan allerdings nicht mehr zum AbschluR. Zu viele Einzelprobler
muf3ten bei der angestrebten Halbierung des strategischen Arsenals beriick
tigt werden, zu gering war die Handlungskapazitat der Reagan-Administrati
fur die daraus resultierende Umstrukturierung des Verteidigungssystems,
wichtig den Sowjets die Einbeziehung der seegestiitzten cruise missiles,
die amerikanischen Experten gerne als Sicherheitsreservoir erhalten wis
wollten. Selbst die Ankiindigung des vollstandigen Riickzugs der sowjetisct
Truppen aus Afghanistan im Vorfeld des néchsten Gipfeltreffens zwisch
Reagan und Gorbatschow im Mai 1988 in Moskau brachte keinen Verhar
lungsdurchbruch. Sie manévrierte allerdings die Gegner einer weitreichenc
Verstandigung zwischen den Superméachten endguiltig ins Abseits.

Schneller als die Reduzierung der strategischen Arsenale war die Herstell
von Paritat auf niedrigerem Niveau im Bereich der konventionellen Ristul
zu erreichen. Der Vertrag zur drastischen Verminderung der konventionell
Rustung konnte anlafilich des Pariser KSZE-Gipfels am 20. November 1¢
unterzeichnet werden.

Unterdessen war der Ost-West-Konflikt freilich schon ganz zu Ende gegang
Ich will zum Schluf? einige Satze dazu sagen, warum das so war und wie
Ergebnis zu bewerten ist. Warum? Der entscheidende Grund — es ist sicher
eine Banalitat — war, dal3 Gorbatschow und die sowjetische Reformelite,
er reprasentierte, darauf verzichtet hatten, Gewaltmittel zur DurchsetzL
ihrer Ordnungsvorstellungen anzuwenden, daf} sie Rechtsstaatlichkeit |
Demokratie zum Gelingen der Reform des eigenen Systems fir unabding
hielten und sich dabei auf universale Prinzipien beriefen. Diese Absa
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an das revolutiondre Projekt der Oktoberrevolution hatte sich schrittwei
ergeben, es war kein Programm von Anfang an, sondern das Resultat
immer erschreckenderen Einsichten in den tatséchlichen Zustand der Sow
gesellschaft, die Gorbatschow zu immer radikaleren MaRnahmen trieben,
schlieBlich im Fruhjahr 1989 die vollstandige Ubernahme der Grundsét
rechtsstaatlicher Demokratien und sozialstaatlicher Marktwirtschaften auf d
Programm stand.

Fur das Ende des Ost-West-Konflikts wurde es entscheidend, dal Gorbatsc
auch dann noch an diesem Programm festhielt und es gegen vielfa
Widerstdnde zu behaupten wufite, als deutlich wurde, dal eben die
Programm zu einer Auflésung des Sowjetimperiums fiihrte. Diese Auflosu
war keineswegs in seinem Sinne. Aber nachdem jeder Einsatz militérisc
Gewalt gegen Unabhangigkeitshewegungen jedweder Art die Perestroika :
Scheitern zu bringen drohte, waren ihm die Hande gebunden. Er kon
wohl noch taktieren, aber letztlich nicht mehr verhindern, daf’ sich d
Nationalitaten gegen die Moskauer Zentrale auflehnten und die Lander
Warschauer Pakts von der Einparteienherrschaft befreiten, die Stalin iht
aufgezwungen hatte. Der Fall der Berliner Mauer markiert darum sehr praz
das Ende des Konflikts: Nachdem sich die Sowijetfiihrung den Ruickgriff a
die Repression auch dort versagte, wo sie formal als Siegermacht des Zwe
Weltkriegs prasent war, war definitiv klar, dal3 es keinen Ostblock mehr ge
So Uberdeckte und transzendierte der Ausfall der einen Konfliktseite die nc
laufenden Bemuhungen um eine Eindammung des Konflikts.

Es verdient abschlieRend festgehalten zu werden, daR es die filhrenden Re
sentanten des Sowjetsystems selbst waren, die diese Entscheidungen getr
haben. Sie agierten nicht etwa aus einer Frustration ihrer Revolutionshoffni
gen; diese hatten sich im miihevollen Kampf ums Uberleben in Wahrheit scr
langst verflichtigt. Vielmehr wurden sie durch die Zwénge der industrielle
Entwicklung ihres Imperiums getrieben und orientierten sich an der Erfahru
mit westlichen Kooperationspartnern, die die Doktrin vom Klassenfeind Liige
straften.

Insofern — jetzt bin ich beim Kommentar — dirfen sich diejenigen, di
beharrlich auf Wandel durch Annaherung gesetzt hatten, einen gewis
Anteil an der Uberwindung des Sowjetsystems zugute halten, nicht aber
Verfechter eines einseitig militanten Auftretens, die die Einkreisungsang
auf der sowjetischen Seite im Gegenteil immer wieder bestéarkt hatten. [
Rede vom Sieg des Westens im Kalten Krieg ist darum in der Hauptsac
irreflhrend. Zu registrieren ist hier weder ein militarischer Sieg noch e
politischer Durchbruch der Westmachte im Osten. Vielmehr haben si
die Prinzipien der westlichen Zivilisation auch im bisherigen Machtbereic
der Sowjetunion als Programm durchgesetzt. Das ist neben und vor d
Erfolg westlicher Entspannungspolitik vor allem ein Sieg der sowjetische
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Reformelite, die genligend Mut und Tatkraft besessen hat, ihr Land aus d
Gewebe von organisiertem Mil3trauen, verkrusteten Dogmen und lahmen
Repression zu befreien, in dem es zu ersticken drohte. Es ist in gleichem M
naturlich auch ein Sieg all der Reformer und Revolutionare in den Lande
des Sowijetimperiums, die in unsicheren Zeiten viel riskiert haben, um dies
Prinzipien zum Durchbruch zu verhelfen.

Zwei Elemente eines Siegs des Westens sind in dem Geschehen allerd
doch auszumachen. Nach der Reagan-Administration lie3 sich auch die Bt
Administration aus Vorsicht und Unkenntnis bemerkenswert viel Zeit, ehe ¢
den Reformprozefd in der Sowjetunion dann doch aktiv unterstitzte. Hinsic
lich der wirtschaftlichen Hilfestellung blieb sie bis zum Schluf3 weit hinter der
Mdoglichen und Sinnvollen zuriick. Dann nahmen weder Bush noch Kohl b
der Durchsetzung der Zugehdorigkeit des vereinten Deutschlands zur NA
auf Gorbatschows innenpolitische Stellung sonderliche Rucksicht. Wiew
beide Entscheidungen dazu beitrugen, einen geordneteren Ubergang von
Sowijetunion zu den postkommunistischen Gesellschaften zu verhindern,
wir ihn gegenwartig erleben, werden erst kinftige Analysen der Moskau
Entscheidungsprozesse vor dem Putschversuch vom August 1991 zei
Aber daf? beide Momente beim Scheitern Gorbatschows eine Rolle spielt
sollte bei aller Einsicht in die moralische und realpolitische Unabdingbarke
des Beitritts der DDR zur Bundesrepublik anerkannt werden. ,Die Tatsacl
dal3 Gorbatschow die NATO-Mitgliedschaft des vereinten Deutschlands akz
tierte®, so erklarte sein kurzzeitiger Aul3enminister Bessmertnych 1991, ,w
eine der meist gehaf3ten Entwicklungen in der Geschichte der sowijetiscl
AuRenpolitik, und sie wird es fiir die nachsten Jahrzehnte auch bleiben.” V
alle groRRen politischen Entscheidungen, so hatte auch diese — fir die Deutsc
und ihre Verblndeten relativ bequeme — Lésung der deutschen Frage ih
Preis. Ich sage das nicht notwendigerweise als Kritik, wohl aber als Hinwe
auf das Erbe, mit dem wir nun umzugehen haben. Danke (Beifall)

Vorsitzender Rainer Eppelmann: lhnen beiden herzlichen Dank. Wir steigen
jetzt in die Diskussion ein, und zwar in der Weise, wie ich es vorhi
angedeutet habe. Wir beginnen mit einem kurzen Statement von He
Professor Jacobsen.

Sv. Prof. Dr. Hans-Adolf Jacobsen:Herr Vorsitzender! Meine Damen und

Herren! Jeder Wissenschaftler, der vor der Frage steht, sich mit den int
nationalen Rahmenbedingungen der Deutschlandpolitik zu befassen, steht
fast uniberwindlichen Hindernissen. Die Vielzahl der Bestimmungsfaktoren

das eine, die Gewichtung das andere, die Interdependenz, die wechselsei
Beziehungen der einzelnen Faktoren ist ein Drittes. Dies alles zusammer
nommen fiihrt uns zu grofRen Schwierigkeiten, ob wir Giberhaupt in der La
sind, in der jeweiligen historischen Situation angemessen herauszuarbei
was was bestimmt hat und warum es so und nicht anders gelaufen ist.
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Ich habe als Politikwissenschaftler einmal den Versuch gemacht, Faktoren
summieren. Ich bin allein auf 15 Bestimmungsfaktoren gekommen, die i
jetzt nicht vortragen kann und will; vielleicht werde ich es Ihnen einmal i
einem schematischen Aufril3 verdeutlichen. Es beginnt bei den geographisc
Fragen. Die Geographie hat als Faktor der internationalen Politik naturli
eine groRRe Rolle gespielt; ich brauche das jetzt nicht im einzelnen darzuleg
Genausowenig darf ein weiterer Punkt au3er acht gelassen werden — bei
Historikern klang er hier gelegentlich an, hat aber viel groRere Beachtu
zu finden —: die Rolle der Personlichkeiten, der Staatsméanner. Es ist
Unterschied, ob es ein Eisenhower, ein Kennedy, ein Bush usw. war, (
an der Spitze Amerikas stand, und ob auf der anderen Seite — das haben
im letzten Beitrag spliren kdnnen — Stalin, Chruschtschow, Breschnew o
Gorbatschow im Amt waren. Man kénnte das weiter fortsetzen.

Lassen Sie mich ganz knapp auf drei grundsatzliche Strukturelemente abhe
Ich meine, sie muf3ten ein wenig systematischer verdeutlicht werden. Dies li
an einer spezifisch historischen Betrachtungsweise, die prozessual vorg
Im Unterschied dazu bemuht sich der Politikwissenschaftler, struktur
aufzuhellen, Systeme aufzuzeigen, um damit die Diskussion ein wenig
erleichtern. Es handelt sich erstens um den historischen Aspekt, zweit
den Konflikt als solchen im WeltmaRstab und drittens das Problem o
Bedrohung.

Erstens. Ich glaube, es greift zu kurz, die Frage nach der Deutschlandpoli
der Teilung Deutschlands und Europas erst mit dem Jahr 1945 beginnen
lassen. Herr Wilke hat darauf heute vormittag schon ein wenig hingewies
Lassen Sie mich das an drei Daten verdeutlichen: 22. Juni 1941, 11. Dezen
1941 und 25. April 1945. Was meine ich damit? Auch Herr Graml hat davc
gesprochen: Ohne die nationalsozialistische Expansions- und Vernichtungs
litik in der raumlichen Ausdehnung — Uberfall auf die Sowjetunion im Jahr
1941, Kriegserklarung an die Vereinigten Staaten von Amerika im Dezemk
1941 — wurden zwei, wie ich meine, ,unnatirliche* Blndnispartner, USA
Grol3britannien (mit Frankreich) und UdSSR, zusammengeschmiedet. /
25 April 1945 drangen in das machtpolitische Vakuum Mitteleuropas jer
Siegerméachte ein, von denen bei Herrn Graml ansatzweise schon die R
war. Hier wirde ich ansetzen. Da ist der Ausgangspunkt fur die Teilur
Deutschlands und Europas mit all ihren Konsequenzen, weil sie sich a
grund ihrer unterschiedlichen Ordnungsvorstellungen nicht in der Lage sah
Deutschland einheitlich zu regieren.

Ein Weiteres gehort zur historischen Perspektive, und wir sollten das nic
gering achten. Der Wissenschaftler, diejenigen, die sich mit international
Beziehungen und vor allen Dingen mit den Faktoren, die das Hande
der Verantwortlichen bestimmt haben, befassen, missen ein hohes Mal.
Empathie besitzen, der Fahigkeit, sich in die Rolle des anderen, in ¢
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Interessenlage des anderen hineinzuversetzen. Hier spielt, wenn man
sowjetische Politik nach dem Zweiten Weltkrieg betrachtet, natirlich all d:
hinein, was an Furchtbarem in Ruf3land im Namen Deutschlands und v
Deutschen geschehen ist. Dies reicht von der Vernichtungspolitik bis hin — i
sage das ganz bewuf3t — zu jenem barbarischen Feindbild des Untermensc
Alle diese Dinge, die Feindbilder auf beiden Seiten haben vice versa eine R«
gespielt und haben das Klima der Beziehungen vergiftet. Wenn man also «
grof3en Dialog zwischen deutschen und sowjetischen Politikern verfolgt — i
greife vor allem das Jahr 1955 heraus; denken Sie an den Besuch Adena
in Moskau! —, so sieht man, in welch hohem MalRe diese Erfahrungen
unseren bilateralen Beziehungen eine Rolle gespielt haben. Diese Di
haben unter dem Gesichtspunkt der sogenannten besseren Gesellschaf
sogenannten friedlicheren Gesellschaft, der Sicherheit vor Deutschland fiir
sowjetische Politik bis in die 70er, 80er Jahre gro3e Bedeutung gehabt. C
gilt unabhangig davon, daf} durch das sogenannte Klassenfeindbild nattr
eine maRlose Ubersteigerung gegeben war. Wir sollten der historisct
Entwicklung noch mehr Rechnung tragen und uns klarmachen: Dies war
Ausgangspunkt, dies war die Herausforderung. Die gescheiterte Antwort
die nationalsozialistischfaschistische Herausforderung ist eben das, was
nach 1945 begegnete.

Zweitens. Vielleicht sollte man mit wenigen Worten darauf hinweisen, daf3
sich bei diesem Konflikt — 1945 als Ausgangspunkt ware zu spéat gegriffe
man kann bis in das Jahr 1917 zuriickgehen — um einen weltpolitisch
Konflikt gehandelt hat, der zum einen durch machtpolitisch-6konomiscl
Rivalitaten gepragt war. Hier wird man sich klarmachen muissen, dal} |
uns, die deutsche Politik, das jeweilige Verhaltnis der Amerikaner zu d
Russen, den Sowjets ganz entscheidend gewesen ist. Je nachdem
es — man kann das in einer Fieberkurve darstellen — Mdglichkeiten d
Ansatzes einer Kooperation und Krisenpunkte, die wir uns am Beisp
Berlin schon haben verdeutlichen kdnnen. Dies war nicht nur von d
machtpolitischen Rivalitat, sondern von dem Antagonismus der Systel
gepragt. Anders formuliert — das zieht sich wie ein roter Faden bis in d
Jahr 1989 hindurch; denken sie an die letzte Rede von Herrn Honeck
das ,friedlichste System" sei der Sozialismus! — Es waren sich nicht n
widersprechende, sondern gegenseitig ausschlielende Ordnungsvorstellur
sie waren nicht Gberbriickbar. Man konnte nur versuchen, miteinander
koexistieren. Da gab es die verschiedensten Konzeptionen aus der jeweili
historischen Sicht. Diese Dinge waren mit einem RuUstungswettlauf, n
Problemen des Feindbildes verbunden. Beide Seiten, die weltpolitisct
Rivalen Amerika und Sowjetunion — Herr Graml hat davon gesprochen
blieben bestrebt, die jeweiligen Teile Deutschlands nicht zu integriere
sondern — als Voraussetzung eines einigermaf3en annehmbaren Gleichgew
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im Machtekalkil — fest an sich zu binden, was uns an Politik seit 1945
dramatischer Weise bestimmt hat. Man muf diesen besonderen Charakter
noch mit einem steten Propagandakrieg gekoppelt war, sehen.

Damit bin ich schon beim letzten, beim dritten Punkt, den ich nur andeut
mochte. Als besonderes Problem der Deutschlandpolitik, Stichwort internat
nale Rahmenbedingungen, wirde ich das Bedrohungssyndrom nennen. E
eine Tragik der deutschen Geschichte, der europdaischen Geschichte, ja,
Weltgeschichte, dal3 dieses Bedrohungssyndrom bis in die 80er Jahre hil
die Weltpolitik dominiert hat. Ich glaube, da sind z. T. beide Seiten schuld
geworden. Sie haben sich nicht hinreichend klargemacht, was tUberhaupt ¢
Bedrohung ist. Ich spreche jetzt nicht von der ideologischen Bedrohur
sondern von jener, die uns immer wieder beschéftigt hat. Es gibt tber
Verantwortung Westdeutschlands im NATO-Bindnis und die Rolle der DD
im Ostblock als Partner bzw. als Juniorpartner der Sowjetunion Bibliotheke
Beide Seiten sind — ich sage das bewul3t und vielleicht ein wenig provokat
mit Generalen habe ich dartiber gesprochen und habe natirlich nicht imr
Zustimmung gefunden; ich weil3 nicht, ob es hier anders sein wird — im La
der Jahre, insbesondere in den Jahren der Entspannungspolitik, von den I
eines Clausewitz abgewichen.

Was will ich damit sagen? Ich méchte es am Beispiel Konrad Adenauers
verdeutlichen versuchen. Konrad Adenauer befiirchtete in seiner Zeit subjel
und damals aus verstandlichen Griinden — es gab einige Erfahrungen,

denen er ausging, angefangen von einer Expansion des sowjetischen K
munismus nach dem Zweiten Weltkrieg bis Korea —, die sowjetische Polit
wirde mittels Gewalt, mit militdrischen Mitteln versuchen, den Sieg de
Kommunismus im WeltmafRstab zu sichern, also bis zum Atlantik vorstol3e
Davon war er zunachst Uberzeugt, wenngleich er auch in den 60er Jart
von dieser Extremposition ein wenig abgekommen ist. Immerhin hat er ¢
Szenario gehabt, nach dem die andere Seite, d. h. die sowjetkommunistis
politische Ziele mdglicherweise mit militarischen Mitteln wiirde durchsetze
wollen.

Merkwiurdigerweise ist man in den 70er und 80er Jahren von dieser unldsba
Wechselwirkung von Politik und militérischer Kriegfilhrung abgekommen un
hat Bedrohungen nur noch unter dem Aspekt von militarischen Potential
gesehen bzw. gewertet und sie bereits als Drohung deklariert. Dies gescl
obwohl sich beide Seiten — dies ist am Beispiel Berlins schon deutli
geworden — in den 70er und 80er Jahren zugestanden haben, nicht erkel
zu kénnen, dalR die jeweils andere Seite bewul3t, und zwar nicht innerh
des Blocks, sondern zwischen den Blécken, politische Ziele verfolgen wire
die den Einsatz militérischer Mittel rechtfertigen oder die mit militéarische
Mitteln durchgesetz werden sollten. Das ist eigentlich das Befremdlich
Hier zeigt sich das Phanomen, in welch hohem MaRe die Deutschlandpol
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von Fehleinschatzungen beeinflu3t worden ist. Viele Wahrnehmungen
beiden Seiten waren einseitig und daher kaum zutreffend. Gerechterwe
hatte man eigentlich nur dann von einer Bedrohung sprechen kénnen, wi
man in gleicher Weise wie etwa Adenauer von dem subjektiven Gefl
ausgegangen ware, dafd die andere Seite tatsachlich mit militarischen Mit
wirde durchsetzen wollen, was im Nuklearzeitalter sowieso ein Problem
generis gewesen ware.

Ich kann dies im einzelnen nicht weiter ausfiihren, weil mein Beitrag e
kurzer sein sollte. Im Zusammenhang mit dem Bedrohungssyndrom und |
immer wieder konstatierten Uberlegenheit auf militirischem Gebiet im Ost
mochte ich aber noch folgendes hinzufligen. Ich habe mich vehement dage
ausgesprochen, die Bedrohung allein von militdrischen Potentialen abzulei
Erst dann, wenn der Zusammenhang zwischen Politik und militarisch
Ambition deutlich wird, wéare das der Fall. Anderenfalls sollte man von eine
Geféahrdung, aber nicht von einer Bedrohung sprechen. Wir wissen het
daR die ,Uberruistung®, die riesigen Potentiale auf dstlicher Seite natiirlich ac
eine Konsequenz des Zweiten Weltkrieges gewesen sind. Die Sowjetunion
von Anfang an zu erkennen gegeben, es dirfe sich nicht wiederholen, was
Jahr 1941 eingetreten war, dafl3 ein Gegner tief in das eigene Land eindrin
kann. Diese militarische Starke war ein Symptom aber auch daftr, da
Sowijetunion zu kompensieren versuchte. Die Sowjetunion hat letzten Ena
mehr und mehr — bei Gorbatschow wurde das besonders deutlich — zuge
mussen, dal3 sie den Systemwettbewerb nicht gewinnen kann. Sie konnte
Anspruch, gleich stark wie die Amerikaner zu sein, also den Weltmachtsta
nur garantieren und als gesichert betrachten, solange man militérisch so s
war oder glaubte, so stark sein zu kénnen, wie es Gorbatschow mit Re
kritisierte: Unser Grundfehler war, daf3 wir angenommen haben, wir muft
so stark sein wie alle unsere Gegner zusammen,; das hat den Ruin bede
weil wir nicht in der Lage waren, das zu finanzieren. — Die Uberristung i
eben auch ein Teil der Kompensationsstrategie und darf nicht allein un
militarischen Kategorien gesehen werden.

Dies alles zusammengenommen kann vielleicht ein wenig verdeutlichen, v
schwierig es bei einer angemessenen Beurteilung der Bestimmungsfakic
des internationalen Systems ist, der jeweiligen Seite, ihrem Handeln und ih
Intentionen gerecht zu werden. Hinzu kommt, daf3 der Mitteleinsatz im La
der Jahre schwankte. Der Konflikt blieb bis 1989. Der Mitteleinsatz — davc
war heute vormittag schon die Rede — anderte sich ab 1962/63, weil n
nicht das direkte Verfahren glaubte einsetzen zu missen — der Mitteleins
war 1961/62 gescheitert —, sondern jetzt andere, indirekte Methoden mei
ausprobieren zu missen. Dies ist das, was wir die antagonistische Koopera
nennen. Mit ihrer Hilfe konnte das Sowjetimperium aufgelockert, revolution:
weiterentwickelt werden und damit moglicherweise eine Politik verwirklich
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werden, die uns der Einheit Deutschlands nahergebracht hat. Daf3 es dan
Jahre 1989/90 so gekommen ist, ist wieder in einem anderen Zusammenkh
(Ara Gorbatschow) noch konkreter zu erértern. Herr Loth hat darauf hing
wiesen: Entdogmatisierung, Entmilitarisierung und die freie Wahl des Weg
haben bewirkt, den Weg fur die Einheit Deutschlands zu ebnen. Ich bedat
mich. (Beifall)

Vorsitzender Rainer Eppelmanrt Auch Ihnen herzlichen Dank. Auf meinem
Zettel stehen im Augenblick 15 Wortmeldungen. Ich gehe davon aus, daf3 s
jeder, der zu diesem Thema etwas sagen will, gemeldet hat, und schlie3e d.
die Rednerliste. Es beginnt Frau Dr. Wilms.

Abg. Frau Dr. Wilms (CDU/CSU): Ich mdchte eine Anmerkung zu dem
Referat von Ihnen, Herr Graml, machen. Sie haben davon gesprochen, dalf.
westdeutsche Bevolkerung in den 40er und sicherlich auch in den 50er Jat
von einem grofRen Sicherheitsbediirfnis gerade gegentiber der Sowjetunion
sowjetischen Besatzungszone, der DDR, beherrscht war. Das ist richtig. A
mir fehlt da ein Punkt. Ich glaube, daf? sich die westdeutsche Bevélkeru
auch in ihren Wertvorstellungen dem Westen sehr viel ndher fiihlte e
den sowjetischen Vorstellungen. Das heildt, es gibt auch eine ideologis
Komponente in — jedenfalls in meiner Sicht — positivem Sinne. Es g
keine Aquidistanz, nicht in den 40er, nicht in den 50er, nicht in den 60
Jahren. Ende der 60er Jahre beginnt in gewissen politischen Kreisen e
Aquidistanz zu den beiden Blocken. Adenauer hat in den Wahlen gro
Zustimmung erhalten. Herr Jacobsen sagte, bei den ersten Wahlen ko
das noch nicht sein. Dies konnte es natirlich nicht. Eine Zustimmung kont
sich erst herausbilden, nachdem Adenauer seine Regierungspolitik formul
hatte. 1957 war der Kulminationspunkt. Ich glaube, daf} da die Identifizieru
der westdeutschen Bevolkerung mit den Wertvorstellungen Demokratie L
Freiheit voll zum Durchbruch gekommen war. Diese Komponente muf3 m
sehr deutlich im Auge haben. Davon kam beim Statement der Kolleg
Wisniewski einiges zum Ausdruck.

Nun zu dem Referat von Ihnen, Herr Loth. Erlauben Sie mir, wenn ich sac
Sie haben lhr Thema ein biRchen eingeengt. IThr Thema heil3t ,Internation
Rahmenbedingungen®. Ich hétte mir z. B. gewlinscht, daf3 Sie nicht nur Ul
Sicherheitspolitik sprechen, sondern auch tber wirtschaftliche Entwicklunge
Sie haben selber angemerkt — ich kann das nur unterstreichen —, daf}
Einlenken Gorbatschows in der Rustungsfrage, in der Sicherheitspoli
mafgeblich von wirtschaftlichen Faktoren geleitet war. Wenn wir uns heu
mit der DDR beschaftigen, dann wissen wir, daf3 der Zusammenbruch die
Systems sehr weitgehend auf wirtschaftliche Faktoren zurlckzufihren
Ich denke, wir — ich sage das fir die Enquete-Kommission — miss
diesem Punkt sicher noch grofRere Aufmerksamkeit widmen. Herr Loth, €
haben die Ostvertrage, den Grundlagenvertrag erwahnt und haben bet
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dalR es von da an in Deutschland politisch eine starke Hinwendung :
Zweistaatlichkeit gab. Ich mdéchte sofort hinzufligen, dal? zumindest ¢
amtliche Politik aller Bundesregierungen, aller Verfassungsorgane durch
Urteil des Bundesverfassungsgerichts gepragt war. Dieses Urteil wird in
Diskussion leider immer ein biRchen weggedriickt. Das Urteil ist auf di
Grundlage der Klage Bayerns ergangen. Das Bundesverfassungsgericht
alle Verfassungsorgane auf das Gebot der Einheit verpflichtet. Dies war
Schranke gegenuber der schrankenlosen Zweistaatlichkeit. Sicherlich ha
Politiker in der alten Bundesrepublik sehr stark auf Zweistaatlichkeit geset
Aber die Verfassungsorgane und deshalb auch — ich spreche durchaus
Plural — die Bundesregierungen hatten hier eine Schranke. —

Es wirde mich, Herr Loth, sehr reizen, in eine Diskussion Uber d
NATO-Nachristung und die gesamte Sicherheitspolitik einzusteigen. W
werden dazu in der Enquete-Kommission in 14 Tagen, Herr Weisskirche
ein gesondertes Referat héren. Mir war das, was Sie dazu gesagt ha
zu undifferenziert. Die Zeit erlaubte auch nicht mehr. Ich moéchte nt
einen wichtigen Punkt erwéahnen. Die sowjetischen SS-20-Raketen wa
ausdriicklich auf Mitteleuropa gerichtet, mit einem politischen Ziel, de
Loslésung Mitteleuropas von den Vereinigten Staaten. Dies ist ein ga
wichtiger Gesichtspunkt, den wir bei der weiteren Behandlung dieses Then
beachten mussen.

Letzte Bemerkung. Es mag Sie nicht verwundern, Herr Loth: Dall S
gesagt haben, es sei eine bequeme Lésung gewesen, dal die Bundesrey
Deutschland im Zuge der Einheit der NATO beigetreten ist, vermag ic
nicht mit zu vollziehen. Es war fur mich — ich war damals Mitglied del
Bundesregierung — die einzig mégliche, politisch gewollte Losung. Es sta
nicht das Motiv der Bequemlichkeit im Vordergrund. Es war eine politische
eine normative Losung. Eine andere ware fir uns nicht in Frage gekomm
und zwar — ich mochte das betonen — aus vielerlei Griinden. Genauso
die Einbettung des deutschen in den européischen Prozel3 sehr viele Gri
Herr Jacobsen hat eben auf die strategische, auf die rdumliche Situal
Deutschlands verwiesen. Wenn Sie es nicht so verstanden haben, kénnen S
gleich korrigieren. Mir schien es, so wie Sie es ausgedrickt haben, zuminc
verfanglich.

Sie haben gesagt, es war kein Sieg des Westens, aber Sie haben
nachher relativiert. Natlrlich war es kein plumper Sieg nach dem Mot
.Holzhammer drauf, Affe tot, Westen hat gewonnen®. Aber entschuldige
Sie, Sie haben es selber gesagt, die Wertvorstellungen Freiheit, Demokrz
Menschenrechte, Selbstbestimmung etc. haben sich letztlich durchgesetzt. |
sind die Wertvorstellungen des Westens gewesen. Auch deshalb hat sich
deutsche Bevdlkerung nach 1945 in ihrer Mehrheit am Westen orientie
Ich komme damit zu meinem Anfang zuriick: Insoweit war es natirlich e
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Sieg westlicher Wertvorstellungen. Aber vielleicht sind wir da mit unsere
Meinungen gar nicht auseinander.

Abg. Prof. Dr. Soell (SPD) Ich méchte zunachst an dem Referat von Herri
Graml ansetzen. Ich finde es gut, dal3 Sie einmal die Metastruktur geschilc
haben, weil gelegentlich Uberschatzt wird, was an Handlungsfahigkeit e
ganz langsam und immer in einem relativ begrenzten Rahmen gewachser
Um es mit einem plastischen Zitat zu belegen: Der erste Generalsekretar
NATO, Lord Ismany, hat einmal gesagt, die NATO hétte die Funktion, di
Amerikaner drin, die Russen drauf3en und die Deutschen unten zu halten.
dem letzten Teil dieses Satzes wird angedeutet, daf die westlichen Blindn
auch die Funktion hatten und teilweise noch haben, Sicherheit nicht nur
Deutschland und Westeuropa, sondern natirlich auch vor Deutschland
gewahren.

Ich komme zur Situation von 1952 und deren Rekonstruktion. Wir sind imm
noch in einer Phase, in der wir sozusagen Teilindizienprozesse fiihren, v
auch nach der Offnung einiger Gstlicher Archive bestimmte Dinge noch nic
erreichbar sind. Kollege Eppelmann war mit mir, Herrn Jacobsen und weitel
Sachverstandigen in Moskau. Allein die Diskussion Uber die brisanten Ding
die im sogenannten Prasidentenarchiv liegen, zeigt, wie schwer der Zug
selbst fur russische Historiker in dieser Hinsicht ist. Meiner Erinnerung na
hat auch Herr Wettig in dem Aufsatz im ,Deutschland Archiv* nur die
Entwirfe aus dem AufRenministerium, die teilweise besser zuganglich sil
verwendet. Andere haben wir noch nicht. Bei einer Betrachtung der damalic
ideologischen Diskussion in der Sowjetunion wird deutlich, daf3 ein Mann w
Eugen Varga, der aus Ungarn stammende Okonom, eine Neueinschéatzung
Situation Ende der 40er, Anfang der 50er Jahre vorgenommen hat. Er
gesagt: Deutschland und Japan, die besiegt wurden, werden aufgrund i
zentralen Rolle fur die Wirtschaft, die Technologie und die Forschung ihre
Platz in der Welt Uber kurz oder lang wieder einnehmen; deswegen wurc
die alten Ambitionen wiederkehren, und das sei eine Mdglichkeit, praktis
den Spaltpilz in die kapitalistischen Staaten selbst hineinzuverlegen. Al
solche Uberlegungen haben sicherlich dazu gefiihrt, dal zumindest die N
vom Marz 1952 attraktiver als die urspringlichen Entwirfe gestaltet war.
der Aprilnote wird es schon deutlicher: Die Noten 3 und 4 dienen in der T
sehr stark propagandistischen Bedurfnissen. Man distanziert sich ein St
und verféllt in die Gblichen Methoden des Propagandakrieges.

Ich méchte etwas zur westlichen Einschatzung sagen, nachdem Sie ge
haben, Adenauer hatte Uberhaupt keine Rolle gespielt. Adenauer hat
seinen Memoiren stolz berichtet, daf ihn der franzésische Hochkommis
André Francois-Poncet dringlich mehrfach aufgefordert habe, dieses Ange
auszuloten, weil er hinterher wieder eine neue Durchstof3legende befiircht
Gleichwohl hat Adenauer gesagt: Das ist nicht notwendig, das brauchen
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nicht, Integration geht vor. Er hat dafir gute Grinde gehabt. Das war
der Tat wahrscheinlich das Ausschlaggebende. Die Asymmetrie zwischen
Westméachten auf der einen Seite und der Sowjetunion auf der anderen S
ist da ganz offensichtlich. Es zeigt sich bis 1989/90, daf3 in dem Momel
wo eine breite demokratische Volksbewegung, wo auch immer sie entstel
mag, darauf dringt, dal3 verhandelt wird, ein demokratisches Land, ei
demokratische Gesellschaft, eine demokratische Offentlichkeit, wie sie

Westen existierte, ganz anders gefordert ist als ein Land, in dem sehr stark
oben von einer Person oder von einer kleinen Gruppe entschieden wird.

Diese Volksbewegung gab es zumindest in Westdeutschland 1952 in der
nicht.

Abg. Dehnel (CDU/CSU) Meine Fragen beziehen sich auf zwei erste
Bemerkungen von Herrn Jacobsen und Herrn Graml. Herr Jacobsen

gesagt, dal3 die Wertung von Ereignissen so wichtig ist. Damit komme i
auf Herrn Graml zu sprechen. Sie hatten gesagt, dal3 nach lhrer Meini
die Nachkriegsgeschichte am 7. Mai 1945 begonnen hat. Fir meine Begr
begann sie schon am 11. Februar in Jalta, als die Konferenz zu Ende gegat
ist. Ich kann mich deshalb so gut an dieses Datum erinnern, weil es mi
Geburtstag ist und ich dann hinterher notgetauft worden bin. Was in Ja
beschlossen worden ist, war die Aufteilung Deutschlands. Der Morgenthe
Plan, der die Zersplitterung Deutschlands vorgesehen hat, wurde dort an

fur sich verworfen. So sind meine Geschichtskenntnisse, aber ich bin k
Historiker, sondern ganz neuer Bundestagsabgeordneter.

Eine Frage noch an Herrn Professor Loth. War es nicht die Friedlichks
der Revolution, die letzten Endes auch in Amerika und vor allen Dinge
in Frankreich fur gro3e Sympathie gesorgt hat und dort die Bereitsch
ausgeldst hat, der deutschen Einheit zuzustimmen? Hat sich nicht wéahr
des revolutionaren Prozesses das Militér hinter die besonnenen Kréfte gest
wie man Uberhaupt feststellt, daf3 sich in dieser revolutionaren Zeit das Mili
meistens hinter die besonnenen Krafte stellt? Dies halte ich flr einen ¢
grofdten Fortschritte in der gesellschaftlichen Entwicklung.

Sv. Dr. Bernd Faulenbach: Zunéachst zu Herrn Graml. Ich bin sehr froh,
daf Sie die Vorgeschichte angedeutet haben — Herr Jacobsen hat diese As
vertieft —, die nicht nur die Konstellation der Nachkriegszeit, sondern au
die Haltung gegenliber Deutschland pragt; das mufl? man sich immer wie
vergegenwartigen. Aber, Herr Graml, hier stellt sich die Frage nach ¢
Haltung des Westens zur Wiedervereinigung in den 50er Jahren. Wir werc
sicher zwischen verschiedenen Phasen unterscheiden muissen, aber

zwischen den einzelnen Westméachten, die hier unterschiedliche Haltun
eingenommen haben. Es wére vielleicht ganz gut, wenn Sie die franzdsisc
englische und amerikanische Haltung etwas skizzieren wirden. Wie weit g
die Unterstiitzung der Wiedervereinigungsforderung der Bundesrepublik? \
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Hartmut Soell ist eben darauf hingewiesen worden, Sinn der NATO sei, | tl
Russians out, the Americans in and the Germans down* zu halten. Ist ¢
die Haltung gewesen, die die Westmachte mit Blick auf den Sinn der NAT
insgesamt geteilt haben? Oder kénnen Sie bestimmte Differenzierungen
Hinblick auf die Frage der Wiedervereinigung vornehmen?

Zweite Frage in diesem Zusammenhang. Wie wiirden Sie vor diesem Hint
grund die Adenauersche Politik und die Darstellung der Adenauerschen Pol
in der deutschen Offentlichkeit bewerten? Diese Politik hat die Komponer
der Kontrolle deutscher Politik durch die Westméachte sehr weggedréngt, ni
offen aussprechen kénnen oder wollen. Aber sie hat im Grunde genomn
den Anschein erweckt, als ob die Westméachte die Wiedervereinigungspoli
mittragen wirden. Basiert vor diesem Hintergrund die Wiedervereinigungsy
litik Adenauers nicht doch auf bestimmten lllusionen, und ist sie nicht doc
zu einem Teil Rhetorik gewesen? Adenauer hatte ja genauere Kenntnisse ¢
der Stimmungslagen der anderen Lander.

Was die unmittelbare Beurteilung der Stalin-Note angeht, wiirde ich mit So
Uibereinstimmen, dafl} zwar sehr gute Grunde fur lhre Position im Gegens
zu der Steiningerschen Position sprechen. Aber wir sind noch nicht am Er
dieses Aufarbeitungsprozesses angekommen. Es ist noch manches offen
weise nur darauf hin, dal} es in dieser Phase auch im Bereich der S
Verunsicherungen gegeben hat, die darauf hindeuten, dafl} einige Uber
sowjetische Politik irritiert waren.

(Abg. Prof. Dr. Soell (SPD): Die sind ja erst nachher eingeladen worden!)
— Eben. — Diese Dinge miften wir in die Betrachtung einbeziehen.

Eine Frage wirde ich gern an Herrn Loth stellen. Fir uns ist die Beurteilul
der Spielraume deutscher Politik, westdeutscher Politik, aber auch der DL
Politik wichtig. Es ist doch keine Frage, dal} die Spielrdume westdeutscl
Politik trotz der wichtigen Rolle der Superméchte und der Bipolaritat durch d
sogenannte ,neue Ostpolitik” erheblich gewachsen sind. Wie wirden Sie
Spielrdume der DDR Ende der 70er, Anfang der 80er Jahre beurteilen, wie
der Bundesrepublik? Es gab immerhin Ansétze, etwa vor dem Hintergrund
Afghanistan-Krise, eine deutsch-deutsche Ebene in der internationalen Pol
zu entwickeln, Ansétze, die, darauf hindeuten, dal3 die deutsch-deutsche Pc
nicht ausschlie3lich als eine Funktion der internationalen Politik begriffe
werden kann. Vielleicht kdnnen Sie die SpielrAume der deutsch-deutscl
Politik im Kontext der Entwicklung der internationalen Beziehungen etwe
naher kennzeichnen.

Abg. Hansen (F.D.P) Mit meiner ersten Bemerkung mdchte ich mich
an Herrn Graml wenden und greife das auf, was Herr Soell und He
Faulenbach angesprochen haben, namlich die Stalin-Note. Mich wunc
doch sehr, dal3 sie immer wieder neu aufgegriffen wird. Vielleicht ist e
aber auch nicht erstaunlich. Wir haben 40 Jahre Forschungsjagd auf di
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Stalin-Note schon hinter uns. Es waren auch 40 Jahre der Diskussion und
Legendenbildung. Ich habe aufgrund der weiteren Nachfragen den Eindru
dal3 die Legendenbildung noch nicht beendet ist, sondern geradezu fortge:
werden soll. Ich hatte gedacht, daR nach lhrer AuRerung, Herr Grar
und der Untersuchung von Herrn Wettig die Diskussion uber die Stali
Note abgeschlossen werden koénnte, soweit man wissenschaftliche Proz
Uberhaupt als abschlieRbar bezeichnen kann. Mit den Vermutungen der bei
Kollegen, die eben gesprochen haben — sie kdnnen es eigentlich nur verm
und es nur mit einer Frage belegen —, scheint mir die Diskussion fortgesetz
werden. Die Frage ist aber nicht so sehr, ob die wissenschaftliche Diskuss
beendet ist, sondern dal} diese immer zugleich in eine politische Diskuss
Ubergeht. Das nenne ich dann die Legendenbildung. Wo ist gerade in be
auf die Stalin-Note der Grat zwischen Wissenschaft und Politik? Vielleicl
kann uns unser Experte dazu noch etwas sagen.

Bei Herrn Loth mdchte ich das aufgreifen, was Sie mit dem relativ bequem
Ergebnis bezeichnet haben. Ich habe es allerdings nicht so wie Frau Dr. Wil
verstanden. Ich habe es so verstanden, dal3 Sie von der deutschen Ei
insgesamt gesprochen haben. Es besteht natirlich die Frage, wieweit man
einem relativ bequemen Ergebnis spricht, wenn man andererseits — an anc
Stelle haben Sie das getan — darstellt, wie komplex die Bedingungen innert
Deutschlands, d. h. beider deutschen Seiten, und wie die internationa
Bedingungen in Ost und West insgesamt waren. Vielleicht machen Sie
sich hier zu einfach.

Ich greife dann eine Bemerkung von Herrn Jacobsen auf. Ich weild nic
ob ich damit Herrn Loth oder Herrn Jacobsen selbst befassen darf.
gab den Hinweis auf den 7.Mai 1945, auf das Jahr 1941, und He
Jacobsen hat als Stichjahr sogar 1917 genannt. Taucht damit heute
diesem Raum unausgesprochen nicht eine These auf, die von anderen,
Nolte, mit dem Begriff européischer Birgerkrieg belegt wird? Sind wi
nicht mit dem Jahr 1989/90 in, wie gesagt worden ist, die Endphase eit
Epoche des Kampfes antagonistischer Systeme gekommen? Ist daher
Nachkriegszeit bei aller Falschheit des Begriffs von der berlihmten Stun
Null 1945 nicht tatséchlich in einen gréf3eren Zusammenhang einzuordn
namlich die Rolle Deutschlands in Europa, als sie auf das deutsch-deuts
Phanomen zu beschranken? Dies hat auch mit den wirtschaftlichen Fra
und der wirtschaftlichen Einbindung speziell Westdeutschlands zu tun u
reicht bis in den Einigungsprozel? hinein. Die deutsche Frage sei Teil ¢
europaischen Frage, und die deutsche Frage kénne nur dann geldst wel
wenn die europaische Einbindung gewahrleistet sei. Dabei ist unterste
dal3 gerade die europadischen Nachbarn, nicht nur die zitierten Englander
Franzosen, sondern auch die Italiener und die kleineren Nachbarn und |
recht die Amerikaner ganz besonderen Wert darauf gelegt haben, Sicher
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vor Deutschland Uber den Weg der wirtschaftlichen Integration und d
Einbindung zu erreichen.

Eine letzte Frage an Herrn Loth oder Herrn Jacobsen. Bei dem, was he
mit dem Begriff ,Sieg des Westens" bezeichnet worden ist, scheint m
das Stichwort KSZE zu kurz gekommen zu sein. Aus der Perspektive v
Geheimdienstlern ist gerade Korb Il als subversive Taktik des Weste
entweder verkannt oder richtig beschrieben worden. Wird die Motivationsla
redender, aber auch handelnder Politiker im Blick auf die KSZE-Akte m
der Formulierung, hier kdnne das Wort ,Wandel durch Ann&herung“ konkr
umgesetzt werden, verkannt oder richtig beschrieben?

Sv. Dr. Armin Mitter : Meine Fragen richten sich an Herrn Loth. Es geht vo
allem um die Einschatzung Gorbatschows und tUberhaupt die Einschatzung
Prozesses in den 80er Jahren. Ich spreche aus einer gewissen Kenntni:
Literatur. Die Quellen in Moskau sind, wie wir erfahren haben, weitestgehe
unzuganglich. Ubrigens hat Gorbatschow dafiir in sehr groRem MaR geso
indem er Archive systematisch plindern lie@ und u. a. ein Privatarch
zusammengestellt hat, aus dem er je nachdem gewisse Dinge publizieren |
Mir stellt sich zunachst die Frage, wie es moglich wurde, dal? Gorbatscht
Uberhaupt an die Macht gekommen ist. Fir mich sind die Ereignisse
Polen der entscheidende Punkt. Inzwischen ist nachgewiesen — zumine
gibt es Arbeiten von polnischen Historikern —, daf3 die Sowjetunion sche
1981 beim Riskieren innerer Unruhen nicht in der Lage war, Uberhaupt
Polen einzumarschieren. Herr Jaruzelski verbreitet in seinen Memoiren |
Legende, dal3 er einer sowjetischen Intervention zuvorgekommen sei, ind
er das Kriegsrecht verkiindet hat.

Das néchste ist, dal3 es sich bei den polnischen Ereignissen im August 1
schon nicht mehr um Reformkréafte handelte. Es gab eine antisozialistisc
Bewegung mit 8 Millionen Mitgliedern einer, wenn man so will, christlicher
Gewerkschaft, die eindeutig auf den Sturz des Sozialismus hinsteuerte.

Sowjetunion war — der Aspekt, den Frau Wilms nannte, spielt eine se
wichtige Rolle — zu diesem Zeitpunkt weder wirtschaftlich noch militarisch i
der Lage, Uberhaupt einzugreifen. Was lag also naher, einen Mann an
Spitze der Bewegung zu stellen — dies geschah allerdings nicht im Sg
der Krafte, dal3 sich der Reformfliigel gegen den orthodoxen Fligel gest
hat —, der internationale Reputation genief3t und sehr viel Uber Reform

Fernsehen geredet hat? Ich war zwischen 1985 und 1989 jedes Jahr ein
Monate in Ruf3land, insbesondere in Moskau. Ich habe die tiefe Diskrepe
zwischen dem, was im Fernsehen und in 6ffentlichen Verlautbarungen ges
wurde, und der Realitat und vor allen Dingen, wie die einfachen Mensch
Uber Gorbatschow gedacht haben, zu splren bekommen. Da war von Ref
Uberhaupt keine Rede. Wenn Sie davon sprechen, daf sich Gorbatsc
Anfang 1989 zu rechtsstaatlichen Mitteln bekannt hat, dann muissen Sie
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schon den Terminus Rechtsstaatlichkeit erklaren. Ich verweise nur auf
Dinge, die beispielsweise im Baltikum abgelaufen sind. Des weiteren si
uns bei unserem Moskau-Aufenthalt mehr oder weniger deutlich Hinwei
eines ziemlich bekannten Historikers, dessen Namen ich nicht nennen maoc
weil demnéachst eine Publikation erscheinen wird, gegeben worden, daid
Anteil Gorbatschows an seinem eigenen Niedergang, d. h. die Inszenierung
Putsches, bisher nicht geklart ist. Der Putsch hat ja nicht zu einer Niederlz
der Militérs geflhrt, sondern im letzten Gorbatschow die Macht gekostet.

Des weiteren ist meines Erachtens die Vorstellung falsch, daR es sich bei
militarischen Kraften in RuBland um eine homogene Gruppe gehandelt +
Es war immer so, dal3 es unterschiedliche Fraktionen gab. Das konnten
in Moskau 1985/86 an jeder StralRenecke, wenn Sie mit jemandem gere
haben, erfahren. Dies sind aber nur punktuelle Ansichten; ich habe darl
nie eine Akte gesehen. Ich kann nur aus eigener Erfahrung berichten. Dal3
Militéars Uberhaupt nicht in der Lage waren, so ein Ding zu inszenieren, h
sich zweimal klar gezeigt, einmal bei dem sogenannten Gorbatschow-Put:
der noch geklart werden muf3, und zum anderen in jlingster Zeit bei Jelz
Die Frage fur mich ist, inwiefern man tGberhaupt von einer Reformelite i
der Sowjetunion sprechen kann, wie man sie Uberhaupt definiert, welc
Ziele sie hatte. Mul3 man nicht vielmehr von einer Bestrebung oder ein
Gruppierung innerhalb der Partei sprechen, die versucht hat, angesichts
Niedergangs der Wirtschaft und des politischen Zerfalls des Warschauer P
und Uberhaupt des sozialistischen Weltsystems das Sowjetimperium zu rett
Polen kommt in diesem Zusammenhang eine viel, viel groRere Rolle 2
als bisher gesagt worden ist. (Beifall) Dieser Rettungsversuch geschah
groRem propagandistischem Aufwand. In Westeuropa war dies Ubrigens <
erfolgreich. Gorbatschow ist heute in Westeuropa ein gefeierter Mann. !
missen einmal in RuB3land nachfragen, was man Uber diesen Herrn ¢
denkt!

Vorsitzender Rainer Eppelmann Ausnahmsweise habe ich mich auch
wieder auf die Rednerliste gesetzt. Ich mdchte einer Anregung von Hel
Professor Jacobsen folgen und mir zwei Politiker ein wenig genauer anset
von denen ich den Eindruck habe, dald sie erheblichen Einflu auf
internationalen Rahmenbedingungen deutscher Politik gehabt haben. Der
ist Reagan, und der andere ist Gorbatschow. Ich denke an einen Satz
Reagan — ich meine, daR er ihn so gesagt hat —, der mir in seiner firchterlic|
Logik ungeheuer grausam erscheint, aber ein Stiick mit dem zu tun hat, v
heute immer wieder eine Rolle gespielt hat: Wir missen die Sowjetuni
totristen. Wenn ich dies heute betrachte, so meine ich, dal’3 die Sowjetur
zu Verhandlungen gekommen ist und heute nicht mehr existiert, weil <
wirtschaftlich kaputtgegangen ist. Ich habe den Eindruck, daf? das mit dies
Ansatz von Ronald Reagan etwas zu tun hat.



110 Protokoll der 46. Sitzung

Zu Gorbatschow mdchte ich zunachst eine These formulieren. Gorbatschov
nicht deswegen Generalsekretar der KPdSU geworden, weil er im Auftrag
Politbiros der KPdSU die Wiedervereinigung Deutschlands erreichen soll
sondern weil man hoffte, mit einem Mann wie Gorbatschow dafiir Sor
tragen zu kdnnen, dal3 es auch im dritten Jahrtausend noch eine Sowjetu
gibt, dalR sie von der KPdSU regiert wird und dal} die Sowjetunion weit
wenigstens die zweite Supermacht neben dem Amerikanern sein wird. V
halten Sie von dieser These?

Wenn Sie den zitierten Satz des amerikanischen Prasidenten kennen
zweitens meine aufgestellte These teilen: Welchen Einflu? hat das auf
Handeln der beiden deutschen Regierungen und auf die internationa
Rahmenbedingungen, die wir vorgefunden haben, gehabt?

Abg. Dr. Muller (CDU/CSU): Ich mochte noch einmal auf die Zeit 1945
zuriickkommen und moéchte darauf hinweisen, dalR es zu diesem Zeitpu
in verstarktem MaR eine Uberschneidung der Tendenzen gegeben hat. |
war sich zunachst einig: Niederhaltung des besiegten Deutschlands, Kontr
auf wie lange Zeit auch immer. Es gibt keinen Zweifel, dal} dabei z. B. v
allem die Haltung der Amerikaner in bezug auf die Sowjetunion mange
Erfahrungen in der europaischen Politik von vielen lllusionen getragen war.
ist an einem Beispiel deutlich geworden: Wenn wir heute, selbst im Vertrag v
Maastricht, von der WEU, der westeuropdischen Verteidigungskomponer
sprechen, so mufl3 man wissen, dal3 sie urspringlich als ein Blndnis ge
das Wiederaufleben des deutschen Militarismus 1947 mit dem Vertrag \
Dunkirchen entstanden ist. Verschrankt zu diesem gemeinsamen Intere
entwickelte sich sehr bald die Tatsache, dal3 die Sowjetunion versuchte, ih
Bereich auszudehnen. Es gab in diesem Bereich im Grunde genommen
Optionen, weil immer wieder gesagt wird: Man hatte hier keine Anderung d
Grenzen vornehmen kénnen. Es gab z. B. eine Volksrepublik Aserbaidscl
mit Truppen der Roten Armee in Nordpersien, die auf Druck der Westméach
vor allem der Englénder, dann von den Sowijets selbst liquidiert wurde, u
sie selbst zogen sich aus diesem Bereich zurtick. Es gab den Burgerkriel
Griechenland, der auf die Verhéltnisse in Europa ganz andere Auswirkunc
hatte. Ich erwahne ihn deswegen, weil vorhin vom subjektiven Eindruc
von Adenauer die Rede war. Nein, das war kein subjektiver Eindruc
sondern das waren objektive Zustande, wie man es am griechischen Beis
gesehen hat. Der Blrgerkrieg in Griechenland ist letztlich an zwei Punkt
gescheitert: Einmal durch das Ausschwenken Titos aus dem Ostblock o
der engen Verbindung zu Stalin — da lief der Nachschub dann nicht me
Uber Jugoslawien —, zum anderen durch die Garantie der Amerikaner mit
Truman-Doktrin vom Mérz 1947, die im Grunde genommen der Vorlaufer di
NATO war. Das waren die objektiven Tatbestdnde, auf denen westdeuts
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Politik aufgebaut wurde. Man hatte die Erfahrungen, die hier gesamm
wurden.

Ich méchte noch etwas zu dem sagen, was Herr Faulenbach zur Pet
Adenauers bemerkt hat. Adenauer hat nicht nur Spriiche geklopft, sond
konkret gehandelt. Das Einbinden der Westméachte in die Verpflichtung z
Wiedervereinigung Deutschlands geht schon auf den Generalvertrag \
1952 zurick, also auf einen Zeitpunkt, als die Bundesrepublik noch g
nicht souveran war. Es waren also nicht nur Spriche oder Versprechung
sondern es war konkretes Handeln. Ich glaube, diese Entscheidung,
Selbstverpflichtung der Alliierten 1952, war fir die gesamte weitere Politi
von ganz grol3er Bedeutung.

Eine Bemerkung zur Rolle der DDR. Es ist so formuliert worden, daR® d
Sowijetunion ein Interesse daran hatte, sozusagen das bessere Deutschlan
antifaschistische Deutschland auf seiner Seite zu haben. Ich glaube, dies ha
der Sowjetunion nie eine grol3e Rolle gespielt. Die Sowjetunion hat vielme
immer nach Machtgesichtspunkten gehandelt, sie hat auch Bindnisse
Hitler geschlossen. Insofern ist da ein Gegenbeispiel vorhanden. Ich m&c
ein sehr bedauerliches Beispiel aus der Vergangenheit erwéhnen. Vor weni
Tagen ist ein Major der deutschen Wehrmacht in Yad Vashem besond
geehrt worden. Er ist zu einem der Gerechten des jiudischen Volkes oder
das heil3t ernannt worden, weil er 1942 als Ortskommandant von Przemn
Juden schitzte. Man muf das Schicksal dieses deutschen Majors kennel
ist wegen seiner Eigenschaft als Ortskommandant von Przemysl zum Tt
verurteilt worden und 1955 in sowjetischer Kriegsgefangenschaft gestorb
Das zeigt die Schwierigkeit, in diesem Bereich von guten oder schlecht
Verblindeten und Deutschen zu sprechen.

Sv. Prof. Dr. Manfred Wilke : Der Vortrag von Herrn Loth hat noch einmal
eindringlich hervorgehoben, was uns Kollege Graml in seinen Ausfiihrung
vergegenwartigt hat, die Nachkriegsgeschichte Europas und die deutsche
lungsgeschichte sind in die Systemauseinandersetzung zwischen Demok|
und Diktatur eingebettet. Das wichtigste Machtmittel beider Seiten, militarisc
gesehen, war nach 1945 sicher die Atombombe. Die Militdrs wul3ten im C
gensatz zu vielen mir noch vor Augen stehenden Eiferern der selbsternanr
Friedensbewegung um die Vernichtungskapazitat dieser Waffen. Gerade
Militars, deren Handwerk es war, taktisch dariiber nachzudenken, wie
Stadte und Landschaften effektiv in atomare Wiisten verwandeln kénnen,
das gilt wahrscheinlich fir alle Beteiligten an diesem Konfliktmanagemer
wul3ten: Bei allen politischen Gegensatzen, um die es geht, kann es
Formen der Auseinandersetzung geben, aber nicht den Atomkrieg. Die
Diktat der Atombomben als ultima ratio der Machtauseinandersetzung

Ost-West-Konflikt hat Kollege Loth in aller Eindringlichkeit deutlich gemacht
indem er es, Uberspitzt gesagt, auf die Formel brachte: Sehen wir uns ein
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die internationalen Abriustungsdebatten nach 1955, nach dem Status qu
Europa an! Ich will in diesem Zusammenhang durchaus das aufgreifen, v
Armin Mitter in bezug auf die Formel von der friedlichen Koexistenz de
Sowjetunion gesagt hat. Herr Loth, Sie haben von der Einsichtsfahigkeit
sowjetischen Reformeliten gesprochen. Mitter hat Sie schon gefragt, ich v
es unterstreichen: Welche Gruppen der Nomenklatur zahlen Sie zur ,Ref
melite*? Es geht auch um die Entscheidungen, in die Systemkrisen Ende
80er Jahre nicht mehr wie 1953, 1968, 1970 militarisch einzugreifen. Hier
eine Anmerkung, die in der systemimmanenten DDR-Forschung geradezu e
verblendende Rolle gespielt hat: Die fihrende Rolle der Partei war fir c
Nomenklatur das Wichtigste auch noch im eigenen Niedergang.

Ich will das an zwei Beispielen aus 1968 polemisch verdeutlichen. Ich bezie
mich auf die wohlfeile Formel — ich meine, es war eine wohlfeile Forme
wenn man damit die Zielorientierung der westdeutschen Ostpolitik ab 19
beschreiben will —: Wandel durch Annédherung. Ein Kollege hat gerade €
Buch Uber die geheime Westpolitik der SED verdéffentlicht, in dem er aufzeic
wie im Vorfeld der Entwicklung ab 1969 die SED ein System von Vertrauen:
leuten in der westdeutschen politischen Klasse etabliert. In diesem Band ¢
es ein aul3erordentlich wichtiges Dokument, das sehr aufschlulRreich ist,
Gespréachsnotiz Abrassimows mit dem Vorsitzenden der Sozialdemokratisc
Partei, Willy Brandt, vom Juli 1968. Es unterstreicht, da? Willy Brandt sef
genau wufdte, wer ,Unter den Linden“ wirklich ,das Sagen“ hat. Er wend
sich an Abrassimow und entwickelt sein deutschland- und ostpolitisch
Programm. Und er fordert von Abrassimow die Unterstiitzung der Sowjetuni
fur- diese Linie der westdeutschen Sozialdemokratie. Zur gleichen Zeit |
Walter Ulbricht groRen Erfolg bei den ,sowjetischen Freunden® mit seine
Generalthese Uber die Ursachen der tschechischen Entwicklung, die er
Kern der westdeutschen sozialdemokratischen Ostpolitik anlastet, die dar
abzielt, die kommunistischen Parteien Osteuropas zu sozialdemokratisierel

(Abg. Prof. Dr. Soell (SPD): Das eine schlie3t das andere nicht aus!)

— Richtig, Herr Soelll Das eine schlie3t das andere nicht aus. Aber ¢
Bedrohungssyndrom spielt schon eine zentrale Rolle. Ulbricht hat es s
unmittelbar auf die fihrende Rolle der Partei bezogen; das war fir ihn ¢
Kern der ,Konterrevolution“ 1968. Kollege Loth hat meiner Meinung nact
nicht zufallig die Reformkrafte in der Tschechoslowakei mit dem aus mein
Perspektive einfach entwirdigenden Satz ausgeblendet: Es gab nach 1968
Opfer, die das ,drastische Zeichen" mit Emigration, Haft und Tod bezahlte
um dies hier ganz unakademisch auszusprechen.

Diese beiden Komponenten der Entspannungspolitik, Wandel durch Anna
rung, vor allen Dingen Wandel, wurden 1968 gepruft. Ich zitiere Ihnen aut
noch die Stellungnahme, die Ulbricht, nachdem er am 23. August triumph
rend aus Moskau zurtickkehrte, vor seinem Zentralkomitee abgegeben
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Jetzt sind alle sozialdemokratischen Illusionen vom Tisch, sie kdnnten L
von innen aufmischen, und jetzt steht nur noch die Respektierung des St:
quo auf der Tagesordnung und nicht mehr der Wandel im realen Sozialism
In diesen Satzen wird uns noch einmal der Faktor Sowjetunion vor Aug
gefuhrt.

(Abg. Prof. Dr. Soell (SPD): Der hat trotzdem stattgefunden!)

Kollege Mahncke hat heute morgen die Dialektik beschrieben, die die Polif
im Ost-West-Konflikt charakterisierte — es ging um Krisenmanagement —,
Reaktion auf eine reale Situation und dem Beharren auf den eigenen Ziel
Werten und Interessen. Ich denke, hiertiber miissen wir diskutieren, wenr
um die Frage geht, wie wir unsere eigenen Interessen definieren.

1969 wollte Ulbricht — Staadt hat auch das dokumentiert — mit einel
antisozialdemokratischen Konzept in den Bundestagswahlkampf ziehen. |
KPdSU und die SED waren sich auch einig, dald man sich einmischen m
Das war fur beide Parteien gar keine Frage. Interessant ist der Akzent, den
Sowjets gesetzt haben. Sie akzeptierten n&mlich, daf die neue westdeut
Ostpolitik, die die SPD vorbereitete, in ihrem unmittelbaren Interesse lie
Die Sowjets haben Ulbricht verboten, in diesen Wahlkampf so zu ziehen, v
er es tun wollte.

Diese Zusammenh&nge von Politikwandel im Westen missen wir auch n¢
einmal genau in den Blick nehmen.

Ich werde morgen hier ein Papier Gber Polen vorlegen; ich will es jetzt nic
vorwegnehmen, nur eine Kostprobe sozialdemokratischer Entspannungspo
geben. 1981 hat Herr Rau auf dem Umweg Uber Bischof Schonherr
SED-Fuhrung mitgeteilt, die SPD habe grof3e Sorge bezlglich dessen,
sich in Polen tue. Jaruzelski sei die letzte Chance. Er habe grof3e Angst da
dal? Walesa in die Bundesrepublik kommen und dann auch noch Dusselc
besuchen wolle. Bei der Beratung der Generalsekretare im Dezember 1
war es u.a. die amerikanische Entschlossenheit, die durch die Drohung
dem Embargo die Sowjets davon abhielt, in Polen die Lésung der Krise dul
militdrische Mittel von auf3en herbeizufiihren. Dieser Gesichtspunkt stand
Anfang der Argumentation von Breschnew, warum eine Intervention, welcl
die SED zu diesem Zeitpunkt forderte, nicht durchfiihrbar sei.

Hier haben Sie ein konkretes Beispiel dafiir, dal3 die Macht — die Grundla
von Politik ist Macht — in Europa den Frieden gerettet hat. Nicht aber d
angstliche Fixierung darauf, daf die Verdnderungen, die die polnische anti
zialistische Bewegung herbeifuhrt, den européischen Frieden geféahrden.

Abg. Meckel (SPD) Ich mdchte zu Beginn meiner Ausfiihrungen auf da:
SchluRvotum des Vormittags und auf Herrn Mahncke reagieren. Es entst:
ja fast der Eindruck, als sei die Ostpolitik nicht von den entsprechend
Sozialdemokraten in den 60er Jahren entwickelt worden. Als hatte es 1¢
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einen glatten Ubergang gegeben. Ich denke, man sollte doch vermerk
dal die Ostvertrage und auch der Helsinki-Prozel} bis hin zu Helsinki selbs
Europa allein von der CDU und dem Franco-Regime abgelehnt wurden. D
war ein Problem flr die européische Entwicklung. Diese Art vom Ostpoliti
der CDU hat sich spéater dann ja auch verandert. Das sollte hier festgeha
werden.

Ich bin dankbar dafir, daf3 Herr Loth hier den Gesichtspunkt in die Diskussi
gebracht und sich ihm entgegengestellt hat, der bis heute eine typisch westl
Haltung beschreibt, ndmlich als sei alles, was im Osten passiert ist — bis

zur deutschen Einheit —, ein Ergebnis des Handelns des Westens. Wenn ict
recht verstanden habe, Herr Loth, wurde vieles nicht durch eine Beeinflusst
aus dem Westen bewirkt, sondern der Zusammenbruch des Ostens e
sich beispielsweise durch die Insuffizienz des Systems selbst. Diese Mein
teile ich. Damit wird einer haufigen Interpretation im Westen widersproche
Ich finde es wichtig, dal3 dies hier noch einmal entsprechend hervorgeho
wird. Ich denke namlich, dies ist ein zentraler Punkt, der deutlich macht: |
war nicht zuallererst ein Sieg des Westens; in vielen Punkten mufd man

westliche Politik sogar kritisieren. Der Sieg war in weiten Bereichen ein Sie
der Menschen im Osten, die sich beispielsweise fir die Rechtsstaatlichl
in einem sehr konfliktreichen und auch sehr differenzierten Prozel3 einges
haben. Die westliche Haltung gehdrte natirlich mit in einen internationals
Rahmen, der das ermdglichte.

Ich will gar nicht auf die Frage des Herbstes 1989 oder darauf eingeh
was die deutsche Einheit méglich gemacht hat. Auch da lieRe sich die
Interpretation in interessanter Weise darstellen.

In bezug auf Gorbatschow teile ich im wesentlichen Ihre Uberzeugun
Herr Loth, wenngleich man natirlich sagen muf3, dal Gorbatschow r
ganz anderen Absichten an diese Probleme herangegangen ist. Es muf}
hervorgehoben werden, daf3 er nicht unbedingt ein demokratisches Sys
errichten wollte, sondern er wollte das bestehende System so reformiel
daf} es uberlebensfahig ist, auch weltweit gesehen.

Seine Politik waren ganz gewil3 Schritte in die richtige Richtung. Manchm
hatte der Westen Mihe mitzukommen; das haben Sie beschrieben. Deé
wurde gleichzeitig eine Dynamik ausgel6st, die Gorbatschow selbst unter
Ré&der gebracht hat. Dariiber kann man froh sein, denn Gorbatschow se
hatte jedenfalls mit dieser Schnelligkeit ein wirklich demokratisches Syste
nicht hinbekommen, wenn — das ist zweifelhaft — Gberhaupt.

Zur Nachriistungsdebatte: Heute wird gemeinhin — ich denke: die Mehrh
auch in unserem Kreise — die Uberzeugung vertreten, es habe sich nachtrég
gezeigt, dall man hier die richtige Politik verfolgt habe. Ich habe b
heute meine Zweifel, dal3 man dies so einfach behaupten kann. Vi
Argumente, die damals aufgefuhrt wurden — Verringerung der Vorwarnzeit
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u.a., Risikofaktoren —, sind meines Erachtens Uberhaupt nicht widerle
sondern sie sind durch eine andere Politik Gorbatschows erst einmal tiber
worden. Ich vermute, Sie argumentieren ahnlich, Herr Loth.

Zwar hat das Wettristen bzw. das Totristen einen gewissen Anteil an
Entwicklung, doch das System ist im wesentlichen an seiner wirtschaftlich
Insuffizienz zugrunde gegangen. Die Folgen der Ristung sind im Wes
entsprechend grof3. Die Uberriistung in den USA und die Schwierigkeiten
Konversion, die Schwierigkeiten des militarisch-industriellen Komplexes i
den USA stellen eine innenpolitische Aufgabe dar, deren Losung sich Présid
Clinton auf die Fahnen geschrieben hat. Wir miissen abwarten, wie die
Problem von ihm geldst werden wird.

Fur RuBland ist das jedenfalls auch ein zentrales Problem. Ich bin Thn
Herr Loth, dankbar fiir Inre Gegenposition zu einer allzu weit verbreitete
Argumentation.

Sv. Prof. Dr. Alexander Fischer Ich méochte eine Anmerkung zu der
Bewertung des Kollegen Loth in bezug auf das Ende des Ost-West-Konflil
machen: Ich kann mich — sozusagen als Schulterschlu3 der Osteurc
Historiker — Herrn Kollegen Mitter voll anschliel3en.

Ich méchte eine ergdénzende Bemerkung zu dem machen, was Herr Koll
Wilke gesagt hat: Er hat darauf hingewiesen, daf® man vermuten kénne
sowjetischen Offizierskreisen sei — ich glaube, so hat er es formuliert — Gl
die schreckliche Vision eines Atomkriegs und seine schrecklichen Folg
nachgedacht worden.

Sv. Prof. Dr. Manfred Wilke : Nicht nur bei den Sowjets!

Sv. Prof. Dr. Alexander Fischer. Ich rede jetzt von den Russen, weil ich
auf Gorbatschow zu sprechen kommen will, den Herrn Loth im Blick auf de
Ende des Ost-West-Konflikts sehr stark in den Mittelpunkt gestellt hat. Hi
setzt meine Kritik an. Ich denke, Herr Wilke hat insofern recht, als er eir
Diskussion anspricht, die in der Tat stattgefunden hat, von der wir allerdin
noch nicht genau wissen, wer die Konsequenzen daraus gezogen hat. Es e
sich vor allem aus der Memoirenliteratur — ich denke an die Erinnerungen v
Herrn Arbatow — das Bild, als hatten einzelne Intellektuelle seit Beginn d
80er Jahre Uber diese Probleme nachgedacht, auch Ausarbeitungen angefe
die an die politische Seite herangetragen wurden.

Das deckt sich mit Informationen, die die Kollegen aus dem Kdolner Bur
desinstitut fir ostwissenschaftliche und internationale Studien in den 8(
Jahren von ihren Reisen nach Moskau mitgebracht haben. Wir wul3ten a
dal3 darUber eine Diskussion stattfindet. Die Frage an die Forschung laut
jetzt besteht die Chance, dal’ sie auch beantwortet wird — Wann ist da
qualitativer Umschlag erfolgt? Wer hat ihn bewirkt? Ich mochte die Thes
aufstellen, Herr Loth, daR das bereits vor Gorbatschow geschehen ist.
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daher kann ich lhre Hervorhebung dieses Mannes nicht nachvollziehen. F
kann ich Herrn Mitter nur unterstiitzen: Gorbatschow hat im Westen ein se
viel besseres Standing als in der heutigen Russischen Féderation; dort sp
kaum noch jemand von ihm.

Ich denke, Herr Loth, hier sind Sie gehalten, lhre Ansicht zu korrigierel
zumal dann, wenn Sie die drei Saulen betrachten, auf denen das sowijeti
System ruhte, namlich die ideologische Grundlage, die Einparteienherrsct
und die Planwirtschaft. Es wurde bereits im Laufe der 80er Jahre rela
deutlich, dal3 diese drei Séulen entweder unterhohlt oder bereits gebor:
waren. Im Sommersemester 1987 hat es hier in Berlin im Zuge der 7¢
Jahr-Feierlichkeiten eine Ringvorlesung der Freien Universitat gegeben. |
Vortrage sind in einem inzwischen erschienenen Sammelband nachzule:
Damals hat der Kollege Klinkmiller — zu meinem Bedauern kein Historike
sondern ein Volkswirt — schon den Nachweis gefiihrt — er ist offensichtlic
kaum beachtet worden —, daf3 sich die Sowjetunion aufgrund wirtschatftlict
Probleme auf Dauer nicht wiirde halten kdnnen.

Herr Loth, ich méchte fast sagen: Auch wenn ein Herr Turgenjew oder €
Herr Tolstoi oder ein Herr Dostojewski 1985 als Chef des Politbliros an ¢
Macht gekommen ware, hétte er dieselbe Politik betreiben miissen und w
denselben Weg wie Herr Gorbatschow gegangen. Hier mochte ich die Kri
von Herrn Wilke und auch von Herrn Mitter unterstiitzen: Sie hatten sehr vi
starker auf die Tschechen — Charta 77 — und vor allen Dingen auf die Po
hinweisen missen, auch deswegen — ich glaube, Herr Loth, das haben
zu wenig berlcksichtigt —, weil in den 70er und 80er Jahren noch Mut da
gehorte, in diesen Landern eine solche Position einzunehmen.

Zum SchluR noch eine kleine Anmerkung — sie entspricht dem Obersemin
charakter dieses Nachmittags — Herr Graml — ansonsten haben wir ja ke
Probleme miteinander —, Sie haben von der eher hilflosen Hinnahme ei
nicht gewollten Entwicklung im Fruhjahr 1945 gesprochen.

Hermann Graml: Nein, zweite Halfte.

Sv. Prof. Dr. Alexander Fischer: Wenn sich lhre Aussage auf die Zeit vor
dem 8. Mai 1945 bezogen hétte, hatte ich — aus sowjetischer Sicht geseh:
Probleme gehabt. Nun sind wir wieder auf einer Linie.

Abg. Freiherr von Schorlemer (CDU/CSU) Herr Graml, Sie haben fur
mich die Frage nach der Note von 1952 durchaus klar beantwortet. F
mich ist interessant, dafld dieses Thema noch von niemandem aus den ni
Bundeslandern angesprochen wurde, sondern nur von Teilnehmern aus
alten Bundeslandern. Das ist eine interessante Feststellung. Wir missen v
noch darauf warten, was die Archive nicht nur in Moskau, sondern auch
Washington, London und Paris freigeben werden.

Far mich wufdte Adenauer sehr wohl, wie 1952 seine Situation als Reg
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rungschef auch in Abhangigkeit von den drei Westmachten war. Auf d
anderen Seite kannte er sehr gut die Stimmungen. Fur mich ist deshalb abs
folgerichtig, dal3 er sagte: Wir haben in der jetzigen Situation der Aggressi
aus dem Osten nur die Chance, die Integration in den Westen zu betreit
um ein Vertrauensverhaltnis zu den westlichen Nachbarn wieder aufzubat
Nicht nur in England oder in Frankreich, sondern auch in kleineren Lande
wie den Niederlanden und in Danemark war ein tiefes Mi3trauen vorhand
Es war richtig, nach dem Scheitern der EVG zu erklaren: Jetzt missen
den Schritt in die NATO tun, um keinen Alleingang zu machen, sondern si
gemeinsam mit anderen voll einzubringen.

Herr Loth, ich glaube, Sie waren es, der gesagt hat: Es hat 1959 e
gewisse Anderung gegeben. Sie haben das sogar an einem bestimr
Tag festgemacht, namlich der Beerdigung von John Foster Dulles. Dam
stellte sich fur Adenauer die Frage, ob er Bundespréasident werden sollte.
sagte: Ich tue es nicht, denn es sind so gravierende Veranderungen in
Diskussion, daf3 ich bleiben mulR3. Ich bin fest davon Uberzeugt, daf? diese ¢
abzeichnenden Veranderungen der Hauptgrund fiir seine damalige Ablehn
waren.

In einem Punkt bin ich mit Ihnen, Herr Loth, Gberhaupt nicht einverstande
dafiir werden Sie Verstandnis haben. Ich meine damit lhre AuRerung
ich gebe sie mit meinen Worten wieder —, durch die NATO-Mitgliedscha
des vereinten Deutschlands héatten wir letztlich auch Gorbatschow in e
schwierige Situation gebracht, weil seine Zusagen gerade von seinen Milit
nicht verstanden worden seien. Unser Vizeprasident Johnny Klein beschrt
in seinem durchaus lesenswerten Buch ,Es begann im Kaukasus® |
Uberraschung von Kohl und Genscher, daR auf den entsprechenden deuts
Vortrag hin in der nachsten Plenarkonferenz dies von Gorbatschow besta
wurde.

Abg. Prof. Dr. Soell (SPD) Fir Kwizinski und andere war das auch
Uberraschend.

Abg. Frh. von Schorlemer (CDU/CSU) Er hat es bestétigt.

Das System — gerade auch jenes der Sowjetunion — war wirtschaftlich
Ende. Gorbatschow brauchte Geld; er hat es auch bekommen. Ich kann
vorstellen, da3 Gorbatschow vor seine Generale getreten ist und gesagt
Ich will Geld haben, das kann ich von der Bundesrepublik bekommen, at
der Preis daflr ist die Mitgliedschaft in der NATO. Ich sage ganz trivial — wi
mancher Politiker eben denkt; aber so kénnte es durchaus gewesen sei
Er hat sich fur das Geld entschieden. Das hat nichts mit hehren Grundsat
zu tun. Das Militér hat gesagt: Wahrscheinlich ist es richtig, diesen Weg
gehen, denn dann kénnen wir uns stabilisieren, weil wir wirtschaftlich wied
bessergestellt werden.
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Es war ein genialer Schachzug, den unsere Regierenden damals im Kauk
getan haben.

Abg. Bohm (Melsungen) (CDU/CSU) Ich kann meinen ersten Punkt sehr
kurz abhandeln, weil Sie, Herr Vorsitzender, die politische Leistung des ame
kanischen Prasidenten Reagan bereits betont haben. Ich mdchte nur ganz
hinzufligen, daf3 jeder, der in der Zeit der Reagan-Administration Gelegent
hatte, mehrfach mit dieser Administration zusammenzukommen, dal} jeder,
die Reden des amerikanischen Présidenten bei seinen Besuchen in Deutsct
im Deutschen Bundestag oder auf dem Hambacher Schlof3 gehért hat, n
der Meinung sein kann, dafd hier ein tumber Tor nicht wulte, zwischi
welchen Ratschlagen er wahlen sollte. Reagan hatte eine sehr klare politis
Konzeption, die er weiterverfolgt hat, als er gar nicht mehr Prasident war.

hat sie, als er nach seiner Prasidentschaft nach Berlin kam, gar nicht weit
dem Ort, an dem wir uns hier befinden, mit der Aufforderung an Gorbatschc
vollendet, dieses Tor aufzumachen.

Ich glaube aufgrund des Miterlebens dieser Zeit, dal Reagans Forderung,
Einigung zu realisieren, die Nachristung des Westens und die Ankindigt
von SDI nach dem Motto ,Nun das Ganze noch einmal im Weltall“ ein gan
entscheidender Beitrag dazu gewesen sind, dal’ die Menschen im Ostblock
naturlich auch in der DDR die erste sich bietende Chance nutzen konnt
in friedlicher Weise das zu tun, was wir alle mit Bewunderung und grof3
Anteilnahme erlebt haben.

Ich hielte es einerseits fur einen grof3en Fehler, die Tatsache zu leugnen, da
Westen diese Voraussetzungen geschaffen worden sind, wie andererseits
groRen Beitrag zu unterschatzen, den die Menschen selbst geleistet habe

Hier hat eine Diskussion Uber die Frage stattgefunden: Sieg des Wester
ja oder nein? Natlrlich ging es um das Durchsetzen einer politische
wirtschaftlichen und sicher auch militarischen Uberlegenheit. Aber es geh
auch ein Blick auf den weltweiten EntkolonialisierungsprozelR dazu, der si
vollzogen hat. Die europaischen Kolonialméchte hatten alle auf mehr oc
weniger anstandige Art und Weise ihre koloniale Vorherrschaft in der We
aufgegeben bzw. aufgeben mussen. Alle Welt hat den Eindruck, als sei

ungeheure Landmasse, welche die Sowijetunion darstellte, etwas andere:
ein Kolonialreich, weil es sich nicht um Ubersee-Besitzungen handelt, sond
um Kolonien, die man Uber Land erreichen konnte und dort errichtet hat.

Der sich abzeichnende Zusammenbruch der sowjetrussischen Kolonialms
war fUr diejenigen, die im Westen Politik machten, nicht zu Ubersehen. |
hatten sich schon zu Beginn der 80er Jahre mit Ausnahme von Estland in
damaligen Sowjetrepubliken und in den besetzten Gebieten wie dem Baltik
die Bevolkerungsentwicklungen so gestaltet, daf die russische Vorherrsc
sich umgekehrt hatte. Der Anteil der russischen Bevdlkerung ging zuric
Zum ersten Mal machten sich die starken ethnischen Entwicklungen
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sowjetrussischen Kolonialreich so sehr bemerkbar, daR der Zusammenbr
auf der Hand lag.

Dies zu erkennen und daraus politische und wirtschaftliche Schlu3folgerung
zu ziehen, war sicher auch ein grof3er Beitrag zu dem, was sich dann zu Beg
der 90er Jahre ereignet hat.

Jetzt etwa Bedauern darliber zu zeigen, dal3 man Gorbatschow nicht
nug geholfen hat, diese sowjetrussische Vorherrschaft Gber die ehemali
Sowjetrepubliken aufrechtzuerhalten, dem kann ich, Herr Professor Lo
absolut nicht mehr folgen. Im Gegenteil: Unsere Politik im Westen sollte b
den Neuorientierungen im Bereich der friheren Sowjetunion darauf gerich
sein, daf} keine kinstliche Lebensverlangerung einer Kolonialmacht erfol
Unsere wirtschaftlichen und sonstigen Hilfen sollten nicht einseitig sein; nic
einseitig von den Gebern her, dal3 sich also nicht nur Deutschland, sond
auch die anderen Landern daran beteiligen, auch nicht einseitig vom Nehr
her. Es sollte nicht nur die Russische Foderation bedacht werden, sondern ¢
die anderen ehemaligen Sowjetrepubliken, die heute unabhéangige Staaten
damit dort in einigermaf3en Gberschaubaren Raumen eine Neuordnung fur
Zukunft erfolgen kann.

Wenn man diesen Zusammenbruch des sowjetischen Kolonialreichs
historisches Ereignis am Ende der 80er Jahre und zu Beginn der 90er J:
realisiert, kann man daraus die richtigen Schluf3folgerungen ziehen fir
zukilnftige Gestaltung dieses Raumes und fir die allerdings sehr beschran
Madglichkeiten, die wir haben, dabei mitzuwirken.

Abg. Prof. Weisskirchen (SPD) Ich méchte zunachst der Frage nachgeher
die der Kollege Hansen gestellt hat. Ich finde dies ungeheuer interessant, \
es auch eine perspektivische Debatte auslésen kann. Mich interessiert,
Sie, Herr Professor Loth und Herr Graml, darauf reagieren kdnnten.

Herr Hansen hat die Frage gestellt: Ist das, was 1989 begann und j
allmahlich seinen Abschlul? findet, so etwas wie das Ende der européisc
Ordnung nach 1945? Ich finde, das ist eine aufRerordentlich spanne
Frage.

Wenn daraus der Schlul3 gezogen werden kbénnte — ich interpretiere ji
meinerseits —, es ware das Ende der Nachkriegsordnung, dann mufte
glaube ich, ein Punkt starker beriicksichtigt werden, dann mifte gena
nachgefragt werden. Wir haben es ja mit einem Zusammenbruch nicht nur
Jalta-Ordnung zu tun, sondern es kommt — das spuren wir jetzt — der Zer
einer anderen Nachkriegsordnung hinzu, namlich jener der Pariser Vertrage

Es macht das ungeheure Spannungsmoment der gegenwartigen historis
Phase aus, daf} sich sozusagen die Explosionswellen von zwei Nachkriegs
nungen innerhalb dieses Jahrhunderts jetzt brechen. Solange man nicht d
rechnen muf3, dal? das Ende der Geschichte angebrochen ist, sondern \
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man davon ausgeht, da’ wir Uber die Rickkehr zur Geschichte in eine n
Gestaltungsphase kommen missen, kommt man zu den richtigen Fragen.

Welche Schlisse ziehen wir eigentlich aus diesem Zerfallsprozel3, bei d
nur einer einen ,Gewinn“ gezogen hat, der keinen Zerfallsprozel3 erle
hat, sondern einen Einigungsprozel3, namlich wir? Alle anderen hab
Zerfallsprozesse erlebt, die so oder so zugleich emanzipatorisch sind |
sich auch aus dem Zerfall der ersten Nachkriegsordnung dieses Jahrhunc
ergeben. Wir haben auf der einen Seite die Riuckkehr von Nationalismen
verzeichnen, die in sich noch gar nicht von vornherein als problematis
anzusehen sind, weil sie sich mit emanzipatorischen Prozessen kreuzen.

Herr Loth, der Zerfallsprozel3 der Sowjetunion, der Aufstieg der National
taten, ist ja nicht nur ein Nationalismusproblem, sondern in erster Linie €
Demokratieproblem. Nicht die Werte setzen sich durch, sondern die Menscl
eignen sich Werte an, beispielsweise Freiheit, Gleichheit und Geschwisterli
keit. Das ist der eigentliche Prozel3.

Beim Zerfallsprozel3 der Sowjetunion, wie er beispielsweise im Baltikul
zu beobachten ist, hat Gorbatschow eine ambivalente Rolle gespielt. Er
diesen Prozel3 zunachst durch Glasnost und Perestroika ermutigt, ohne de
letztlich — so interpretiere ich ihn jetzt; das mag im Streit bleiben — di
Demokratie im Auge gehabt hatte, sondern um den Modernisierungsriickste
den die Sowjetunion nach dem ersten Modernisierungsversuch von 19
der fehlgeschlagen ist, erlitten hat, auszugleichen. Gorbatschow hat die
Modernisierungsversuch nicht mit den militarischen Mitteln von 1917 und d¢
spéaten 20er und 30er Jahren durchgefihrt, sondern er hat die Modernisiet
mit angeeigneten zivilen Mitteln versucht, und zwar auf der Basis des alt
Instrumentenkastens, den er eigentlich loswerden wollte, der ihm durch
KPdSU zur Verflgung gestellt war. Dadurch, dafl3 er die Mittel aus de
alten Instrumentenkasten benutzt hat, hat er letzten Endes — das kor
gar nicht anders sein — diejenigen ermutigt, die die Flucht nach vorn nr
dadurch antreten konnten, dal3 sie sich gegeniber der Zentrale in Mos
aufbaumten.

Das scheint mir eher plausibel zu sein, als zu sagen, es sei nur
eine Auflehnung von Nationalismen gegeniber der Zentrale in Mosk
gegangen.

Ich muf3 noch ein Wort zu 1968 verlieren. Herr Graml hat sehr plastise
deutlich gemacht, wie bei uns die erste Phase aussah. Damals war ich r
ein junger Mann. Nach dem, was Sie, Herr Graml, gesagt haben, schien es
so, als seien wir in Westdeutschland erst allmahlich in eine Haut geschlij
die uns andere zur Verfigung gestellt haben, so dafl} uns gleichsam Freil
Gleichheit und Geschwisterlichkeit — ich benutze diesen Begriff, damit mic
die Feministinnen nicht angreifen — verliehen wurden.

Ist es nicht so, daf3 uns Freiheit und Demokratie sozusagen verliehen wurt
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dalR3 wir erst allméhlich Schritt fir Schritt in sie hineingewachsen sind? Hab
wir sie nicht sozusagen als unsere zweite Haut empfunden? Der Unterschie
den Menschen im Osten besteht darin, dal3 diese die Freiheit nicht sozuse
verliehen bekommen haben, sondern sie haben sie sich erk&mpft und erstri
Das ist schon ein Unterschied.

Manche der MiRverstandnisse, die einige im Westen — auch in meiner eigel
Partei — gegentber dem haben, was sich im Osten entwickelt hat, beru
vielleicht darauf, dal? man seine Wiinsche in die Freiheitsbewegung, die n
selbst nicht sein konnte, projiziert hat. Um es milder zu formulieren: Di
historische Konstellation war eine andere.

In meinen Augen ist flr die Enquete-Kommission der wesentliche Pun
die Frage: Welche zentralen Werte stehen da im Spiel und missen von

Menschen angeeignet werden kdnnen? Welche Bedingungen mussen politi
sozial und 6konomisch geschaffen werden, damit diese Werte auch tatsact
angeeignet werden kdnnen? Jeder von uns weil3, dal3 sich die CDU mit
KSZE etwas schwergetan hat. Das verstehe ich aus ihrer damaligen Situa
heraus gut. Staatliche und verstaatlichte Politik kbnnen immer nur versuch
Bedingungen zu schaffen. Diese Bedingungen missen von den Mensc
gestaltet werden. Natirlich war der KSZE-Prozel3 ambivalent — das haben v
von uns deutlich genug kritisiert —, weil er eine bestimmte Ebene manchmal
scharf herausgearbeitet hat, wahrend die Selbstaneignung durch die Mens:
in diesem Punkt nicht ernst genug genommen wurde.

Das zeigt uns, liebe Frau Kollegin Wilms, daR 1968 von manchen sehr wc
auch als eine Ermutigung und nicht nur als Kritik verstanden worden ist.

Abg. Frau Prof. Dr. Wisniewski (CDU/CSU): Ich mdchte auf die friihe
Zeit zurickkommen. Ich glaube, es war Herr Graml, der davon gesproch
hat, daf3 fir die Menschen Uberall auf der Welt das Zusammenspiel v
militarischer Macht und einheimischen Parteien erschreckend war. Das fif
zur Diktatur im Baltikum, in der Tschechoslowakei, in Polen, auf der
Balkan.

Die Angst vor dem sowjetischen Imperialismus bewegte die Mensch
ungemein. Es gibt Ideologien — die sowjetische bzw. marxistische ist wa
eine solche —, die dazu veranlassen, mit aggressiver Energie gegen Vo
vorzugehen. Dies, Herr Loth, wissend, kann man nicht einer Deutung folge
wie sie aus lhren Ausfuhrungen hervorgeht, ndmlich da3 — ich Uberspi
es jetzt einmal sehr — Kriege oder Kalte Kriege oder Spannungen nur ¢
dem berihmten Bedrohungssyndrom entstanden. Primitiv gesagt: Man h
sich nur besser miteinander verstandigen missen, dann ware alles wunde
geworden, und das Ganze hatte sich nicht so entwickelt.

Sie haben in lhrem Papier ausgefiihrt, das beangstigende atomare Ubergey
der USA sollte durch riskante Mantver von Chruschtschow konterkarie
werden. Der Sinn des Novemberultimatums sei gewesen, dal man
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Vormarsch des Westens stoppen wollte, um eine Stabilisierung des Status
in Europa zu erreichen.

Sie haben die damalige Situation im Gegensatz zu mir nicht miterlel
Es gab im November 1958 dieses erschreckende Ultimatum, in dem |
drei Westméchte von Chruschtschow aufgefordert wurden, die interalliiert
Abmachungen Uber Berlin fir erledigt zu erklaren. Chruschtschow sell
erklarte sie fur erledigt. Er verlangte den Abzug der Truppen aus d
westlichen Sektoren innerhalb von sechs Monaten. Die drei westlich
Sektoren sollten eine entmilitarisierte Freie Stadt bilden. Diese sollte ih
Bindungen an die Bundesrepublik Deutschland aufgeben.

Die Westméachte gingen damals — ich muld sagen: zu unserem Schrecke
auf dieses Ultimatum teilweise ein. Nur war fur die Sowjets das, was ihne
die Westméachte zugestehen wollten, nicht weitgehend genug, so dalR dad
eine, wenn man so will, westliche Einheitsfront entstand. Dieses Ultimatu
wurde nie zurtickgenommen, aber es erledigte sich von selbst.

Fur uns war klar: Hier sollte neu und weiterfiihrend in bezug auf da
was vorangegangen war, eine Einverleibung Berlins in das Sowjetimperil
erfolgen. Damals war die Zeit des Sputnik-Schocks in Amerika. Man hat
von der Sowijetunion das Bild einer Uberlegenen Macht. Zu dieser Z
befand sich die Sowjetunion tatsachlich auf dem Hohepunkt ihrer Macl
Diese Machtdemonstration schlug sich auch in der Tatsache nieder, dal3 1
versuchte, nun endlich diesen ,Storfaktor Westberlin“ durch jene Note :
beseitigen.

Vollig anders als Sie sehe ich den wesentlichen Punkt nicht in dem Bed
hungssyndrom oder dem entspannungspolitischen Fehlverhalten, sonder
dem ideologisch begriindeten imperialistischen Streben der Sowjetunion.

Prof. Dr. Wilfried Loth : Ich versuche, meine Antwort zeitlich zu ordnen,
damit eine etwas klarere Struktur entsteht. Ich beginne mit einer Bemerku
die sich nicht auf mein Thema bezieht, aber es ist nun einmal so, dald

mich auch wieder — um eine Formulierung von Herrn Hansen aufzugreifer
auf die Jagd begeben habe, was die sowjetischen Deutschlandnoten bet
Das, was ich jetzt sowohl an sowjetischen als auch vor allen Dingen

Ostberliner Quellen gesehen habe, lauft darauf hinaus, da3 man diese |
vom 10. Marz lanciert hat, um die Einheit herbeizufiihren. Umstritten wa
ob dies sozusagen auf revolutiondrem Wege, mit einem Sturz Adenaus
wie es formuliert wurde, erfolgen muR3te oder ob es mdglich sein wirde, c
westdeutschen Organe — Bundestag und Bundesregierung — daftir zu gewir
mitzumarschieren.

Nach der ersten westlichen Antwortnote kam man in Moskau zu d
Uberzeugung, dal3 der Weg mit Unterstitzung durch den Bundestag
absehbare Zeit nicht zu gehen war. Daraufhin hat Stalin die forcier
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Aufristung der DDR befohlen. Das war das Dokument, das Herr Graml vort
erwahnt hat.

Das ist das Ergebnis meiner Analysen. Sie kdnnen es demnéachst nachl
und dann schauen, ob Sie sich davon Uberzeugen lassen oder nicht. Ich da
es ware richtig, das hier nicht ungesagt zu lassen.

(Abg. Prof. Dr. Soell (SPD): Die Jagd ist wieder aufl — Abg. Frh. vor
Schorlemer (CDU/CSU): Alle acht bis neun Jahre kommt es wieder auf!)

Ich komme damit zu dem Beitrag von Frau Wisniewski zu den sowjetisch
Zielen beim Berlin-Ultimatum. Was Sie geschildert haben, war in der T:
der Eindruck, den man damals im Westen hatte. Nur ist der Eindruck, d
die eine Seite hat, damit nicht schon notwendigerweise die Absicht ¢
anderen Seite. Wir Historiker versuchen ja herauszufinden, was die Absi
der anderen Seite war. Sie kénnen die Tragfahigkeit der Quellen und
Argumentationen Uberprifen, aber im Ubrigen ist es dann Ihre Sache, ob
sich damit auseinandersetzen.

Ich denke, die Krafteverhaltnisse, was die Atomristung in den 50er Jahi
betrifft, sind eindeutig. Daran gibt es nichts zu ritteln. Ich weise auf e
gewisses Problem hin, was die Einverleibung West-Berlins betrifft. Nattrlic
war dies das sowjetische Maximalziel. Auf der anderen Seite gab es lar
vor 1961 die Idee der Mauer. Es gab Diskussionen dartiber. Es ist nhoch et
unklar, wer diese ldee starker propagiert hat.

Beim jetzigen noch relativ unbefriedigenden Quellenstand wird denno
deutlich, dal3 es auf der sowjetischen Seite ein Problem gab, namlich di
aus sowjetischer Sicht — Destabilisierung durch das Schaufenster West-Be
Die LOsung lag aber bei Lancierung des Berlin-Ultimatums noch nicht al
dem Tisch.

Ich bin von Herrn Faulenbach nach den Spielrdumen der beiden deutsc
Staaten gefragt wurden, insbesondere nach Spielrdumen der DDR. Es
Mitte der 80er Jahre zu beobachten, da® Honecker versuchte, etwas in R
tung Fortsetzung der Abriistungsverhandlungen zu tun. Man kann das
Indiz flr einen gewissen Spielraum, zumal in einer Phase relativer Schwa
der sowjetischen Fuhrung durch die Erkrankungen der verschiedenen |
neralsekretére, interpretieren. Allerdings: Begrenzt war dieser Spielraum |
DDR-Fuhrung durch ihre eigene Schwéache. Das Abbremsen der Annaher
an die westliche Seite war ja auch in dieser Phase immer ein originé
Handlungsimpetus der DDR-Fihrung. Insofern wirde ich formulieren, daf? i
Spielraum nicht nur durch die sowjetischen Vorgaben eingeschrankt w
sondern mehr noch durch die Schwéachen des eigenen Systems.

Herr Hansen hat gefragt, ob ich bei der Durchsetzung von Korb 3 Absicht
auf der westlichen Seite sehe. Darauf antworte ich: bei denjenigen, die s
sehr stark fir Korb 3 eingesetzt haben, durchaus. Die einzelnen Mot
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sind natdrlich unterschiedlich. Aber man sollte unter dem Strich in ein
historischen Wirdigung schon festhalten, daf3 es bei vielen Beteiligten die fe
Absicht gab, auf diesem Wege Wandlungen im sowjetischen Machtbere
durchzusetzen, weil man davon Uberzeugt war — im Unterschied zu andere
dal bei einer Auseinandersetzung uber die Systemfrage in kooperati
Formen fir die westliche Seite nichts zu beflirchten, sondern alles zu gewini
war. Ich finde, im Ergebnis ist dies eine Wette, die aufgegangen ist.

Was die Nachristung betrifft, die ich ganz kurz erwdhnt hatte: Das ist nic
der Wendepunkt in unserer Geschichte. Es gibt — das habe ich in mein
Papier kurz angedeutet — auf der einen Seite ein nicht wegzudiskutieren
Problem der Verstarkung der Geiselrolle Mitteleuropas. Das ist ein Proble
auf das Helmut Schmidt schon im Herbst 1977 in London hingewiesen h
Es ist ein Problem, mit dem man sich auseinandersetzen muf3.

Auf der anderen Seite méchte ich unterstreichen, was Herr Meckel ges
hat: Die Bedenken gegen die Losung, die man gefunden und durchges
hat, sind im Ergebnis auch nicht widerlegt. Ich wirde es auf die vorlaufi
Formel bringen: Dies war ein problematischer Versuch, mit diesen Frag
zurande zu kommen. Im Ubrigen wirde ich dies auf eine eigene Diskuss
von Sicherheitsszenarien vertagen.

Fur unseren Zusammenhang ist sicherlich richtig — um die Frage von He
Eppelmann aufzugreifen —, daR die Politik der Aufristung die Einsicl
der sowijetischen Seite in die Unhaltbarkeit der Situation beschleunigt h
Allerdings muf3 man gleich hinzufligen, daf3 die Ursache fiir die Situatic
nicht das Jahr 1980 oder 1981 ist, sondern 1962 mit der von mir eingangs k
angedeuteten Entscheidung fir den Ausbau der beiderseitigen Arsenale
der Etablierung des wechselseitigen Abschreckungssystems. Dieser Wettka
war — so wissen wir es im Ergebnis, aber 1962 wul3te man dies nicht — v
der sowjetischen Seite nicht zu gewinnen. Friedenspolitik war in dieser Ph:
nur eine Etappe.

Ich méchte festhalten, daf? 6ffentliche Ankiindigungen von Prasident Reag
wie ,Wir werden euch totriisten” nicht ein operativ durchgearbeitetes Konze
verraten. Es gibt da groRe Elemente von Rhetorik vor allen Dingen gegenl
dem amerikanischen Publikum. Reagan selbst war — ich habe das in meir
Vortrag angedeutet — sehr viel vielschichtiger in seinen Uberlegungen, als ¢
mit einem solchen Schlagwort deutlich wird.

Zur Rolle von Gorbatschow: Ich stimme natlrlich mit der Ansicht Ubereir
daR Anzeichen fiir Anderungen des sowijetischen Verhaltens schon lal
vorher zu sehen waren. Der genaue Entscheidungsprozel3 ist uns unbekanr
wird sicherlich noch einer grof3en Anstrengung der Aufarbeitung von einzeln
Quellenbestanden bedirfen, bevor wir das wirklich verlalich rekonstruier
kénnen. Es ist Uberhaupt nicht bestritten, dal Gorbatschow nicht aus fre
Stiicken gehandelt hat oder mit einem Konzept der Durchsetzung westlic
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Ordnungsvorstellungen angetreten ist. Natlrlich war dies kein von langer He
vorbereiteter Versuch, die Sowjetunion in einer Situation zu retten, in der s
wie wir im nachhinein wissen, objektiv nicht mehr zu retten war.

Ich stimme vollig mit der Ansicht Gberein, daR zur Herstellung dieser Situatic
die Rolle der Reformbewegungen und der Revolutiondre im sowijetisch
Machtbereich Uberhaupt nicht unterschatzt werden darf. Ich habe in meir
Ausfuihrungen vorhin gesagt: Sie stehen gleichwertig neben dem, was von
Spitze her geschehen ist. Das steht auch in meinen schriftlichen Ausfiihrung
Ich finde, dies ist keine unwirdige Behandlung der Reformbewegungen
der Revolutionen. Man muf3 mir allerdings genau zuhoren.

Im Gbrigen muf3 ich, weil man mir offenbar nicht genau zugehdrt hat, noc
einmal unterstreichen, daf3 in der Sowjetunion eine dramatische EntwicklL
stattgefunden hat, dafl3 Gorbatschow und die Seinen zu immer erschrecke
ren Einsichten gelangt sind und infolgedessen zu immer radikaleren Kc
sequenzen. Der entscheidende Punkt ist in der Tat, daR man eine plu
Diskussion dieser Situation zula3t und dalR man darauf verzichtet, die al
Machtmittel einzusetzen, um die Utopie, die man hat — ein reformierter Kor
munismus, eine reformierte und dann auf ewig lebensfahige Sowjetunion
aufrechtzuerhalten.

Meine Bemerkungen zur Rolle der Nationalititen waren, das gebe ich :
infolge der beschrankten Zeit in der Tat etwas verklrzt. Man muf} sehe
daf in der letzten Phase die sowjetische Fiihrung auch zu der Vorstellung e
foderativen Neuordnung gelangt ist, die meines Erachtens das ist, was sict
Schluf3folgerung anbietet. Natirlich sind Nationalbewegungen ein Mittel z
Emanzipation, zur Verwirklichung von Selbstbestimmung. Fir sich allein 13s¢
sie aber nicht das Problem der Freiheit der anderen Nationen. Die Suche r
Wegen, beides miteinander zu vereinbaren, verdient alle Anstrengung. Insof
auch mein Nachtrauern im Zusammenhang mit dem Umstand, dal3 wohl d
nicht alle Chancen fiir einen geordneteren Ubergang zu postkommunistisc
Gesellschaften genutzt worden sind.

Dies ist — ich betone das noch einmal; ich habe das bereits in mein
Ausfiihrungen gesagt — kein Urteil Gber die Angemessenheit von politisch
Entscheidungen einzelner Beteiligter. Es ist lediglich der Versuch, auf Z
sammenhange hinzuweisen, die sich aus dem Handeln ergeben, auch ds
hinzuweisen, dal3 niemand ganz unschuldig entscheiden kann.

Der Preis, den ich angedeutet habe im Zusammenhang mit der Verwirklicht
der Einheit, bezogen auf die NATO: Das war wirklich relativ bequem fir di
westliche Seite, bequemer als viele andere Ideen, die in diesen Monatel
der Diskussion waren, Stichwort: die Rolle der Bundesrepublik &hnlich d
Rolle Frankreichs oder auch noch die Genscher-Variante, die man im ers
Halbjahr 1990 diskutiert hat, oder eine starke Umstrukturierung des westlich
Biindnisses uberhaupt.
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Es gab eine Fille von Modellen, die Herr Meckel Ihnen viel plastischer ur
in mehr Einzelheiten darlegen kann als ich. Man sollte nicht im nachhine
so tun, als ob die Entscheidung, die man getroffen hat, alternativios gewe
ware.

Zu der Frage, ob die sowjetischen Generalsekretdare mit der Lésung ,G
fur NATO" glucklich gewesen seien: Es gibt eine Reihe von Zeugnissen
eines habe ich hier zitiert — Gber die grol3e Erbitterung, die es in Mosk
wegen dieser Losung gegeben hat. Ich habe auch gesagt: Ich kann n
beurteilen, wie grol3 die Rolle war, die das gespielt hat; dazu mussen \
Uber den gesamten Quellenkomplex verfigen. Das werden wir vielleicht
zehn Jahren tun kénnen.

Zum ,Sieg des Westens": Meine Formulierungen richteten sich gegen ei
verbreitete und, wie ich finde, bequeme Redeweise auf der westlichen Se
der Kalte Krieg sei vorbei, man habe ihn gewonnen. Ich habe nicht gese
dalR dies falsch ist, sondern ich habe gesagt: Es ist irreflhrend in
Hauptsache, weil es geeignet ist, den eigenen Anteil der dstlichen Seite, |
zwar sowohl der Bewegungen von unten als auch der Entscheidungen an
Spitze — beides gehért zusammen; das eine ist ohne das andere nicht denk
zu Ubersehen.

Sv. Prof. Dr. Hans-Adolf Jacobsen Herr Dehnel, Sie haben sich noch
einmal nach dem Datum erkundigt. Wenn man von einer konkreten Aufteilul
Deutschlands sprechen kann, die nachher fiir uns Schicksal geworden
so mufl man den 12. September 1944 nennen, weil damals die Europais
Beratende Kommission die Aufteilung Deutschlands in militarische Bese
zungszonen entschieden hat. Im Frahjahr 1945 kam dann Frankreich n
hinzu. Das alles war politisch nicht intendiert, sondern militérisch gedacht. |
ist aber spater politisch umgesetzt worden.

Zu dem, was Herr Hansen gefragt hat — Stichwort: europaischer Blrgerkr
—: Ich glaube, das ware in einem groleren Zusammenhang aufzuarbei
Ich warne allerdings davor, daf? man erklart, Auschwitz sei die Antwort a
GULag. So einfach sind die Dinge naturlich nicht. Aber das ist ja inzwische
weitgehend geklart.

Herr Weisskirchen, das Dilemma im Zusammenhang mit diesem europaiscl
Birgerkrieg ist ja: Wir stehen mitten in einem viel dramatischeren europs
schen Birgerkrieg, der eine ganz andere und leider auch militante Dimens
hat.

Herr Wilke, das, was Sie gesagt haben, hat mich ein wenig Uberrascht. I
entscheidende Moment war Ende der 60er/Anfang der 70er Jahre — Stichw
Korb 3 von Helsinki —, dal3 der Westen es verstanden hat, den Wunsch
Sowijetunion zu konterkarieren. Der Hauptwunsch der Sowjetunion beste
in der Anerkennung dessen, was man 1945 militarisch gewonnen ha
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Status quo, die sogenannten ,zehn Gebote“. Das zweite Hauptmotiv wa
wirtschaftliche Kooperation, wirtschaftliche Hilfe.

Der Westen hat sehr geschickt argumentiert: gut, unter den Bedingungen
freien Information. Dieser Korb 3 ist weder von Herrn Ulbricht noch vor
Herrn Honecker bzw. von Herrn Breschnew in seiner Sprengkraft am Anfa
hinreichend erkannt worden. Erst 1975 und 1976 sah man — wir konn
das genau verfolgen —, wie die Vdélker in Osteuropa beginnen, sich dies
Instruments zu bedienen und sich auf die KSZE zu berufen. Daraufhin sa
man: So haben wir uns das nicht vorgestellt. Man versuchte systematis
solche Bestrebungen abzublocken. Es war aber im Grunde schon zu
dazu. Wir hatten damit die Chance, diesen Bereich zu unterwandern. Insof
lag hier eine vollige Fehleinschatzung durch Herrn Ulbricht vor, der Hurr
geschrien und erklart hat: Endlich wird das anerkannt, was wir anerkar
haben wollen! Er hat nicht gesehen, welche Sprengkraft Korb 3 hatte.

Herr Mdller, eine Bemerkung zu lhren Ausfiihrungen. Ich habe von d
subjektiven Vorstellung Adenauers in den 50er Jahren gesprochen. Sie he
erklart, das sei objektiv so gewesen. Das stimmt nicht. Wir haben Unterlag
gefunden, aus denen hervorgeht, dal3 in der Zeit der groRen Krise nach Kc
der amerikanische Geheimdienst nicht die Auffassung vertrat, dal3 die
Beispiel Korea auf Europa Ubertragbar sei. Man hat anders argumenti
Das ist noch gar nicht soweit. Aber Adenauer hatte dieses subjekti
Bedrohungsgefihl. Er meinte, es wird eines Tages doch kommen. Er he
keine objektiven Daten beziiglich eines Angriffs auf Europa vom Osten at
Das ist heute wissenschaftlich nachgewiesen.

Herr Fischer, Sie haben vollkommen recht, das Problem der Auflockeru
in Osteuropa und des Wandels ist keine Frage erst seit Gorbatschi
sondern es ging um die Frage, wie durch verbesserte Kommunikation t
Kooperation bestimmte intellektuelle Kreise in der Sowjetunion im Hinblicl
auf die Notwendigkeit des evolutionaren Wandlungsprozesses angesproc
werden konnten. Ich freue mich, daf? mein Freund und Kollege Daschitsch
Ende Oktober bei uns sprechen wird. Er wird verdeutlichen, wie wir Enc
der 70er/Anfang der 80er Jahre in der Kooperation schon weit Uber c
hinausgekommen waren, was dogmatischerweise immer noch vertreten wu
Er hat mit Recht immer wieder darauf hingewiesen: Wir haben Denkschr
fur Denkschrift nach oben gegeben, an Andropow und den Greis,
ihm nachfolgte, aber diese Personen waren so in ihrer Festungsmenta
verhaftet, daf} sie nicht in der Lage waren, den Wandlungsprozel3 und
Notwendigkeit, auf die westliche Politik eine verniinftige Antwort zu geben, z
begreifen. Es bedurfte eben eines Mannes wie Gorbatschow, diese Anregur
aufzunehmen und zu sagen: So kann es nicht weitergehen.

Ich glaube, die Konsequenz aus Korb 3 von Helsinki wurde schon Ende
70er/Anfang der 80er Jahre in vielen Kreisen diskutiert.
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Vorsitzender Rainer Eppelmann: Es tut mir leid, Herr Professor Jacobsen,
Ihnen an einer Stelle widersprechen zu mussen, aber ich mul3 es tun, \
sich sonst Berliner méglicherweise eine falsche Hoffnung machen: Ihr Freu
Daschitschew wird nicht hier in Berlin reden, sondern in Bonn anlaRlich ein
Veranstaltung der Enquete-Kommission.

Hermann Graml: Herr Hansen, Sie haben gesehen, dal’ die Noten von 19
weiterhin diskutiert werden. Diese Situation wird sich nicht &ndern, denn w
sind leider nicht fahig, Herrn Stalin herbeizuzitieren und ihn zu fragen, was
sich bei der ganzen Sache gedacht hat. Ich wage zu bezweifeln, dal3 wir, st
sich, was keineswegs sicher ist, die Archivlage weiterhin bessern, selbst
Kenntnis von Protokollen der Politburositzungen usw. den letzten Absicht
von Stalin in wirklich faBbarer Form naherkommen. Wir werden nach wi
vor darauf angewiesen sein, aus dem Verlauf der Dinge und den Indizien,
dieser Verlauf geliefert hat, unsere Schlisse zu ziehen. Mehr kénnen wir ni
tun. Fir mich sind diese Schliisse eindeutig.

Herr Weisskirchen hat eine sehr interessante Bemerkung gemacht: |
Westdeutschen sind in eine Haut hineingewachsen, die andere zur Verfig
gestellt haben. Das ist auf der einen Seite ganz ohne Frage richtig, klamn
aber zunéchst einmal den Part aus, den die Westdeutschen selber d
gespielt haben. Sie sind ohne Frage mit wachsendem Eifer in diese H
hineingeschlipft, mit wachsendem Gewinn.

Ich bin durchaus der Meinung: Wir haben es hier mit einer Periode zu tu
die sich von der von Herrn Loth zu behandelnden erheblich unterscheic
Sie ist in vieler Hinsicht schmerzhafter, aber in anderer Hinsicht wiederu
einfacher.

Die Erfahrung der NS-Herrschaft hatte die Mehrzahl der politisch aktiven ut
interessierten Deutschen gelehrt, geistige Freiheit und politische Freihei
als hdchste Giter zu schatzen. Gerade diese aber bedrohten Sowjetunion
SED mit Zerstérung. In der Diagnose wie im Willen zur Abwehr stimmten i
Westdeutschland demokratische Sozialisten, christliche Demokraten und
berale aller Schattierungen tberein. Der Schauder vor sowjetischer Expan:
darf als Reaktion von Menschen charakterisiert werden, die sich mit Recht
Grindergeneration einer politischen Kultur fiihlten und eben diese politisc
Kultur, noch jung und verletzlich und deshalb besonders angstlich gehitet
ernster Gefahr glaubten.

Abg. Frau Dr. Wilms (CDU/CSU): Sehr richtig!

Die Haltung der Westmachte zur Wiedervereinigung in der Zeit zwischen 19
und 1955 — das ist die Periode, mit der ich es hier zu tun habe — ist an sich
nicht so schwierig zu charakterisieren. Frankreich hat zu seiner Uberrasch
nach schmerzhaften Erfahrungen in den ersten Jahren nach Kriegsende
so etwas wie eine Verkleinerung des deutschen Staatsgebiets durch
Entwicklung geschenkt bekommen. Damals von Frankreich irgendwelc
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Unterstiitzung fur einen Prozel3 zu gewinnen, der zur Wiederherstellu
des deutschen Nationalstaates fiihren sollte, war schlechterdings unmaég
Deshalb hat die franzdsische Regierung — anders als vielleicht in der einen ¢
anderen Situation Francois Poncet — selbstverstandlich auf die Aussicht,
mit der sowjetischen Note geboten wurde, mit strikter Ablehnung reagiert. D
kann man praktisch auf alle Faktoren der franzésischen Politik ausdehnen

Bei GroRbritannien war die Situation schon etwas zweideutiger. Die Brite
lebten immer noch in dem Gefiihl — solche Gefiihle sterben bekanntlich st
hartnackig ab —, vom Kontinent etwas abgesetzt zu sein. Sie haben die M
lichkeit einer Wiedervereinigung Deutschlands etwas gelassener betrack
sofern garantiert war, dalR sich ein wiedervereinigtes Deutschland nicht
anderen Seite anschlieRen kann. Sofern das durch die Wiederherstellung
Kontrollrates, um es einmal ganz brutal auszudriicken, erreichbar gewe
ware — gut und schoén. Aber gerade das Kontrollratssystem hat sich in die
Hinsicht als untauglich erwiesen bzw. als eine potentielle Gefahr, weil di
die Mdoglichkeit in sich barg, die Mitsprache der Sowjetunion nach Weste
auszudehnen. Von Grof3britannien am Ende eine andere Haltung zu erwa
als die strikte Ablehnung irgendwelcher Neutralisierungsideen, ware wirklic
vollig verfehlt gewesen.

Bei den Vereinigten Staaten liegt der Fall natirlich etwas anders. D
Vereinigten Staaten hatten, was zumindest bei Frankreich, GroRbritannien
den Benelux-Landern auch eine Rolle gespielt hat, keine Furcht vor eine
wiedervereinigten Deutschland, wohl aber hatten sie groRe Beflirchtung
dalR ein wiedervereinigtes Deutschland entstehen kénnte, das die Frei
hat, sich unter Umstanden der Gegenseite anzuschlie3en, oder, well
vorubergehend eine Art von Freiheit eingerdumt bekommt, die Moglichke
in sich entwickelt, der 6stlichen Seite sozusagen zum Opfer zu fallen.

Es gibt ein wunderschines Strategiepapier des National Security Cour
von 1953 — selbstverstandlich war 1952 die Lagebeurteilung nicht um e
Jota anders —, in dem klipp und klar steht: Wiedervereinigung Deutschlar
ja, wenn sich das wiedervereinigte Deutschland dem Westen anschliel
kann. Jede andere Mdoglichkeit war fur die Politik der Westmachte nic
akzeptabel.

Deshalb war, was immer Stalin mit seiner Notenpolitik beabsichtigt hat, dies
Angebot fir die Westméchte nicht akzeptabel, solange ganz bestimmte Pur
westlicher Politik in Gefahr gerieten.

Vorhin wurde gesagt, die Konferenz von Jalta habe die Entscheidung
die Teilung gebracht. Das ist in dieser Form einfach falsch. Zu Begir
der Konferenz von Jalta haben die beteiligten Chefs der drei Grol3méac
noch einmal ihre Absicht bekraftigt, Deutschland aufzuteilen, um dann i
weiteren Verlauf der Konferenz mit immer grol3erer Geschwindigkeit vo
diesem Standpunkt abzuriicken. Am Ende der Konferenz von Jalta wurde
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BeschluR3 gefalit, dieses dornige Problem der Behandlung Deutschlands ei
Ausschuf? zu Ubertragen. Man verhandelte in London weiter Uber diese Fre
Zum grof3en Erstaunen des sowjetischen Vertreters in diesem Gremium star
die Vertreter der Westméchte plotzlich auf dem Standpunkt, dafd die Einh
Deutschlands, nattrlich mit Ausnahme der Ostgebiete, erhalten werden s
Er erkundigte sich zu Hause und bekam ganz offensichtlich die Mitteilun
Jawohl, das ist auch unsere Ansicht.

Diese Konferenz der Botschafter in London endete mit dem eindeutig
Ergebnis, bekréaftigt durch die Konferenz von Potsdam, daf3 die Einheit der v
Besatzungszonen in Deutschland erhalten werden solle. Dal3 auf der Konfel
von Potsdam sogleich ein Beschluf3 gefaf3t wurde, der diese Einheit prakti
wieder zerstorte, und zwar durch die dort getroffene Reparationsregelu
steht auf einem anderen Blatt. Die Bedeutung dieser Reparationsregelung
dem einen oder anderen im Foreign Office oder im franzésischen Aul3en
nisterium klar; den in Potsdam Tagenden war sie offensichtlich nicht klar

In Jalta ist — insofern ist nicht Jalta selbst, sondern die Folgezeit schér
in den Blick zu nehmen — ein einvernehmliches Vorgehen der Siegermac
nicht nur in Deutschland, sondern auch in Osteuropa vereinbart worden. E
entsprechende Deklaration ist formuliert und unterschrieben worden. Daf3 di
Deklaration noch wahrend sie ausgehandelt, formuliert und unterschriet
wurde, von sowijetischer Seite ignoriert wurde, steht auf einem ander
Blatt. Dieses Ignorieren des Akkords von Jalta in dieser Hinsicht beherrscl
praktisch die interallierten Beziehungen in den folgenden 12 oder
Monaten. Es ging zunachst und an erster Stelle um Polen. Es ging ds
sehr rasch aber auch um Ruméanien und Bulgarien und am Ende auch
die Tschechoslowakei, die sich bereits bei der Griindungsversammlung
Vereinten Nationen in einer Weise als Gehilfe Moskauer Politik prasentier!
die zu erheblichen Befiirchtungen Anla3 geben mufite.

Es ist verfehlt, in Jalta die eigentliche Schaltstelle fiir die Nachkriegsentwic
lung zu sehen. Die Entwicklung nicht zuletzt in der deutschen Frage, die :
Trennung des Besatzungsgebiets fiihrte, ist nach meiner Meinung zerbrdcl
Diese Meinung kann aber durchaus falsch sein, weil wir noch keineswe
Uber alle sowjetischen Quellen verfiigen, die diesbeziiglich von Wichtigk
sein kdnnen. Den ersten Anlald dazu hat die franzésische Haltung im Alliiert
Kontrollrat gegeben, die politikblockierend gewirkt hat, was in einer solche
Situation naturlich au3erordentlich gefahrlich ist. Sie hatte zunéchst die Fol
dal die Politik der Militdrgouverneure in Deutschland in eine Selbstandigk
entlassen wurde, die verheerend gewirkt hat und verheerend wirken muf3te

Nach meinem Eindruck ist um die Jahreswende 1945/46 eigentlich auf al
Seiten die Vorstellung entstanden, daf3 die Wiederherstellung der deutsc
Einheit mit Sicherheit der Gegenseite zugute kommen muf3. Nach die
Maxime haben sich alle verhalten. Bei den Briten ist das durch Dokumer
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nachzuweisen. Bei den Amerikanern stellt sich im Laufe des Jahres 1946 ¢
ahnliche Auffassung ein, jedenfalls in dem Umfang, dafl3 sie mit den Briten
der Deutschlandpolitik kooperationsfahig werden.

Ich bin davon Uberzeugt, dal’ sich flir die sowjetische Seite ein ahnlict
Bild ergeben wird, wenn wir die sowjetischen Schlisseldokumente zu die:
Frage wirklich kennenlernen. Etliche politische Malinahmen deuten dar:
hin, dal? die Sowjetunion bereits Ende 1945 als erste den Schluld gezogen
Finden wir uns damit ab, daR wir unser Besatzungsgebiet behalten, und de
aus.

Vorsitzender Rainer Eppelmann Wir haben nun gut acht Stunden lang einer
scharfen Gang durch die Rahmenbedingungen deutscher Nachkriegsgesch
getan. Fir mich personlich war das gut zu verkraften, weil — entschuldigen
bitte, Professor Fischer — nicht alles akademisch historisch war, sondern a
Befindlichkeiten von Menschen sehr klar zum Ausdruck kamen. Ich denke
diesem Zusammenhang an Herrn Dr. Mitter und Herrn Dr. Wolle. Ich denl
vor allen Dingen — lassen Sie mich das so ganz personlich sagen — an
was unsere Kollegin Wisniewski Gber ihr eigenes Leben erzahlt hat. Mir |
an dieser Stelle noch einmal deutlich geworden, wie wenig wir voneinanc
wissen. Ich begreife die Kollegin — jedenfalls bilde ich mir das ein — jetzt vie
besser als zuvor, weil ich viel mehr aus ihrem Leben weil3. Daflr sage ich ¢
Dankeschon.

Immer wieder hat uns am Rande die, wie ich finde, akademische Frage geqt
Wer ist denn nun der Gewinner? Ich schlage auf diese Frage eine g
schlichte Antwort vor: nicht Ost oder West, sondern die Menschen, die dam
eingesperrt und unterdriickt waren. Sie sind die Gewinner der Veranderun
von 1989 und 1990.

Ich mdchte allen, gerade denjenigen, die nicht Mitglieder der Enquet
Kommission sind, dafiir danken, dafl3 sie bis zuletzt ausgeharrt haben.
besonderer Weise mochte ich den polnischen Staatsbirgern unter uns dar
daf} sie an deutscher Geschichte so interessiert sind, dal} sie die ganze
hier anwesend waren. (Beifall)

Morgen wird uns gerade dieser Bereich ein Stiick starker interessieren. Mor
werden weniger die internationalen Rahmenbedingungen behandelt, die
doch fast ausschlieBlich auf die vier GroBméachte ausgedehnt haben, son
mehr die Frage: Welche Wechselwirkung hat es zwischen der DDR und Po
oder zwischen der DDR und der Tschechoslowakei gegeben?

Ich méchte Ihnen Lust machen, dariber nachzudenken, ob wir spontan e
Mdglichkeit sehen, Herrn Reiter in irgendeiner Form mit einzubinden. Er wir
morgen unter uns sein. Es ware schade, wenn er bloR ein Zuhdrender w
Damit ist die Sitzung geschlossen.

Ende der Sitzung 19.14 Uhr



