Internationale Rahmenbedingungen (CSSR 1968, Polen 1980/81)151

Gesprachsleiter Prof. Gert Weisskirchen (SPD)1968 und danach schien es
so, als wenn das regierende Europa den Status quo von Jalta verinnerlicht h
Aber wir haben ja durch die Erklarungen, die wir jetzt gehért haben, geseh
daf3 sich aus dem Innern etwas anderes entwickelte. Zuné&chst allerdings
es so, dall dem européischen Osten sein unglickliches Bewuf3tsein blieb,
Gyorgy Konrad es ausgedriickt hat.

Aber es gab auch anderes. Es gab welche, die versuchten, das zu durchkrel
und ein neues Europa reifte von unten heran. Tim Garton Ash hat das zuna
in seinem ersten groRen Buch ,Die Abwahl des Jahrhunderts® und nun
seinem zweiten Buch beschrieben.

Aber es gab noch andere Personen, die dagegen aufgestanden sind. Als «
von ihnen mochte ich ganz herzlich Frantisek Czerny unter uns begrif3
den Gesandten der Tschechischen Republik, und zwei andere Deutsche, |
Pahnke und Eva Quistorp, die ebenfalls unter uns sind. (Beifall)

Tim, wie haben Sie als Englander das beobachtet, was in der Mitte Euroj
vor sich ging: Die Deutschen, verzagt und zuriickhaltend, und die ander
die Tschechen und die Slowaken, anders, mutiger, so wie es aussah?

Timothy Garton Ash: Ich mdchte zunéchst sagen, daf? ich mich sehr freu
hier aussagen zu kénnen. Ich halte die Enquete-Kommission in der Tat
eine sehr wichtige und gute Sache. Ich glaube, gerade die wissenschatftl
und publizistische Aufarbeitung der NS-Vergangenheit nach 1945, auch in
Zeitgeschichtsschreibung, ist wirklich vorbildlich gewesen. Sie hat viel z
Vertiefung der Demokratie in der alten Bundesrepublik beigetragen. Ich ka
mir denken, dal3 das auch im Falle der SED-Diktatur langfristig die beste u
wirksamste Form der Aufarbeitung dieser Vergangenheit sein wird.

Es ist schon viel Richtiges und Wichtiges gesagt worden. Ich mdchte mich r
auf zwei Aspekte konzentrieren, und zwar zum einen auf das Verhaltnis —
ist schon angesprochen worden — zwischen westlicher Ostpolitik — nicht r
deutscher, aber vor allem der deutschen Ostpolitik und Entspannungspoliti
und dem Prager Fruhling und der Entwicklung in der Tschechoslowak
danach. Zum zweiten geht es mir um die Folgen, um die Zusammenhét
zwischen 1968 und 1989.

Erst einmal eine ganz banale Feststellung: Der Prager Frihling ist offensic
lich keine Folge der Entspannungspolitik gewesen, weil es diese Entsp
nungspolitik vorher nicht gab. Zwar gab es sie sicher ansatzweise im Konz
bei Willy Brandt als Au3enminister. Sie haben das auch angesprochen. [
hat auch Hoffnung gegeben. Aber es gab sie noch nicht in der Praxis. [
Ostvertrage gab es noch gar nicht; im Gegenteil: Es war ja noch mdglich,
zu einem bestimmten Grade sogar offentlichkeitswirksam in Osteuropa c
Einmarsch in die Tschechoslowakei mit der angeblichen deutschen Bedroht
der Bedrohung durch den deutschen Revanchismus, zu rechtfertigen, was 1
nicht mehr so moglich war, geschweige denn 1989.
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Dann stellt sich nattrlich die Frage, wie sich die Normalisierang Husak zu
der Normalisierunga la Willy Brandt verhalt. Michel Delar, der franzdsische
AuRenminister, hat einmal gesagt, der Einmarsch in der Tschechoslowakei
ein Verkehrsunfall auf der Strae zuéfente. Ich glaube, man muR3 nichtern
feststellen, dal? der Einmarsch nicht nur ein Verkehrsunfall auf der Stra
zur Déetente war, sondern gewissermafen die Mautstation auf der StralRe
Entspannungspolitik und gerade zur deutschen Ostpolitik.

Richard Lowenthal schrieb, dal3 die Sowjets gerade jetzt — also im Frihje
1969 —

»ZU einer flexibleren Diplomatie zuriickfanden, war sicher teilweise di
Folge der Tatsache, dal3 sie sich nach der gewaltsamen Niederschlac
des tschechischen Reformkommunismus im eigenen Machtbereich siche
fuhlen konnten. Wandel durch Anndherung war nicht mehr zu furchten.”

Normalisierunga la Husak war also gewissermal3en eine Voraussetzung |
die Normalisierunga la Brandt.

Dann stellt sich eben die Frage: Wie konnte die Wirkung in der anderen Ric
tung sein, namlich von West nach Ost? Hat die auR3enpolitische Normalisiert
der Ostpolitik in der Tschechoslowakei die Normalisieruntp Husak, also
den Versuch, eine europaische Gesellschaft mit Gewalt und Androhung \
Gewalt und Einschiichterung und Gleichschaltung den sowjetischen Norn
wieder anzupassen, erleichtert, oder hat sie im Gegenteil langerfristig e
Normalisierung im westlichen Sinne erleichtert?

Dazu moéchte ich an dieser Stelle einen Zeugen zu Wort kommen lass
Er hei3t Vaclav Havel und sprach noch im Herbst 1989 in der Frankfurte
Paulskirche wie folgt:

.Ihr Land hat einen grof3en Beitrag zur modernen europaischen Geschic
geleistet: die erste Welle der Entspannung durch seine bekannte Ostpol
Doch auch dieses Wort konnte so manches Mal ganz schon doppelde
sein. Es bedeutete selbstverstandlich den ersten Hoffnungsschimmer
ein Europa ohne Kalten Krieg und Eisernen Vorhang; zugleich aber
leider — bedeutete es nicht nur einmal auch den Verzicht auf Freiheit u
damit auf eine grundlegende Voraussetzung jedes wirklichen Friedens:
erinnere mich immer noch, wie zu Beginn der 70er Jahre einige meir
westdeutschen Freunde und Kollegen mir auswichen aus Furcht, dal3
durch einen wie auch immer gearteten Kontakt zu mir, den die hiesi
Regierung nicht gerade liebte, eben diese Regierung Uberflissigerwe
provozieren und damit die zerbrechlichen Fundamente der aufkeimenc
Entspannung bedrohen kdnnten.*

Soweit Vaclav Havel. Man kann natirlich die Grinde aufzahlen, z. B. di
Tatsache, dald Ost- und Mitteleuropa sowieso nur an sehr untergeordn
Stelle, namlich an dritter Stelle, in der Ostpolitik standen. Gewissermalf3
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mufite das auch so sein, und zwar bedingt durch die Tatsache, dal3 sich
zwischenstaatliche Normalisierung sowieso so schwierig gestaltete.

Man mufR3 auch sicherlich die positiven Seiten des Entspannungsprozess:
auch in der Tschechoslowakei — sehen, namlich die Tatsache, daf’ das Fein
Deutschland nach diesen 20 Jahren 1989 uUberhaupt nicht mehr wirks
war. Die Berufungsmdglichkeiten vor allem auf die KSZE, die schon vo
Anna Sabatova und Gerd Poppe erwahnt worden sind, und das Helsinki
menschlichen Kontakte haben sicher eine Rolle gespielt. Aber, ich glaul
dafd dieser Aspekt — von Havel sehr pointiert angesprochen — nicht verges
werden sollte. Das gilt Gbrigens weitgehend noch bis tief in die 80er Jat
hinein. Auch Gerd Poppe hat das gerade erwahnt.

Meine zweite Bemerkung bezieht sich auf die Folgen. Sie, Herr Mlyna
haben eine interessante Formulierung gebraucht, als Sie sagten, der Pr
Frihling sei der letzte noch denkbare Versuch gewesen, den Kommunisr
von oben mit Unterstiitzung von unten zu reformieren. Ich wirde sagen,
war tatsachlich der letzte Versuch, der stattgefunden hat, den Kommunisr
von oben mit tatsachlicher Unterstiitzung von unten zu reformieren. Aber
war noch denkbar.

Das ist ein biRchen wie die Ehe von Romeo und Julia. Weil sie nicht zustan
kam, kann man nicht wissen, wie sei ausgegangen ware. Ich sehe eine
wichtige Schluf3folgerung — Sie haben es vorhin erwdhnt —, und ich will
nur unterstreichen. Sie lautet — in der schénen Formel von Leszek Kolakow
—: Der demokratische Kommunismus sei wie gebratene Schneebaélle.
Widerspruch in sich. Das heil3t, die Lehren, die gerade in Polen, aber de
eben auch bei der Charta 77 — ich denke an den beriihmten Essay ,Die para
Polis*, aber auch an den neuen Revolutionismus von Adam Michnik — gezog
wurden, beinhalten, da? man es anders versuchen mufte, und zwar
einer Strategie der gesellschaftlichen Selbstorganisation. Das ist die wichtic
Kausallinie zwischen Prag 1968 und Gdansk August 1980, worlber wir hel
nachmittag noch sprechen werden.

Ich glaube aber, daR3 dieses noch Denkbare auch im Jahre 1989 eine wict
Rolle gespielt hat, nur eben nicht in Prag. Zwar ist das schéne graphist
Spiel, das Sie erwahnten, namlich die Ziffern 68 umgestellt, in Prag erfund
worden — ich habe es an einem Fensterladen im November 1989 in Prag :
erstenmal gesehen —, aber dort traf es nicht zu. 1989 war dort eben n
1968.

Ich denke, an drei Stellen in Europa hat diese Hoffnung eine Rolle gespie
Zum einen — Gerd Poppe hat es erwdhnt — in der DDR, wo man gerade
Oppositionskreisen gewissermaf3en noch die Hoffnung auf einen dritten W
auf einen demokratisierten Sozialismus, gehabt hat, zum anderen noch
mehr in zwei Stadten, und zwar in Moskau und in Bonn. Das Wichtigste w
nattrlich Moskau.
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Es steht fest, dal3 die berGhmte Antwort von Gennadij Gerassimow auf
Frage, 1987 in Prag gestellt, ,\Was ist der Unterschied zwischen dem Pra
Frihling und dem, was jetzt in Moskau passiert?”, ,19 Jahre" nicht einfach e
Scherz war, sondern einen tieferen Sinn gehabt hat. So war die Reformpol
Gorbatschows — auch der Leute um Gorbatschow herum, nicht zuletzt du
den personlichen EinfluR von Zdenek Mlynar mit seinem alten Zimmerk
meraden Michail Sergejewitsch, aber auch beispielsweise durch Jakowl
der 1968 viel in Prag war und die ideologischen Lehren, also der Prag
Frihling als eine grol3e verpalite Chance, verstanden hat — gewissermalie
Versuch, zum zweitenmal einen Prager Frihling zu gestalten, aus der M
heraus. Gorbatschow sprach noch 1989 vom Sozialismus mit menschlick
Gesicht. Diese lllusionen waren sicherlich spatestens dann &uf3erst hilfre
sogar entscheidend fir die Entwicklungen in Ostmitteleuropa im Jahre 19
Denn wenn die sowjetische Fihrung diese illusionare Hoffnung nicht geh:
hatte, hatte sie es gar nicht versucht, einen Reformkommunismus nach (
mitteleuropa zu bringen.

Neulich war wieder ein angebliches Komplott im Gesprach, also eine Ve
schworungstheorie zu den Ereignissen von 1989. Die sowjetischen Vors
lungen gingen meines Wissens nicht viel weiter dartber hinaus, dal man {
den Weg einer Reform von oben, tiber kleinere Gorbatschows in Osteuropse
einer allmahlichen, kontrollierten Anndherung der beiden Teile Europas u
auch Deutschlands kommen kdnnte — aber eben nicht mehr.

Ich glaube feststellen und beweisen zu koénnen, dafl die Hoffnung
Prager Frihlings eine gewisse Rolle gerade in der Ostpolitik von Teile
der westeuropaischen Linken, insbesondere der SPD — ich sage es ¢
vorsichtig: in Teilen der SPD —, in den achtziger Jahren gespielt hat. C
Reformgedanke war namlich ein Kerngedanke des Konzeptes beispielswi
von Egon Bahr und auch von Horst Ehmke. Deswegen oder auch desweger
man sich so sehr auf die kommunistischen Machthaber konzentriert. Aber «
Ergebnis ist hdchst paradox. Ich glaube in der Tat, daR gerade die lllusior
insbesondere so mancher westdeutschen Sozialdemokraten — natirlich r
nur — die lllusion der sowjetischen Reformpolitik, auch die Gorbatschow
verstérkt haben. Er fand sein Wunschdenken, was die Reformierbarkeit
Kommunismus anbelangt, durch die Tatsache bestatigt, dal3 auch westli
Sozialdemokraten das Ganze gewissermalien so sahen. So ist das Erg
der Geschichte hochst paradox. Die Geschichte ist viel listiger als wir.

(Abg. Prof. Dr. Soell (SPD): Die Geschichte geht ja auch weiter!)

Die Frage ist — damit will ich abschliel3en —, ob man eine solche illusionstrac
tige Politik, genahrt durch die Illusionen anderer, die am Ende noch hilfrei
waren, als Erfolg auf dem eigenen Konto verbuchen kann. (Beifall)

Prof. Dr. Zdenek Mlynar: Ich fiihle mich angesprochen. Ich bin der Meinung,
es geht darum, daf3 wir das, was hier kritisiert wurde, heute nicht wiederhol
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Was mir nicht ganz gefallt, ist, dal? manchmal die Neigung zu beobachten

daR diejenigen als Gesprachspartner bezilglich des Geschehens im eheme
Ostblock zur Kenntnis genommen werden, die heute an der Macht sil
Diejenigen, die heute eine gewisse Art Opposition darstellen, sind manchr
dieselben. Das schreiben heute Petr Uhl und ich in der ,Praha“ oder in
.Pravo“. Das ist absurd; aber es ist so. Ich tue das aber nicht deshalb, v
ich nicht damit einverstanden bin, was dort geschehen ist, sondern weil

gewisse Vorbehalte habe. Darum bin ich fir viele manchmal nicht mehr c
richtige Gesprachspartner. Hier nicht, hier sitzen wir alle zusammen. — O
halte ich fur die wichtigste Lehre aus der Vergangenheit.

Ansonsten moéchte ich sagen: Es hat keinen Sinn, verschiedene Grunder
nisse, die unterschiedliche Generationen in ihrem Lebenslauf als Ausgar
punkt gehabt haben und die sie als die wichtigstem empfinden, gegeneinar
zu stellen. Man muR3 vielmehr versuchen, Uber die Generationsunterschi
hinaus das zu verstehen, was in jener Zeit als gemeinsames Ziel angest
wurde. In diesem Sinne, glaube ich, sind wir nicht so sehr voneinanc
entfernt, wie das heute manchmal aussieht.

Jetzt nur ganz kurz zu etwas anderem. Ich habe das Ganze als politi
denkbaren Versuch, und zwar nur in der Tschechoslowakei, bezeichnet. \
Leszek Kolakowski betrifft, habe ich noch seinen Versuch in Erinnerung, d
polnischen Schneeball zu braten, und zwar im Jahre 1956. Es entwickelt s
alles bei ihm, bei mir, bei allen, die wir da sind.

Noch eine Bemerkung, die die Russen betrifft. 1985 oder spéater sct
Gerassimow das Bonmot bezliglich der 19 Jahre. Das ist alles nicht so einf
Ich weil nicht, ob Sie wissen, dal3 Alexander Nikolajewitsch Jakowlew
Sie haben ihn genannt — eine Aufzeichnung Uber seine Teilnahme an ei
Sitzung im August 1968 in Prag als Berater des damaligen Politbiromitglie
Mazurow hat. Er hat mir, als ich ihm 1989 in Moskau zum erstenm:
begegnet bin, erzahlt, ohne sich zu schamen, dal3 er damals in Prag
und die revolutiondre Regierung nicht zusammenbringen wollte, weil ein
der Genossen so betrunken war, dal’3 er nicht mehr wulte, wo die Sitz
stattfinden sollte. Das hat er im Jahre 1989 witzig gefunden. Da sind
Unterschiede. Ich mdchte das auch heute nicht alles auf eine Ebene ges
sehen.

Es ist auch nicht so einfach mit dem, waadlav Havel gesagt hat. Sicherlich
ist es so, dal nicht alles daran gemessen werden darfacdlawHavel damals

— meiner Meinung nach gilt das aber auch heute — inmitten des Geschet
stand. Es ging doch darum, dal3 die Vertreter der Charta 77 — Havel
alle anderen — im Bewuldtsein des Westens auch deshalb zu anerkan
Erscheinungen aufsteigen konnten, weil die Atmosphére der Entspanni
herrschte. Dal3 sie widerspriichlich war, da haben Sie recht. Aber es wa
nicht nur die deutschen Politiker, die ein Treffen mit Havel oder mit Wales
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in Polen abgesagt haben. Das waren doch auch andere. Nennen sie €
englischen oder einen anderen Politiker, der sich damals mit Ihnen getrof
hatte.

(Abg. Poppe (Biindnis 90/Die Grinen): Doch! Gab es!)
Also bitte, da mufd Objektivitat herrschen.
Ohne diese Atmosphéare hatten alle Dissidenten — da waren Havel, Sabat
ich und all die anderen noch zusammen — im Westen niemals das bedel
und bewirken kénnen, was diese Opposition nach 1977 immerhin bedet
hat. All die Preise, die einige der damaligen Schriftsteller bekommen habe
waren doch auch Teil der Politik, die von den Vertretern der damalige
Entspannungspolitik bewirkt worden ist.
Ich méchte nur noch sagen, dafd ich bei den Gesprachen mit Willy Brandt,
ich zu diesem Thema mehrmals mit ihm gehabt habe, gewarnt habe: Set
sie nicht auf die Bilaks und die anderen, weil deren Macht voriibergehend |
Es sieht nur so aus, als ob sie weiter Geschichte machen werden. Das
1987. Sie haben das zwar zur Kenntnis genommen, haben sich aber siche
nicht immer daran gehalten. Das ist, wenn Sie so wollen, die Tragtdie c
Realpolitik. Die ehemaligen Realpolitiker hasse ich eigentlich; das gebe i
zu.
Abg. Meckel (SPD):Ich mochte mit einer persdnlichen Bemerkung beginner
Sie betrifft die personliche Begegnung hier mit Zdenek Mlynar. Es war Enc
der siebziger Jahre, als ich das erste Mal sein Buch ,Nachtfrost” in die Ha
bekam, das hier schon angesprochen worden ist. Es hatte fir mich dan
eine grof3e Bedeutung. Zum einen historisch, um Uber das, was 1968 pas
war, mehr zu erfahren, aber zum anderen in zwei weiteren Hinsichten.
erster Hinsicht war dieses Buch besonders wichtig, weil flr jemanden, c
in der DDR lebte, aus diesem Buch analog zu schlieBen war, wie au
innerhalb der DDR zwischen Partei- und Regierungsapparat Strukturen t
Entscheidungsprozesse tUberhaupt liefen. Jedenfalls dafur, das, was man ir
Zeitung gelesen hatte, besser einordnen zu kdnnen, war dieses Buch fur r
ausgesprochen wichtig.
In zweiter Hinsicht hat dieses Buch fiir uns heute, glaube ich, eine gro
Bedeutung. Ich habe in seinem Buch die klare Ehrlichkeit hinsichtlich di
Unterscheidung von drei Ebenen bewundert: der Ebene der Beschreib
dessen, was abgelaufen ist, der Ebene der Beschreibung dessen, was Zc
Mlynar damals dachte, tat und weshalb er es tat, und der dritten Ebene,
den ersten beiden ganz klar unterschieden, die Meinung, die er im nachhir
zu den beiden Vorgangen hatte, sowohl zu den Ereignissen als auch zu se
friheren Gedanken und Motiven. Gerade letzteres ist, glaube ich, etwas,
uns in bezug auf die Beschreibung der Fragen, die uns hier beschaftig
insgesamt sehr guttut. Deshalb an dieser Stelle dieser personliche Dank.



