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in Polen abgesagt haben. Das waren doch auch andere. Nennen sie €
englischen oder einen anderen Politiker, der sich damals mit Ihnen getrof
hatte.

(Abg. Poppe (Biindnis 90/Die Grinen): Doch! Gab es!)
Also bitte, da mufd Objektivitat herrschen.
Ohne diese Atmosphéare hatten alle Dissidenten — da waren Havel, Sabat
ich und all die anderen noch zusammen — im Westen niemals das bedel
und bewirken kénnen, was diese Opposition nach 1977 immerhin bedet
hat. All die Preise, die einige der damaligen Schriftsteller bekommen habe
waren doch auch Teil der Politik, die von den Vertretern der damalige
Entspannungspolitik bewirkt worden ist.
Ich méchte nur noch sagen, dafd ich bei den Gesprachen mit Willy Brandt,
ich zu diesem Thema mehrmals mit ihm gehabt habe, gewarnt habe: Set
sie nicht auf die Bilaks und die anderen, weil deren Macht voriibergehend |
Es sieht nur so aus, als ob sie weiter Geschichte machen werden. Das
1987. Sie haben das zwar zur Kenntnis genommen, haben sich aber siche
nicht immer daran gehalten. Das ist, wenn Sie so wollen, die Tragtdie c
Realpolitik. Die ehemaligen Realpolitiker hasse ich eigentlich; das gebe i
zu.
Abg. Meckel (SPD):Ich mochte mit einer persdnlichen Bemerkung beginner
Sie betrifft die personliche Begegnung hier mit Zdenek Mlynar. Es war Enc
der siebziger Jahre, als ich das erste Mal sein Buch ,Nachtfrost” in die Ha
bekam, das hier schon angesprochen worden ist. Es hatte fir mich dan
eine grof3e Bedeutung. Zum einen historisch, um Uber das, was 1968 pas
war, mehr zu erfahren, aber zum anderen in zwei weiteren Hinsichten.
erster Hinsicht war dieses Buch besonders wichtig, weil flr jemanden, c
in der DDR lebte, aus diesem Buch analog zu schlieBen war, wie au
innerhalb der DDR zwischen Partei- und Regierungsapparat Strukturen t
Entscheidungsprozesse tUberhaupt liefen. Jedenfalls dafur, das, was man ir
Zeitung gelesen hatte, besser einordnen zu kdnnen, war dieses Buch fur r
ausgesprochen wichtig.
In zweiter Hinsicht hat dieses Buch fiir uns heute, glaube ich, eine gro
Bedeutung. Ich habe in seinem Buch die klare Ehrlichkeit hinsichtlich di
Unterscheidung von drei Ebenen bewundert: der Ebene der Beschreib
dessen, was abgelaufen ist, der Ebene der Beschreibung dessen, was Zc
Mlynar damals dachte, tat und weshalb er es tat, und der dritten Ebene,
den ersten beiden ganz klar unterschieden, die Meinung, die er im nachhir
zu den beiden Vorgangen hatte, sowohl zu den Ereignissen als auch zu se
friheren Gedanken und Motiven. Gerade letzteres ist, glaube ich, etwas,
uns in bezug auf die Beschreibung der Fragen, die uns hier beschaftig
insgesamt sehr guttut. Deshalb an dieser Stelle dieser personliche Dank.
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Ich will jetzt auf einige Sachfragen kommen. Es ist schon gestern d
Diskussion uber die Bedeutung Gorbatschows geflihrt worden. Es wurde
Frage gestellt, wieweit es in der Sowjetunion eine Reformelite gegeben
Ich bin dankbar, daf? mit dem, was jetzt noch einmal gesagt worden ist, mei
Meinung nach klar bestéatigt wurde, dal es eine solche Reformelite gab t
dafd gleichzeitig ihre Begrenzung auf eine Reform des sozialistischen Syste
und der Wirtschaft deutlich herauskam.

Drei Fragen hatte ich, und zwar insbesondere an die nicht in Deutschle
lebenden Géste. Erste Frage: Die tschechischen Gaste sprachen von
moralischen Haltung, der inneren Notwendigkeit, die man in sich fihlte, d
man immer nur erst einmal fur sich selbst haben kann, namlich ein Leben in «
Wabhrheit zu fihren. Wir haben dies — auch ich selbst — friilher so ausgedri
dafl3 man sich, auch wenn man nicht unbedingt glaubt, politischen Erfolg r
dieser Haltung zu haben, morgens noch im Spiegel anschauen kénnen n
Dies ist ein ganz wichtiges Motiv moralischen politischen Handelns. Wann h
sich dieses Motiv in der Tschechoslowakei um den Aspekt erweitert, dafd
wirklich glaubte, dal sich das System durch das konkrete politische Aktivse
verandern laRt? Kann man da Zeitpunkte angeben? Das ist natirlich schwie
aber eine Antwort auf meine Frage wéare fur mich interessant.

Meine zweite Frage ist von Zdenek Mlynar zum Teil schon beantwortet wac
den. Sie bezieht sich auf den Beitrag, den die Opposition in Ostmitteleuropa
die Verénderung des Herbstes 1989 und die Gesamtverénderung, die nati
schon vorher ansetzte, geleistet hat. Es wird oft so dargestellt, als wenn
gesamten Veranderungen, die im Osten Europas passiert sind, eigentlich
ein Reflex auf das Handeln im Westen sind. In bin da anderer Meinur
auch Zdenek Mlynar hat dartiber gesprochen. lhre Einschatzung, wie man
Gewichte verteilen kann, ware mir wichtig.

Das letzte, eine sehr aktuelle Frage: Welche Lehren ziehen wir aus ¢
Vergangenheit, aus der Auseinandersetzung Uber Stabilitat und Mensck
rechte, also Uber die Grundfragen der Ostpolitik, wenn wir uns z. B. uns
Verhéltnis zu China ansehen? Wir haben im Bundestag im Laufe des letz
Jahres so manche Debatte zu dieser Frage gefuhrt. Die Bundesregierunc
entsprechend gehandelt. Es ist klar, da3 Deutschland nicht unberucksict
lassen will, daf? China eine Stimme im Sicherheitsrat hat. Aber was ist It
Meinung: Wie sollte man z. B. China gegenuber reagieren, wenn man Leh
aus der Ostpolitik ziehen will?

Abg. Koschyk (CDU/CSU): Meine erste Frage richtet sich an Frau Sabatov:
Mir ist aufgefallen, dal3 Sie bei der Beschreibung der theoretischen Grundl
der Charta 77 in weitaus starkerem Mal3 auf die politischen Menschrechtspe
der Vereinten Nationen als auf die KSZE abgehoben haben. Herr Poppe
im Hinblick auf die Formulierung der theoretischen Grundlagen der Grupj
Frieden und Menschenrechte sehr stark die KSZE betont. Ich sage das desil
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weil es nahegelegen héatte, wenn sich die Charta 77 sehr stark auf die KS
berufen héatte. Wir haben schon gestern die Diskussion dartber bei |
anklingen lassen. Es gab auch in Deutschland eine Diskussion. Sie wu
bei uns damals sehr stark mit einer Skepsis gegentber der KSZE gefl
Diese Skepsis gegentber der KSZE existierte nicht, weil man den ProzeR
Annaherung, den Prozel3 des Dialoges nicht wollte, sondern weil wir c
Beflirchtung hatten, die KSZE werde zu einem Instrument der Zementieru
des Status quo.

Ein Mann, der damals die Position der Union formuliert hat, Mertes, h;
immer sehr eindrucksvoll gesagt: Wenn ihr die Menschenrechte in d
Staaten des kommunistischen Ostblocks einklagen wollt, habt ihr in d
politischen Menschenrechtspakten eine viel stringentere Grundlage, weil
eine volkerrechtliche Grundlage darstellen, als in der KSZE, die eher ei
politische Absichtserklarung gewesen ist. Mich wirde, Frau Sabatova, It
Einschatzung damals bei der Formulierung der Basiserklarung der Chartis
im Hinblick auf die KSZE interessieren, weil Sie hier sehr stark auf di
politischen Menschenrechtspakte als theoretische Grundlage der Charts
abgehoben haben.

Eine weitere Frage, die sowohl an Frau Sabatova als auch an Herrn Poppe ¢
Ich habe neulich durch Zufall in Reiner Kunzes Buch ,Deckname ’Lyrik™ die
eindrucksvolle Geschichte Uber eine Lesung in B6hmen und die drei Versior
daruber von Stasi, tschechischem Sicherheitsdienst und der DDR-Botscha
Prag gefunden. Daher meine Frage: Wie hat sich eigentlich das Zusammens
zwischen Chartisten und Oppositionellen in der Literaturszene der damali
DDR ausgewirkt? Wer Reiner Kunze kennt, weil3 um sein grol3es Engagem
fur den béhmischen Raum und auch um seine Kenntnisse in tschechisc
Literatur. Mich wirde interessieren, welche Dimension das Wechselverhalt
fur die, wenn ich das so sagen darf, oppositionelle Lyrik und oppositionel
Literatur in der DDR hatte.

Eine Frage an Herrn Mlynar. Ich fand es sehr eindrucksvoll, wie Sie b
Ihr Gespréch seinerzeit mit Gorbatschow berichtet haben. Hat es dan
irgend jemanden auf seiten der deutschen Kommunisten der damaligen D
gegeben, mit dem Sie sich hatten vorstellen kénnen, ahnlich zu sprechen
mit Gorbatschow?

Eine letzte Frage. Herr Poppe, Sie haben in ein, zwei Satzen etwas
ich will nicht ,resignierend“ sagen — bedauernd ausgefiihrt: Die Chartistc
haben sehr schnell von der lllusion des demokratischen Sozialismus Abst
genommen. Wir haben den demokratischen Sozialismus in einen Text wie
hineingeschrieben. Der Prager Appell hat sich sehr eindrucksvoll — ich se
das jetzt einmal so — auch zum Selbstbestimmungsrecht der Vélker und
Souveréanitat der Nationen bekannt. Wir haben das in Europa eingepas
wir haben das nicht so formuliert. — Woran lag es, dal3 man bei solch
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Positionen wie ,lllusion eines demokratischen Sozialismus*, ,Sozialismus
menschlichem Gesicht* oder auch im Hinblick auf die nationale Frage — it
spreche das jetzt einmal sehr deutlich aus — nicht so konsequent gedacht
auch formuliert hat, wie das beispielsweise die Prager Chartisten in dem Prg
Appell getan haben?

Gesprachsleiter Prof. Gert Weisskirchen (SPD):Vielleicht darf ich eine
unpolitische Zwischenbemerkung machen. Ich fand es sehr schon, dafl
daran erinnert haben, daR Reiner Kunze derjenige ist, der sich sehr flr
tschechische Literatur engagiert. Er hat eine phantastische Ubersetzung
Lyrik von Jan Skacel gemacht. Diejenigen, die es interessiert, sollten einfe
einmal zu den Blchern von Jan Skacel greifen.

Sv. Prof. Dr. Hans-Adolf Jacobsen:lch habe zwei Fragen, und zwar eine an
Sie, Herr Kollege Mlynar, und eine weitere an Herrn Poppe, die im Mittelpunl
unserer eigentlichen Arbeit stehen miften.

Herr Kollege Mlynar, Sie haben angedeutet, dalR es kaum nennensw
Kontakte zwischen Deutschland und der Tschechoslowakei gegeben habe.
haben den Direktor des Instituts fur internationale Beziehungen genannt. |
ihm hatten wir sehr gute Kontakte. Es gab natirlich schon Beziehungen.
ware eine interessante Frage, zu untersuchen — vielleicht kénnen das sy
einmal Forscher herausfinden —, ob es nicht doch Unterstitzungsmafnah
ideeller Art gegeben hat, um den Reformprozel3 auf Ihrer Seite zu unterstitz
Aber das ist nicht mein eigentliches Thema.

Ich meine, etwas anderes interessiert uns vielleicht noch mehr, naml
die Frage: Wenn es in Reformkreisen Uberlegungen, wie angedeutet,

Veranderung des sozialistischen Systems gegeben hat, hat sich damit aucl
Ihnen, in Ihren reformfreudigen Kreisen, etwas im Hinblick auf die Einstellun
gegenlber der deutschen Frage geandert? Es ist flir uns natlrlich wict
zu wissen: Ware von dorther gesehen eine ganz andere innere Einstell
denkbar gewesen, so wie es auch unter Gorbatschow der Fall gewesen
namlich die Offenheit der deutschen Frage und nicht eine Entscheidung,

von den Vertretern der SED immer wieder klar herausgestellt worden ist?

Es gab ja Alternativen. Wir haben in unserer Kommission uber eine Variar
der Deutschlandproblematik noch gar nicht gesprochen, die aber mdglict
weise in lhren Kreisen diskutiert worden ist, namlich das, was wir generell n
dem sogenannten Modell Osterreich umschreiben. Warum wére es nicht de
bar gewesen, auch im Interesse der Tschechoslowakei, eine Demokratisiel
der DDR im Sinne dessen, was im Endergebnis in Osterreich herausgekom
ist, zu erreichen? Ware das etwas, was fur Sie akzeptabler gewesen w
auch vor dem Hintergrund der historischen Erfahrung: kein Uberméchtig
Deutschland, aber die Demokratisierung des nordlichen, des sozialistisc
Nachbarn im Sinne lhrer Vorstellungen? Vielleicht kbénnten Sie sich dazu €
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wenig aulRern: Welche Modelle hatten Sie im Hinblick auf die kiinftige Losun
der deutschen Frage — naturlich eine friedliche Lésung — im Auge?

Die zweite Frage, die ich stellen mdchte und die uns in den néchsten Wocl
noch sehr intensiv beschaftigen wird, ist die von Herrn Poppe angedeuts
Ich kann lhnen nicht ganz folgen, lieber Herr Poppe. Der Grundfehler d
Konzepts ,Wandel durch Annaherung“ und der Ostpolitik sei vor allel
Dingen die Anndherung an die Machtigen mit all den Konsequenzen f
die oppositionellen Strémungen gewesen. Ich kann und will das jetzt |
Augenblick nicht vertiefen; das wird wissenschaftlich aufzuarbeiten sei
Aber sollte man nicht doch gerechterweise die beiden Funktionen Kl
herausstellen — das ware meine Frage an Sie — zum einen von Regier
zu Regierung zu versuchen, tber Kooperation den Handlungsspielraum
des eigenen Landes in den sozialistischen Staaten zu erweitern und b), d
verbunden, den Druck auf Oppositionelle zu verringern, und zum ander
gleichzeitig von Gesellschaft zu Gesellschaft zu versuchen — ich kénnte d:
zahlreiche Beispiele anfiihren —, Kontakte zu denen herzustellen, die d
System oppositionell-kritisch gegeniber eingestellt waren? Wir haben das
der Sowijetunion auf diesen beiden Ebenen versucht. Ich kann nur sag
mit einem beachtlichen Erfolg. Sie sollten sich dazu noch einmal dezidier!
aufern.

Aus lhrer Position heraus habe ich das voll verstanden. Diejenigen, die in
Opposition standen, z. B. in der DDR, haben es als schmerzlich empfund
dalR die Regierungen es jahrelang vermieden haben, mit ihnen Kont
herzustellen. Ich weild das auch aus Polen. Ich weil3, dal’ unsere Frev
in der Solidaritéat das als schmerzlich empfunden haben. Aber dazu wiu
ich sagen: Hier wird man doch von den unterschiedlichen Ebenen ausge
mussen, wahrscheinlich von einer Art Rollenverteilung, ohne dafl} dahin
eine Strategie stand. Denn der Grundgedanke der Ostpolitik war natirl
nicht nur, den Status quo zu erhéarten oder die Macht der Herrschenc
driben im Sozialismus zu stabilisieren, sondern die Ostpolitik wurde au
in der Gewil3heit betrieben: Nur durch eine Auflockerung der Positione
der Machtigen kann man langfristig den evolutiondren Prozeld Uberhal
foérdern. Das heil3t, ganz sensibel in der Zusammenarbeit mit oppositionel
Strémungen zu verfahren.

Ich verkenne keineswegs, dafld vieles versdumt worden ist, meine a
dennoch, daR diese doppelte Strategie — von Regierung zu Regierung und
Gesellschaft zu oppositionellen Kraften — im Endergebnis wahrscheinlich
ich werde das vorsichtig formulieren — die richtigere und effizientere gewes
ist, als etwa von der Regierung zu erwarten, daf3 sie sich mit der Opposit
in den sozialistischen Staaten in Verbindung setzt. Das héatte natirlich wie
zu einer Versteifung der Fronten auf seiten der Herrschenden gefiihrt, und
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konnte nicht Ziel der Auflockerungstibungen im Rahmen des Korbes 111 vc
Helsinki sein.

Gesprachsleiter Prof. Gert Weisskirchen (SPD)ich mdchte unter uns gerne
Herrn Dr. Jerzy Sulek, Gesandter der Polnischen Republik, AuRRenstelle Ber
und Herrn lvan Majer, Gesandter der Slowakischen Republik, begrien. Se
Sie herzlich gegruf3t. (Beifall)

Sv. Dr. Bernd Faulenbach:Meine erste Frage bezieht sich auf die Tschechc
slowakei. Es ist immer mililich zu fragen: Was wére, wenn? Aber ich wiirc
Herrn Mlynar doch gerne fragen: Wenn die Warschauer-Pakt-Staaten ni
interveniert hatten, im Ubrigen aber die Entwicklung in Osteuropa &hnlic
weitergegangen ware, wie wirde die Entwicklung in der Tschechoslowal
dann weitergelaufen sein? Hatte sie sich etwa auf einer reformkommu
stischen Linie festhalten lassen, oder ware sie nicht Uber langere Frist
ein anderes Modell, das starker einem westlichen Modell entsprochen hé
Uberfuihrt worden? Es wirde mich interessieren, wie man von heute her
Tragféhigkeit des reformkommunistischen Ansatzes aus Ihrer Sicht beurtei
wirde.

Meine zweite Frage bezieht sich gleichsam auf die Oppositionsbewegunt
in Osteuropa aus komparativer Sicht. Gerd Poppe hat ausgefiihrt, daf in
DDR alles viel spater und wohl auch unzulanglicher gewesen sei. Dies hé
ich gerne von allen kommentiert, auch aus der Sicht der Tschechoslowa
und von Gerd Poppe selbst. Ich wirde gerne die Grinde benannt hat
Es gibt eine Reihe von Theorien: dal3 die Opposition schwécher war, (
Fluchtbewegung in den Westen, Spatfolgen des 17. Juni 1953, ein effektive
Repressionssystem usw. Oder sind es langfristig wirkende Faktoren oder
stimmte Festlegungen politischer Kultur in Deutschland, die sich in irgendeir
Form ausgewirkt haben? Ich wirde gerne eine Einschatzung haben, wo
wesentlichen Faktoren sind.

Meine dritte Frage, die ziemlich zentral ist, bezieht sich auf das Verhalten ¢
Westens: Wie hat der Westen auf das Scheitern des Prager Friihlings reag
Hat er alles in allem richtig oder falsch reagiert? Das ist doch eine der zentra
Fragen.

In diesem Zusammenhang wirde ich gerne eine kleine Anmerkung e
schieben. So wichtig die inneren Verhéltnisse in Osteuropa selbstversténd
gewesen sind, so hat doch die westliche Politik natirlich immer versuch
missen, verschiedene Dinge zu kombinieren. Da war z. B. immer der
cherheitsaspekt, der eine groRe Rolle fir die AuRenpolitik spielte. Da g
es die wirtschaftlichen Interessen. Da gab es in einem weiteren Sinne
Systemkonkurrenz. Die Politik folgt ja nicht vorrangig idealistischen Zieler
das, was man fir die eigenen Interessen hielt, war in der westlichen Pol
selbstverstandlich leitend.

Ich stelle nicht in Abrede, dal} die Frage der inneren Verhéltnisse
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Osteuropa, etwa der Menschen- und Bulrgerrechte, eine groRere Rolle in
westlichen Politik hatte spielen miussen. Aber es ware weltfremd, anzunehrr
da3 AuRRenpolitik nicht auch die anderen Faktoren zu berticksichtigen ha
Gerade die Sicherheitspolitik hat eine grof3e Rolle im westlichen politisch
Kalkul gespielt.

Vor diesem Hintergrund gefragt: Ist es nicht letztlich die westliche Politik, di
Entspannungspolitik, wie das etwa Mlynar gesagt hat, auch deshalb sinn
gewesen, weil sie die Bedrohungsangste, die es auf Grund des historisc
Erbes, auf Grund der Erinnerung und auf Grund deutscher Politik gegek
hat, abbauen konnte, so dafl} spater nicht mehr in ahnlicher Weise wie
Prag verfahren werden konnte? Das hat auch Garton Ash gesagt. Das Kl
hat sich auf Grund der Entspannungspolitik auch in Osteuropa verandert.
diese fur die inneren Verhdltnisse bedeutsame Verénderung nicht auch
Entspannungspolitik alles in allem gutzuschreiben?

Weiterhin: War der KSZE-Prozel3 nicht ein entscheidendes Moment, um
Verhdltnisse in Osteuropa aufzulockern? In diesem Zusammenhang, +
Ash, an Sie eine Frage. Sie zeigen in lhrem Buch — sie haben das |
eben auch wieder gesagt —, dal3 viele Folgen der Politik geradezu para
waren, dal3 gerade das, was man annahm, dal} es die Folge des eig
Handelns sein wiirde, nicht eintrat und daf? andere Dinge eingetreten sind. A
heil3t dies nicht, insgesamt betrachtet, dal} im Grunde genommen westli
Politik allenfalls Rahmenbedingungen flr die Veranderung der Verhaltnisse
Osteuropa schaffen konnte, wahrend alle unmittelbaren EinfluBnahmen Ge
liefen, sozusagen kontraproduktiv im Sinne der Interessen zu sein? Je
mechanische Politikmodell muf3te — so meine ich — auf Grund der Verhaltnis
in Osteuropa scheitern, so dal3 es eher um die Rahmenbedingungen,
die Atmosphéare und um die Ermdéglichung von Entwicklungschancen, au
von Demokratisierung, in Osteuropa in der westlichen Politik gehen muf3
wahrend jede unmittelbare EinfluBnahme in der Tat Repressionsmechanisi
auslésen mufite.

Ich mdchte also die im Westen vielfach verengte Diskussion gerne aufbrech
die alle Prozesse in Osteuropa gleichsam als eine Folge westlicher Politik si
Muf3te sich der Westen nicht sinnvollerweise darauf beschranken, den Vers
zu machen, die Rahmenbedingungen fir die Veranderungsmaoglichkeiter
Osteuropa zu verbessern?

Abg. Frau Dr. Wilms (CDU/CSU): Meine Fragen bzw. Uberlegungen
richten sich an unsere beiden Géste aus Prag. Sie hatten, wenn ich Zeitu
artikel richtig verfolgt habe, in Prag und in der Tschechischen Republik vie
Diskussionen Uber das Jahr 1968. Wenn ich das richtig sehe, gibt es da s
sehr unterschiedliche Meinungen. Sie, Frau Sabatova, haben das eben
einer Handbewegung ein biBchen weggetan. Ich wirde gerne etwas Uber
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Diskussion, was der Prager Fruhling 1968 und in Verfolg 1977 war, die b
Ihnen in den Wochen zuvor stattgefunden hat, héren.

Mich wirde interessieren — dies scheint mir eine zentrale Frage fur d
oppositionelle Verhalten in Polen und auch in der DDR zu sein — W&
wollte man? Sie, Professor Mlynar, haben eben gesagt: Sie wollten eir
Reformkommunismus. Sie wollten eine Reform hin zu einem demokratisch
Sozialismus oder wie immer man das im einzelnen nennen mag. At
Sie wollten nicht aus dem Kommunismus aussteigen, sondern Sie wollf
einen reformierten Kommunismus. — Meine Frage ware: Wollte das au
die Charta 77, oder wollte sie nicht im System bleiben? Sie sind fi
Menschenrechte eingetreten; das habe ich verstanden, und das haben Sie
dezidiert dargestellt. Meine Frage ist: Welche politische Ordnungsvorstellu
haben Sie konkret gehabt? Man muf3 das Fur-Menschenrechte-Sein und
Freiheitsrechte-Sein in eine Ordnung einkleiden. Welche Ordnung war d:
Vielleicht gab es Unterschiede zwischen 1968 und 1977 — ganz sicher soga
Ich fand wirklich interessant, Professor Mlynar, dal’ Sie auf ein Gespréach r
Gorbatschow abgehoben haben. Offensichtlich muld das Anfang oder M
der sechziger Jahre gewesen sein

(Prof. Dr. Zdenek Mlynar: 1967!)

— 1967 genau, gut —, also in einer Zeit, als man von Gorbatschow noch ni
sehr viel wuldte, jedenfalls wir hier.

(Gerd Poppe, MdB: Uberhaupt nichts!)

— Ich driicke das etwas vorsichtiger aus. Aber es gab Andropow. Es gibt e
Linie der Sowjetunion, die aus dem ZK, aus dem KGB kam.

Ich fand es interessant — jetzt komme ich zu Garton Ash —, dal} Sie sag
Gorbatschow hat noch sehr spét den Ideen des Prager Friihlings angehar
Ich denke, auch bei uns in der Bundesrepublik Deutschland haben e
Menge Menschen noch sehr spat, bis in die achtziger Jahre hinein, viellei
sogar bis in den Vereinigungsprozeld hinein, den Ideen eines reformier
Sozialismus angehangen. Vielleicht resultieren daraus die Sperren gegen
Wiedervereinigung und gegen den Beitritt der DDR zur Bundesrepubl
Deutschland mit ihrem nichtsozialistischen System.

Welchen konkreten Ordnungsvorstellungen — ich betone: freiheitlichen O
nungsvorstellungen, damit kein MiRverstandnis entsteht; ich meine kein
Kommunismus diktatorischer Art — haben die Menschen in Polen — darik
reden wir heute nachmittag —, bei Ihnen in Prag in der damaligen Tschecho:
wakei und auch viele Oppositionelle in der DDR angehangen? Mein Eindru
ist, wenn ich das noch einmal sagen darf — ich sage das mit allem Respekt
dem, was geleistet worden ist —: Viele Menschen und auch Oppositionelle
der damaligen DDR wuf3ten mit der Ordnung in wirtschaftlicher und in stae
licher Hinsicht, wie wir sie in der Bundesrepublik Deutschland haben, nic
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viel anzufangen. Um es einmal sehr Uiberspitzt zu sagen, Herr Poppe: Hat :
Ihre Zielvorstellung, was die Staats-, Gesellschafts- und Wirtschaftsordnu
angeht, moglicherweise starker an dem oppositionellen Geist der 68er als
positiven des Grundgesetzes der Bundesrepublik Deutschland orientiert? D
Frage wirde ich gerne in den Raum stellen.

Sv. Dr. Armin Mitter: Meine Frage richtet sich an Herrn Garton Ash. Sie
knlpft in gewisser Weise an die Frage von Herrn Jacobsen an Herrn Po|
an. Herr Garton Ash, Sie haben meines Erachtens voéllig zutreffend dav
gesprochen — Sie haben das sehr vorsichtig formuliert —, dal3 bestimmte T
innerhalb der SPD noch bis 1989 - vielleicht sogar noch dariiber hinaus
Vorstellungen von der Reformierbarkeit des sozialistischen Systems hatt
Auch Frau Dr. Wilms hat dazu Ausfihrungen gemacht. Ich glaube, man ka
das nicht nur auf Teile der SPD beschranken. Ein grol3er Teil der politisch
Klasse in der Bundesrepublik hat noch bis weit in das Jahr 1990 hinein solc
Vorstellungen vertreten.

Meine erste Frage: In welcher Weise, glauben Sie, haben diese Vorstellun
erstens den Aufldsungsprozel3 beeinfludt, insbesondere was die Betroffenel
geht, und zweitens das Denken innerhalb der bundesdeutschen Hauptstac

Meine zweite Frage: Glauben sie nicht, da’3 gerade diese Vorstellungen a
eine Langzeitwirkung weit tber die Vereinigung hinaus, in diesem konkret
Fall in Deutschland, haben? Wenn Sie diese Frage bejahen, dann wiirde r
interessieren, welche Langzeitwirkung das haben wird.

Abg. Frau Dr. Wisniewski (CDU/CSU): Ich glaube, man muf} zun&chst
einmal dankbar feststellen, dafl3 der Prager Friihling eine ungeheure Leist
war und letztlich den Indizienbeweis dafur erbracht hat, dal3, wie Herr Gart
Ash so schon formulierte, der Kommunismus wie gebratene Schneebélle ¢
etwas ahnliches ist. Herr Garton Ash, einmal ganz krass — ich bitte
Differenzierung und Verfeinerung; die letzten Redner haben es schon s
deutlich angesprochen —: MulR man nicht eigentlich sagen, dalR die 68e
Dutschke und die, die ihm nachfolgten —, eine veraltete Politik gemacht habe
Haben sie nicht gemeint, dal’ der Sozialismus mit menschlichem Gesicht b
der Kommunismus mit menschlichem Gesicht herstellbar sei, dafd im Grur
genommen ahnlich veraltet die Bonner Linke und letztlich auch Gorbatsch
dachte, so daf} das schreckliche oder das gute Wort von ihm, ,Wer zu s
kommt, den bestraft das Leben”, und auch Jelzins Weg plétzlich in eine
ganz anderen Licht erscheinen?

Das Ganze ist wohl — im Moment stellt es sich so dar — die Unfahigke
gewesen, wirklich zu begreifen, was Kommunismus von seiner Struktur t
bedeutet. Dadurch entstanden Entwurfe fur eine DDR-Verfassung, die nc
immer — Herr Poppe hat das angedeutet — auf dem basierte, was von den 6
an — ich greife Frau Wilms Frage auf — gedacht wurde. Was von den 68¢
an, Herr Poppe, gedacht wurde, ist das nicht — leider irrtimlicherweise, wiir
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ich jetzt sagen — bei den Oppositionellen in der ehemaligen DDR fortgefil
worden, so dal} Vorbehalte gegen die Wiedervereinigung kamen? Hat ni
das, was oft verachtet wurde und geradezu reaktionar erschien, namlich
Festhalten an einer klaren antikommunistischen Haltung bei aller Bereitsct
und aller Offenheit, gerade mit den Betroffenen, aber auch mit Politikern d
anderen Seite zu sprechen, letztlich auf der einen Seite zum immer bess
Aufbau im Westen und auf der anderen Seite zu einem Abwarten, aber a
Erwarten des wirtschaftlichen Zusammenbruchs in den sozialistischen Land
in der Verbindung mit dem Ausland, das Unterstiitzung gab, gefuhrt? Hat s
das nicht letztlich als zukunftsreich in der Politik erwiesen?

Sv. Prof. Dr. Alexander Fischer: Meine Fragen richten sich an Frau
Sabatova. Sie haben dartiber berichtet, die Kontakte zwischen der Chart:
und den Menschenrechtsgruppierungen in der DDR héatten im wesentlict
deswegen stattgefunden, um sich Uber die Art und Weise der Unterdriickuny
beiden Staaten auszutauschen. Mich wiirde interessieren, Frau Sabatova:
sahen — vielleicht kdnnten Sie uns das noch einmal in Erinnerung rufen —
Methoden der Repression von staatlicher Seite Ihrer Organisation gegent
eigentlich aus? Hat es bei lhren Kontakten mit den DDR-Gruppierung
Hinweise darauf gegeben, dal diese Methoden in der DDR und in der CS
identisch waren?

Beim Stichwort ,Repression” fallt mir noch eine andere Frage ein und ic
wuirde Sie bitten, im Blick auf spétere Diskussionen in unserer Kommissit
hier Position zu beziehen. Das Stichwort ,Repression“ bedeutet hierzular
in hohem MaRe Diskussion Uber das Stasi-Problem. Sie haben eine &hnili
Organisation in der CSSR gehabt. Wie gehen Sie heute mit den Vertret
dieses Organs eigentlich um? Um es zuzuspitzen: Hierzulande gibt es z
grof3e Richtungen. Die einen sagen: Schwamm driber. Man soll das verges
man soll mit diesen Leuten ,normal“ umgehen; sie sollen weiter Ihrer Tatigke
bei der Polizei oder in der freien Wirtschaft nachgehen. Die anderen sind ¢
Meinung — und ich denke, daflr steht u. a. diese Kommission —: konseque
Aufarbeitung. Wie ist dieses Problem eigentlich in der Tschechischen Repul
.gelost“? Ist das dort Uberhaupt ein Problem? Wie behandeln Sie diese Lel
Schicken Sie sie in die freie Wirtschaft mit irgendwelchen Hilfsgelderr
vielleicht von der KPC?

Sv. Prof. Dr. Herbert Wolf: Ich mdchte einige Fragen an Herrn Mlynar
richten. Doch es ist mir ein Bedurfnis, ihm vorher meinen Respekt und mein
Dank auszusprechen fir sein entschlossenes, prinzipienfestes Engageme
dem Hauptteil seines Lebens, dem auch seine heutigen Darlegungen ents
chen haben. Ein solches entschlossenes und prinzipienfestes Engagemer
es zumindest in der damaligen Zeit in der DDR kaum gegeben. Das ist eil
unserer Probleme.

Meine erste Frage. Es war in der DDR nicht schwer, zu begreifen, daf} (
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Einmarsch der Panzer in Prag und in anderen Bereichen der damali
CSSR eigentlich die Totenglocke fiir eine Bewegung der Reform war, ¢
sozusagen von oben und von unten zugleich, wie Sie es richtig formuli
haben, voranging. Dennoch bleibt eine Frage, die in der Diskussion sck
angesprochen wurde. Die gleiche Reformmethode, wenn man so will, v
immerhin a) Uberhaupt noch denkbar und b) sehr konkret denkbar innerh
der Sowijetunion. Nach meinen Eindriicken, will ich jetzt etwas vorsichti
sagen, gab es sowohl Ende 1968, noch mehr aber in den siebziger Jal
in der UdSSR nicht wenige, wie wir zu sagen pflegten, objektive Griind
Anlasse und Ursachen, aber auch eine nicht geringe subjektive Bereitscl
bestimmter Kréafte, zu solchen Reformen zu kommen. Das muf3te ja nic
erst 1985 heiRen. Zumindest die Hoffnung bestand bei nicht geringen Kreis
innerhalb der DDR, daf3 das vielleicht schon 1975, 1976, 1977 oder 19
gewesen ware. Da hatte manches auch fur die innere Reform in den and
damals sozialistischen Landern anders aussehen kdnnen. Meine Frage is
auch Sie das so einschatzen.

Ich habe eine zweite Frage. Sie haben die sehr interessante Bemerk
gemacht, dal? der Sturz Chruschtschows falsch eingeschatzt wurde, nan
nur als eine Art Veranderung und Austausch der Figuren. Ich personlich he
den Eindruck, daR sehr vieles dafir spricht und eigentlich auch recht frith da
gesprochen hat, daR mit diesem Wechsel der Fihrungsmannschaft in Mos
ebenfalls ein Wechsel der Strategie eingeleitet wurde, die ich folgendermal
bezeichnen méchte — das ist meine personliche Auffassung —: Strategie
Verteidigens des Status quo um jeden Preis, buchstablich um jeden Pr
Dem entsprach das Verhalten in bezug auf die Reformen insbesondere
der damaligen CSSR, da Breschnew die Konsequenzen sah. lhre interess
Bemerkung mdchte ich in diesem Zusammenhang einordnen. Meine Fr:
ist, ob ich das richtig sehe. Sie sagten etwa: Ohne Unterdriickung des Pr:
Frahlings wére es Breschnew aus seiner Sicht nicht mdglich gewesen, Hels
zu unterschreiben. Das wirde ich in diesem Zusammenhang sehen. Nach
er im eigenen EinfluBbereich eine Art Friedhofsruhe erreicht hatte, konnte
versuchen, sich nach auf3en sozusagen abzuschirmen.

Meine dritte und letzte Frage. Sie haben die Bemerkung gemacht, es sei
Fehler gewesen, dald wir uns isoliert haben, statt Unterstitzung zu suct
Ich mochte nicht gerade ,Unterstiitzung” sagen, aber vielleicht ,eine A
flankierender ZusammenschluR“; denn es hat sich damals einiges bewegt
gab natirlich erhebliche Diskussionen, auch einige Ansatze in der Sowjetun
selbst. Aber es gab ahnliches in der DDR und in Ungarn, von Polen gz
zu schweigen, das in dieser Richtung eigentlich nie ganz auf Linie oder
Reihe gebracht wurde — spétestens seit 1956. Meine Frage ist: Wie ha
eigentlich die tschechoslowakischen Reformer die Méglichkeit gesehen,
unterschiedlichen Ebenen — das muf3te nicht unbedingt die Spitze sein — ¢
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Art flankierenden Zusammenschluf3 mit anderen sozialistischen Landern
erreichen?

Abg. Frau Barbe (SPD): Als erstes moéchte ich meinen Dank der Chart:
77 gegenuber zum Ausdruck bringen, indem ich Anna Sabatova danke,
ich bis jetzt nicht persdnlich kennengelernt habe. Aber es war flr uns |
Oktober 1989, als wir schon demokratische Strukturen aufbauten, unheiml
bedriickend, zu erleben, dal3 es in der Tschechoslowakei Verhaftungen geg
hat. Ich erinnere mich, dal3 wir damals versuchten, ein Solidaritatstelegrar
an Vaclav Havel zu schicken —ich weil3 nicht, ob es angekommen ist —, sozu
gen als erste Amtshandlung der neu gegriindeten Sozialdemokratischen Pe
weil wir ihm gegenlber unsere Solidaritdt zum Ausdruck bringen wolltel
Deshalb freue ich mich besonders, daf3 Sie hier sind und daf3 Sie gesproc
haben. Die Verbindung zu den anderen osteuropdaischen Oppositionsgruy
war fur uns damals sehr wichtig. Wir wuf3ten, wir waren in Europa nict
alleine. Wir haben uns gewtinscht, daf? es auch in der Tschechoslowake
bald wie mdglich zu einer gegliickten Reformbewegung kommen sollte. D
ist im November auch passiert.

Meine Frage an Sie, Frau Sabatova: Welchen Beitrag sollte Deutschland ji
zur Unterstitzung demokratischer Strukturen generell in Osteuropa, aber a
weltweit leisten? Denn die Erfahrungen aus dem Erlebnis 40 Jahre DI
haben mir gezeigt, dal3 es wirklich notwendig ist, den schwierigen Prozel?
Demokratisierung Uberhaupt in Gang zu bringen, zumal wir jetzt in Osteuro
sehen, dal3 es zu einem Wiedererstarken der Altkommunisten kommt, und z
deshalb, weil sich dort vor allen Dingen Nostalgie, eine Schonfarberei dess
was gewesen ist, und eine Verunglimpfung von Demokratie breitmacht.

Eine Frage an Herrn Garton Ash. Herr Jacobsen hat gesagt, er kbénne Hi
Poppe nicht folgen. Es misse immer eine Rollenverteilung, ein Rollensp
geben. Meine Frage ist: Ist es nicht unsere Aufgabe als Politiker, sich imn
auf den Standpunkt derer zu stellen oder sich in die Rolle derer einzufihl
die unterdriickt sind, die gerade in Diktaturen keine Chance haben, sich
artikulieren? Ist es nicht unsere Aufgabe, nicht nur die Regierungskontal
zu pflegen, sondern uns auch mit den anderen zu solidarisieren und fir de
Rechte einzutreten? Das sehe ich genauso wie Herr Meckel. Ich habe gr
Probleme, wenn ich die offizielle China-Politik betrachte.

Die nachste Frage. Es wird immer behauptet, dalR die Stabilisierung ¢
DDR-Verhaltnisse fir die Entspannungspolitik ginstig war. Ich frage mic
aber, daich das alles auf der anderen Seite erlebt habe, ob tiberhaupt nich
Kenntnis genommen worden ist, dal’3 die Machthaber durch jeden erscht
waren, der einen Ausreiseantrag stellte, der eine neue Oppositionsgru
grundete, der sich offentlich aufRerte, der nicht wahlen ging. Es konnte
so sehe ich das — offiziell doch gar nicht so viel besanftigt werden, wie i
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Inneren die Machthaber durch den taglichen Widerstand der kleinen Lel
erschittert worden sind.

Auch meine letzte Frage geht an Herrn Garton Ash. Sie sagen, die Sch
farberei, die die DDR durch die offizielle westliche Politik erfahren hat
hat zur Entmiindigung der Ostdeutschen beigetragen. Auch ich sehe da
Stickchen Wahrheit. Mich verwundert immer wieder, dafl das Volk in di
DDR, das die Revolution gemacht hat, so wenig SelbstbewuR3tsein hat
so sehr unter Minderwertigkeitskomplexen leidet. Hat das tatsachlich au
damit zu tun, daf? diese Minderwertigkeitskomplexe jahrelang schon vor 19
gestarkt worden sind?

Abg. Prof. Dr. Soell (SPD): Ich bin in der etwas eigenartigen Situation,
daf3 ich, obwohl ich einer der innerparteilichen Kritiker eines eindimensional
Stabilisierungsbegriffs in den achtziger Jahren in meiner eigenen Fraktion t
Partei war, jetzt trotzdem Argumente geltend machen mul3, die versuchen,
rationalen Uberlegungen der anderen zumindest in eine gewisse Legitim
zu bringen.

In dem urspringlichen Konzept ,Wandel durch Annaherung“ war das ei
dimensionale Verstandnis von Stabilisierung nicht enthalten, nicht nur i
Hinblick auf Begriffe wie ,Aggression auf Filzlatschen”, so Otto Winzer,
sondern auch hinsichtlich vieler anderer Aktionen bis hin in den Sommer u
Herbst 1989 hinein durch die Stasi, die die etwa 160 Oppositionsgrupp
der ehemaligen DDR allesamt als Agenturen westlicher Subversion ansa
zu Unrecht in dem grof3en Umfange, aber das war die Wahrnehmung. M
mul3 jedenfalls sehen, daf? der Begriff ,Stabilisierung” seine Eigendynar
hatte und sozusagen noch nicht einmal das, was urspringlich in dem Konz
enthalten war, namlich stabile Entwicklung, wobei der Akzent auf beide
Worten lag, erfillt wurde.

Herr Garton Ash hat zu Recht auf solche sehr paradoxen Entwicklung
hingewiesen, daf3 die lllusionen der einen, die durch die lllusionen d
anderen genahrt wurden und praktisch etwas Drittes ergeben haben, eine |
neue Dimension erreicht haben, weil Dritte und Vierte, die vorher gar nic
einkalkuliert waren, daran mitgewirkt haben. Wenn man weil3 — wir werde
das Thema noch ausfihrlich behandeln —, dalR das Versprechen, die DDR r
zu destabilisieren, selbst noch am 9. November 1989 von der Bundesregier
an die neue Fuhrung unter Krenz in Telefongesprachen gegeben worden
dann wird deutlich, dal3 es immer sehr unterschiedliche Vorstellungen v
Stabilisierung gegeben hat.

Man darf vor allen Dingen nicht vergessen: Es gab schon vor 1968 eine eig
Geschichte der osteuropéaischen Reformbewegungen: von 1953 Uber 1!
und auch 1968 war tief einschneidend. Ich selbst habe 1968 als Mitarbe
von Helmut Schmidt erlebt, der damals Fraktionsvorsitzender der SPD

Bundestag war. Schmidt war derjenige deutsche Politiker der Spitzengarni
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der 1966 als erster eine lange, mehrwdchige Tour durch Osteuropa
dem Auto unternommen hat: von Prag Uber Warschau nach Moskau. Er
durchaus nicht zuféllig mit Prag angefangen; denn Prag war das erste Oj
Hitlerscher Aggressionspolitik — sehen wir einmal von Osterreich ab; das w
eine etwas andere Problematik —, jedenfalls auRerhalb des deutschsprack
Raums. Er hatte dort intensive Verbindungen. Journalisten aus Prag ginger
Biro Schmidt ein und aus — schon vor 1966, aber auch danach. Schocke
wirkte das, was 1968 geschah. Die Lehre, die daraus gezogen wurde,
bei ihm wie bei anderen: Man muf3 zuerst Uber Moskau gehen, nicht d
umgekehrten Weg. Das hat sich ganz, ganz tief eingepréagt.

Im August 1969 gab es eine Reise sowohl der F.D.P.-Spitze wie fiihren
Vertreter der SPD — wieder Schmidt, Alex Méller und andere — nach Moske
Sie haben getestet, wie grol3 die Gesprachsbereitschaft Moskaus war — tbri
nach den Ereignissen am Ussuri; das darf man nicht vergessen. Man muf3
das Gesamtfeld immer wieder einbeziehen. Die Bundesdeutschen wurden
sie wollten oder nicht, seit Ende der sechziger Jahre immer stéarker auch
weltpolitischer Akteur.

Die folgende Bemerkung mindet in eine Frage. lllusionen Uber die Refor:
kommunisten waren sicherlich vorhanden, wobei verschiedene Leute auf g
unterschiedliche Gruppen setzten. Wenn Sie so wollen, ist auch Jelzin n
einer der Reformkommunisten, die Ubriggeblieben sind. Es ist nicht so, daf}
Paradoxien jetzt eingefroren sind; sie gehen weiter. Angesichts der tiefgeh
den Briche bei der Umstrukturierung der ostmitteleuropaischen Staaten |
auch der Nachfolgestaaten der ehemaligen Sowjetunion in die Marktwirtsch
kommen die ehemaligen Reformkommunisten in neuer Gestalt, mit neu
Programmen und teilweise mit anderen Personen — das ist auch eine Fi
der Generationsabfolge — wieder an die Macht, z. B. in Polen — von Jel:
habe ich schon gesprochen —, demnéachst in Ungarn.

(Abg. Frh. von Schorlemer (CDU/CSU): Was heif3t ,demnachst*?)

— ,Demnéachst” heifdt: Bei den nachsten Wahlen 1994 haben sie jedenf:
erhebliche Chancen. Das wird ihnen zugemessen. Ob das so stattfindet, wi
wir noch nicht. Aber wir wissen, dal} sie jedenfalls gewisse Chancen haben

Das heil3t, auch hier werden wir zwar nicht mehr die Situation wie ir
Herbst 1989 erleben, als gewissermalfien in Tagen die Positionen von Jal
und Jahrzehnten dahingeschwunden sind. Aber Wandel in einer ande
Gesellschaft, in einem anderen Kontext findet weiter statt, der sehr parad
Ursachen und Wirkungen hat; darauf wollte ich hinweisen.

Sv. Prof. Dr. Manfred Wilke: Ich mdchte zunachst einmal mitteilen, in
welcher Form sich die Deutsche Demokratische Republik als Staat 1968 |
der Intervention der Warschauer-Pakt-Staaten einverstanden erklart hat.
nenne erst einmal die Form und erklare dann, wann und wer das gewe
ist.
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,Leonid lljitsch Breschnew: Ich méchte mich an Genossen Ulbricht wende
Wir verstehen Sie richtig, daf3 Sie mit der militarischen Hilfe einverstande
sind. Walter Ulbricht: Ja." — Das war es. Das ist aus dem geheimen Protok
der Sitzung der Generalsekretéare der Interventionsstaaten des Warsch
Paktes am 18. August 1968 in Moskau, das wir — der Forschungsverbt
SED-Staat an der FU in Kooperation mit dem tschechischen Institut f
Zeitgeschichte — zusammen mit den anderen Protokollen 1994 veréffentlict
wollen.

Aber zu diesem 18. August noch einige Anmerkungen, die in gewiss
Weise Material fir die Frage nach der Wandlung des realen Sozialism
mit Hilfe westlicher Entspannungspolitik sind. Am 17. August hat sich da
KPdSU-Politbiro entschieden: Wir werden einmarschieren. Am 18. AugL
wurden die Generalsekretéare nach Moskau einbestellt. Es waren Kadar
Ungarn, Schiwkoff aus Bulgarien, Gomulka aus Polen und Walter Ulbricl
aus der Deutschen Demokratischen Republik. Breschnew hat ihnen sc
Anweisungen gegeben, wie mit dieser Sitzung vor der eigenen Fihru
umzugehen sei. Er sagte ihnen, Uber diese Sitzung wird ein Protokoll
nur einer Ausfertigung angefertigt, das Sie alle unterschreiben. Das Proto}
bleibt in Moskau.

Ulbricht hat sich an diese Anweisung, wie wir aus dem Protokoll der ZK
Sitzung vom 23. August 1968 wissen, buchstablich gehalten. Er hat s
Zentralkomitee sogar belogen. Er hat namlich gesagt: Der Genosse Bresch
hat die Situation erklart, und wir waren einverstanden. Dann haben wir u
Uber die militarischen Dokumente gebeugt, die notwendig waren. — D
stimmte nicht! Breschnew hat in der Sitzung Gomulka, der es gewagt hal
zu fragen, ob man die Operationsplane der Militdrs noch beeinflussen ka
brisk zurechtgewiesen: Das kommt Uberhaupt nicht in Frage; das haben
Oberkommando und die Verteidigungsminister erledigt. Daran wird jetzt nick
mehr geandert.

Breschnew entwickelte ein politisches Szenario — das fir den Ablauf d
polnischen Krise 1980/81 wirklich von Bedeutung ist; deswegen werde i
das hier etwas ausfuihrlicher darstellen —, das von folgenden Fakten ausg
die zu dem Zeitpunkt in Prag geschaffen sind, an dem die sowjetischen Par
und Luftlandeeinheiten die Grenze Uberschreiten.

Erstens. Indra, Bilak und die anderen werden im Préasidium der Tschechos
wakischen KP Dubcek entmachtet haben.

Zweitens. Die zuverlassigen Freunde in Prag werden alle Massenmedien sc
unter Kontrolle haben.

Drittens. ,Rude Pravo* wird auf der ersten Seite mit dem beriihmten Hilfert
von Funktionaren der KPTsch an die sowjetischen Genossen, den Sozialis
in der CSSR militarisch zu schitzen, erscheinen.
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Dies wurde in dieser Sitzung von Breschnew mit dem Gestus vorgetragen,
ware all das schon geschehen. Es ist im Grunde das ungarische Szen
nach dem der Prager Coup abgelaufen ist. Auch damals, 1956, he
man Kadar gewonnen, eine revolutionare Arbeiter- und Bauernregieru
zu bilden. Zdenek Mlynar hat schon davon gesprochen, wie das in ¢
Tschechoslowakei aussah. Kadar war 1956 immerhin nicht betrunken und
seine Aufgaben erledigt. Die Tatsache, dal3 die Kollaborateure innerhalb
Tschechoslowakischen Kommunistischen Partei nicht funktioniert haben, |
den leichten militarischen Sieg der Sowjetunion in eine politische Katastrop
verwandelt.

Nun meine Frage an Zdenek Mlynar zur SED. Die zentrale Position, d
Ulbricht ,verdienstvollerweise” in die sowjetische Interventionsargumentatic
einbrachte, beinhaltete zwei Punkte, die mit der deutschen Frage zusamn
hangen. Erstens: die Bruchlinie war fur die SED der Versuch der Tschect
slowakischen Kommunistischen Partei, ihre innerparteilichen Strukturen

verandern. Der Einmarsch muf3te vor dem 9. September erfolgen, an dem
tum sollte der 14. Parteikongreld zusammentreten und das Statut &ndern. C
Statutenénderung hat Ulbricht als Umwandlung einer kommunistischen Pa
in eine sozialdemokratische bewertet. Es war also mdglich, von innen her:
die kommunistische Partei in eine sozialdemokratische — man muf3 dabei
die Generationsperspektive von Ulbricht denken — zurlickzuverwandeln.

Der Punkt verbindet sich in Ulbrichts Argumentation mit dem nachsten Pun|
In der CSSR geschah eine neue Invasion auf ,Filzlatschen”, das Wort |
Soell eben zitiert. Die neue ,imperialistische Strategie* sei nun, die L&nd
des realen Sozialismus aufzurollen. Ulbricht hat im Februar/Méarz in ein
ZK-Sitzung — er hat frei gesprochen — gesagt: Ihr muf3t euch doch Ki
dartber sein — das war nach dem Nirnberger Parteitag der SPD —, daf3
Sozialdemokraten uns weghaben wollen. Das Ganze lauft doch darauf hin
erst Prag, dann Budapest und schlief3lich... Auf diese Weise kommt die DI
in das vereinigte imperialistische Deutschland zurick.

Insofern hat die auRenpolitische Vorsicht den Reformkommunisten tiberha
nichts genutzt. Allein das Nachdenken dartber, wer aus Prag mit Bo
Verbindung aufnimmt, Anerkennungspolitik betreibt und 6ffentlich auftritt
wurde von Ulbricht und seinem ZK-Apparat sorgféltigst notiert und auf de
Treffen der Interventionsparteien in Argumente umgewandelt, die nur no
einen Ausweg offenlieRen, namlich eine militdrische Losung.

Die erste Frage an Zdenek Mlynar: Welche Rolle hat die deutsche Fre
im Sinne der Wiedervereinigung und damit des Endes der DDR in Ihre
Uberlegungen und in den Uberlegungen der Reformkommunisten dam
Uberhaupt gespielt? Die zweite Frage: Ist die Vorstellung, die panische An
davor, dalR aus den Reihen der Reformkommunisten die Ruckwandlung
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kommunistischen Partei in eine sozialdemokratische stattfindet, wahrend
Prager Prozesses von lhnen diskutiert und anschlieRend analysiert worder

Abg. Frau von Renesse (SPDBei mir hat sich die hier mehrfach wiederholte
Feststellung festgehakt, dafd ndmlich nach der tschechoslowakischen Kata:
phe, zu der ich, wie ich mich erinnere, an einer der wenigen Demonstratior
in der damaligen Zeit in unserer Stadt teilgenommen habe, die natirlich s
wenig ergiebig und sehr wenig wirkungsvoll war, die Uberlegung bzw. di
Madglichkeit, eine Veranderung tber die Kénige oder tiber die Firsten zu sch
fen, eigentlich abgehakt gewesen ist. Die Kombination der tschechoslowe
schen Versuche uber Veranderungen von unten und Veréanderungen von c
gleichzeitig wurde endglltig sozusagen aus dem Buch der Geschichte getil
was immer mit Ungarn war. Damit ist eigentlich alles das, was in der Folgez
von Deutschland her als Entspannungspolitik kam, als eine Politik, die m
wieder Uber die Fursten, Uber die Machthaber umzusetzen versuchte, :
Scheitern verurteilt gewesen, mit den Worten von Frau Professor Wisniew
als von vorgestern, als veraltet zu bewerten.

Ich frage, ob die Bundesrepublik Deutschland —ich spreche gar nicht von ei
bestimmten Regierung — Uberhaupt eine andere Option fur Politik hatte. M
wird bei diesen Dingen auch immer sehen mussen, in welchen Ambivalen:
und in welchen zwangslaufigen Vielschichtigkeiten man sich bewegt. Wo
héatte die Alternative, Uber eine unmittelbare Starkung maoglicher Opposition
zu gehen, die — vielleicht in kluger Voraussicht — eine Veranderbarkeit, ei
Reformierbarkeit, eine Verbesserlichkeit ihres Systems nicht mehr akzepti
ten, gefihrt? Hatte sie das gebracht, was jedenfalls Mlynar offensichtlich |
seine Situation 1968 als fehlend beklagt, namlich eine Verankerung oder e
Nichtisolierung eines reformbereiten Landes in einer feindlichen Umwel
Wenn ich das alles richtig verstanden habe, ist die riickschauende Klage ¢
das Konstatieren eines Defizits genau das gewesen, was sich in der Folge
verandert hat. Das ist ein Weg, den jedenfalls die Bundesrepublik Deutschl
in der ersten Station Uber Moskau gegangen ist, ein Weg, der 1968 n(
nicht gegangen war, der aber in der Folgezeit gegangen wurde und damit
Reformexperiment — wenn es das doch gegeben hatte — oder Reformkraft
eine andere Lage versetzte, als sie 1989 vorhanden war.

Bei den Ambivalenzen der Entspannungspolitik fallt mir als gelernte Famr
lienrichterin das fir mich paradoxeste und ambivalenteste Beispiel meir
Berufslebens ein, nadmlich der Rat an denjenigen, der um die Sorge fir s
Kind kéampft, das Schlachtfeld zu raumen, auf da3 die Kontakte, nadmlich ¢
Besuchsrecht, reibungsloser funktionieren, weil man sonst in Gefahr steht,
lange Sicht beides zu verlieren. Die Frage derer, denen ich solche Ratsch
gegeben habe, ist: Wird mein Kind mir nicht eines Tages vorwerfen, daf? i
nicht um es gekampft habe? Meine Antwort darauf: Eine Garantie, daf3 c
nicht passiert, kann ich nicht geben. Aber wer sein Kind begleiten will, we
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mit ihm das Leben teilen will, muf3 sehen, wo er siegen kann und wo er n
Sicherheit verlieren wird.
Meine Frage, die an die Frage nach einer anderen Option von Politik ¢
Bundesrepublik Deutschland nach 1968 anschlief3t, ist, ob sich erkennbar
diejenigen, die auf dem Podium sitzen, ab 1982 etwas an dieser Lage gear
hat. Wenn es so war, wie ich vermute, daf3 die Option eindeutig war und v
real und damit auch von moralisch handelnden Politikern nur so ausgefi
werden konnte, so mifdte sich zwangslaufig als Antwort ergeben, dafd <
nach 1982 in dieser Hinsicht nicht viel gedndert hat.
Abg. Eppelmann (CDU/CSU): Eine Bemerkung und zwei Fragen. Wieder
einmal habe ich Lust, unseren Kollegen Hansen zu zitieren: Der Weg ist sct
ein Ziel. Mir ist jedenfalls deutlich geworden, dal3 im Augenblick bei unsere
Fragen die Parteizugehdrigkeit — das ist nicht immer so — keine Rolle spit
sondern es geht um unterschiedliche Erfahrungen: Habe ich friiher in der D
gelebt, oder habe ich friiher in der Bundesrepublik gelebt? Darum sehr bew
eine Frage an Gerd Poppe: Wie hast du das eigentlich empfunden und beur
dal3 Gert Weisskirchen und Heribert Scharrenbroich Ausnahmen und ni
die Regel waren, dal3 ein F.D.P.-Name nicht zufallig in dieser Aufzahlur
fehlt und daf3 die Standige Vertretung der Bundesrepublik Deutschland zu
allerletzten gehorte und dann auch noch heimlich in der Nacht Kontakt
uns aufgenommen hat, nachdem andere das schon viele Jahre getan ha
Es wirde mich an dieser Stelle interessieren, wie das Gerd Poppe und an
empfunden haben.
In diesem Zusammenhang ist immer wieder auch an den Satz zu denk
der Friede sei wichtiger als die Freiheit. Ich bin froh dartber, dal3 das hel
offensichtlich ein biRchen anders ist, dall man heute wagt, als erstes nicht
einer Nichteinmischung zu reden oder sich davon verjagen zu lassen, son
dalR man sagt: Uns ist es schon wichtig, wie die Menschenrechte in dem L:
eingehalten werden, das mit uns wirtschaftliche und politische — hauptséachl
wirtschaftliche — Kontakte haben méchte.
Eine ahnliche Frage an Anna Sabatova: Was habt ihr von der Charta \
den demokratischen Regierungen in Europa eigentlich erhofft, erwartet v
bekommen? Wie habt ihr das, was ihr bekommen habt, eingeschétzt
gewertet?
Eine letzte Frage an Garton Ash: Wie beurteilen Sie das Verhalten der Re
rungen und Journalisten, die immerhin die 6ffentliche Meinung entscheide
pragen, in den Demokratien Westeuropas vom Mauerbau bis 1989 in ihr
Verhaltnis zu den Diktatoren in Osteuropa?

(Timothy Garton Ash: Das wird ein neues Buch!)
Abg. Hansen (F.D.P.):Ich habe eine Frage an Herrn Professor Mlynar, de
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wie ich finde, auch sehr selbstkritisch u. a. gesagt hat, die Blrgerrechtler ha
sich in der Tschechoslowakei selber isoliert.

(Prof. Dr. Zdenek Mlynar: Vor 1968!)
— Vor 1968. — Sie hatten den Fehler begangen, keine offiziellen auenpo
schen Kontakte — ich meine nicht die Kontakte der Gruppen untereinande
zu suchen. War das mit Blick auf die Warschauer-Pakt-Staaten oder
Westeuropa gemeint?
Ich finde, wir bewegen uns heute vielfach auf der Bruchkante — Fr:
Barbe, Herr Soell, Herr Jacobsen und auch andere haben das Rollens
angesprochen — einerseits dessen, was man die moralische Kompetenz ne
kénnte, und andererseits dessen, was die angebliche Realpolitik ist. N
kénnte auch fragen: Wo ist eigentlich die Bricke — diese Frage geht
Anna Sabatova und auch an Gerd Poppe — zwischen Gesinnungsethikern
Verantwortungsethikern? Das sollten nicht zwei Gruppen sein, die sich sel
nur folgendermalRen definieren: Wir sind zwar in einem gewissen Rollensp
miteinander, aber haben miteinander nichts zu tun. Frau Barbe hat zu Re
verlangt, dal3 die Politik diese Briicke selber begehen miifdte und sich ni
nur als realpolitische oder pragmatisch vorgehende zu definieren héatte.
Sv. Martin Gutzeit: Die erste Frage an Anna Sabatova und auch an Ge
Poppe: Welche Bedeutung hatten die Oppositionsbemiihungen in den and
osteuropdischen Landern, z. B. in Polen, in Moskau oder in Ungarn, f
die eigene Arbeit? Welche Bedeutung hatte die Beobachtung des westlic
Verhaltens gegenuber diesen Bemihungen in den anderen Landern? Das g
meines Erachtens wesentlich zusammen und war auch fir uns in der DDR
beobachten. Wie verhalt man sich gegeniber den Kritikern in den ande
osteuropdischen Landern?
Zweitens. Welche Art von Reflexion dariiber hat es gegeben, wie Wandlung
Ostblock Gberhaupt stattfinden konnte, und zwar nicht nur im eigenen Lat
sondern auch in den anderen Landern? Es ist ja zu beobachten gewe
DaR das alles tatsachlich aufbrach, konnte eigentlich nur passieren, weil
nicht nur in einem Land geschah, sondern weil ein Land nach dem ande
kippte, quasi durch den Domino-Effekt. Die Bemihungen in einem Lar
bestarkten sehr schnell die Bemiihungen in einem anderen Land, so dali
Gesamtzusammenbruch passierte. Welche Reflexionen gab es dartber?
Es ist viel von westlicher Politik und von Entspannungspolitik gerede
worden. Welche osteuropaischen Reflexionen gab es tiber den Zusammen
zwischen Entspannung, der Uberwindung des totalitiren Systems unc
das jetzt vielleicht noch als Drittes — der Frage, inwiefern die Lésung d
deutschen Frage mit diesem Problemzusammenhang verquickt war. Denn
Uberwindung des Systems der SED in der DDR mufte ja diese Frage beriih
Welche Uberlegungen zu diesem Thema gab es?
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Jetzt méchte ich noch auf eine Vorhaltung in bezug auf den Einflu von 19
und das Selbstverstandnis der DDR-Opposition kommen. Ich kann jedenf:
von uns aus dem Herbst 1989 sagen, dafl3 wir mit aller Entschiedenheit
Prinzipien westlicher Demokratien — das umfal3t Rechtsstaat, parlamentaris
Demokratie und marktwirtschaftliches System — gefordert haben, obwc
wir aus der Tradition von 1968 kamen. Ich selbst war 1968 16 Jahre ¢
Ich habe die Entwicklung in Prag schon damals als eine Chance zu ein
politischen Aufbruch erfahren. Ich habe auch die Depression mitbekomm
die aufkam, als dann die Panzer fuhren. Fir mich gehorten der Aufbruch
Prag und die Emanzipationsbewegungen im Westen zur gleichen Zeit in ei
gewissen Weise zusammen. Fur mich hat dieser Impuls nicht bedeutet, d
Prinzipien westlicher Demokratie nicht zu wahlen. Fir mich hat vielmet
bei der Durchsetzung dessen, was ich Burger- und Menschenrechte ne|
dieser institutionelle Rahmen eine entsprechende Bedeutung gehabt. Das h
aus dieser Tradition kommt nicht die Ablehnung der Prinzipien westlich
Demokratien.

Abg. Gunter Weil3gerber (SPD): Ich mochte eine Frage an Garton Ash
stellen. Sie beméangeln sehr stark den Umgang der verschiedenen westc
schen Regierungen mit den Regierungen im Ostblock. Wie stehen Sie z
meiner folgenden Behauptung: Um die Bedingungen fur die Haftlinge :
andern, muf3 ich mit dem Gefangnisdirektor reden. Gefangnisdirektor im Os
Deutschlands war beispielsweise Honecker. Dies sage ich auch vor d
Hintergrund, dal3 ich nattrlich nicht mit allem einverstanden war, was d
verschiedenen bundesdeutschen Regierungen gemacht haben. Ich fand
nicht alles sonderlich toll, was meine Partei, die SPD, gemacht hat. Aber It
Kritik in dieser Richtung finde ich etwas zu scharf.

Abg. Bohm (Melsungen), (CDU/CSU):Rainer Eppelmann hat sich an den
Kollegen Poppe gewandt und sich unter Hinweis darauf, dafd wir hier nic
von Partei zu Partei, sondern mehr oder weniger von West nach Ost
von Ost nach West diskutieren, noch einmal der These angenommen, die
Kollege Poppe aufgestellt hatte: Wir hatten zuwenig Kontakte zu euch a
dem Westen, weil sich zu viele von euch uns verweigerten.

Ich mdchte jetzt nur eine Facette aus westlicher Sicht hinzufligen: Je m
man im Westen Uber das dichte Stasi-Netz, das Uber unseren Landsleute!
Osten lag, wuldte, um so vorsichtiger wurde man natirlich von westlich
Seite her bei solchen Kontaktaufnahmen. Man legte sie ausschlieRlich in
Entscheidung des zu Besuchenden oder desjenigen, mit dem man Kon
aufnehmen wollte. Je mehr man im Westen, nicht nur von kommunistisct
Seite, sondern auch von weiten Teilen der Medien als sogenannter ,ka
Krieger" abgestempelt war, also als einer der schlimmsten Klassenfeir
angesehen wurde, um so mehr hdrte man aus Kreisen der Opposition in
ehemaligen DDR: LafRt es lieber; wir wiinschen diesen Kontakt nicht, we
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er unseren kommunistischen Herren eine weitere Verleumdungskapazitat
gegenlber an die Hand gibt. Man erlebte in der Tat ganz unterschiedlic
Reaktionen, von der pldtzlichen Erklarung ,Nein, ich muf3 heute plotzlich zt
Nachtschicht; das Gesprach kann nicht stattfinden” bis hin zur Aufforderu
zu kommen, mit der Begriindung: Je 6fter dein Wagen vor meinem Haus ste
um so sicherer fuhle ich mich hier, weil dadurch das Interesse aus dem Wes
an meiner Position sichtbar wird.

Ich méchte mit meinem Beitrag nur darauf hingewiesen haben, dal3 die
Frage, die der Kollege Poppe aus seiner Sicht vollig zu Recht angeschnit
hat, sehr differenziert gesehen werden muf3, da die Verhaltensweisen
Leuten aus dem Westen auch von den Uberlegungen gepragt waren, die
eben in der Diskussion zu schildern versucht habe.

Abg. Hansen (F.D.P:):Ich habe noch zwei Fragen an Herrn Garton Ash
Welches ist der Beitrag derer, die zur politischen Klasse gehéren u
nicht Politiker sind, d. h. in einer modernen Kommunikationsgesellsche
insbesondere der Medienvertreter und der Journalisten? Welches ist der Bei
der Journalistik zu der Fragestellung, der Sie sich heute hier zugewa
haben, Uber den eigenen, subjektiven, individuellen Beitrag hinaus? Ks
man etwas dazu sagen, welche Resonanz die Journalisten des Westens
in den verschiedenen Landern des Ostens akkreditiert waren, nicht nur
ihren Redaktionen, sondern auch bei den Lesern gehabt haben? Die gle
Frage richtet sich an Herrn Mlynar und an Frau Sabatova: Welches Gewi
hatten die Kontakte mit den Vertretern der Medien?

Meine zweite Frage an Herrn Garton Ash schlie3e ich an seine Schlul3
merkung an. Er sagte: Die lllusionen der einen bestéarkten die lllusionen ¢
anderen; das war paradox. Dann hat er britisch-ironisch damit geschlos:s
dal3 er gewarnt hat, man moége doch bitte nicht allzusehr auf das Konto
einen abladen, dal3 ein Ergebnis herausgekommen sei, das zwar paradox,
fur sie sicher akzeptabel sei. Wirden Sie es vielleicht nicht bei einer solck
ironischen Bemerkung belassen, sondern doch Position dazu beziehen,
das Konto zu beladen ist und wer die Kontoinhaber sind, die zu dem Ergeb
beigetragen haben? Denn sonst bleibt es etwas als rein rhetorische Bemerl
im Raum stehen.

Gespréachsleiter Prof. Gert Weisskirchen (SPD): Alle Fragen an die
Teilnehmer auf dem Podium sind jetzt gestellt. Es wird nicht ganz einfa
sein, sie zu beantworten; aber wir versuchen es.

Timothy Garton Ash: Die Fragen werde ich nattrlich ganz leicht alle in zwei
Minuten beantworten kdnnen. Ich verspreche, es kurz zu machen.

Wir kommen natirlich Uberhaupt nicht weiter, wenn wir von d er Entspar
nung, d e r westlichen Ostpolitik und d e m KSZE-Prozel} reden. Es geht ger:
darum, den verschiedenen Varianten von Entspannungspolitik und auch
Helsinki-Politik nachzugehen und zu differenzieren. Dabei ist erst einm
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festzustellen, dal3 eine Oppositionspartei und natirlich auch Journalisten |
Wissenschaftler andere Mdglichkeiten und andere Erfordernisse haben
Regierungen. Es klang in der Diskussion fir meine Begriffe ein bi3che
zu idealistisch und zu romantisch, als ob die Hauptaufgabe eines Rec
rungsvertreters ware, gerade die Unterdriickten zu unterstitzen. Wir mis
es natlrlich etwas niichterner betrachten. Regierungen haben selbstverst
lich zunachst und vor allem nationale und staatliche Interessen zu vertre
und verhandeln hauptséchlich mit anderen Staaten und Regierungen. I
in diesem konkreten Fall haben verschiedene westliche politische Akteu
Parteien und auch Regierungen die Interessen des eigenen Staates, der ei
Nation und auch Uberhaupt des Westens etwas anders interpretiert, bzw.
haben anders gehandelt. Gerade in bezug auf die 6ffentliche Anerkenni
der Oppositionsbewegung in Ost- und Mitteleuropa und auch in bezug e
Begegnungen mit den Oppositionellen ist es eben nicht so, wie Herr Mlyr
angedeutet hat, da das alle nicht gemacht haben. Dabei gab es in del
wichtige Unterschiede. Der grofdte Unterschied zwischen dem Verhalten
Vereinigten Staaten auf der einen Seite und dem der Bundesrepublik Deut:
land auf der anderen Seite war — wie auch in anderen Punkten der Ostpo
—: Die symbolische Anerkennung der Opposition, gerade auch in Prag, du
die Amerikaner erfolgte sehr viel friiher, und sie sind viel weiter gegange
Man soll gleich hinzufigen: Gerade diese Art von 6ffentlicher, demonstrativ
Anerkennung durch einen Vertreter eines westlichen Staates war beson
geschatzt, zumal wenn sie im Zusammenhang mit einer sehr offenen, offer
chen, ja offensiven Menschenrechtsrhetorik stand, die gerade die Vereinig
Staaten seit Jimmy Carter hatten. Das bedeutet nicht, dal3 man die ber(t
stille Diplomatie um menschliche Erleichterungen geringschéatzte. Aber gere
in den Oppositionsbewegungen hat man die offensive Menschenrechtsrhet
besonders hoch geschatzt.

Noch einmal, um Mi3verstandnisse zu vermeiden: Meine These ist Gberha
nicht, dal3 sich in dieser konkreten Situation die deutschen Politiker hatt
ebenso verhalten kdnne. So einfach ist es bei weitem nicht. Die Bund
republik war natirlich in einer anderen Lage, in einer Zwangslage. D
Erpref3barkeit durch die DDR und die Sowjetunion, die Lage Westberlins, d
alles war vorhanden. Ich glaube, es gab einen Spielraum, der jedoch zuwe
ausgenutzt worden ist. Aber ich denke, es ware mdglich gewesen, dal3 ge
deutsche Politiker in dieser Situation so lautstark und offensiv verhand
héatten wie amerikanische. Es geht nur erstens um die historische Gerechtigl
d. h. darum, den amerikanischen Beitrag zu schatzen, und zweitens dar
daraus Lehren fir die Zukunft zu ziehen.

Auch um vielen MiRverstandnissen vorzubeugen: Uber weite Strecken ist
Geschichte der deutschen Ostpolitik natirlich die Geschichte eines grol
und auch beabsichtigten Erfolges. Willy Brandt kénnte hunderte von Seit
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meines Buches mit gro3er Zufriedenheit lesen, insbesondere in bezug auf
Beziehungen zur Sowjetunion. Das sind aber nicht gerade die Themen,
wir heute behandeln.

Es steht natirlich nicht die grobe These im Raum: Der Wandel ist nur v
unten gekommen. Es gab vielmehr —ich habe ja den Ausdruck ,Revolutione
gepragt — auch in Osteuropa eine Mischung von Revolution und Refor
Die Behauptung lautet, da3 der Wandel gerade durch die Mischung v
Reformversuchen von oben und aus der Mitte des Imperiums und v
Selbstbefreiungsversuchen von unten und aus der Peripherie des Imperi
zustande gekommen ist, also — wir sind ja in Deutschland — wenn Sie
wollen, durch die Dialektik. Gerade diese beiden Anséatze haben die Dynar
von 1989/1990 ausgemacht.

Ganz kurz zu den Lehren. Herr Mlynar, sicherlich ist eine wichtige Lehre
dall man Sie auch heute noch als Gesprachspartner in Prag aufsuchen
Aber dazu brauchte man nicht die Geschichte der Ostpolitik. Das wuf3te n
schon immer oder hatte man schon immer wissen mussen.

Ich sehe ein paar andere Lehren. Sie sind natirlich nicht so einfach und
direkt; denn die Geschichte bietet nie einfache Handlungsanweisungen. Z
einen ist es schlicht und einfach die Lehre, dald man die Hypothesen,

der eigenen Politik zugrunde liegen, immer wieder auf die Wirklichkeitsnét
hin Uberprifen muf3. Ich hatte den Eindruck, daf3 Herr Jacobsen an ei
Stelle wieder eine dieser sehr allgemeinen Hypothesen aufgestellt hat, j
allerdings allgemein und im Konjunktiv, namlich als er fragte, ob de
Entspannungsprozel3 nicht etwa doch eine Auflockerung bewirkt hat,
zum Teil, wenn auch indirekt, zu dem Erfolg von 1989 beigetragen hat. I
mul3 da ganz konkret fragen: Wo sehen Sie denn die Auflockerung in ¢
Tschechoslowakei, im Hak-Regime auch in den achtziger Jahren? Es ist al
den ersten Blick nicht klar zu erkennen. Wenn es dies gegeben hat oder h:
wo hat dann die westliche Politik konkret dazu beigetragen? Die Wahrheit
doch konkret.

Die zweite Lehre: Politiker sind natirlich keine Pfarrer, mit einigen Ausnat
men. Wir erwarten von den Politikern auch nicht, dal3 sie sich wie Pfarr
verhalten. Aber wenn man, wie auch Uber weite Strecken der Entspannur
politik im allgemeinen und nicht nur der deutschen Ostpolitik, die eigene
Wertvorstellungen relativieren oder verdrdngen oder unterordnen will, da
mufd man eben ganz genau wissen, wozu, und man muf3 ziemlich sicher <
daf’ es auch einen Sinn hat und dal3 der Zweck tatsachlich erfullt wird. C
Problem ist doch bei Teilen dieser Geschichte, da das nicht geschehen
Das heil3t, die ganze Relativierung war sozusagen am Ende umsonst odel
bestenfalls noch auf ganz unbeabsichtigte und paradoxe Weise zum Erf
geflhrt.

Die letzte Bemerkung: Es wurde gerade China erwahnt. Ich finde in der T
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daR hier die Geschichte der Ostpolitik besonders relevant ist. Wenn man me
dal3 vor allem die grofRe Linie der Ostpolitik, also die Vertrauenswerbut
bei den kommunistischen Machthabern, die Normalisierung, wie es Kla
Kinkel 1992 in Peking formuliert hat, die Verflechtungspolitik und die stille
Diplomatie fir die menschlichen Erleichterungen an Stelle einer 6ffentliche
und offensiven Menschenrechtsrhetorik, zum Erfolg von 1989 gefiihrt habe
dann soll man es wahrscheinlich mutatis mutandis auch weitermachen. W
das aber, wie ich es analysiert habe, nur das eine war und das anc
genauso wichtig ist — auch die amerikanische Menschenrechtsrhetorik
die symbolische Anerkennung der Opposition, wo dies mdglich war —, da
gibt es eine andere Lehre aus dieser Geschichte. (Teilweise Beifall)

Gerd Poppe, MdB): Ich habe ungeféahr 40 Fragen von 14 Fragestellern notiel
Ich bitte vorab um Entschuldigung, wenn ich das nicht alles beantwort
kann.

Ich fange mit dem an, womit Timothy aufgehort hat, namlich mit Marku
Meckels Frage nach China und nach den Lehren aus der Vergangent
Ich denke, eine der Hauptlehren, die wir aus der Vergangenheit zieh
missen, ist, dal’ eine aktive Menschenrechtspolitik unabweisbar Bestanc
der AuRenpolitik eines demokratischen Staates werden muf3. (Teilwe
Beifall)

Das zweite ist ebenfalls ein auRenpolitischer Aspekt; aber er ist starl
auf Europa bezogen. Wir verzeichnen einen Zusammenbruch des Imp
ums und damit verbundene neue, insbesondere nationalistische Gefahre
der ehemaligen Sowjetunion, in Ex-Jugoslawien usw. oder das Auftauck
von rot-braunen Koalitionen. Dabei kommt es ja nicht einfach immer z
einer Ruckkehr von Reformkommunisten, sondern vielmehr zu einer ga
unheiligen Allianz von Nationalisten und Ex-Kommunisten, die sowohl in de
Sowjetunion die demokratischen Versuche Jelzins konterkarierte als auct
Form von Milosevic einen Volkermord an einem ganzen Volk verlbte. Ma
muf’ da also schon mit der einfachen Anmerkung sehr vorsichtig sein: H
kommt irgend etwas zuriick.

Auf der anderen Seite gibt es nattrlich auch eine Menge von Reformkomn
nisten oder vergleichbaren Leuten. Ich nenne einmal Brasauskas in Litau
dem man durchaus Vertrauen entgegenbringen darf. Das vielleicht schon vc
zu Herrn Soell.

Zu China: Markus Meckel, auch ich war in China. Wir haben offizielle Ge
sprache gefuhrt. Wir haben gesagt, man sollte jetzt keinen Wirtschaftsboytk
oder ahnliches beginnen; aber man sollte schon sehr, sehr massiv und im
wieder auf die Einhaltung der Menschenrechte hinarbeiten. Dazu gébe es «
ganze Menge von Druckmitteln. Es hat sie z. B. im Zusammenhang mit ¢
Olympiabewerbung gegeben. Die Mittel sind nicht richtig ausgenutzt worde
Die Amerikaner waren dabei sehr viel konsequenter.
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Ich meine, daR es auch notwendig ist, die Dissidenten oder die Famili
der inhaftierten Dissidenten dort aufzusuchen. Ich habe das gemacht. |
Bohm, ich habe natirlich die Frage gestellt, ob sie das selber wiinsch
Das ist schon klar. Man sollte sich nicht in Gefahr begeben und die
Menschen nicht in Gefahr bringen. Aber man sollte es unbedingt versuch
Genau das ist die Lehre, die wir aus unserer eigenen Entwicklung gezo
haben. Die Oppositionellen in diesen Staaten sind darauf angewiesen. Je r
Aufmerksamekeit sie aus den westlichen Demokratien erfahren, desto schwi
ist es fur die Herrschenden, sie zu verhaften. Das ist eine wirklich element
Erfahrung. Es muf? endlich einmal daraus gelernt werden. Das heifl3t, es st
durchaus Gesprache geben, aber keine einseitigen. Ich komme noch eir
auf das Thema zuriick, wenn ich etwas zu Herrn Jacobsen sage.

Abg. Koschyk (CDU/CSU): Herr Pope, nur einen Satz fur das Protokoll,
weil ich glaube, es ist schon wichtig, damit wir bei einer offentlicher
Anhoérung nicht den Eindruck vermitteln, hier lage ein Dissens vor. S
haben gerade von ,wir* gesprochen und haben berichtet, wir seien in Chi
gewesen. Sie sollten sagen, Sie waren mit dem Unterausschul3 Menschenr:
des Deutschen Bundestages in China. Alle Kolleginnen und Kollegen, ¢
mit lhnen in China waren, haben fraktionsibergreifend und gemeinse
gehandelt und eine gemeinsame Position gefunden. Es gab keinen Streit |
die Menschenrechtspolitik in China, wie Sie sie gerade treffend formulie
haben. Ich glaube, es ist wichtig, das bei einer 6ffentlichen Anhérung |
darzustellen.

Gerd Poppe, MdB: Es gab ohne jeden Zweifel einen Konsens. Bei den Fraue
der Inhaftierten war ich allerdings doch alleine mit einem Kollegen.

Herr Koschyk, ich mdchte auch auf Ihre Fragen antworten, zunachst ¢
die Frage nach der KSZE oder den UNO-Pakten. Diese Frage haben
vor allen Dingen an Frau Sabatova gestellt. Ich habe es vorhin, glaube i
schon angedeutet: Die KSZE hatte fur uns durchaus etwas Ambivalent
Sie schrieb einerseits den Status quo fest, und sie gab andererseits
Madglichkeit, Menschenrechte einzuklagen. Demgegeniber beinhalteten
UNO-Pakte nattrlich in erster Linie ganz klar die Einklagemdglichkeit ohn
eine weitere Verpflichtung, eine bestimmte AuRenpolitik zu betreiben. Gener
konnten wir zweifellos mit beiden umgehen. Wir haben nur vor der lllusio
gewarnt, die KSZE-Politik allein auf der Regierungsebene kdnnte irgend etw
bewirken.

Ich erinnere auch einmal an das, was wir Ende 1986 gemacht haben. Dar
gab es ein Memorandum, das ,Den Helsinki-Prozel3 von unten mit Leb
erwecken” oder so dhnlich hiel3. Dabei haben sich Leute von der Solidarn
und von der Charta 77, insgesamt Menschen aus allen européischen KS
Staaten und auch aus den USA und Kanada sowie aus Alternativbewegur
und Oppositionsbewegungen aus dem Osten beteiligt, mit zusatzlichen
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meinsamen Vorstellungen, die nicht unbedingt die Regierungsvorstellung
erschweren, aber erganzen wollten. Wir waren sehr dankbar, als z. B.
Leiter der amerikanischen KSZE-Delegation nach Ostberlin kam und n
seiner gesamten Delegation fiir die Nachfolgekonferenz in Wien ein Gespr:
mit Oppositionsgruppen fuhrte. Ich fand das vorbildlich, auch gegenib
bundesdeutscher Politik.

Reiner Kunze war in dem Zeitraum, um den es bei diesen Bemerkungen
allem ging, lange weg.

Naturlich hat die Literaturszene auch fir die DDR-Opposition eine Roll
gespielt, allerdings starker bis zur Biermann-Ausbirgerung. Dann kam
grof3e Exodus.

Wir haben immer bedauert — auch das muf3 ich hier noch einmal sager
daf3 wir in der DDR keinen Havel oder Kohout oder Vaculik hatten. Wir hatte
auch keinen Zbigniev Herbert und auch nicht den Filmemacher Andrzej Wajc
der 1980 nach der Verhangung des Kriegsrechts in ein Internierungsla
kam. Wir hatten solche Menschen in der DDR uUberhaupt nicht. Wer
jetzt in Feuilletons bestimmter westlicher Bildungsblatter Heym oder Chris
Wolf oder wer auch immer als mit den Genannten aus Polen und c
Tschechoslowakei vergleichbare Mitglieder der Opposition bezeichnet werd
S0 ist das einfach falsch. (Teilweise Beifall)

Dies beantwortet zu einem gewissen Teil auch die Frage, warum wir de
langer gebraucht haben und gréRere Schwierigkeiten hatten. Wir hat
nicht diese hochkarétigen Namen. Wir sind immer wieder an einige Leu
herangetreten und haben gesagt: Unterschreibt das doch mit. Daraufhin |
dann z. B. der Einwand: Das ist nicht gut genug formuliert. Aber selber hab
sie es dann eben auch nicht formuliert.

In Prag war das anders. Dort gab es schon 1968 eine Kulturszene, z. B. ,Plz
people of the universe”, eine Rockgruppe. In den achtziger Jahren gab es
Jazz-Sektion, ferner die genannten Dichter. Das ist doch schon etwas and
gewesen. Es beantwortet auch einen Teil lhrer Frage, Herr Koschyk, war
es bei der Charta 77 schneller ging und starker Abstand genommen wurde
Ein anderer Teil lhrer Frage ist vielleicht mit dem Hinweis auf die stark
Mitteleuropadiskussion in den achtziger Jahren zu beantworten, die von Pi
Budapest und Warschau ausging. Hier wurde ein europdischer Bezug he
stellt. Das war, glaube ich, auRerordentlich wichtig, um zu neuen Uberlegt
gen auch in bezug auf die deutsche Frage zu kommen. Demgegentiber h:
die Ostdeutschen eigentlich zu 99 % immer ausschlieBlich den Bezug
Bundesrepublik; sie sahen weniger die europaischen Dimensionen. Ich glat
dafl3 der Blick nur auf das eigene, engere Umfeld tatsachlich auch manc
verstellt hat. Ich denke, dal3 die Europadebatte ein ganz, ganz wichtiger Pt
gewesen ist, der zu einer Weiterentwicklung gefihrt hat.
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Um die Frage von Herrn Faulenbach gleich mit einzubeziehen: Sie hak
ja verschiedenes schon selber genannt. Die Fluchtbewegung spielte ¢
Rolle. Wir hatten immer wieder einen grof3er AderlalR in bezug auf wichtic
Leute. Ich sagte auch schon, dal3 es nicht diese Galionsfiguren wie in Pc
und der Tschechoslowakei gab. Viele Leute, die fiir uns in der Oppositi
wichtig gewesen waren, konnten durch die Gewahrung von Privilegie
Westreisemoglichkeiten usw. ganz anders als in der Tschechoslowakei |
als in Polen diese Rolle nicht spielen.

Ein ganz wichtiger Punkt in bezug auf den deutsch-deutschen Bezug v
die Illusion beziiglich sozialistischer Alternativen. Diese gab es doch in d
Bundesrepublik sehr viel starker als bei uns. Frau Wilms und Frau Profes
Wisniewski, wir hatten diese lIllusionen einer sozialistischen Alternative ni
noch in sehr geringem MalRe. Die Links-Rechts-Schubladen habe ich s
viel haufiger in der alten Bundesrepublik als in der zweiten Halfte de
achtziger Jahre in der DDR gehért. Wir hatten uns mit einer gewiss
Intensitédt von diesen Schubladen entfernt. Gerade das haben wir von
ostmitteleuropéischen Opposition in Budapest, in Prag und in Warsch
gelernt, die das schon lange vor uns getan hat.

Herr Professor Jacobsen, eine Rollenverteilung lehne ich in diesem Zus:
menhang wirklich ab; ich habe sie immer abgelehnt. Was fallt denn de
Regierenden aus der Krone, wenn er sich mit ernstzunehmenden Leuten
der Opposition wie seinerzeit Lech Walesadlav Havel und sonstwem trifft
und ein Gesprach fiihrt? Der seinerzeitige amerikanische Prasident Ca
hat eine solche Scheu nicht gehabt; der ehemalige britische AuRenmini
Howe hat diese Scheu 1983/1984 ebenfalls nicht gehabt. Wéare also eir
bundesdeutschen Regierungspolitiker und Opposistionsfiihrer ein Zacken
der Krone gefallen, wenn auch er das gemacht hatte? Statt dessen hat
sich auf eine Arbeitsteilung reduziert und hat gesagt: Zur Opposition kdnn
ja die Alternativszene, die Friedensgruppen usw. gehen, und wir betreiben
Annaherung an die Regierung. Genau dies war ein Fehler. Es wére gut, w
dieser Fehler nun endlich einmal als solcher akzeptiert und fiir solche Fé
wie China ausgeraumt werden konnte. Herr Weil3gerber fihrte das Beisj
mit dem Gefangnisdirektor an. Es ist sicherlich richtig: Man muf3 mit der
Gefangnisdirektor sprechen, aber nicht allein mit ihm. Wir haben das nie
Alternative gesehen. Wir haben nicht gesagt: Kommt zu uns statt zu den
Wir haben vielmehr gesagt: Sprecht mit den Regierungen; aber sprecht a
mit uns. Das war unsere Alternative, die wir dagegengesetzt haben.

Ich mul3 einiges weglassen; aber ich will unbedingt noch etwas zu den Fra
von Frau Wilms und von Frau Professor Wisniewski sagen. Dabei ging es |
die Ordnungsvorstellungen von Oppositions- und Menschenrechtsbewegun
usw. Ich habe schon gesagt: Das Links-Rechts-Schema ist einem ~
der Leute wirklich abhanden gekommen. Die groRe Gesellschaftsuto
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ist uns zum Teil verlorengegangen. Wir haben — das habe ich auch
meinem Eingangsstatement zu sagen versucht — sehr viel starker e
pragmatische Politik zu betreiben versucht, deren Ende hinten offen w
Aber Demokratie war die Bedingung, und die Einhaltung der Menschenrecl
war die Bedingung. Was denn nun daraus wirde, ob das ein neuer ,-ism
wirde, war uns zu einem bestimmten Zeitpunkt vergleichsweise egal. Al
z. B. das Verfassungsdenken war sehr ausgepragt. Gerade das zeigte
doch nach der Umbruchsituation am Runden Tisch. Das allererste, was
am Runden Tisch beschlossen haben, war eine demokratische Verfass
Ich habe selber an diesem Entwurf mitgearbeitet; ich war der Einberufer
Arbeitsgruppe ,Verfassung“ des Runden Tisches. Dabei haben wir in d
Vordergrund des ganzen Textes — das kdnnen Sie heute nachlesen — gan:
die Menschenrechte gestellt; das ist das Hauptkapitel und sehr ausfiihrl
Es sind einige Vorstellungen vorgetragen worden, die im Grundgesetz nit
enthalten sind, z. B. die Festschreibung sozialer Rechte, aber nicht in der Fc
die uns manchmal vorgehalten wurde. Es wurde gesagt, hier werde ein Re
auf Arbeit eingerdaumt, das in einer Marktwirtschaft nicht durchfihrbar se
Vielmehr stand in dem Verfassungsentwurf das Recht auf Arbeitsforderur
Das war eine Prioritatensetzung. Es war ein Staatsziel, das darin best:
der Arbeitsférderung Prioritdt vor der Zahlung von Arbeitslosengeld z
geben. Nun frage ich mich: Was ist denn daran im Widerspruch zu eir
demokratischen Verfassung?

(Abg. Frau Wilms, (CDU/CSU): Gar nichts!
Danach haben wir doch gefragt!)
Dort sind also bestimmte Zielvorstellungen, die wir entwickelt haben, m
eingegangen.
Der Schwerpunkt war immer Demokratie und Gewaltenteilung, und zwar
aller Konsequenz, und das schon sehr lange. In dem Papier von 1987, in (
der Sozialismus nicht mehr enthalten war, steht das eindeutig. Ich kann
Ihnen gerne fotokopieren. Darin haben wir u. a. geschrieben:

.Der Einsatz fur als unveréauRerlich betrachtete Menschenrechte bedet

zwangslaufig, gesellschaftliche Entwicklungen nicht mehr an einer b

stimmten Ideologie, einem bestimmten utopischen Gesellschaftsbild m

sen zu kdnnen.“
Dieser Text stammt aus dem Jahre 1987. Allerdings hatten wir damals a
auf Grund unserer spezifischen Situation Probleme, uns ein parlamentarist
System analog dem westlichen vorzustellen. Damit man das entwicke
konnte, war der Fall der Mauer notwendig.
Ich hore gleich auf, damit auch die anderen noch Gelegenheit haben,
Fragen zu beantworten. Ich will nur noch etwas zu der Frage von Her
Professor Fischer zu den Kontakten sagen. Ganz bedeutsam waren
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Reiseprobleme, auch im Falle der Unterzeichner der Charta 77. Sie durf
alle nicht aus der Tschechoslowakei ausreisen; ihnen wurden die P3
abgenommen. Wir bekamen keine Ausreisegenehmigung und wurden
Grenzibergang zurtickgeschickt. Die Gruppierungen untereinander muf
also ganz andere Formen finden. Die Kontakte fanden schriftlich, telefonis
und Uber Umwege statt. Mitunter geschah folgender Blddsinn: Man g
jemandem, der in West-Berlin wohnte, einen Brief mit, den dieser i
London abgab. Der Mann in London wiederum hatte Kontakt nach Pra
Das Ganze dauerte Wochen und Monate. Aber solche Versuche sind imi
wieder unternommen worden. Deshalb kam es auch zu solchen Dingen
Solidaritatserklarungen im Fall von Verhaftungen oder sogar zum Vorhab
einer gemeinsamen Zeitschrift, das 1989 bestand und nicht mehr zusta
kam.

Die Repressionsmethoden waren, wie ich schon sagte, in den ande
Ostblockléndern noch etwas harter als bei uns, aber im Ubrigen nattrl
ahnlich.

Die Staatssicherheit hat mit dhnlichen Einrichtungen in anderen Lande
zusammengearbeitet. Ich habe in meinem Akten sowohl Ubersetzungen
Aufzeichnungen Uber Beobachtungen, die in Prag gemacht wurden, als a
Ubersetzungen aus dem Ungarischen (iber einen Besuch gefunden, den w
den siebziger Jahren in Budapest gemacht haben. Umgekehrt war es siche
ganz genauso. Es gab also schon sehr viele Ahnlichkeiten; aber die Bruta
war in Prag, denke ich — aber dazu wird Anna sicherlich noch etwas sager
sehr viel gréRer, und wir hatten es da etwas leichter, vielleicht auch durch
deutsch-deutschen Beziehungen; das will ich gar nicht ausschlief3en.

Die lllusion im Westen, was die Stabilisierung angeht, beruhte, denke ic
auf einem etwas eindimensionalen Friedensbegriff. Ich habe vorhin versuc
meinen Friedensbegriff oder den solcher Gruppen dagegenzustellen. Er
unverzichtbar mit der Menschenrechtsfrage verbunden. Ich will das gar ni
abwerten und kann ganz eindeutig sagen: Die damalige Situation, namlich
Bedrohung durch Atomraketen, hat natlrlich im Westen gewisse Prioritat
geschaffen, die sich auch im Friedensbegriff niederschlugen. Aber das \
nicht das einzige. Man hatte die Begriffe des inneren und aufReren Fried
doch starker zusammenbringen sollen, auch auf der Regierungsebene.
unserer Ebene ist das laufend geschehen.

Rainer Eppelmann hat noch eine Frage gestellt. Da kann ich dir einfach 1
recht geben. Ich will zusatzlich zu den Namen Weisskirchen, Scharrenbro
und anderen vor allen Dingen noch einen erwahnen, und er lautet: Petra Ke
Es hat niemanden, wirklich niemanden in der ganzen westlichen Welt gegel
der so engagiert Menschenrechtsgruppen in der DDR, aber auch in and
Landern Europas und in anderen Teilen der Welt, wie in Tibet, Indonesie
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Australien und sonstwo, unterstiitzt hat. Das moéchte ich hier noch einn
ausdrucklich sagen.

DaR die Standige Vertretung der Bundesrepublik die letzte von vielen ande
westlichen standigen Vertretungen war, die uns zur Kenntnis genommen |
lag vermutlich daran, daf3 der letzte Standige Vertreter in Ostberlin ein gréRRe
Verstandnis fir die Probleme des Ostens hatte als seine Vorganger; ich vern
das einmal. Wenn ich heute Herrn Gaus und Herrn Bertele hére, dann lie
Welten dazwischen. Bertele wurde spéter nicht zufallig Botschafter in Polen.

Zur Frage nach Gesinnungs- und Verantwortungsethik, Rollenspiel und Poli
Die Lehre aus dem, was wir erlebt haben, ist auch, die Trennung von Poli
und Moral wenigsten in einem gewissen Rahmen aufzuheben. Das lebe
Beispiel daflir ist \Aclav Havel, der das wirklich geschafft hat. Wenn er da
geschafft hat, warum sollen das dann nicht auch andere Politiker schaf
kénnen?

(Beifall der Abg. Frau Barbe (SPD))

Herr Gutzeit hat sehr viel ausgefiihrt, was zum Teil eine Frage, zum Teil al
auch schon eine Antwort auf Fragen gewesen ist. Darauf kann ich mich g:
eindeutig beziehen.

Die Beobachtung des Verhaltens der westlichen Welt z. B. in Prag oder v
Prag aus gesehen in Berlin — das mussen wir von Anna oder von Zdel
horen — ist von Vclav Havel in dem Essay ,Anatomie einer Zuriickhaltung’
1985 wunderbar beschrieben worden. Das war fur uns ein Ausgangspunkt.
haben wir uns wiedererkannt und haben gesagt: Ganz genauso lauft das. D
haben wir festgestellt: Dort sitzen tatsachlich unsere Partner, die von gleict
Analysen, gleichen Uberlegungen und auch gleichen Erlebnissen ausgel
Damit mochte ich erst einmal schlie3en. (Beifall)

Anna Sabatova: Zunéchst zur Frage von Markus Meckel, ob Moral ode
politische Motivation fur das eigene Verhalten ausschlaggebend waren: L
ist eine Frage, die sich zwar einfach anhort, aber kompliziert ist. Ich nen
drei oder vier Erlebnisse aus meinem Leben; vielleicht wird das eine Antwc
sein. Ich kann nicht fir andere Leute, sondern nur flr mich sprechen.

Im Jahre 1968 war ich 17 Jahre alt. Ich habe mich nicht sehr stark engagi
Ich war im Jahre 1968 sehr glucklich, aber nicht sehr politisiert. Dama
geschah aber etwas, womit ich mich nicht einverstanden erklaren konnte;
war ein sehr wichtiger Punkt. Als ich sah, dal3 sich die Gesellschaft verénde
wuldte ich, dafd ich nicht etwas anderes als gestern sein konnte; das ¢
nicht.

1971 wurde ich flir meine Tatigkeit in der entstehenden Opposition verhaft
Ich bin zu drei Jahren verurteilt worden. Nach zwei Jahren bin ich in meit
Heimatstadt gekommen, wo die wichtigen Personen noch im Gefangnis war
Niemand wollte etwas machen. Alle haben mir gesagt: Jetzt wirst du sch
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verninftig sein. Ich war intelligent genug; ich habe nicht gestritten; aber ic
wul3te, dafd ich nicht verninftig werden wirde.

Einige Zeit spater habe ich meinen Mann kennengelernt und habe i
geheiratet. Er hatte vier Jahre Gefangnis hinter sich. Ich erinnere mich
eine Diskussion mit seinem Bruder. Mein Mann hatte einen Bruder, der da
emigrierte. Er hatte keine Kraft mehr und hat nichts mehr gesehen. Ich he
ihm gesagt: Du muf3t etwas dagegen machen; aber du kannst nichts erwarte
Als die Charta 77 zustande kam, war es fantastisch fur uns, dafl3 wir vi
waren, daf3 wir ein Geflhl der Gemeinschaft hatten und daf? unterschiedli
Leute dabei waren, die verschiedene Lebensgeschichten hatten, die verst
dene Ansichten hatten und die unterschiedlichen Altersgruppen angehor
Es waren Leute von 18 bis zu 70 Jahren dabei. Auch diese Generationser
rungen waren sehr interessant; das halte ich fur sehr wichtig.

Im Jahre 1979 ist mein Mann wieder verhaftet worden. Er hat mich in sein
Briefen gefragt, ob ich nicht emigrieren wollte, und hat mich gebeten, daf3 i
das entscheiden solle. Das war die schwerste Aufgabe meines Lebens. |
Monate habe ich damit gekampft, und dann habe ich mich zum Bleib
entschlossen.

Ich komme zu einem anderen Punkt, namlich zu den DDR-Leuten, die sct
emigriert waren und zu uns kamen. Die haben mir gesagt: Es ist Unsi
hierzubleiben; das ist nicht menschlich. Das bedeutete fiir mich einen grol
Kampf; denn ich wollte keine Fanatikerin sein; ich wollte in meinem Lebe
nie eine Fanatikerin sein. Ich habe aber gewuf3t, dall man bleiben muf3.
komme dazu noch bei einem anderen Punkt.

Herr Koschyk hat nach dem Helsinki-Prozel3 gefragt. In der Basiserklaru
war wichtig, da diese Pakte Teil der tschechoslowakischen Rechtsordn
waren. Das war eine Sache, die man greifen konnte. Nach dem Helsir
Prozel3, als es die Nachfolgekonferenzen ab und sich die Entwicklu
veranderte, hat es immer mehr eine andere Rolle gespielt.

Zur Frage nach der Mitarbeit in der Kulturfront: Wir waren auf andere Ding
spezialisiert. Ich weil3 leider nichts von dieser Zusammenarbeit. Ich will ab
nicht ausschlieBen, dalR es sie gab. Ich habe z. B. nicht gewuf3t, dal Re
Kunze Jan Skacel Ubersetzt hat.

Zur Zusammenarbeit zwischen der Stasi und dem STB: Ich erzahle ein kur
Beispiel fur die Zusammenarbeit. Unser erster DDR-Kontakt fand mit eine
Einzelganger aus Pirna statt, der Ende der sechziger Jahre dafir verur
wurde, daf3 er Flugblatter Uber 1968 verbreitete. Er ist zu einem Jahr verurt
worden. Er hatte keine Kontakte zu anderen Leuten in Deutschland. Er
1974, als ich schon in Prag war, dorthin gekommen. Er hat uns gesuc
und wir hatten Kontakte. Wir haben uns besucht und haben diskutiert. L
Anfange waren bescheiden. Er wurde erneut verhaftet, als mein Mann scl
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im Gefangnis war. Die tschechoslowakische staatliche Polizei hat Verht
durchgefihrt. Jan HUbl wurde verhdrt und ebenso mein Mann im Gefangr
Ich wurde dreimal vorgeladen, bin aber nicht dorthin gegangen. Sie hak
das dann wohl vergessen. Sie muldten es bis zu einem bestimmten Tel
machen und die Ergebnisse dann in die DDR schicken. Der Mann war Lt
Reifenbach. Er hat dann geheiratet und den Namen seiner Frau angenomt
Dann hiel3 er Lutz Hesse. Nach seinem zweiten Geféangnisaufenthalt ist
emigriert.

Der Prager Appell und die Vereinigung Deutschlands waren integrale Te
und logisch nach der Philosophie der Charta von 1981. Sie sah einen Dia
mit den Friedensbewegungen vor. Wir waren immer fur den Dialog. Ab
wir waren in dem Sinne kritisch, dal} die Fragen des Friedens und
Menschenrechte nicht getrennt werden durften. Ich hoffe, dal} wir es at
ein wenig beeinflul3t haben, dal3 sie einige unserer Ansichten angenomt
haben. Wir haben uns auch fiir ein Europa ohne Pakte nur mit einem Sys
der Sicherheit ausgesprochen. Ein Europa bedeutete auch ein Deutschl
das ist logisch.

(Abg. Prof. Dr. Soell (SPD): Bei vielen in Deutschland nicht!)

— Das war meiner Meinung nach ein Schuldkomplex. Es bestand ei
bestimmte Angst.

Zur Frage von Herrn Faulenbach: Auch ich halte die Opposition fiir breiter ul
tiefer. Die Philosophie war fir mich eher die Patockas als die Havels. Patoc
hat in seinen Essays schon in der Anfangszeit der Charta geschrieben: Es
Sachen, fir die man leiden mul3 und fir die zu leben Sinn macht. Das |
mein Lebensgefuhl am besten ausgedrickt. Manchmal muf} es fast ein we
irrational sein, um alles ertragen zu kénnen.

Anfang der achtziger Jahre war eine sehr schwere Zeit. Viele Leute wal
im Gefangnis, z. B. die wichtigen Personen Havel, Dienstbier, Batek ut
mein Vater. Das waren wichtige Personen, die Kontinuitat vermittelten. M
jingeren Leuten, die nicht so bekannt waren, haben wir die praktisch
Dinge weitergefuhrt und eine Zeitschrift gemacht. Wir haben die Arbeit de
Ausschusses fortgesetzt. Das bedeutete mehr als das Verfassen von tat
Kommuniqwes. Das war viel Arbeit; aber es waren kleine Arbeiten.

Dann haben sich fast alle meine nahen Freunde entschieden zu emigrieren.
war schwer fur mich. Ich erinnere mich daran, daf3 ich mit meinem Kamerad
Vaclav Maly auf der einen Seite gesessen habe und die anderen auf der anc
Seite. Sie haben geschrieen: Wir miissen aufhéren; denn die Polizei totet |
Sie hatte damals auch physische Gewalt benutzt. Sie sind alle emigriert.
waren flnf Leute. Das ist nicht viel; aber das waren meine engsten Freun
Wir haben zuriickgeschrieen: Nein, wir lassen uns téten. Ich muf3 sagen, a
ich hatte manchmal Angst, aber nicht sehr oft. Denn ich war entschlossen
bleiben. Die Strategie war gut. Ich meine, dall die Entscheidung, dafl3 n
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etwas opfern mul3, dald man ins Gefangnis geht, zuriickkommt und wie
arbeitet, wieder ins Gefangnis, wieder zuriickkommt und wieder arbeit
wichtig ist. Das haben mehrere Leute bewiesen. Die Philosophie, dal’ es n
menschlich ist zu leiden und dal3 man besser weggehen soll, wurde bei

Uiberwiegend vertreten. Einige sind emigriert, und wir muf3ten sie ersetzen L
durften nicht bose auf sie sein, weil es unsere Freunde waren und weil sie

das getan haben, was jede Schwalbe machen kann. Das war eine Redewer
von Vaclav Havel. Er sagte: Wir kbnnen ihnen nicht das verweigern, was je
Schwalbe machen kann. Ich habe mich immer bemuht, sie nicht zu verurteil
Aber fur mich war das kein Weg. (Teilweise Beifall)

Zu der Frage, was wir 1968 gewollt haben: 1968 habe ich nicht viel gewol
nur Freiheit; aber das war mehr ein Gefihl. Ich wollte nicht den Kapitalismu
das wul3te ich. Aber ich habe nicht sehr viel in diesen Kategorien gedacht.
wollte eine humanistischere, freiere Gesellschaft. Das war fur mich wichti
Ich war damals, wie ich schon sagte, 17 Jahre alt.

1977 war ich schon alter. Ich habe es fur mich so formuliert, dal3 es f
mich wichtig ist, fur die Menschenrechte und fur eine menschliche, offer
Gesellschaft zu kampfen, in der die Leute entscheiden kénnen, was sie wol
Ich wollte mein Konzept auch nicht irgendwie tGiberdenken, weil das gefahrli
war. In den freien Gesellschaften kdnnen die Leute entscheiden; aber
wovon ich Uberzeugt bin, mufd nicht am besten sein. Ich sehe heute eir
Fanatiker. Das ist etwas Schreckliches. Die Haltung der Leute, die denk
das, wovon sie Uberzeugt sind, ist fuir die Gesellschaft das beste, erinnern .
an den Stalinismus Anfang der flnfziger Jahre. Sie haben zum Glick ni
sehr viel Macht und Einfluf3.

Die Methoden der Repression waren meiner Meinung nach im gesam
Ostblock in unterschiedlich starkem MaRe die gleichen. Ich will ein Beispi
nennen. Gerd Poppe hat von dem System, wie wir unter Aufsicht gests
wurden, gesprochen. Das war kompliziert; denn wenn man mit dem Ma
und den Kindern spazierenging, liefen sie immer zwei Schritte hinter eine
her. Das ist nichts Angenehmes.

Fur mich war interessant, dal3 zu dieser Zeit Sibylle Havemann in Prag w
Wir haben uns bei meiner Freundin getroffen. Sie kam eher und wir spét
sie ist friiher und wir sind dann spéter gegangen. Das war ein System,
sich mit jemandem zu treffen. Sie hat davon erz&hlt, daf3 ihr Vater unter d
gleichen System litt. Das ist ein Beweis dafir, dal3 sich die Systeme nicht |
in bezug auf die Gefangnisse &hnelten.

Wir sprechen von ,Debolschewisation“ und einem dicken Strich; das sir
unsere Begriffe. Auf die Frage danach kann ich keine ganz klare Antwc
geben. Denn damit haben wir eine Erbschaft bekommen, die nicht gut gel
sein wird. Ich bin gegen die Debolschewisation, wie sie bei uns gemac
worden ist, also gegen beide Gesetze, die sie realisieren. Denn man m
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keine Unterschiede zwischen den Leuten. Man steckt die aktiven Protagonis
und ihre Opfer, die in einem bestimmten Moment versagt haben, in ein
Sack. Das geht nicht. Die Listen der Mitarbeiter der Polizei sind bei uns ei
heftiger diskutierte Frage als konkret die Stasi. Auch das ist interessant.
sind Leute wie Kardinal Toé@sek und Vclav Ramostva, die 13 Jahre lang
bei der Charta aktiv waren, dabei. Das war vorher, auch beiaSekn Man
kann nicht nur einfach sagen, dal3 er ein Spitzel war. Das gilt auch fir c
Frau von Skworski. Das sind Leute, die vielleicht auch menschlich verse
haben; ich weil3 es nicht. Mdglicherweise haben einige auch nicht begriffe
worum es geht. Ich kann das nicht beurteilen. Es war auch in den finfzic
und sechziger Jahren so. Es hat kurze Zeit, aber auch lange Zeit geda
Ich bin nicht fahig, diese Leute irgendwie zu verurteilen. Bei jedem Schicks
muf3 ich wissen warum, um ein Urteil fallen zu kénnen. In den Listen sind vie
Leute enthalten, die zehn Jahre im Geféangnis waren und dann unterschrie
haben. Im Jahre 1960 gab es eine grofie Amnestie. Die Staatspolizei wu
dal3 es eine Amnestie geben wird. Sie hat versucht, die meisten Leute vor
Entlassung zu zwingen. Sie haben gesagt, wenn sie unterschreiben, kor
sie nach Hause gehen. Viele Tausende haben unterschrieben. Ich persé
kenne einen Mann, der uns das als ersten Menschen in seinem Leben ge
hat. Er hat 30 Jahre lang damit gelebt. Er hat es uns einen Monat vor |
Veroffentlichung gesagt. Er war gliicklich, dal3 er es jemandem sagen kont
der ihn nicht verurteilte. Es gab auch normale Spitzel. Aber ich werde ¢
nicht verurteilen, ich nicht.

Zur Frage von Frau Barbe nach dem Beitrag Deutschlands zur Schafft
einer demokratischen Situation in Europa. Ich meine, dieser Beitrag kann e
geleistet werden, wenn die Bundesrepublik die Integration der ehemalig
DDR erreicht hat und wenn es einen guten Kontakt vor allem zu sein
engsten Nachbarn, Polen und Tschechen, hat, die eine historische Angst
Deutschland haben. Sie missen davon Uiberzeugt, sein, dal3 es nicht mehr
ist, Angst zu haben. Diese Antwort ist nur ganz allgemein.

Zu der Frage, ob ich seit dem Jahre 1982 irgendeine Veranderung der Po
sehe: Ich mu3 sagen — aber ich meine, das ist nicht nur meine personli
Ansicht —, als wir mit der Charta begonnen haben, haben wir nichts erwari
Wir haben gewul3t, daf3 wir unsere Freiheit erkdmpfen mussen. Das war
Anfangspunkt. Die solidarische Unterstiitzung erfolgte spater, als wir u
schon einen bestimmten Freiraum erk&mpft hatten, starker als am Anfa
Seit der Mitte der achtziger Jahre war es schon normal, daR ein Besuc
aus Amerika, England oder Frankreich auch Kontakt mit der Oppositic
hatte. Diese Kontakte haben wir immer gesucht. Kontakte zum Chef ©
Geféangnisses, wie eben jemand gesagt hat, sind immer gut; aber man mufd
Uber die Dinge sprechen. Einer der ersten, die mit der Opposition sprach
war Sir Geoffrey Howe; das haben Sie erwéhnt. Ich personlich habe zweir
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...(akustisch unverstandlich) getroffen; ich weil3 nicht genau, wann zu
erstenmal; aber ich meine 1984 oder 1983. Der letzte war Mitterrand.
ging schon in die Burg des Présidenten.

Zu der Frage, warum nur einige Leute aus dem Westen gekommen sind:
mdchte dazu sagen, dal wir nicht gegen die Dialogpolitik waren. Wir war:
nicht dagegen, dal3 die demokratischen Regierungen mit unserer Regiel
sprachen. Aber das war nicht genug; das war fur uns von Anfang an ki
Es ist immer so, dal3 einige kommen und andere nicht. Es kamen Gert
die Leute von den Griinen. Dann kamen die Leute von der Basis. Es
interessant, dafd z. B. die Professoren aus den Universitaten Vortrage in F
hielten. Das war sehr positiv. Aber das haben wir als burgerliche Sache,
Zusammenarbeit mit den Birgern, gesehen. Wir haben uns als burgerli
Initiative, als Initiative der normalen Leute, gefiuhlt, die mit solchen Leute
in der Welt solidarisch sind.

Der Beitrag der Journalisten aus dem Westen war grof3. Sie waren in P
unsere legalen Kontaktpersonen; denn sie waren legal akkreditiert. AFP \
die einzige Nachrichtenagentur, die in all den Jahren Journalisten in P
hatte. Es war vielleicht auch noch ein Journalist vom zweiten deutsch
Fernsehprogramm dort; aber er war moglicherweise kurze Zeit nicht da.

Die Nachrichtenagenturen Reuters und ANSA haben ihre Tatigkeit unts
brochen und waren ein paar Jahre lang nicht dort. Nur die tschechisct
Mitarbeiter waren noch da; aber sie durften keinen Bericht Uber uns Ub
mitteln. 1986 hatte man die Idee, dal auch AFP seine Tatigkeit beendet,
allem weil Prag fur sie langweilig war. Es ist nichts fir die Welt Interessante
passiert; es waren nicht genug Leute im Gefangnis. Wir haben einen Brief
Mitterrand geschrieben und haben erklart, daf3 AFP der letzte offizielle, leg:
Kontakt mit der Welt ist. Denn sonst erfolgten die Kontakte, die wir ibe
unser privates Telefon suchten, mit Emigranten. Auch das war sehr wicht
Aber das haben wir personlich als gréReres Risiko empfunden. AFP hat
Journalisten dort gelassen bzw. einen neuen geschickt. Die Tatsache, dal
Journalisten kamen, sich fUr uns interessierten und Uber uns schrieben, hat
meiner Meinung nach gerettet. Denn wenn es, wie in den funfziger Jahr
nicht geschehen wére, hatten sie sehr viele Leute einfach vernichten konr
Das war wichtig. Das war ein grof3er Unterschied zwischen den siebzig
aber vor allem den achtziger und den fiinfziger Jahren. Die Welt war nicht
geteilt. Es bestand immer Angst vor Repressionen. Aber die Regierung wa
nie, alle zu liquidieren.

Hat jemand das Gefiihl, daR ich seine Fragen nicht hinreichend beantwo
habe? (Beifall)

Prof. Dr. Zdenek Mlynar: Ich muf3 leider vom menschlichen Leben zur
Politik zurtickkehren. Die Politik ist nur ein kleiner Teil des menschlichel
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Lebens und nicht immer menschlich. Aber man kann das dann auch kir
ausdrtcken.

Zur Frage, wann und wo wir in der Tschechoslowakei ungeféhr zu de
Schlul? gekommen sind, dafl? man mit konkreten Taten agieren oder das Rec
attackieren muf3: Bei den politisch engagierten Reformkommunisten im Ja
1968 ist diese Uberzeugung, glaube ich, eingetreten, als man nach fiinf Jal
sah, es wird Uberhaupt keine Katalysierung in Prag geben; es wird imn
harter, und es gibt ein stalinistisches Regime. Bei den anderen, jingeren
auch nicht kommunistisch orientierten Gruppen war diese Uberzeugung z
Teil schon friher vorhanden. Teilweise ist es aber gerade im Zusammenh
mit dem KSZE-Prozel3 zu der Auffassung gekommen, es sei jetzt wichtig, nic
mehr anonym zu bleiben. Das war die Uberzeugung der Charta-Bewegu
Ich gehorte zu dem engen Kreis derer, die die Charta 77 vorbereitet hak
Wir hatten die Uberzeugung: Wir miissen jetzt mit unseren Namen ganz of
fur die Erfullung dessen, was als Folge der KSZE-Konferenz unterschriek
worden war, haften. Wir mufdten zeigen, daf} wir die Folgen der KSZI
Konferenz jetzt wirklich sehen wollten.

Herr Koschyk und auch andere fragten, ob bei der Grindung der Cha
eine Absage an reformkommunistische Ziele oder an den demokratiscl
Sozialismus vorlag. Es ist schwer, das so zu formulieren, weil die Half
der urspriinglichen Unterzeichner — es waren, glaube ich, 245 Persone
ehemalige Reformkommunisten gewesen waren. Aber es wurde in d
engen Kreis auch ganz offen dariiber gesprochen. Ich gehérte zu der
die vorgeschlagen haben, in der Einleitung der Charta zu schreiben: Es
ein Versuch, den demokratischen Sozialismus durchzusetzen. Das bedel
einen Kampf fir Menschenrechte. Es war Havel, der damals sagte: We
wir damit beginnen, dann kénnen das doch nicht alle unterzeichnen, w
sie nicht alle der Meinung sind, dal’ es so war. Wir haben freiwillig dara
verzichtet; denn die Verteidigung der Menschenrechte bedeutet noch ke
politische Uberzeugung, sondern nur das Recht, zu verlangen, daR jeder s
politische Uberzeugung auch aussprechen darf, also die Achtung des Re
der Andersdenkenden. Ob es Katholiken oder Reformkommunisten war
war in diesem Moment egal. Ich glaube, das war am Anfang die wichtigs
Kraft der Charta 77.

Jemand hat die Erinnerungen von Alexander Dubcek erwahnt. Er beschr
die Episode, warum er die Charta 77 nicht unterschrieben hat, nicht ge
genau. Wir wollten nicht, daR3 er unterschreibt. Jemand wurde zu Dubcek 1
der Bitte geschickt, es zu Uberlegen, aber mit der Stellungnahme von Ha
von mir, von Petr, von &dri Hajek und all den anderen, die dabei waren
dal3 das eigentlich nicht gut ware. Denn in dem Moment wére aus der Che
ein Dokument geworden, das Dubcek wieder an die Macht bringen wollte. D
war nicht die Absicht; das war ganz klar; das war kein Zufall. Deshalb sprec
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ich, Herr Garton Ash, nicht darlber, ob ich ein Gesprachspartner war, sond
dariiber, dalR von Anfang an zwei Fligel in der Menschenrechtsbewegt
existierten. Ich finde das normal und gesund; denn wer zwei Flugel hat, ke
schon fliegen. Mit einem ist es nicht ganz so gut méglich. (Beifall) Desha
spreche ich tber den ganzen Fligel. Die Jazz-Sektion, die Sie erwahnt ha
besteht doch nicht aus Reformkommunisten, sondern das ist ,undergrol
culture®. Ihr Vorsitzender schreibt jetzt in der ehemaligen ParteizeitunggRut
Pravo” eine Polemik iber ihre Rechte, die die heutigen Herren nicht imm
akzeptieren.

Zur zweiten Frage — ich glaube, sie stammt von Herrn Jacobsen —, ob wir 1¢
Uber die deutsche Frage nachgedacht haben. Offiziell nicht; sogar innert
der ParteifUhrung war das nicht denkbar; denn es war eine zersplitte
Parteifihrung. Husk, Bilak und die anderen waren doch Mitglieder del
damaligen Parteifiihrung. Aber in der Dubcek-Gruppe waren wir — so wr
ich sagen — der Meinung, dal3 eine derartige Entwicklung in der DDR freilic
fur Moskau kaum akzeptabel sein kénnte, weil das — da hatte Ulbricht rech
dazu fuhren wiirde, daf? die deutsche Vereinigung auf die Tagesordnung ge:
werden miRte. Im Unterschied zur Tschechoslowakei, zu Polen, aber aucl
anderen muf3te die Teilung Deutschlands auf die Tagesordnung kommen, w
es um die Demokratisierung und um die Demokratie ging. Wir waren dam:
der Meinung: Das ist fir Moskau so grundséatzlich inakzeptabel, daf? wir dav
eher die Hande lassen missen.

Ein Modell Osterreich kam nach unserem Denken 1968 eigentlich nic
in Frage. Das war ein beendetes Spiel von 1955. Wenn Chruschtsch
das Osterreichische Modell Uberhaupt in Betracht zog, dann nur mit de
Gedanken: Wenn ganz Deutschland diesen Weg beschreitet, dann we
ich das akzeptieren, aber das ganze Deutschland und nicht nur die DI
Es war klar, dal3 in den Kopfen des Moskauer Politbiiros das sogenan
Osterreichische Modell mit der Vereinigung Deutschlands verbunden war.

Zur Frage, was ohne Intervention geschehen ware. Ich bin kein Propt
In jedem Falle hatte es keine Entwicklung gegeben, die den heutig
Verhaltnissen gleichzusetzen ware. Aber ich bin immerhin davon Uberzeu
dal3 eine gewisse Wiederholung der spezifischen Erfahrungen Jugoslaw
nach dem Jahre 1950 auf ganz andere Weise denkbar gewesen wére, so de
Tschechoslowakei ohne Intervention doch hétte versuchen konnen, die
eigenen Weg zu gehen. Wozu das gefihrt hatte, weil3 ich nicht, sicher auct
Konflikten mit denen, die weiter gehen wollten, und auch zu Konflikten m
denen, die mit freien Wahlen beginnen wollten; denn mit freien Wahlen eil
Reform zu beginnen, gleicht doch einem Selbstmord der Partei, die 40 o
20 Jahre Diktatur hinter sich hat. Wir waren keine politischen Selbstmdrd
Aber das bedeutet nicht, daf3 ich nicht wul3te: Ohne diese Entwicklung g
es nicht.
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Es wurde auch die Frage gestellt, was wir eigentlich wollten. Daflr gil
es Dokumente — ich kann das nicht in finf Minuten schildern —, nict
nur das Aktionsprogramm, das kurzfristig war. Die Dokumente sind in de
Sammelband ,Panzer tberrollen den Parteitag” enthalten, der im Jahre 1
in Wien auf deutsch erschienen ist. Dort sind alle Papiere, die fir de
14. Parteitag vorbereitet worden waren und die eine ungefahr zehnjahr
Perspektive hatten, nachzulesen. Darin steht: Wir kénnen uns vorstell
dalR in zehn Jahren auch andere Parteien als politische Subjekte an
Wahlen teilnehmen. Aber vorher muf3 man andere Wege der Demokratisiert
gehen, da wichtige Reformkommunisten als die Verantwortlichen fiir Z
Jahre totalitare Herrschaft dastehen. Demokratisierung bedeutete also r
nur Arbeiterselbstverwaltung, sondern Meinungsfreiheit, Pressefreiheit, viel
was 1968 schon verwirklicht wurde und was auch in einem halbautoritér
System, also nicht in einer reinen parlamentarischen Demokratie, funktionie
konnte. Aber wie lange das der Fall sein konnte, kann ich jetzt nicht beurteile
Sicherlich hatte das auch zu Konflikten gefiihrt; aber diese hatte man ni
mit Panzern I6sen missen — davon bin ich Uberzeugt —, aus der Sicht
Moskauer Fuhrung schon, aber aus unserer Sicht nicht.

Uber die Ziele der Charta habe ich schon gesprochen.

Zu der Frage, ob das in der Sowjetunion — ich habe gesagt, dal’ der Pr¢
Fruhling der letzte denkbare Versuch einer Reform des kommunistisch
Systems war — nicht doch denkbar gewesen ware: Im Jahre 1975 w
es als eine Ankniipfung an die Chruschtschow-Ara moglicherweise denkl
gewesen. Aber es gab keine Ankniupfung. Was meine persénliche Entwicklt
betrifft, war ich nach 1970 und 1977, als ich in die Emigration ging, davo
Uberzeugt, daR das Reformpotential in den herrschenden kommunistisc
Parteien weg war. Ich habe davon gesprochen, dal} Gorbatschow und
Gesprachspartner waren, und zwar deshalb, weil wir als Studenten fiinf Je
zusammengelebt haben, aber nicht aus politischen Griinden, weil ich dac
er komme irgendwann einmal in den Kreml. Die Anknipfung war als
1975 noch denkbar. Aber als Gorbatschow 1985 Prasident wurde, gab e
der Sowjetunion schon eine andere Gesellschaft. Es waren nicht mehr
Generationen, die den Stalinismus und den Krieg erlebt haben; es wa
andere. Das war eigentlich die Wirkung der Chruschtschow-Ara, die se
sehr widerspruchlich war. Auf der einen Seite hat er die Isolierung verringe
aber auf der anderen Seite hat er sicher nicht die Vereinigten Staaten eingel
obwonhl es damals unter Chruschtschow den Witz gab: Wir diirfen sie einhol
aber nicht Uberholen; denn sonst wiirden sie sehen, dal3 wir eigentlich ei
nackten Arsch haben (Heiterkeit). Chruschtschow hat die Vereinigten Staa
nicht eingeholt; aber er hat die Isolierung gelockert, was unter Stalin undenkl
war. Das Ziel war, so zu leben wie die Leute im Westen. Man hatte jedo
immer politische Gewalt angewandt, damit die Leute dabei im Kéfig bliebe



194 Protokoll der 47. Sitzung

Das war unvereinbar. Chruschtschow hat diese zerstérende Dynamik sc
gelockert. Aber die neuen Generationen, die Gorbatschow mit Perestro
ansprechen wollte, dachten nicht mehr so wie die Menschen nach 19
sondern in die Richtung, dal3 man das erreichen soll, was sie im Wes
geschafft haben.

Die Frage von Manfred Wilke in bezug auf die Befiirchtungen von Ulbrich
der dachte, wenn so etwas in der DDR geschahe, mifite dies zur Zerstol
und zur Vereinigung mit der Bundesrepublik fiihren, habe ich schon bea
wortet. Aus seiner Sicht gesehen war dies nicht falsch.

Was die Sozialdemokratisierung der damaligen Statuten der KPC betri
so waren wir uns dessen bewuf3t. Ideologisch gesehen konnten damals
Machthaber in Moskau sagen, das sei eine Sozialdemokratisierung. A
fur uns war wichtig, wodurch man das fehlende Mehrparteiensystem in ¢
Politik ersetzen kénnte. Wenn man dabei blieb, dal nur eine Partei o
die Nationalfront zugénglich waren, dann muf3te man sich darum kiimme
dal3 es innerhalb der Partei oder innerhalb der Nationalen Front auch
kritische, oppositionelle und anderslautende Meinungen einen Platz gab. |
wollten wir erreichen. Deshalb mufte man die Statuten andern; denn z.
ein Fraktionsverbot konnte man nicht mehr erhalten. Ich erinnere mich an
Diskussion Uber die Statuten. Sie bewegten sich auf hohem Niveau. Ich h
der politischen Kommission angehort. Es gab einen Streit tGber die Definiti
des Ausdrucks ,Fraktion“. Da ich es schon satt hatte, habe ich einen W
gemacht und gesagt: Genossen, das kénnen wir doch nicht in die Statt
schreiben; in Wahrheit sind eine Fraktion die Andersdenkenden, die verlol
haben; denn die, die gewonnen haben, sind die Partei. Daraufhin waren
bose; aber es war so. Wir waren uns bewul3t, dal? die Partei oder die Natiol
Front die Rolle einer groRen Koalition spielen sollte. Diese kann man nic
abwéhlen; ich bitte um Entschuldigung. Sie muf3 einen Raum dafir biet
dal3 innerhalb der grof3en regierenden Koalition verschiedene Strémunc
sogar auch fast schon oppositionelle Stromungen, vorhanden sind. Das
der Grund, aus dem heraus wir die Statuten usw. andern wollten.

Als ich 1977 als Vertreter der Charta nach Wien kam, war gerade d
heute ganz bekannte Senator Dole auf einer Europareise. Er sollte
Menschenrechtslage fir den Kongrel3 zusammenfassen. Ich wurde von
in Wien empfangen und habe ihm den Inhalt der Charta in funf Minute
geschildert; dafiir gab es nur zehn Minuten Zeit. Daraufhin hat er die Fra
gestellt: Und wieviel Sendezeit steht der Charta im Fernsehen zur Verfugur
In diesem Moment wul3te ich, was die Forderung der Menschenrechte \
seiten einiger GroBmachte in der Praxis auch bedeuten kann. Ich wollte i
gerade mitteilen, daf3 wir Uberhaupt keine Sendezeit haben. Aber da fragt
schon: Wie soll die Charta aber dann Einflul3 haben? Das ist eine schwiel
Frage, habe ich ihm geantwortet ... Es war immer nicht einfach.
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Es geht stets darum — das mdchte ich auch noch zu der Frage nach China s
—, daf3 die Menschenrechte eines der Probleme der internationalen Beziel
gen und jeder Politik sind. Was China betrifft, so ist es meiner Meinung na
nicht ohne weiteres mit dem damaligen Konflikt im Ostblock zu vergleichel
Zum einen ist China kein Beteiligter des Ost-West-Konfliktes. Zum zweite
geht es hier um Probleme, die mit der Dritten Welt zusammenhangen.
hat sich doch jetzt bei der Konferenz tiber Menschenrechte in Wien geze
daR3 China schon fast zu dem Block gehdrt, der auf dem Standpunkt steht:
Menschenrechte sind eine Zivilisationsfrage. Auch die islamischen Staa
gehdren schon zu diesem Block. Dabei stellt sich wirklich die Frage, ob m
islamisches Recht in dem Sinne, in dem wir dariber sprechen, als Re
verstehen kann. Wenn die arabischen Staaten den Begriff Menschenre
in der allgemeinen UNO-Deklaration Giber Menschenrechte als ,Volschari
Ubersetzen, was bedeutet dann eigentlich die Zustimmung dazu?

Es sind also viele, viele Probleme offen. Diese Probleme werden von ¢
Politik leider — so sage ich — anders geldst werden mussen, als wir es
Uberzeugte Menschenrechtler wiinschen. (Beifall)

Gespréachsleiter Prof. Gert Weisskirchen (SPD):Es folgt eine kurze
personliche Bemerkung von Herrn Professor Soell.

Abg. Prof. Dr. Soell (SPD): Ich habe mich deswegen gemeldet, weil Her
Poppe eine Bemerkung Uber die Haltung der Bundesrepublik anlaRlich
Erklarung von 1986 zur Weiterentwicklung der KSZE gemacht hat. Es i
keine Korrektur, aber eine Erganzung, die das Bild vervollstandigt.

Sie haben den amerikanischen Vertreter gelobt. Ich habe als stellvertreter
Leiter der deutschen Delegation im Rahmen der Interparlamentarischen Uni
die sich um die KSZE gekiimmert hat, im Vorfeld der Wiener Folgekonferer
versucht, die Erklarung, von der Sie vorhin sprachen, zu implementiere
Michaela Geiger war Leiterin der Delegation; ich war stellvertretender Leits
und Mitglied der Redaktionskommission und habe mich tagelang bemi
die Ostlichen Diplomaten zu uberzeugen. Man muf3 von den ,0stliche
Diplomaten” sprechen; denn die Parlamentsdelegationen der dstlichen Lar
waren ja Uberwiegend in den Handen ihrer offiziellen Politik, und di
Berater haben in der Redaktionskommission im Grunde auch bestimi
welche Formulierung jeweils toleriert wurde. Ich muf} sagen, dal3 die
Auseinandersetzung in Teilen erfolgreich war. Das offizielle Bild, das von de
gezeichnet wird, was da im einzelnen diskutiert wurde, wére unvollstéand
wenn man gerade diese Beratungen nicht mit berlicksichtigte. Ich kann es j
nur stichwortartig sagen.

Das gleiche gilt fir das, was im Europarat seit Mitte der achtziger Jah
diskutiert worden ist. Als ich 1986, wenige Monate nach der Bonne
Konferenz tber die KSZE, im Rahmen der Interparlamentarischen Union |
Europarat den Antrag stellte, die sich reformierenden Staaten Osteuropas
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einem Gaststatus in die Parlamentarische Versammlung aufzunehmen, w
Oppositionsvertreter in solchen Delegationen vertreten waren, stie3 das n
auf grol3e Skepsis. Zwei Jahre spater war man froh, dal man den Gastst
hatte. Der erste prominente Redner aus diesem Lager war Gorbatschow
Mai 1989.

Ich sage das deswegen, weil er wenige Tage spater in China war und erle
wie dort die Studenten den Platz des Himmlischen Friedens belagerten 1
dal3 das Haus, in dem der Volkskongrel3 und die politische Leitung Chir
tagten, belagert war. Gorbatschow hat gesehen, wie die chinesische Fiihi
dort operierte. Das hat sicherlich auch seine Haltung im Herbst 1989 r
bestimmt. Dies gehort dazu. Es ist nicht so gewesen, daf? dies alles die offizi
Ebene nicht beriihrt hat.

Ich méchte auch noch abschlieBend ein Wort gerade zugunsten der deuts
Diplomaten sagen. Die politische Leitung des Hauses hat sie nicht imn
groRR gestitzt; aber sie hat sie gewahren lassen. Sie waren wie die deuts
Parlamentarier unter den am intensivsten Mitarbeitenden in den internatione
Gremien, die sich fur Menschenrechte gerade auch im 6stlichen Mitteleurc
eingesetzt haben, auch wenn die Kontakte zu den Oppositionsgruppen n
unmittelbar bestanden. Aber es gab ein Stiick mittelbare Information u
den Versuch, das umzusetzen. Das kann man nicht bestreiten. Ich hab
an mehreren Beispielen erlebt.

Abg. Frau Wilms (CDU/CSU): Eine Erganzung dazu, Herr Soell: Vielleicht
ist es ebenfalls historisch von Interesse, dal3 bei den Konferenzen der K¢S
zur Weiterentwicklung der Menschenrechte immer auch ein Beamter c
innerdeutschen Ministeriums zusétzlich zu den Beamten des Auswartic
Amtes mit dabei war. Ich glaube, da® das zur Abrundung des Bildes gehdrt

Gespréachsleiter Prof. Gert Weisskirchen (SPD):Ich danke fiir die Teil-
nahme an der Diskussion. Besonders danke ich denjenigen aus der ehema
CSSR, die hier gesprochen haben. Ich darf mit dem Titel eines Buche&ron
Patocka — er ist eben schon genannt worden; er starb zwei Monate, nach
die Charta 77 gegriindet wurde —, der zur damaligen Zeit eine bedeutel
Rolle gespielt hat, enden. Er hat ein Buch mit der Uberschrift ,Die Solidarit:
der Unterdriickten* — die Solidaritat der Unterdriickten ist heute zur Sprac
gekommen — geschrieben. Wir sagen denen, die damals unterdriickt ware
wie soll ich es sagen; unsere nachtragliche Solidaritéat kdnnen wir ihnen ni
mehr geben. Ich bedauere, dal3 es in jener Zeit nicht immer genug Solidat
gegenlber den Unterdriickten gegeben hat. Die Diskussion heute morgen
vielleicht ein wenig zur Linderung der entgangenen Solidaritat beigetrag
haben.

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Pause kann jetzt wirklich nur in einer
ganz kurzen Aufstehen und Wiederhinsetzen bestehen. Denn jeder, der
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die Uhr sieht, stellt fest, dal3 die Mittagspause schon langst vorbei ist u
dal wir uns bereits eine halbe Stunde mit dem zweiten Thema beschéfti
sollten. Wenn wir das zweite Thema genauso ernst nehmen wollen wie
erste, mussen wir sofort weitermachen, weil Endzeiten entweder durch c
Kalender oder durch Abflugtermine gesetzt sind. Ich bitte also um Verstand
dafir, daR wir sofort weitermachen.

Wir haben von der Methode her ahnliches fir den Bereich Solidarnosc u
Polen vor, wie wir es bei den Themen 1968, Charta 77 und Tschechoslowa
gemacht haben. Das bedeutet, es wird eine kurze Einfiihrung des Gesprach
ters geben — das wird in diesem Falle Markus Meckel sein — und dann ein |
diumsgesprach mit der Mdglichkeit der Mitglieder der Enquete-Kommissio
in dieses Gesprach einzugreifen.

(Kurze Unterbrechung)

Gesprachsleiter Markus Meckel (SPD):Auch wenn wir jetzt noch wenige
hier im Saal sind, wollen wir beginnen. Wir kénnen zwischen verschieden
Ubeln wahlen. Ich denke, wir sollten nicht das Ubel wahlen, diejenigen, d
nun hier vorne sitzen, so zu benachteiligen, dal3 sie kaum noch zu W
kommen kénnen. Jeder, der jetzt nicht anwesend ist, kann es dann zumin
im Protokoll lesen. Vielleicht gesellt sich wahrend meiner Einfilhrungsbeme
kungen ja noch der eine oder andere in unsere Runde.

Es gibt verschiedene deutsch-polnische Nachkriegsgeschichten. Diese
schiedenen Geschichten resultieren daraus, dal’ es zwei deutsche Staatet
die zudem jeweils keine einheitliche Geschichte ihres Verhaltnisses zu Po
hatten. Das heif3t, es gab hier nicht nur Veranderungen, sondern gleichze
unterschiedliche Strdomungen oder jeweils Vorlaufer von Veranderungen.
Die DDR-Politik gegentiber Polen war durch die sofortige Anerkennung d
Oder-Neil3e-Grenze im Jahre 1950 gekennzeichnet. Dies war wichtig, we
auch nicht so wichtig wie dann die Anerkennung Jahrzehnte spéater. Ansons
war die Beziehung der DDR-Regierung zu Polen, wie wir alle wissen, dur
.grof3e Freundschaft* gekennzeichnet. Sie beruhte auf der Ideologie,
wiederum nicht Sache der jeweiligen Bevdlkerung war, so dal3 sie auf st
wackeligen FufRen stand. Diese auf Ideologie beruhende Freundschaft wa
Hintergrund auch nicht immer so freundschaftlich, wie sie sich nach auf3
hin darstellte.

Es gab in der DDR eine andere, kleine Geschichte des Verhéltnisses zwisc
Polen und Deutschen, namlich die der Kirchen und der Opposition, ebenf:
jeweils in sich differenziert, die eine Verantwortung des deutschen Volk
gegenuber Polen als Aufgabe verstanden und versuchten, dies dann in
konkreten Kontakten umzusetzen.

Es gab natirlich — dies ist heute fir uns ein besonderes Thema -
Geschichte des Verhaltnisses der Bundesrepublik Deutschland zu Polen,



