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die Uhr sieht, stellt fest, dal3 die Mittagspause schon langst vorbei ist u
dal wir uns bereits eine halbe Stunde mit dem zweiten Thema beschéfti
sollten. Wenn wir das zweite Thema genauso ernst nehmen wollen wie
erste, mussen wir sofort weitermachen, weil Endzeiten entweder durch c
Kalender oder durch Abflugtermine gesetzt sind. Ich bitte also um Verstand
dafir, daR wir sofort weitermachen.

Wir haben von der Methode her ahnliches fir den Bereich Solidarnosc u
Polen vor, wie wir es bei den Themen 1968, Charta 77 und Tschechoslowa
gemacht haben. Das bedeutet, es wird eine kurze Einfiihrung des Gesprach
ters geben — das wird in diesem Falle Markus Meckel sein — und dann ein |
diumsgesprach mit der Mdglichkeit der Mitglieder der Enquete-Kommissio
in dieses Gesprach einzugreifen.

(Kurze Unterbrechung)

Gesprachsleiter Markus Meckel (SPD):Auch wenn wir jetzt noch wenige
hier im Saal sind, wollen wir beginnen. Wir kénnen zwischen verschieden
Ubeln wahlen. Ich denke, wir sollten nicht das Ubel wahlen, diejenigen, d
nun hier vorne sitzen, so zu benachteiligen, dal3 sie kaum noch zu W
kommen kénnen. Jeder, der jetzt nicht anwesend ist, kann es dann zumin
im Protokoll lesen. Vielleicht gesellt sich wahrend meiner Einfilhrungsbeme
kungen ja noch der eine oder andere in unsere Runde.

Es gibt verschiedene deutsch-polnische Nachkriegsgeschichten. Diese
schiedenen Geschichten resultieren daraus, dal’ es zwei deutsche Staatet
die zudem jeweils keine einheitliche Geschichte ihres Verhaltnisses zu Po
hatten. Das heif3t, es gab hier nicht nur Veranderungen, sondern gleichze
unterschiedliche Strdomungen oder jeweils Vorlaufer von Veranderungen.
Die DDR-Politik gegentiber Polen war durch die sofortige Anerkennung d
Oder-Neil3e-Grenze im Jahre 1950 gekennzeichnet. Dies war wichtig, we
auch nicht so wichtig wie dann die Anerkennung Jahrzehnte spéater. Ansons
war die Beziehung der DDR-Regierung zu Polen, wie wir alle wissen, dur
.grof3e Freundschaft* gekennzeichnet. Sie beruhte auf der Ideologie,
wiederum nicht Sache der jeweiligen Bevdlkerung war, so dal3 sie auf st
wackeligen FufRen stand. Diese auf Ideologie beruhende Freundschaft wa
Hintergrund auch nicht immer so freundschaftlich, wie sie sich nach auf3
hin darstellte.

Es gab in der DDR eine andere, kleine Geschichte des Verhéltnisses zwisc
Polen und Deutschen, namlich die der Kirchen und der Opposition, ebenf:
jeweils in sich differenziert, die eine Verantwortung des deutschen Volk
gegenuber Polen als Aufgabe verstanden und versuchten, dies dann in
konkreten Kontakten umzusetzen.

Es gab natirlich — dies ist heute fir uns ein besonderes Thema -
Geschichte des Verhaltnisses der Bundesrepublik Deutschland zu Polen,
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Geschichte, die von mancher Veranderung gepragt war, am Anfang von gro
Sprachlosigkeit und von der Schwierigkeit, damit umzugehen. Mit ,dami
ist die Geschichte vor 1945 gemeint: der Uberfall auf Polen, die vier
Teilung Polens, an der Deutschland und die Sowjetunion beteiligt waren,
Vernichtungskrieg gegen Polen, die vielen, vielen toten Juden und Polen
Polen und die Schwierigkeit der Bundesrepublik Deutschland — die DDR
diesen Versuch gar nicht gemacht —, mit dieser Geschichte umzugehen, zu
es in Polen eine kommunistische Regierung gab. Man stand vor der Fra
Wie kann mit einem kommunistischen Polen Verséhnung gestaltet werden’

Eine andere wesentliche Frage, die natirlich die ganze Zeit auf dem Tic
lag und die Verhaltnisse mit pragte, war die Situation der Deutschen in Pols
also der Deutschen, die in Polen geblieben waren. Was war damals fur di
besser: das Festhalten an Prinzipien und das Offenhalten der Grenzfr:
so dal auch eine kiinftige Geschichte Deutschlands auf dem Gebiet

ehemaligen und heutigen Polen offenbleiben sollte, d. h. das Offenhal
nicht nur der deutschen Frage, sondern gleichzeitig auch die Frage der Gre
zu Polen, oder eine Verstandigungspolitik, die versuchte, zumindest fir
Deutschen die Ausreise zu ermdglichen? Woher sollten Veradnderung
Erleichterung auch fir die Polen selbst kommen? Das waren Fragen, die

heute vormittag in bezug auf die Tschechoslowakei und nattirlich die DDR u
den gesamten Ostblock schon diskutiert haben und die uns weiter beschéft
werden.

Unser Podium ist so wie heute vormittag zusammengesetzt. Das heifl3t,
haben auf dem Podium selbst keinen Vertreter der neuen Ostpolitik; aber
haben diese Vertreter, die dann entsprechende Fragen stellen und Positi
beziehen kénnen, natirlich in der Enquete-Kommission.

Ich méchte das Podium vorstellen. Zum einen sind Polen da, die in ge
besonderer Weise das mitgepragt haben, was fir uns alle im Vordergrt
steht, wenn wir an Polen und die Veranderungen denken, die es 1988/1
gegeben hat und die ein Jahrzehnt vorher in besonderer Weise mit Solidarr
begonnen haben. Mit Solidarnosc hatte sich fiir uns im Osten ein Stlick weit
Welt verandert. Die Charta 77 empfanden wir — wir haben dies heute morg
sehr eindringlich erfahren — als wichtigen Versuch des Lebens in der Wahrh
Das waren real existierende Personen, die sich zusammenschlossen
miteinander dafir einstanden. Bei Solidarnosc empfanden wir es so, daf
plétzlich etwas veranderte, mit den entsprechenden staatlichen Reaktionen
wurde deutlich: Von unten kann Veréanderung kommen. Dies war ein Far
fur uns alle im Osten, das wir neben vielen anderen nicht zuletzt auch det
verdanken, die hier links — von lhnen aus gesehen rechts — neben mir sitzel

Ich stelle Herrn Dr. Artur Hajnicz vor. Er ist Journalist und hat lange be
.Zycie Warszawy" gearbeitet, dann, 1981, als Stellvertreter von Mazowec
bei der Wochenzeitschrift ,, Tygodnik Solidarnosc”. In der Zeit des Kriegszt
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standes war er fur Solidarnosc fur die Kontakte nach Deutschland zustan
Er hat seit dieser Zeit in einer Gruppe — auch dies ist, glaube ich, etwas Ne
—, die sich mit der AuRenpolitik konzeptionell beschéftigte, besonders den P
vertreten, der sich mit der Politik gegenliber Deutschland beschéftigt hat.
war oft in Deutschland und ist jetzt Direktor des Zentrums fur internationa
Politik beim Senat und hat fiir seine Verdienste beim Zustandekommen ¢
deutsch-polnischen Vertradge das Bundesverdienstkreuz erhalten.

Wojciech Wieczorek war lange Mitarbeiter und Redakteur der katholische
Monatszeitschrift ,\Wiez". Ich will dies nicht im einzelnen ausfiihren. Er ha
hier lange die geistige Diskussion von Solidarnosc mit gepragt. Ende ¢
80er Jahre war er Chefredakteur dieser Monatszeitschrift. Er hat langjahr
Kontakte zu ,Siihnezeichen®, zu Pax Christi und zu anderen Organisatior
in Deutschland gehabt. Er war in der kurzen Zeit der demokratischen DL
Botschafter Polens in der DDR. Nach der deutschen Vereinigung war er de
Leiter der AuRRenstelle der Botschaft. Er lebt jetzt wieder in Warschau als s¢
engagiert beschaftigter Rentner oder Pensionar.

Ganz rechts von mir sitzt Ludwig Mehlhorn. Er ist eines der beiden Mitgliede
der DDR-Opposition, die in ganz besonderer Weise die Kontakte zu Pol
gefordert, bekanntgemacht, weitergetragen und gepragt haben. Der an
ist Wolfgang Templin, den ich hier mit erwahnen mdochte. Beide sprech
polnisch. Sie haben mit ihrer Verbindung nicht nur ein offenes Bewul3tse
fur Polen in der Opposition der DDR geschaffen, sondern auch imm
wieder die Kontakte hergestellt. Ludwig Mehlhorn ist Mathematiker und h:
zu DDR-Zeiten bei der Akademie der Wissenschaften gearbeitet, bis d
nicht mehr moglich war. Er ist jetzt bei der Evangelischen Akademie vc
Berlin-Brandenburg.

Timothy Garton Ash, der rechts neben mir sitzt, brauche ich, denke ich, nic
noch einmal neu vorzustellen.

Ich freue mich sehr, dal3 ich aul3er denen, die hier auf dem Podium sitz
den polnischen Botschafter Janusz Reiter begriiRen kann. Er sitzt in der er
Reihe. Wir freuen uns sehr, dalR er hier bei uns ist (Beifall). Wir haben ih
angeboten, einige Worte zu sagen. Aber er hat gemeint, er kdnne nicht wahr
der ganzen Diskussion dabeisein und wolle lieber zuhérend teilnehmen.

Ich darf dann mit den Gesprachsbeitrdgen und Einfihrungen hier auf d
Podium beginnen. Wir haben erst gestern abend die Reihenfolge vorbesj
chen. Die polnischen Gaste werden beginnen. Ich mdchte Herrn Wojcie
Wieczorek bitten, seine Einflihrung vorzutragen.

Wojciech Wieczorek: Sehr geehrte Damen und Herren! Da wir uns un
ter Zeitdruck befinden, méchte ich nur ganz kurz zu den Ursachen c
Solidarnosc-Revolution Stellung nehmen und einige meines Erachtens gru
legende Faktoren nennen, die diese Revolution, wenn man so sagen ¢
ermdoglicht haben.
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Der erste Faktor ist das wiederholte und endgultige Versagen der kommt
stischen Planwirtschaft. Nach wenigen Jahren eines scheinbaren Wohistal
unter Gierek hat sich eine neue wirtschaftliche Krise in Polen abgezeichr
Die kommunistische Wirtschaft erwies sich als leistungsunfahig, so dafd |
sogar die gro3ziigigen westlichen Kredite wenig geholfen haben. Sie hal
dagegen dem polnischen Staat nur eine Schlinge der Verschuldung um
Hals gelegt.

Im Jahre 1976 hat die Regierung den Versuch unternommen, eine weitgehe
Preiserh6hung einzufihren. Das hat zu einer Arbeiterrevolte in Radom-Ur:
gefuhrt, die brutal niedergeschlagen wurde. Kurz danach ist das Komitee
Verteidigung der Arbeiter gegriindet worden. Dieses Komitee — in polnis
lautet die abgekirzte Fassung: KOR — ist ein Begriff fir ein neues Phanom
fur eine Neuerscheinung in unserem politischen Leben nach dem Kriege. Es
Ausdruck der Entstehung einer zwar illegalen, aber offenen und organisier
Opposition.

Die Grundidee, die der Griindung des KOR zugrunde lag, war die humanit:
Idee, den verfolgten, verhafteten und diffamierten Arbeitern, die an dies
Unruhen teilgenommen hatten, zu helfen. Aber die Bedeutung reicht weit
Wie ich schon gesagt habe, war es der erste Versuch, im kommunisti
regierten Polen eine offene und — ich unterstreiche dieses Wort — organisic
Opposition zu grinden. Ferner war es die Idee einer Zusammenarbeit zwisc
der polnischen Intelligenz, zwischen Intellektuellen und Arbeitern. Damit h
die polnische Opposition Schliisse aus den gescheiterten frilheren Versuc
gezogen. Denn als im Marz 1968 die Studenten und die Intelligenz gegen
Einschrankungen im Bereich der Kultur und gegen die Zensur protestiert
hat die Arbeiterschaft sie nicht unterstitzt. Umgekehrt: Im Dezember 197
als die Arbeiterrevolte in den Kistenstadten ausgebrochen war, blieben
Intelligenz und die Studenten zu Hause.

Nun waren die Oppositionellen zu dem Schlul3 gekommen: Wir muss
zusammenarbeiten und auch eine neue Strategie entwickeln. Herr Mlynar
schon erwahnt, daR der Glaube an eine Anderung des Systems, an eine ir
Reformierbarkeit des Systems, aufgegeben werden mufite. Es wurde eine |
Strategie entwickelt, und zwar eine Strategie, die auf einer Selbstorganisier
und auf einem Druck von unten auf die Regierung beruhte. KOR stellt eil
wichtige Zasur in unserem politischen Leben dar.

Dem folgten die Entwicklung der Untergrundpresse, der sogenannte ,zwe
Umlauf‘, und andere nach diesem Muster organisierte oppositionelle Grupp
rungen, wie z. B. die Bewegung fur Birger- und Menschenrechte und ande
Das Phanomen der offenen Opposition ist also der zweite Faktor.

Der dritte Faktor: In diesem Kontext muf3 man auch die Rolle der Kirch
erwdhnen. Ich habe gesagt, die offene Opposition in Polen war ein nel
Phénomen. Aber dariiber hinaus gab es in Polen von vornherein eine <



Internationale Rahmenbedingungen (CSSR 1968, Polen 1980/81)201

starke katholische Kirche, die eine geistliche Alternative des Kommunism
darstellte und sich unter den Bedingungen eines kommunistischen Staates
die nationale Identitat kimmerte, so dal? sie zwar vor allem einen geistlich
aber auch einen politischen Faktor in Polen darstellte. Aber nicht nur d:
Unter dem kommunistischen Regime hat die Kirche sozusagen eine Ersatzr
erfullt. Das heil3t, sie vertrat als einzige vertrauenswirdige und unabhang
Institution die Bevdlkerung. Sie hat die Anspriche und die Interessen c
Volkes Uber die Predigten, tUber die Hirtenbriefe und auch tber die Gespréa
mit den Regierenden artikuliert. Dartiber hinaus war die polnische Kirche ei
Stltze fur die Andersdenkenden tberhaupt. Ich wiirde sagen: Ohne die Kir
hatte es keine Solidarnosc gegeben, aber auch umgekehrt: Ohne die ma:
und spontane Unterstitzung des Volkes héatte es auch eine so méchtige,
politisch méchtige, Kirche nicht gegeben.

In diesem Kontext mochte ich die Bedeutung der Wahl des polnisch
Papstes und die Bedeutung seines ersten Polenbesuches erwéhnen. Da
ein Feiertag; aber zugleich war es eine Ermutigung. Die Leute haben geme
dal sie imstande sind, sich selbst zu organisieren. Sie haben gemerkt: Wir:
sehr viele. An den grofR3en Veranstaltungen wahrend des Papstbesuches h
Hunderttausende und Millionen von Menschen teilgenommen. Das war ¢
Beweis fur die Starke. Zugleich lautete die Parole: Unsere Sache ist gere
Die Bedeutung dieses Besuches war also sehr gro3. Wie bekannt, erfolgt
im Juni 1979. Ein Jahr danach ist die Solidarnosc entstanden. Das wachse
Bewultsein eigener Starke war also ebenfalls ein Faktor im Zusammenh
mit der Tatigkeit der politischen Opposition und der Kirche.

Der vierte Faktor war eine neue Erkenntnis. Es gab nicht nur ein wachsen
Bewultsein eigener Starke, sondern auch die ganz neue Erkenntnis, dalf
kommunistische Macht schwéacher geworden war. Daflir gab es zwei s
wichtige Beispiele, und zwar erstens, dall im Dezember 1970 nach
blutigen Niederschlagung des Arbeiteraufstandes in Danzig, in Gdingen,
Stettin und in Elbing die Preiserh6hungen, die die Ursache dieser Rewvc
waren, zuriickgezogen worden sind. Zweitens. Dies geschah erneut im J:
1976 nach den erwéhnten Unruhen in Radom und Danzig. Damals sind
Preiserh6hungen ebenfalls zuriickgezogen worden. Es schien sich alsc
lohnen, sich zu organisieren und Druck von unten auszuiiben; das brac
Erfolge mit sich.

Damit war eine gewisse friedliche Komponente dieses Drucks verbunds
Keine Gewaltanwendung, nur blrgerlicher Ungehorsam, das war die ne
Parole, und das war auch ein Schluf3, den die polnische Opposition :
den friheren gescheiterten Versuchen gezogen hat. — Der vierte Faktor
also ganz einfach die Uberwindung der Angst. Das war ein sehr wichtig
psychologischer Faktor.

Der fiinfte Faktor waren, wenn man so sagen darf, eine internationale Ko
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ponente oder internationale Rahmenbedingungen einer Revolution in ein
Ostblockstaat. Denn die Schwache der kommunistischen Macht resultie
nicht nur aus den wirtschaftlichen Schwierigkeiten, sondern ganz einfa
aus der Angst vor neuen sozialen Unruhen. Das Zurlickziehen der Prei
héhungen ist ein Beweis daflir; ich unterstreiche das noch einmal. Die r
begrenzten GegenmalRnahmen gegen die Opposition resultierten auch au:
internationalen Lage, genauer gesagt: aus der Entspannungspolitik nach
Unterzeichnung des Helsinki-Abkommens. Die Rucksicht auf die offentlict
Meinung im Westen trug dazu bei, dalR es die kommunistischen Behdrden
gewagt haben, die oppositionelle Bewegung in Polen entschieden zu ersticl
Technisch gesehen war es zwar durchaus mdéglich, aber politisch schon n
mehr; so scheint es mir zu sein. Die Entspannungspolitik, also die Beschlii
von Helsinki und die Menschenrechtsdoktrin, waren eine wichtige Stitze c
oppositionellen Tatigkeit. Die Auswirkungen der Entspannungspolitik habe
sich letzten Endes zugunsten der Opposition entwickelt.

Die funf Faktoren sind also: erstens die strukturelle Krise bzw. das Versag
der kommunistischen Planwirtschaft, zweitens ein neues Phdnomen: die Oy
sition, drittens die Rolle der Kirche, viertens die Bewéltigung der Angst ur
finftens die Entspannungspolitik, also die internationale Komponente bz
internationale Rahmenbedingungen. Ich glaube, daR dies die Ausstrahlung
Solidarnosc-Erfolge auf andere Ostblocklander ermdglicht hat, darunter a
auf die DDR, wo gewisse Formen des blrgerlichen Protestes tUbernomr
wurden, angefangen von den oppositionellen Gruppierungen in der DDR Ul
die Untergrundverdéffentlichungen bis zu den Gesprachen am Runden Ti
nach dem Fall der Mauer in der DDR.

In diesem Zusammenhang mufd man auch die Rolle der evangelischen Kir
erwahnen, die vergleichbar mit der Rolle der katholischen Kirche in Pole
war. Es hat sich so geschickt: Mitte Oktober 1989 bin ich in Berlin gewest
und habe die Erscheinungen des Protestes gesehen: die Demonstratione
den Strafen, die brennenden Kerzen und die Hungerstreiks in den Kirchen.
habe damals gedacht: Ich habe das irgendwo schon einmal gesehen, und
in Polen. Ich schlielBe also, da’ die Erfahrungen der polnischen Opposit
auch fir die Opposition in anderen Ostblockstaaten hilfreich waren, und d
nicht nur in der DDR. Nach der Wende habe ich erfahren, daf3 auch in Ruf3|
die Solidarnosc-Bewegung in der Bevolkerung, in Dissidentenkreisen ei
groRRe Rolle gespielt hat und daf? es in der Sowjetunion Mitte der 80er Ja
den Versuch gab, eine unabhangige Gewerkschaft zu griinden. Dieser Ver:
scheiterte. (Beifall)

Gesprachsleiter Markus Meckel (SPD):Ganz herzlichen Dank, Herr Wiec-
zorek. Es ist wirklich spannend. Man kann die fiinf Punkte und die Them
alle fur ahnlich wichtig fiir die DDR halten. Wenn man dann die Situatiol
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beider Lander vergleicht, stellt man ungeheure Unterschiede fest. Dies d
im einzelnen nachzuvollziehen kann, denke ich, nachher sehr spannend sei

Ich will, weil Sie von dem Besuch im Oktober sprachen, nur kurz erzahle
dalR Sie mir gestern abend berichteten, da Sie in diesem Zusamment
ein Gesprach mit Glinther Sérchen hatten, der in dieser Runde viellei
einmal erwdhnt werden soll. Er ist ein deutsch-polnischer Aktivist at
Magdeburg, der das Anna-Morawska-Seminar geleitet hat. Ludwig Mehlhc
hat gewissermal3en dann von ihm die Faden Ulbernommen. Er hat
Versdhnungsprozel? zwischen der DDR, und zwar nicht der offiziellen DD
und Polen eine groBe Rolle gespielt. Es gab dann ein Gesprach, des
Ergebnis zeigt, dal? Herr Wieczorek einen weitaus gréReren Weitblick hatte
viele von uns in der DDR, indem er sagte: Wenn das so weitergeht, wird c
Einheit schnell kommen. Eine Demokratie ohne deutsche Einheit gibt es
der DDR nicht. Demgegeniiber waren viele von uns der Meinung, dies w¢
zumindest im Augenblick international anders kaum verkraftbar.

Herr Dr. Hajnicz, Sie sind der néchste; wir bitten Sie um lhre Ausfihrungen.

Dr. Artur Hajnicz: Meine Damen und Herren! Entschuldigen Sie, ich werd
meinen Botschafter hier vielleicht denunzieren. Ich sagte ihm wahrend c
Pause, dal3 ich mich in einer schwierigen Lage befinde, weil hier vor mir sch
alles gesagt wurde. Was soll man jetzt noch ausfiihren? Daraufhin sagte er
Sag das Entgegengesetzte. Also werde ich versuchen, das Entgegenges
zu sagen.

Wir hérten eben etwas Uber die Ursachen. Um etwas Uber die Folgen zu sa
muf3 ich noch etwas Uber das Wesen der Solidarnosc ausfiihren, also dari
worin das Spezifische der Solidarnosc besteht. Dariiber wurde eigentlich a
schon vormittags viel gesagt. Die Unterschiede zwischen dem Prager Frih!
und der Solidarnosc sind sehr tief und weitgehend. Schon Mlynar sag
daf’ der Prager Frihling der letzte Versuch einer Verbesserung, einer Refc
des kommunistischen Systems war. Er ist gescheitert. 35 Jahre lang wur
doch viele Versuche unternommen, das System zu reformieren. Alle wal
gescheitert, mehr oder weniger, schneller oder langsamer, so oder anc
Man muf3te sich auch die theoretische Frage stellen, ob das System lberh
reformierbar ist, ob es wirklich einen Sozialismus mit einem menschliche
Antlitz geben kann. Die Antwort ist negativ. Man kdnnte es so erklaren: D:
Schlimmste am Kommunismus steckt nicht in dem Schlimmen, im Terrc
in den Gefangnissen oder in der MiBachtung der Menschenrechte; das k
man alles hinnehmen. Das Schreckliche steckt vielmehr im Guten, das
Kommunismus gemacht hat und das man nicht entbehren will. Das Gute
mit seinem Wesen ganz eng verbunden. Das ist das Malheur; darin steckt
Schlimme. Denn z. B. die Sanatorien oder die Kindergérten, also das Scht¢
mufd man jetzt entbehren. Das gilt auch fir die Staatsbetriebe, in denen r
arbeiten kann, aber nicht unbedingt effektiv und gar nicht intensiv. Es sil
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staatliche Betriebe, und sie fallen sowieso nicht; sie existieren weiter. Es ge
und es geht nicht, und nichts geht.

Die Solidarnosc funktionierte im Vergleich zum Prager Frihling von Anfan
an aullerhalb des Systems und gegen das System. Woraus resultierte
Der Kommunismus beruht auf einem vielseitigen Monopol und stiitzt sic
darauf. Das ist das Monopol der Macht, der Verwaltung, der Wirtschaft ur
der Information. Der Einzelmensch ist in all seinen Leistungen ganzlich a
den Staat angewiesen und vom Staat abhangig. Er schickt seine Kinde
die Staatsschule; wenn er Einkaufe macht, kauft er beim Staat, und we
er arbeitet, arbeitet er beim Staat. Er ist also ganz von diesem Staatsmol
abhangig und auf ihn angewiesen.

In der Solidarnosc entstand eine unabhangige, selbstéandige Gewerkscl
die vom Staat, von der Partei und vom System unabhédngig war. O
zersetzte das ganze System. Eine unabhangige Gewerkschaft war die
von 21 Forderungen, die die Arbeiter auf der Lenin-Werft erhoben. Alle, d
Regierenden, die Machthaber und die Intelligenz, wuf3ten, daf3 das im Grul
genommen eine Anderung des Systems war.

Nach dem Entstehen der Solidarnosc tat sich eine Bresche auf. Wahrend e
Monats, ndmlich des Monats September, sind in diese Bresche 10 Million
Polen hineingekommen, weil sie nicht mehr abhangig vom Staatsmoloch s
wollten. Diese Bresche war so kolossal gro3, dal’ der Staat nicht wei
funktionieren konnte. Die Bresche vergrol3erte sich und verdréangte die Par
das Staatsparteisystem, von allen Positionen weiter und weiter. Das Sys
wurde vollig entbl6Rt und konnte nicht mehr funktionieren.

Dann wurde der Kriegszustand verhangt. Man versuchte, diese Bresche
stopfen. Aber dies war nur unter einer Bedingung moglich: wenn unt
dem Dach und hinter dem eisernen Gitter des Kriegszustandes eine wirkl
effektive Reform eingesetzt hatte. Das war von Anfang an unmdglich. Es
gescheitert; es mufite scheitern. Dann suchte man den Ausweg beim Rur
Tisch.

Die Solidarnosc hatte also in den Jahren 1980/1981 und spater bis 1
das System in seinem Wesen zersetzt. Dabei bewies die Bewegung «
bewundernswuirdige Einheit. Nach 1989, nach der Machtiibernahme, wo
man das kommunistische System ersetzen. Es genilgte nicht, dall ma
zersetzte; man muflte es ersetzen. In den folgenden vier spannenden
die polnische Geschichte sehr wichtigen Jahren ist das eigentlich gelung
Aber bei der Ersetzung des Systems ist die bewunderungswuirdige Einl
der Solidarnosc, das sogenannte Ethos der Solidarnosc, auf eine bescham
Weise zerbrockelt. Aber das ist schon die weitere Geschichte.

Jetzt kommen wir vom Wesen zu den Faktoren. Das Wesen der Solidarn
ist also die Zersetzung des Monopols und des Systems. Dies bestimmte
Beziehungen zur DDR und im allgemeinen die Haltung zur deutschen Fra
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Dies bestimmte die Haltung gegentber der Entspannungspolitik der 80er Je
und auch die Erwartungen der damaligen Opposition und des neuen Syst
gegenlber dem Westen. Sehr wichtig war naturlich die Haltung zur deutscl
Frage. Wenn man das kommunistische System nicht mehr reparieren und n
mehr verbessern konnte — die DDR war eigentlich von Anfang an nur e
Systemstaat; ohne System ware sie entbehrlich —, dann bedeutete das, da
Solidarnosc in einem prinzipiellen Gegensatz zur Existenz des Staates st:
Das wurde vor allem und am besten von Honecker und seinen Leuten gese
Sie begriffen das. Sie sahen, es entstand eine wesentliche, eine schreck
Gefahr fur die Existenz nicht nur des Systems, sondern auch des Staates.

sprach hier mehrmals von der negativen Stellungnahme der DDR-Machtha
zu den Reformversuchen. Gegenilber der Solidarnosc war die Feindlichi
sehr grol3, weil die Gefahr bestand, daf? ohne (ein kommunistisches) Pc
auch eine DDR nicht existieren konnte.

(Abg. Prof. Dr. Soell (SPD): Strategisch nicht!)

Die Solidarnosc wollte in den Jahren 1980 und 1981 keine AuRRenpolit
betreiben. Das ware in dieser Zeit ein neuer Konfliktpunkt gewesen. Wir hab
beschlossen, in der Wochenzeitung von Solidarnosc keine auf3enpolitis
Abteilung zu haben. Wir haben Uberhaupt keine auRenpolitischen Aufsa
gedruckt und verdéffentlicht. Wir wollten uns also nicht damit beschéatftigel
damit keine neue Front und keine neuen Konflikte entstehen.

Aber nach der Verhdngung des Kriegszustandes wurden wir dazu gezwung
weil das erste, das Wichtigste, war, der Weltéffentlichkeit zu sagen, dal3
nicht wahr ist, dal3 es vdllig gelogen ist, dal’ die Solidarnosc erledigt ist u
dald es schon alles sehr gut gelungen ist, dal3 die ganze grofRe Bewegung
zersetzt und erledigt ist. Das war von Anfang an eine Lige. Aber diese L
wurde von vielen mit Genugtuung gehért und sogar angenommen, auch
Deutschland. Man muf3te das sagen, und man mufte Kontakte knupfen,
zu betonen: Nein, das ist nicht wahr. Das war auch fiir die innenpolitische La
und fur den Kampf wichtig, der im Untergrund unter ganz neuen Bedingung
begonnen wurde.

Es war eine Aufgabe, in Frankreich, den Vereinigten Staaten und Engla
von der Existenz der Solidarnosc zu berichten. Aber gegeniiber Deutschl
entstand eine viel schwerere und wichtigere Aufgabe. Es handelte sich

eine neue Politik, um eine alternative Politik im Gegensatz zu der, die t
dahin betrieben wurde. Schon Anfang der 80er Jahre wurden in den polnisc
Oppositionskreisen Vorstellungen dahingehend geduf3ert, dalR man die Hall
gegenlber der deutschen Frage und der deutschen Politik neu gestalten sol
Gegensatz zum offiziellen Standpunkt haben wir die deutsche Frage als o
betrachtet. Das bedeutet, wir haben es so gesehen, dal? die Frage der deut
Einheit eine Frage der Deutschen ist, daf? das deutsche Volk das Recht
diese Frage selber auf demokratische Weise zu beantworten. Unsere For
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unsere These, war, dal die deutsche Frage als offen zu betrachten ist.
die Grenzfrage sollte gleichzeitig als erledigt und abgeschlossen anerke
werden.

Schon im Jahre 1983 haben wir diese Uberlegungen und auch die Perspel
der Anerkennung der deutschen Einheit der deutschen Seite vorgelegt.
Juni 1983 hat man diese Vorschlage auch im Auswértigen Amt gehért. C
Gespréachspartner war damals Dr. Alois Mertes. Im September wurden di
Thesen auch schriftlich bestatigt.

Warum betrachtete die Elite der Solidarnosc die Einheit Deutschland als e
aktuelle Frage der 80er Jahre und nicht als eine Frage fir die Urenkel?
Erstens. Es ging vor allem um die Befreiung Polens von der sowjetisch
Umzingelung. Polen war ein Innenstaat im Satellitensystem. Ohne ¢
Einheit Deutschlands konnte man diese Umzingelung, diesen Kafig, nic
aufbrechen.

Zweitens ging es um eine geopolitische Anndherung an den Westen, an s
wirtschaftliche und militarische Struktur.

Drittens. Die groRe Wende bezliglich des Hauptziels der Auf3enpolitik d
Solidarnosc, also der Opposition, bestand darin, daf3 man die bisherige 6stl
Option in eine okzidentale anderte. Das war das strategische Haupt:
der polnischen Opposition. Ohne Deutschland ware das unmdoglich. E
grundlegende Verbesserung der Beziehungen zu Deutschland war also im
ein Teil und eine Vorbedingung der neuen Politik der okzidentalen Wahl.
Wir waren damals natiirlich — das mochte ich mit Verbitterung hinzufligen
etwas naive Optimisten. Wir haben den kurzsichtigen Egoismus in Westeurt
und den kleinkarierten Opportunismus europdaischer Burokratien untersché
So rief man z. B. wegen ein paar erbarmlicher Groschen im Handel n
Weichselkirschen ein paar Wochen vor den Wahlen eine allgemeine Emport
aller polnischen Bauern hervor. Der kinftige Ministerprasident Waldem
Pawlak sagte offen im Fernsehen, daf3 das eine wichtige Ursache dafur v
daf® er von den Bauern so viel Stimmen bekommen hat.

Noch ein paar Bemerkungen zur Entspannungspolitik. Hier wurde schon s
viel dartiber gesagt; ich mul3 leider noch etwas hinzufligen oder vielleic
etwas wiederholen, was schon gesagt wurde. Mein Nachbar sagte, daf3
Entspannungspolitik eine positive Rolle gespielt hat. Ja, das stimmt. M
soll vor allem die groR3e historische Bedeutung der neuen deutschen tapfe
Ostpolitik Ende der 60er Jahre nochmals hervorheben und unterstreict
Natdrlich waren die Ostvertrage etwas sehr Wichtiges und Hervorragend
Aber schon in der zweiten Halfte der 70er Jahre und vor allem in de
80er Jahren unterlag diese Entspannungspolitik einer wesentlichen Entartt
Timothy Garton Ash schreibt in seinem Buch von einem Stabilitatsgeb
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Ich wirde hier von einem héchsten Entspannungsgebot sprechen. Wer ge
dieses Entspannungsgebot verstofit, ist ein elender und naiver Stinder.

(Abg. Prof. Weisskirchen (SPD): Ein Romantiker!)

Horst Ehmke bezeichnete die Leute der Solidarnosc in den 80er Jahren st
nicht als Oppositionelle, sondern etwas verachtlich als Dissidenten. Wort
geht es ihnen eigentlich, fragt er. Es handelt sich bloR darum — so sagt Ehr
—, daB die Urenkel etwas mehr Freiheit genieRen; das sei alles; deshalb w
gegen das hdchste Gebot der Entspannungspolitik verstof3en. Das wurde
November 1985 geschrieben, als nicht nur der Westen, sondern sogar
Sowijets die Bedeutung der polnischen Opposition nicht mehr leugnen konnt
Es war nicht nur innenpolitisch wichtig. Ich meine, dal man vor allem i
bezug auf Deutschland manche Vorschlage und manche Ideen besser |
vorbereiten kdnnen, wenn man bessere Kontakte gehabt hétte, wenn |
keine Beriihrungsangst gegeniiber der Opposition gehabt hatte. Ich kor
behaupten, dal? man manche Schwierigkeiten und Fehler, die in den Jal
1989 und 1990 begangen wurden, hatte vermeiden kénnen.

Es handelte sich hier nicht nur um mehr Freiheit fir die Enkelkinder ur
nicht nur um Menschenrechte. Das kommunistische System war einfach ni
lebensfahig, und die Leute, die darin steckten, haben ihre zivilisatorisc
Position von Jahr zu Jahr verloren. Es war noch arger: Nicht nur mit d
Wirtschaft ging es immer mehr bergab; es wurden vielmehr soziale Struktul
zerstort. Der Einzelmensch war auf den Staatsmoloch angewiesen. Dadl
wurde er seiner schdpferischen Kraft beraubt. Es war so, wie Friedrich Schil
in der ,Glocke" schreibt: ,Er verlor den Mut zum Wetten und Wagen, da
Glick zu erjagen.” Das Ungluck besteht darin, daf? der Mensch ohnmack
ist. Wir sehen in den neuen deutschen Landern, wir sehen in Rufland,

sehen in weiten Gebieten in Polen, dal viele Leute, die Mehrheit, ohnméacht
Menschen sind. Sie wurden der Verantwortung fur sich selber beraubt.

Ich farchte sehr, dall man heutzutage, wenn man von diesen Probler
und von den sozusagen einseitigen Einschatzungen redet, was gut und
schlecht ist, was fir Europa gut oder schlecht ist — Timothy Garton Ash hat
seinem Buch geschrieben, daf? der Begriff ,Europa“ einseitig und egozentri
gesehen wurde-, in einer anderen historischen Lage doch wieder dense
Fehler macht, wenn man den mitteleuropaischen Staaten einen Anteil
einer Partnerschaft, an européischen Strukturen, an westlichen Sicherh
und Verteidigungssystemen verweigert (Beifall). Das ist in einer neuen La
eine Wiederholung der schon bekannten Fehler. (Beifall)

Gespréachsleiter Markus Meckel (SPD):Ich danke lhnen ganz herzlich,
auch fir die zwischendurch immer wieder gedufRerten Bezlige auf g:
aktuelle Fragestellungen. Ich denke an EG und NATO. Das Stichwc
~Weichselkirschen* sollte uns nachdenklich machen, insbesondere wenn
um die AuBenpolitik Deutschlands geht. Fir mich war erstaunlich, dafd
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schon in den frithen 80er Jahren die Uberlegungen in der Solidarnosc gab,
eben hier dargestellt worden sind.

Ich méchte die Stafette an den nachsten Redner weitergeben, Lud
Mehlhorn. Vielleicht kannst du auch die Frage beantworten, inwieweit ¢
selbst Bekanntschaft mit diesen Uberlegungen und Thesen hattest. D
das, was in Polen diskutiert worden ist, hatte fur unsere Diskussion in ¢
DDR-Opposition durchaus eine Rolle spielen kénnen.

Ludwig Mehlhorn: Ich werde gerne darauf eingehen. Ich denke, es h
tatsachlich eine Rolle gespielt.

Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Ich hal
mir aus dem vorgegebenen Thema einen Unterkomplex herausgegriff
Solidarnosc einschlie3lich ihrer Vorgeschichte und ihre Auswirkungen a
die DDR: Wie ist auf die polnischen Ereignisse 1980/81 reagiert wordel
Ich mdchte zwischen Ad-hoc-Reaktionen und langerfristigen Auswirkung
unterscheiden. Ich will in der DDR drei Ebenen unterscheiden: erstens Pa
und Staat, zweitens die Gesellschaft, drittens die Opposition. Sie bekomn
auf diese Weise eine Matrix von 3 x 2 Feldern, in die ich bestimmte Fakte
Beobachtungen und Reflexionen hineingebe. Es erlbrigt sich, zu sagen, da
flieRende Ubergéange gibt. Um den Preis dieser Holzschnitzartigkeit werde
versuchen, die vorgegebenen zehn Minuten nicht zu Uberschreiten.

Kurzfristige Reaktionen, zunéchst auf der Ebene von Partei und Staat. F
brauche ich nur auf die Dokumente zu verweisen, die Professor Wilk
Forschungsverbund SED-Staat an der Freien Universitat, herausgegeben
Dort ist das alles sauberlich aufgefuihrt. Die SED hat mit sicherem Instin
sofort die Bedrohung erkannt, die von der Solidarnosc fiir ihre Machtba:
ausging. Bereits Ende September 1980 legte Axen dem Politblro eine Anal
vor. Der PVAP wird darin u. a. vorgeworfen — ich zitiere aus diesem Katalog -
Negieren der konterrevolutionaren Krafte, rickwartsgerichtete Fehlerdiski
sion, Isolierung von den Massen, Duldung der Kirche als einem zweit
Zentrum der Macht, Spaltung der Gewerkschaftsbewegung, Deformierung
sozialistischen Demokratie in Richtung einer birgerlichen Gewaltenteilur
Verletzung des Prinzips der Einheit von Wirtschafts- und Sozialpolitik, Akti
onslosigkeit und Kapitulantentum, Vernachlassigung der Auseinandersetz
mit Nationalismus, Antisowjetismus und Revisionismus. Das geht eine gar
Weile so weiter.

Noch vor der offiziellen Zulassung der Solidarnosc im November 19¢
definierte die SED die Ereignisse als Konterrevolution. Sie schatzte c
Lage in Polen schlimmer als 1968 in der CSSR, schlimmer als unt
Dubcek ein. Ende Oktober 1980 beschlof3 die SED, den seit 1971 mit Po
bestehenden visafreien Reiseverkehr einseitig ,zeitweise auszusetzen®. N
der Registrierung der ,Solidaritat* im November wollte Honecker selbs
auf das Blutvergiel3en als letztes Mittel nicht mehr verzichten, ,wenn d



Internationale Rahmenbedingungen (CSSR 1968, Polen 1980/81)209

Arbeiter-und-Bauern-Macht verteidigt werden muf3“. Allerdings konnte er sic
damit zu diesem Zeitpunkt in Moskau bereits nicht mehr durchsetzen.

Die SED mufdte ein ganzes Jahr auf einen wirksamen Gegenschlag war
Bis zum 13.Dezember 1981 blieb ihr nur die Drohgebérde nach inn
und aufen. Aber auch die hatte es in sich. Die Parteipresse setzte «
Desinformations- und Hetzkampagne in Gang. Die Schlagzeilen lautets
»Solidarnosc sturzt Polen ins Chaos”, ,Ohne Arbeit kann keine Gesellsch:
leben®, ,Antisozialistische Krafte werden immer dreister* etc. Zwischen de
Zeilen appellierte diese Propaganda unverhohlen an das Vorurteil gegenti
der polnischen Wirtschaft. Teilweise reagierten die Genossen offen aggre:
und geradezu haRerfillt, vor allem in internen Schulungen, die im Ton imm
noch einen Zahn scharfer waren als das, was im ,Neuen Deutschland” ste
Ich selbst habe einen Dozenten fur Marxismus-Leninismus erlebt, der

Dezember 1980 erklarte, die Produktionsausfélle auf Grund der Streiks
Polen hatten inzwischen zu gréReren wirtschaftlichen Schaden gefiihrt als
gesamte Zweite Weltkrieg. Ich will es damit bewenden lassen. Wie gesagt:
den von Professor Wilke herausgegebenen Dokumenten kann man das
im Detail nachlesen.

Die Ebene der Gesellschaft. Wie haben die Menschen in der DDR auf ¢
Ereignisse in Polen reagiert? lhnen standen im Prinzip drei Informationsqu
len offen: Einmal die eigene Presse, zum anderen die Medien des West
und zumindest in der Anfangsphase auch der eigene Augenschein. Ich gla
jedoch, daRl sich mit Solidarnosc zu keiner Phase in der DDR so gro
Hoffnungen verbanden wie etwa mit dem Prager Frihling. Obwohl die SE|
wie schon gesagt, die Solidarnosc als schlimmer, als bedrohlicher einschét
mochte ich dennoch versuchen, drei Phasen zu unterscheiden.

Eine erste Phase kann man mit Respekt und Hoffnung beschreiben.
Leute hofften, es moge den Polen gelingen, den Herrschenden ein St
mehr Freiheit abzutrotzen. Eine charakteristische AuRerung: Die trauen s
wenigstens etwas, und vielleicht springt auch fir uns etwas dabei heras
Oder: Wenn sie wegen der Preiserh6hungen streiken, dann ist das nur r
und billig, dann ist das bei uns auch bald dran.

Diese Phase war relativ kurz. Sie wurde schnell abgelést — sicherlich at
unter dem Eindruck der eben beschriebenen SED-Kampagne — durch ¢
zweite Phase, die bis zur Verhangung des Kriegsrechts reichte. Ich glau
es ist die Phase, die sich im Bewultsein bei uns und auch in Polen sp
festgesetzt hat. Es ist eine Phase, in der eine Haltung des Unverstandnisse:
der Besorgnis vor nachteiligen Folgen fur die Verhaltnisse in der DDR, sowc
wirtschaftlich als auch politisch, dominierte. Sie war auch charakterisiert dur
die Angst, man kénnte wie 1968 in ein militérisches Eingreifen hineingezog
werden, eine Angst, die im tbrigen auch durch die Propaganda zwischen
Zeilen extrem geschirt wurde, besonders im Herbst 1980 und nochmals
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Frihjahr 1981 nach den Ereignissen von Bydgoszcz. Eine charakteristis
AuRerung in dieser Phase war: Die Polen gehen zu weit. Diese Grundhalt
der Gesellschaft lag in der Regel auch den offiziellen und inoffizielle
AuRerungen zugrunde, die aus den Kirchen gekommen sind, auch aus
Bundesrepublik. Denn diese ist mitbestimmt durch den Umgang mit de
Polen-Thema in der Politik der Bundesrepublik.

In der dritten Phase, ab dem 13.Dezember 1981, dominierte ein Gef
der Erleichterung und Genugtuung dartiber, dal3 der befiirchtete Einmar
ausblieb, dal3 die Polen aus eigenen Kraften Ordnung schaffen. Der gr¢
Teil der Gesellschaft war daran interessiert, dal3 Ruhe einzieht.

Diese Bewertung der gesellschaftlichen Reaktionen in der DDR wird dur
die Materialien der Zentralen Auswertungs- und Informationsgruppe des Mf
ZAlIG-Materialien, soweit ich sie bisher in der Gauck-Behorde einsehe
konnte, im wesentlichen bestatigt.

Damit komme ich zur Opposition. In den eben erwéhnten Protokollen laus
ein haufig wiederkehrender Satz: Dem MfS wegen ihrer negativ-feindlich
Haltung bekannte Personen zeigen auf3erordentlich grof3es Interesse an
Ereignissen in Polen. Sie informieren sich Uber westliche Medien. Sie zieh
Parallelen zur DDR. Sie betrachten die Solidarnosc als Signal fur andk
sozialistische Lander. Aber — das ist der entscheidende Satz — die offentli
Wirksamkeit dieser Argumente wird als gering eingeschétzt.

Die SED hatte also die Opposition im Griff. Als ersten Schritt verfugte sie tb
die allgemeinen Einschrankungen hinausgehende Reiseverbote fir fast
Aktivisten. Es gab Einzelaktionen ,Freiheit flir Polen®, als Flugblatter in de
Briefkasten oder auch an Hauserwande gemalt. Es gab auch Verhaftungen
Gefangnisstrafen fur Personen, die in Polen illegal Gedrucktes tiber die Gre
zu bringen versuchten. Aber insgesamt war die Opposition in der DDR
schwach, waren die gegenseitigen Kontakte zu wenig intensiv, um geschlos
und reprasentativ reagieren zu kénnen. Eine Gelegenheit dazu héatte si
der Appell an die Arbeiterklasse Osteuropas wéhrend des I. Solidarno
Kongresses sein kénnen. Aber der tberwiegende Teil der DDR-Oppositi
war damals mit der Ristungsspirale und den Folgen fiir die innere Liberali
beschaftigt. Eine revolutiondre Situation — um diesen marxistischen Termir
zu gebrauchen — bestand bei uns damals nicht. Die DDR-Fihrung brauc
im Grunde zu keinem Zeitpunkt Sorge zu haben, daf3 der sprichwdrtlic
polnische Bazillus kurzfristig in die DDR uberspringt. Spéater hat man wol
auch in Polen kaum noch mit Reaktionen aus der DDR gerechnet.

Nun zu den langerfristigen, den, wie ich meine, wichtigeren Folgen fir d
DDR. Ich betrachte wiederum die drei Ebenen Staat und Partei, Gesellscl
sowie Opposition. Die Herrschenden in der DDR bezahlten fur ihren hart
antipolnischen Kurs letztlich einen hohen Preis. Die SED sah sich in d
80er Jahren zur Abgrenzungspolitik auch nach Osten gezwungen, was
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DDR international noch mehr isolierte. Es kostete sie Vertrauen, selt
bei den polnischen Kommunisten, also auch bei den eigenen Verbiinde
Die toénernen FuRe, auf denen die Legitimation der Macht ruhte, wurd
immer sichtbarer. Friher hatte die SED stets auf die Geschlossenheit
sozialistischen Weltsystems geachtet. Nun sprach sie verkappt nationalisti
vom Sozialismus in den Farben der DDR. Wir wissen schlie3lich, wie ¢
endete: mit Flichtlingen, die nicht nur in der Prager, sondern auch in c
Warschauer Botschaft der Bundesrepublik Schutz suchten und denen
Blrgerkomitees Quartiere organisierten, bis diese Menschen in den Wes
ausreisen konnten.

Die Solidarnosc und hier vor allem die Untergrundgesellschaft der 80er Ja
schlug zweifellos ein Loch in die Mauer und damit in die Existenzbedingur
des SED-Staates. Ich mdchte den Streit anl&aRlich Timothy Garton Ashs Bu
ob es das zweite oder das erste Loch gewesen ist, weiter den Feuillet
Uberlassen.

Zweitens: die Gesellschaft. Die Gesellschaft hatte natirlich zunéchst
Folgen dieser Isolation zu tragen. Geistige Enge und Provinzialitat wurd
in der DDR immer spurbarer. Polen fiel als eines der wenigen Reiselant
praktisch aus. Die Kontakte etwa im Studentenaustausch wurden weitgeh
eingeschrankt oder ganz unterbunden oder noch scharferer Kontrolle
ohnehin unterworfen.

Ich meine, an dieser Stelle muf3 man zumindest kurz die Folgen fir ¢
deutsch-polnische Verhaltnis bedenken. Die Solidarnosc hatte eine Beweg
in Gang gesetzt, die von der ganzen Gesellschaft getragen wurde. |
Schere der gesellschaftlichen Entwicklung ging in Polen und in der DD
ein ganzes Jahrzehnt lang immer weiter auseinander. Die Entfremdung

beiden Gesellschaften beiderseits von Oder und Neif3e nahm spirbar
Die Propagandakampagne der SED zeigte Wirkung, zwar nicht in de
Sinne, dalR die Leute den primitiven Llugen Glauben schenkten, aber

Einschiichterung funktionierte. Sie setzte einen Resonanzboden abgestand
offenbar tief verwurzelter antipolnischer Schwingungen in Bewegung, der z
Klimavergiftung in der DDR wesentlich beitrug. Die abwartende Haltung de
DDR-Gesellschaft, der fehlende Impuls zur Auflehnung und Rebellion, d
Ignoranz und auch die Arroganz von Teilen der Bevolkerung gegeniber
Entwicklung in Polen wurden dort sehr wohl wahrgenommen und produziert
ihrerseits einen Gegenreflex der Abwehr, der sich nach meinem Dafiirhal
bis heute auf das Klima in den polnisch-deutschen Beziehungen neg:e
auswirkt. Bis heute unterscheidet man in Polen Ost- und Westdeutsche
der Regel zu unseren Ungunsten.

Nun zu den langerfristigen Folgen der Solidarnosc fur die Opposition
der DDR, also den geistigen Einflissen, die von dort ausgegangen sind.
bin mir sehr wohl der Schwierigkeiten an diesem Punkt bewuf3t, einmal ¢
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Versuchung zu erliegen, heutiges Wissen und Erkennen zurtickzuprojizier
zum anderen eine Bewegung zu heroisieren, die sich nach dem Ende der ¢
Weltordnung in fruchtlosen Diadochenkampfen von der politischen Bihi
verabschiedet hat.

Fur die Bewadltigung der heutigen, der postkommunistischen Krise scheir
die Denk- und Verhaltensmuster der einstigen Opposition nicht mehr
taugen. Die Sprache, in der wir uns damals verstandigten, hat ihre Uberz
gungskraft eingeblf3t. Doch trotz dieser Schwierigkeiten will ich wenigstel
einige Linien kurz zu skizzieren versuchen.

Vielleicht waren die Einflisse aus Polen sogar groRer, als uns seiner:
bewuf3t war, obwohl man von einer effektiven politischen Kooperation d
Opposition in der DDR und in Polen kaum wird sprechen kdénnen. Aber m:
muf’ sich die Situation einen Augenblick vorstellen, als meine Generati
ins Erwachsenenalter eintrat. Wir fanden eine geschlossene Welt vor. [
17.Juni war pazifiziert worden. Er hatte ein Trauma hinterlassen, das |
der alteren Generation bis in den Herbst 1989 nachwirkte. Die Mauer sta
seit 1961 stabil in der geopolitischen Landschaft. Heute vormittag war dav
die Rede, dal3 wir mit groRen Hoffnungen den Reformversuch der Tschecl
und Slowaken begleitet hatten. Spatestens zu diesem Zeitpunkt hatte klar
missen, dal’ unter den Bedingungen der Pax Sovjetica innere Reformen
oben unmdglich sind.

Was konnte man in einer solchen Lage tun, wenn einerseits Fundamenta
position einem Tanz auf dem Vulkan gleichkam, die Option der Ausreise
den Westen als individualistische Losung ausschied und andererseits nattil
die Kooperation oder gar Kollaboration mit dem Regime nicht in Frage kan
Ich denke, wir haben Wege aus diesem Dilemma. Vieles lauft jetzt paral
zu den Erfahrungen mit der Tschechoslowakei, von denen heute vormit
schon die Rede war. Wege aus diesem Dilemma haben wir auch du
die demokratische Opposition in Polen bekommen, die ihren pragends
Ausdruck in der Solidarnosc fand, aber deren Vorgeschichte genauso wict
ist. Wir haben seit Mitte der 70er Jahre mitverfolgt, wie sich das Projekt d
selbstorganisierten Gesellschaft gegen den quasi totalitdren Staat allmat
entwickelte. Das KOR, das Komitee zur Verteidigung der Arbeiter, we
sicherlich ein entscheidender Kristallisationspunkt. Aber existieren konnte
eben nur dank eines Netzwerks von Unterstitzergruppen in fast allen grof3e
Stadten. Ich erinnere mich noch, wie wir 1977 in Krakau Kurons Ideen fir e
Aktionsprogramm in einer schwer lesbaren hektografierten Untergrundausg
entzifferten.

Die polnische Situation war auf unsere nicht einfach tbertragbar. Wir hatt
weder individuelle Landwirtschaft noch Streiks und Demonstrationen d
Arbeiter, weder eine starke, integrierende Kirche noch nennenswerte Versu
das kulturelle und geistige Leben durch Aufbau von Selbstverlagen c
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Staatskontrolle zu entziehen. Aber der Ansatz muf3te auch fir uns richtig se
Nicht den Marsch in und durch die Institutionen antreten, um irgendwat
Reformen von oben beférdern zu kénnen, sondern Widerstand durch soz
Bewegung, nicht den Dialog mit den Vertretern des Staates suchen, sonc
der Gesellschaft Raume unzensierter Kommunikation erschlieBen, weg
der Staatsfixierung, wichtiger als Forderungen an den Staat ist die Solidar
untereinander, nicht anonym handeln, sondern mit vollem Namen und dal
auch mit vollem Risiko und schlieZlich keine Ubertriebene Angst vor ein
sowjetischen Intervention; die Panzer kommen nur, wenn es zu gewaltsar
Ausschreitungen kommt, also wenn die Opposition schwach ist, aber nic
wenn sie dem Regime maf3volle Reformen abtrotzt.

Aus der heutigen Sicht und mit unseren heutigen Erfahrungen mutet Kurc
Programm, ein Pars pro toto fir andere Texte, wie eine Aufzahlung v
Trivialitdten an. Aber flr uns war das damals durchaus eine Erleuchtung. V
sahen, wie wirksam kleine Gruppen sein kdnnen. Wir merkten, dafd scf
das Verlassen der verordneten Sprache eine befreiende Wirkung hat.
sahen, wie allmahlich das Bindnis zwischen Kirche und der sogenann
laikalen Linken Gestalt annahm, wie es Michnik beschrieben und vielleic
auch ein wenig antizipiert hat. Es konnte entstehen, weil beide Seit
der Menschenrechtsfrage Prioritat einrdumten und auf die traditionell
ideologischen oder weltanschaulichen Differenzen verzichteten. Wir erlebt
beim ersten Besuch des Papstes schlief3lich, wie sich eine Gesellschaft
autonomes Subjekt der Politik wahrzunehmen beginnt. Wir sahen dal
wie aus diesen Ansatzen eine grof3e gesamtnationale Bewegung hervorg
die sich 16 Monate langer als jemals zuvor halten konnte. Wéahrend c
Kriegsrechts sahen wir schliel3lich, wie die einmal errungene Freiheit verteid
werden kann, wenn auch unter Opfern. Wir begriffen, dal3 die Ermordung Je
Popieluszkos ein Pyrrhussieg fur das Regime war. 1987 und in den folgen
Jahren entstand eine neuerliche Dynamik des Reformprozesses von untel

In der DDR wurde diese Intensitéat gesellschaftlicher und politischer Al
tivitditen nie erreicht, es sei denn im kurzen Herbst 1989. Damals wurc
freilich viel zu spéat, um noch Entscheidendes bewirken zu kénnen, der Rur
Tisch, letztlich ein origindr polnisches Mdbelstiick, in Ost-Berlin aufgestell
Auch die Themen waren in der DDR-Opposition grof3tenteils andere. Es g
um die Friedensfrage, die Militarisierung der Gesellschaft, die 6kologiscl
Verwistung, die fortdauernde Ideologisierung der Schule und der Kultur.
ging um die Abgrenzungspolitik. Aber die Methoden des Handelns war
ahnlich: Versammlungen, Seminare, Ausstellungen, Konzerte, Autorenles
gen, wo es nur ging, meistens in Kirchen und Privatwohnungen, Vernetzu
lokaler Initiativen, Aufbau von Gegendffentlichkeit durch eigene Zeitschrifter
Présenz in den westlichen Medien, Solidaritat bei Repressionen usw. Es
also ganz ahnliche Formen des Handelns.
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Schlief3lich — damit komme ich auf die Frage, die mir Markus Meckel geste
hat — haben auch Stimmen aus Polen dazu beigetragen, dall es wenig:
bei Teilen der Opposition zu einem allméahlichen Umdenken in der deutsch
und in der europdischen Frage gekommen ist. Der Status quo der Teilung
in beiden deutschen Staaten als unveranderlich. Im Osten wurde er trotz
Leidensdrucks resignativ hingenommen. Im Westen war er trotz der Rheto
an bestimmten Feiertagen gesellschaftlich akzeptiert. Die Ordnung von J:
schien, zumal vor dem Hintergrund der Ostpolitik in den 70er Jahren, ¢
auch wir enthusiastisch begrtif3t hatten, der unverriickbare Grundrif3 Na
kriegseuropas zu sein. Wir muf3ten also aus diesem Geschichtsdeterminis
und Geschichtsfatalismus herauskommen. Wir muf3ten Alternativen tberha
erst wieder denken lernen. Allein angewiesen auf deutsch-deutsche Konte
hatten wir wohl kaum begriffen, dal3 z. B. die Frage der deutschen Schi
nicht instrumentalisiert werden darf, um die Teilung Deutschlands und au
die Teilung Europas akzeptierend oder gar rechtfertigend auf langere Sich
Kauf zu nehmen.

Uber das Denken der polnischen Opposition, das in Grundziigen bekannt :
und das auch in einzelnen Kreisen besprochen wurde, hat Artur Hajnicz el
berichtet. Ich beschranke mich auf ein weiteres, besonders charakteristisc
Beispiel. Wladyslaw Bartoszewski bekam den Friedenspreis des deutsc
Buchhandels 1986 in Frankfurt. Er sagte dort das Folgende:

.Die Generation, der ich angehdre, hat mit eigenen Augen die Maue
und Drahtverhaue gesehen, welche die Menschen trennten: die Mau
und Ghettos von Warschau und anderswo, die Mauer, die jahrelang du
Jerusalem lief, und die Mauer, die bis heute Berlin teilt. Es scheint d
Wichtigste zu sein, all das zu unterstiitzen, was die Menschen verbinc
und sich all dem zu widersetzen, was die Menschen gegen ihren Will
trennt.”

Mir scheint es, meine Damen und Herren, noch heute unmdglich, jemand \
uns hatte unbefangen einen solchen Satz sagen kdnnen, nicht weil wir
ablehnten, sondern weil niemand sicher sein konnte, ihn hinreichend ge
MiRverstandnisse abzusichern. Mit der Nennung des Warschauer Ghe
und der Berliner Mauer in einem Atemzug hatte die Opposition in dé
DDR keinen halbwegs kultivierten Historikerstreit ausgeldst. Sie hétte st
dessen den Staatsanwalt auf den Plan gerufen. Aber mehr noch: Sie
sich auch die Sympathien eines grof3en Teils der Kirche und der kulturell
Elite verscherzt und wohl noch weiter die ohnehin schwache Unterstitzu
aus dem Westen verloren. Bartoszewski ging es natlrlich nicht um ¢
Relativierung der deutschen Kriegsverbrechen, sondern um angemes:
politische Konsequenzen, die wir aus dieser Geschichte zu ziehen haber
dieser Hinsicht war die Botschaft aus Warschau, aus Prag und aus Buda
im Laufe der Jahre immer eindeutiger. Sie lautete: Wenn ihr die Teilur
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weiter fatalistisch akzeptiert, begebt ihr euch nochmals auf einen deutscl
Sonderweg. Es war flir uns von fundamentaler Bedeutung, daf die polnisc
Intellektuellen und Publizisten, die als erste unter den Stiefeln der Wehrma
und dem Terror der Sonderkommandos gelitten hatten, in dieser Log
argumentierten.

Zusammenfassend: Die Einflisse der Solidarnosc und ihres kulturellen K
textes auf die DDR sind vielféaltig und jedenfalls nicht auf die vielzitierter
zynischen Abwehrversuche der SED zu beschranken. Ich sage auch, dal
bis heute weiterwirken, selbst wenn sie im politischen Alltag kaum zur Geltur
kommen. Keine Freiheit ohne Solidaritat — ne ma wolnosc bez solidarnosci
Das war eine polnische Lektion der 70er und 80er Jahre, ich meine, eine L
tion flr ganz Europa, fir die wir Ostdeutschen besonderen Dank schulden. /
diese Uberzeugung und Erfahrung stiitzte sich die Idee der Biirgergesellsct
Auch sie ist mehr als nur ein Kampfbegriff der friheren Opposition. Wenn d
Freiheit bewahrt werden soll, dann hat auch heute das Ethos der Solidat
seine moralische Substanz und seine politische Relevanz meines Erach
nicht eingeblif3t. (Beifall)

Gesprachsleiter Markus Meckel (SPD): Herzlichen Dank, Ludwig. Ich
will mit Blick auf die Uhr ohne irgendeinen Kommentar zu dem letzter
EinfUhrungsbeitrag von Timothy Garton Ash Uberleiten.

Timothy Garton Ash: Ich glaube, das meiste ist schon gesagt wordel
Ich méchte nur drei kurze Bemerkungen zum Zusammenhang zwiscth
Entspannungspolitik und der Entstehung der Solidarnosc machen.

Ohne Entspannungspolitik keine Solidarnosc. Ohne KSZE keine Solidarnc
Ohne Ostpolitik keine Solidarnosc. Es liegt auf der Hand, dafl3 die Hauptur:
chen innenpolitische und osteuropéische waren. Ich glaube allerdings, daliR
Entspannungspolitik in dreierlei Hinsicht die Solidarnosc mitverursacht h:
Zum einen bin ich davon Gberzeugt, daR die viel grol3eren Reisemdglichkei
gerade fir polnische Birger in den 70er Jahren — die Zahl der Reisen s
machtig angestiegen — dazu beigetragen haben, dal man Uber die eigene \
lichkeit noch mehr desillusioniert war und der magnetischen Anziehungskr
des Westens noch mehr unterlegen war und daf3 insbesondere das Fein
Deutschland, das gerade in Polen in den 70er Jahren noch sehr wirksam
allmahlich verblaf3te. Zum zweiten gab es fiir die Opposition die Moglichke
der Berufung u. a. auf die KSZE. Nur glaube ich, daf3 die besondere Bedeut
der KSZE in dieser Hinsicht gerade in Deutschland oft Uberbewertet wird. |
ist aufgefallen, dal? Anna Sabatova sehr betont hat, daf3 sich die Charta 77
die UNO-Menschenrechtserklarungen berufen hat. Das KOR hat sich u. ¢
aber eben nur unter anderem — auf die KSZE berufen. Das steht in kein
unmittelbaren Zusammenhang mit der KSZE. Die Danziger Forderungen
August 1980 haben sich auf die Internationale Arbeitsorganisation berufen
eben nicht auf KSZE. Wenn es ein internationales Dokument von tiberragen
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Bedeutung fir die Menschenrechtsthematik in Polen gab, dann war es ni
KSZE, nicht UNO und nicht ILO, sondern das Zweite Vatikanum. Das Zweit
Vatikanum war in Polen viel wichtiger als KSZE. Denn es filhrte gerade de
Krakauer Kardinal Karol Woijtyla dazu, daf3 nicht allein die nationalen Rech
der Kirche, sondern die gottgegebenen Menschenrechte jedes einzelnen
vielen Kanzeln standig gepredigt wurden, nicht zuletzt durch den Papst sel
und seinen Besuch 1979.

Dritter Punkt. Bei den Wirtschaftsbeziehungen gibt es wiederum eine die:
schoénen Ironien der unbeabsichtigten Folgen. Denn beabsichtigt war in
Osthandelspolitik der Entspannungszeit natirlich nicht, daR man die polnis
Wirtschaft in die Krise fuhrt. Aber die westlichen Kredite haben entscheidet
dazu beigetragen und die Entstehung der Solidarnosc dabei katalysiert. W
Sie so wollen, ist das auch ein Erfolg der Entspannungspolitik.

Dann kommt in der Tat die Entstehung der Solidarnosc. Die Reaktion
vielerorts in Westeuropa und insbesondere in Westdeutschland sind s
gespalten. Denn einerseits neigt man dazu, zu sagen, das sei gewisserm
ein Ergebnis der Entspannungspolitik. Andererseits sieht man darin eine
mittelbare Bedrohung der Entspannung, und zwar eine sehr groR3e Bedroh
vor allem des Erreichten im deutsch-deutschen Verhéltnis. Das heif3t, wenr
richtig ist, dal’ die Solidarnosc zum Teil ein Ergebnis der Entspannung w
dann mufR man, auf die kiirzeste Formel gebracht, zu dem Schluf3 komrr
Die Entspannung war schlecht fir die Entspannung. Diesen Widerspri
versucht man dialektisch aufzulésen. Aber das ging und geht nattrlich nic
weil es nicht so aufzulésen ist. Vielmehr werden die Spannungen imrmr
wieder in diesen Systemen entstehen, nicht zuletzt und gerade im Kont
der auBenpolitischen Entspannung. Die Spannungen sind wahrscheinlich &
notwendig, um diese Systeme zu verandern. Denn nennen Sie mir die Dikta
die sich, als die Diktatoren vollig entspannt waren und sich voéllig siche
fuhlten, aus freien Sticken liberalisiert hat. Ich will noch weitergehen: Dies
Spannungen sind in sich schon ein Stick praktizierter Demokratie. De
was ist Demokratie, wenn nicht die geregelte Austragung von Konflikte
also von Spannungen? GewissermalRen geht die Vorstellung einer vollig
innenpolitischen Entspannung nicht in die Tiefen der Demokratie; ich wi
nicht sagen: Das ist undemokratisch.

Dann kommt das Kriegsrecht und die bekannte, sehr ambivalente Reakt
Helmut Schmidts am Werbellinsee. Aber man muf3 gerechterweise auch sel
was Helmut Schmidt im Bundestag gesagt hat: Ich stehe ganz auf der S
der polnischen Arbeiter, sowie die groRe Debatte nicht nur in Deutschlar
sondern im gesamten Westen tber die Bedeutung von Solidarnosc und
Kriegsrechts. Dazu nur zwei Aspekte.

Erstens. Ich glaube, es ist schon sehr wichtig, tber die rein moralisc
Bedeutung des Widerstands und der Opferbereitschaft fir die Selbstacht
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und die Zukunft des einzelnen Menschen, einer Gesellschaft und einer Nat
zu sprechen. Das klang auch in dem an, was Anna Sabatova heute vorm
sehr bewegend gesagt hat: In Prag hatte man sich tatsachlich Giberlegt, ob
das eigene Leben aufs Spiel setzen wiirde. Hier gab es — das ist naturlich
sehr sensibles und sehr weites Feld — zum Teil unterschiedliche Lernebe
aus dem Zweiten Weltkrieg. Ich habe selbst erlebt, wie Glnter Gaus in eil
Diskussion in West-Berlin blo3es Entsetzen iber die Vorstellung gedul3ert
irgend jemand konnte fir Danzig sterben. Bronislaw Geremek schlol3 seir
grofl3en Vortrag zum Gedenken an Marc Bloch in Paris mit den Worten: (
peut mourir pour Danzig.

Aber das ist ,nur‘ die moralische Seite. Es gibt — zweitens — auch d
politische Seite. Naturlich stellte sich nach dem 13. Dezember 1981 ¢
Frage: War das eine weitere Niederlage, die man in die Reihe 17. Juni 19
13. August 1961 und 21.August 1968 stellen sollte? Bewies das wiec
einmal, dal} es so nicht geht, da es eben nur Uber Moskau geht: |
wenn sich in Moskau etwas &ndert, wird auch der Wandel in Osteuro
moglich sein? Oder war das qualitativ anders, dadurch, daf? die Transformat
innerhalb Polens soviel langer — sechs bis sieben Monate — und soviel we
gegangen ist, von einer so gro3en Mehrheit der Gesellschaft getragen wor
ist und eben nicht mit einem sowjetischen Einmarsch beendet worden
sondern nur mit einer Selbstintervention und daf3 sich Uber die Monate
Jahre danach herausstellte, da3 eine Normalisieeutg Kadar odera la
Husak in Polen nicht mdglich war. Napoleon hat gesagt: Alle Imperie
sterben an Verdauungsschwierigkeiten. Polen hat der Sowjetunion sicher
groRe Bauchschmerzen bereitet. Das stellt man auch in vielen Gesprac
mit denjenigen fest, die das neue Denken in der sowjetischen Auf3enpol
eingefiihrt haben, ob Oleg Bogomolow oder Jakowlew oder Schewardna
oder Tschernajew.

Einer der Ausgangspunkte des Uberdenkens der sowjetischen Osteuropapc
war sicherlich die Frage: Was machen wir blof3 in Polen? Die sind nicht
normalisieren. Das kriegen wir nicht hin. In einem Zusammenspiel zwischi
innenpolitischer Entwicklung in Polen und der Anderung der sowjetische
Aulenpolitik kommt eine Renaissance der Solidarnosc ab 1986/87 U
1988 mit zwei Streikwellen. ,Ne ma wolnosz bez solidarnosci* rufen di
Arbeiter. So geht es weiter — als die Chance durch die verénderte sowijetis
Osteuropapolitik gegeben war — zum ersten Runden Tisch. Wie Sie sehr
Recht sagten, wurde der Runde Tisch nicht in Moskau gezimmert, sonderr
Warschau. Damit hat Polen einen sehr direkten Beitrag zu den Ereignissen
1989, zu den anderen Runden Tischen und auch zur deutschen Vereinig
geleistet.

Das heil3t, um es zusammenzufassen: Ich glaube in der Tat, daf3 Ostpo
das erste Loch in der Mauer war und Solidarnosc das zweite Loch
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der Mauer. Die tragische Ironie ist: Beide Seiten, die Ostpolitiker un
die Solidarnosc-Politiker, haben sich miteinander sehr schwergetan. Be
haben groRe Schwierigkeiten gehabt, den Beitrag des anderen anzuerker
vielleicht heute noch. Hoffen wir, dal3 die heutige Diskussion dazu ein bif3ch
beitragen kann. (Beifall)

Gespréachsleiter Markus Meckel (SPD):DalR manche Wunden noch heilen
mussen und manche schon geheilt sind, das kann man an Gesprac
ablesen, die zwischen fiihrenden Vertretern der Ostpolitik und Vertretern v
Solidarnosc gefihrt worden sind, wo dergleichen sehr deutlich ausgesproc
und dann aber wirklich zu Grabe getragen worden ist. Ich rede konkret v
Willy Brandt, Adam Michnik und Walesa.

Mir liegen nun eine ganze Reihe von Wortmeldungen vor. Die Zeit is
wiederum sehr fortgeschritten. Wir sollten versuchen, bis 16.30 Uhr fert
zu werden. Gibt es weitere Wortmeldungen? — Dann schliel3e ich die Lis
Zum Schluf3 erhalten die Mitglieder des Podiums Gelegenheit, auf die Frag
und Bemerkungen einzugehen. Es ist deutlich geworden, daf} ein spezifist
Zeitabschnitt der Beginn von Solidarnosc und des Kriegsrechts war. Hier |
es manche Turbulenzen und Defizite gegeben.

Sv. Prof. Dr. Manfred Wilke: Das Thema unserer Kommission ist die
SED-Diktatur, ihre Geschichte und ihre Folgen. Wir diskutieren heute (b
die Tschechoslowakei und Uber Polen. Bevor ich zu dem komme, wofir i
hier als erster das Wort bekommen habe, mdéchte ich anmerken, dal3
mich als deutscher Patriot noch immer schdme und nicht vergessen he
wie die Tschechen und Polen, die Anfang der 80er Jahre von der deutsc
Einheit sprachen, in der alten Bundesrepublik verlacht worden sind. I
denke, dal diese Menschen, die damals unsere ureigenste nationale Forde
nach Selbstbestimmung gestellt haben, im nachhinein unsere ausdruckli
Anerkennung verdienen. Ich wiinsche mir, dal3 der Deutsche Bundestag
irgendwann einmal in gebuhrender Form zum Ausdruck bringt.

Nun zum Thema. Der Forschungsverbund SED-Staat an der FU Berlin |
im Januar 1993 im Zusammenhang mit meiner Arbeit fir den ,Untersi
chungsausschuf3 1/3“ des Landtags von Brandenburg Uber die Aktivitaten
Konsistorialprasidenten im Wartestand Manfred Stolpe eine Sammlung v
SED-Dokumenten vorgestellt, aus denen Mehlhorn schon vorgetragen |
Das zentralste und wichtigste Dokument war mit Sicherheit das Protok
des Treffens der Generalsekretédre in Moskau am 5. Dezember 1980. |
diesem Treffen nahm Breschnew — ich habe das gestern schon deutlich
macht — ausdriicklich Bezug auf den gerade gewéhlten neuen amerikanisc
Prasidenten Reagan und die Drohung der USA: Falls Polen von auf3en
fremder Wille aufgezwungen wird, ist Schlu? mit den Handelsbeziehunge
Honecker drang mit seiner Forderung, dafl3 die Arbeiter- und Bauern-Ma
mit BlutvergieRen verteidigt werden muf3, nicht durch. Vielmehr konnte Kan



