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ponente oder internationale Rahmenbedingungen einer Revolution in ein
Ostblockstaat. Denn die Schwache der kommunistischen Macht resultie
nicht nur aus den wirtschaftlichen Schwierigkeiten, sondern ganz einfa
aus der Angst vor neuen sozialen Unruhen. Das Zurlickziehen der Prei
héhungen ist ein Beweis daflir; ich unterstreiche das noch einmal. Die r
begrenzten GegenmalRnahmen gegen die Opposition resultierten auch au:
internationalen Lage, genauer gesagt: aus der Entspannungspolitik nach
Unterzeichnung des Helsinki-Abkommens. Die Rucksicht auf die offentlict
Meinung im Westen trug dazu bei, dalR es die kommunistischen Behdrden
gewagt haben, die oppositionelle Bewegung in Polen entschieden zu ersticl
Technisch gesehen war es zwar durchaus mdéglich, aber politisch schon n
mehr; so scheint es mir zu sein. Die Entspannungspolitik, also die Beschlii
von Helsinki und die Menschenrechtsdoktrin, waren eine wichtige Stitze c
oppositionellen Tatigkeit. Die Auswirkungen der Entspannungspolitik habe
sich letzten Endes zugunsten der Opposition entwickelt.

Die funf Faktoren sind also: erstens die strukturelle Krise bzw. das Versag
der kommunistischen Planwirtschaft, zweitens ein neues Phdnomen: die Oy
sition, drittens die Rolle der Kirche, viertens die Bewéltigung der Angst ur
finftens die Entspannungspolitik, also die internationale Komponente bz
internationale Rahmenbedingungen. Ich glaube, daR dies die Ausstrahlung
Solidarnosc-Erfolge auf andere Ostblocklander ermdglicht hat, darunter a
auf die DDR, wo gewisse Formen des blrgerlichen Protestes tUbernomr
wurden, angefangen von den oppositionellen Gruppierungen in der DDR Ul
die Untergrundverdéffentlichungen bis zu den Gesprachen am Runden Ti
nach dem Fall der Mauer in der DDR.

In diesem Zusammenhang mufd man auch die Rolle der evangelischen Kir
erwahnen, die vergleichbar mit der Rolle der katholischen Kirche in Pole
war. Es hat sich so geschickt: Mitte Oktober 1989 bin ich in Berlin gewest
und habe die Erscheinungen des Protestes gesehen: die Demonstratione
den Strafen, die brennenden Kerzen und die Hungerstreiks in den Kirchen.
habe damals gedacht: Ich habe das irgendwo schon einmal gesehen, und
in Polen. Ich schlielBe also, da’ die Erfahrungen der polnischen Opposit
auch fir die Opposition in anderen Ostblockstaaten hilfreich waren, und d
nicht nur in der DDR. Nach der Wende habe ich erfahren, daf3 auch in Ruf3|
die Solidarnosc-Bewegung in der Bevolkerung, in Dissidentenkreisen ei
groRRe Rolle gespielt hat und daf? es in der Sowjetunion Mitte der 80er Ja
den Versuch gab, eine unabhangige Gewerkschaft zu griinden. Dieser Ver:
scheiterte. (Beifall)

Gesprachsleiter Markus Meckel (SPD):Ganz herzlichen Dank, Herr Wiec-
zorek. Es ist wirklich spannend. Man kann die fiinf Punkte und die Them
alle fur ahnlich wichtig fiir die DDR halten. Wenn man dann die Situatiol
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beider Lander vergleicht, stellt man ungeheure Unterschiede fest. Dies d
im einzelnen nachzuvollziehen kann, denke ich, nachher sehr spannend sei

Ich will, weil Sie von dem Besuch im Oktober sprachen, nur kurz erzahle
dalR Sie mir gestern abend berichteten, da Sie in diesem Zusamment
ein Gesprach mit Glinther Sérchen hatten, der in dieser Runde viellei
einmal erwdhnt werden soll. Er ist ein deutsch-polnischer Aktivist at
Magdeburg, der das Anna-Morawska-Seminar geleitet hat. Ludwig Mehlhc
hat gewissermal3en dann von ihm die Faden Ulbernommen. Er hat
Versdhnungsprozel? zwischen der DDR, und zwar nicht der offiziellen DD
und Polen eine groBe Rolle gespielt. Es gab dann ein Gesprach, des
Ergebnis zeigt, dal? Herr Wieczorek einen weitaus gréReren Weitblick hatte
viele von uns in der DDR, indem er sagte: Wenn das so weitergeht, wird c
Einheit schnell kommen. Eine Demokratie ohne deutsche Einheit gibt es
der DDR nicht. Demgegeniiber waren viele von uns der Meinung, dies w¢
zumindest im Augenblick international anders kaum verkraftbar.

Herr Dr. Hajnicz, Sie sind der néchste; wir bitten Sie um lhre Ausfihrungen.

Dr. Artur Hajnicz: Meine Damen und Herren! Entschuldigen Sie, ich werd
meinen Botschafter hier vielleicht denunzieren. Ich sagte ihm wahrend c
Pause, dal3 ich mich in einer schwierigen Lage befinde, weil hier vor mir sch
alles gesagt wurde. Was soll man jetzt noch ausfiihren? Daraufhin sagte er
Sag das Entgegengesetzte. Also werde ich versuchen, das Entgegenges
zu sagen.

Wir hérten eben etwas Uber die Ursachen. Um etwas Uber die Folgen zu sa
muf3 ich noch etwas Uber das Wesen der Solidarnosc ausfiihren, also dari
worin das Spezifische der Solidarnosc besteht. Dariiber wurde eigentlich a
schon vormittags viel gesagt. Die Unterschiede zwischen dem Prager Frih!
und der Solidarnosc sind sehr tief und weitgehend. Schon Mlynar sag
daf’ der Prager Frihling der letzte Versuch einer Verbesserung, einer Refc
des kommunistischen Systems war. Er ist gescheitert. 35 Jahre lang wur
doch viele Versuche unternommen, das System zu reformieren. Alle wal
gescheitert, mehr oder weniger, schneller oder langsamer, so oder anc
Man muf3te sich auch die theoretische Frage stellen, ob das System lberh
reformierbar ist, ob es wirklich einen Sozialismus mit einem menschliche
Antlitz geben kann. Die Antwort ist negativ. Man kdnnte es so erklaren: D:
Schlimmste am Kommunismus steckt nicht in dem Schlimmen, im Terrc
in den Gefangnissen oder in der MiBachtung der Menschenrechte; das k
man alles hinnehmen. Das Schreckliche steckt vielmehr im Guten, das
Kommunismus gemacht hat und das man nicht entbehren will. Das Gute
mit seinem Wesen ganz eng verbunden. Das ist das Malheur; darin steckt
Schlimme. Denn z. B. die Sanatorien oder die Kindergérten, also das Scht¢
mufd man jetzt entbehren. Das gilt auch fir die Staatsbetriebe, in denen r
arbeiten kann, aber nicht unbedingt effektiv und gar nicht intensiv. Es sil



