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der Mauer. Die tragische Ironie ist: Beide Seiten, die Ostpolitiker un
die Solidarnosc-Politiker, haben sich miteinander sehr schwergetan. Be
haben groRe Schwierigkeiten gehabt, den Beitrag des anderen anzuerker
vielleicht heute noch. Hoffen wir, dal3 die heutige Diskussion dazu ein bif3ch
beitragen kann. (Beifall)

Gespréachsleiter Markus Meckel (SPD):DalR manche Wunden noch heilen
mussen und manche schon geheilt sind, das kann man an Gesprac
ablesen, die zwischen fiihrenden Vertretern der Ostpolitik und Vertretern v
Solidarnosc gefihrt worden sind, wo dergleichen sehr deutlich ausgesproc
und dann aber wirklich zu Grabe getragen worden ist. Ich rede konkret v
Willy Brandt, Adam Michnik und Walesa.

Mir liegen nun eine ganze Reihe von Wortmeldungen vor. Die Zeit is
wiederum sehr fortgeschritten. Wir sollten versuchen, bis 16.30 Uhr fert
zu werden. Gibt es weitere Wortmeldungen? — Dann schliel3e ich die Lis
Zum Schluf3 erhalten die Mitglieder des Podiums Gelegenheit, auf die Frag
und Bemerkungen einzugehen. Es ist deutlich geworden, daf} ein spezifist
Zeitabschnitt der Beginn von Solidarnosc und des Kriegsrechts war. Hier |
es manche Turbulenzen und Defizite gegeben.

Sv. Prof. Dr. Manfred Wilke: Das Thema unserer Kommission ist die
SED-Diktatur, ihre Geschichte und ihre Folgen. Wir diskutieren heute (b
die Tschechoslowakei und Uber Polen. Bevor ich zu dem komme, wofir i
hier als erster das Wort bekommen habe, mdéchte ich anmerken, dal3
mich als deutscher Patriot noch immer schdme und nicht vergessen he
wie die Tschechen und Polen, die Anfang der 80er Jahre von der deutsc
Einheit sprachen, in der alten Bundesrepublik verlacht worden sind. I
denke, dal diese Menschen, die damals unsere ureigenste nationale Forde
nach Selbstbestimmung gestellt haben, im nachhinein unsere ausdruckli
Anerkennung verdienen. Ich wiinsche mir, dal3 der Deutsche Bundestag
irgendwann einmal in gebuhrender Form zum Ausdruck bringt.

Nun zum Thema. Der Forschungsverbund SED-Staat an der FU Berlin |
im Januar 1993 im Zusammenhang mit meiner Arbeit fir den ,Untersi
chungsausschuf3 1/3“ des Landtags von Brandenburg Uber die Aktivitaten
Konsistorialprasidenten im Wartestand Manfred Stolpe eine Sammlung v
SED-Dokumenten vorgestellt, aus denen Mehlhorn schon vorgetragen |
Das zentralste und wichtigste Dokument war mit Sicherheit das Protok
des Treffens der Generalsekretédre in Moskau am 5. Dezember 1980. |
diesem Treffen nahm Breschnew — ich habe das gestern schon deutlich
macht — ausdriicklich Bezug auf den gerade gewéhlten neuen amerikanisc
Prasidenten Reagan und die Drohung der USA: Falls Polen von auf3en
fremder Wille aufgezwungen wird, ist Schlu? mit den Handelsbeziehunge
Honecker drang mit seiner Forderung, dafl3 die Arbeiter- und Bauern-Ma
mit BlutvergieRen verteidigt werden muf3, nicht durch. Vielmehr konnte Kan
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seine Vorstellung unterbreiten, mit einer polnischen Lésung in Polen Ruhe u
Ordnung im Sinne der SED und der anderen kommunistischen Parteifiihrun
wiederherzustellen.

Bei der Prasentation bin ich gefragt worden: Lieber Wilke, das ist alle
schén und gut; aber wo sind die Militdrakten dazu? Sind das vielleicht n
bedeutungslose Phrasen? Wir haben nicht aufgehért zu suchen und sind
Frage nachgegangen — dabei hat mir mein Kollege Hans-Hermann He
von der Freien Universitat verdienstvollerweise sehr geholfen — Wo sind ¢
Militarakten abgeblieben? Wir haben sie gefunden, und zwar im Ministerb{
von Verteidigungsminister Heinz Hoffmann. Wir miissen feststellen, dal} si
Honecker als Generalsekretar die Militarpolitik vorbehalten hat. Die Berich
von Hoffmann gingen direkt an Honecker. Das, war hier vorzulegen ist, wir
so hoffe ich, das Bild vom ,Friedensstaat* Deutsche Demokratische Repub
und von der SED als Partei des Friedens endgtiltig als eine deutsche Lege
entlarven. Parallel zu dem Treffen der Generalsekretare flog am 1. Dezem
1980 Generaloberst Stechbarth nach Moskau, um eine nicht geplante gr
Ubung mit dem sowijetischen Generalstab abzustimmen. Die Ubung sah
Einmarsch von 21 Divisionen des Warschauer Paktes unter Einbezieht
der NVA in Polen vor. Welchen Charakter diese Ubung haben sollte, |4
sich vielleicht daran erkennen, daf? die Militérlazarette in Alarmbereitsch:
versetzt wurden, daf} in den Karteiblattern schon die Rubrik fir Verlus
vorgesehen war, die die Kampfverbdnde gehabt hatten. Am 8. Dezem
meldete Hoffmann an Orgakow, dal3 die NVA-Verbande einsatzbereit sir
Am 10. Dezember unterschrieb Honecker personlich die Weisung, dal3 s
die Truppen der NVA an dieser Ubung beteiligen, vorausgesetzt das Sig
aus Moskau kommt. Es kam nicht. Aber die NVA hat sich 1981 weiterhi
wverdienstvoll* betatigt. Ihr Militérattach in Warschau und der Verbindungs-
general im Stab von Liegnitz haben sich daran beteiligt, in der polnisch
Armee ,gesunde” Krafte zu finden, die den Militarputsch endlich auslésen. E
Dokument vom 7. April 1981, dem Gesprach zwischen Streletz und KeRler r
Kulikow, dem Oberkommandierenden der Warschauer-Pakt-Staaten, bri
Klarheit Uber die militdrischen Zusammenhange zwischen innerpolnisct
Konfliktldsung und eventuellem Einmarsch. Kulikow stellt gegentber de
NVA-Generalen klar: Erstens. Es ist in Polen mit einem Blrgerkrieg z
rechnen. Das ist eine Lageeinschatzung, auf die wir uns einrichten muss
Zweitens — hier wiederholt er das, was die Generalsekretdre in Mosk
beschlossen hatten —: Bevor nicht die polnischen Sicherheitskréfte zuschlag
kénnen wir von auf3en nicht ,helfen“. Erst wenn die Polen es nicht schaffe
und uns um Hilfe bitten, entsteht eine neue Situation. — Das war im April 198
In diesem Zusammenhang klaren die NVA-Offiziere auch, ob — wieder ei
mal — deutsche Truppen gefragt sind, wenn es darum geht, in Polen Ordni
zu schaffen. Der Armeegeneral Hoffmann meldet als Verteidigungsminisi
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seinem Generalsekretéar, daf? die leitenden polnischen Generale nichts n
dagegen haben, wenn sich die NVA an einer Intervention beteiligt. Auch d
war im April 1981.

Im Dezember 1981 zeigen Honecker und die NVA unmi3verstandlich, dal3
auch zum zweitenmal bereit sind, die polnische Frage auf ihre Weise
I6sen. AnlaRlich des Treffens der Verteidigungsminister des Warschauer Pz
legt der Gastgeber, Marschall der Sowjetunion Ustinov, Anfang Dezemk
ein Kommunig& auf den Tisch und verlangt, daR die Verteidigungsministe
zustimmen. Es sollen Mafinahmen getroffen werden, um die sozialistisc
Gemeinschaft vor den Angriffen von Solidarnosc in Polen zu schiitzen. D
konnte nach Lage der Dinge eigentlich nur die Ankiindigung der Milita
rintervention bedeuten. Der Armeegeneral Hoffmann hat von Moskau a
dieses Kommunigei mit Honecker abgestimmt, und der hat ihm ausdrticklic
zugestimmt. Das Kommuni@ukam nicht zustande. Das war dem ungarische
Verteidigungsminister und seinem rumanischen Kollegen zu verdanken. [
ungarische Verteidigungsminister hat es abgelehnt, es zu unterschreiben,
nicht in der abgeschwéachten Form, der rumanische Verteidigungsminis
ebenso.

Als eine der Spuren, dal diese Planungen tatséachlich stattgefunden haber
Dr. Gutsche im Potsdamer Militdrarchiv diese Karte gefunden. Sie lag oh
weitere Anlagen in einer Mappe: 13./14. Dezember 1981. Auf der Karte ge
die 9. Panzerdivision Uber die Oder.

Zweiter Teil. In dem schon erwéhnten von der FU verdffentlichten Arbeit:
papier ist auBerdem alles das enthalten, was wir zur Rolle der evangelisc
Kirche in der polnischen Krise im zentralen SED-Archiv gefunden habe
Diese Arbeit wurde fur den Untersuchungsausschul? in Brandenburg begoni
deshalb mdchte ich gern zwei Anmerkungen zu diesen Kirchendokumen
machen.

Erstens, es ist ziemlich klar, die evangelischen Kirchen spielten eine Rolle,
zwar durchaus auch die in der Bundesrepublik. Es gibt ein Dokument, né
dem Bischof Lohse im Februar 1981 dem DDR-Gesandten Moldt eréffnete, «
EKD sie gern bereit, Miverstandnisse zwischen den beiden deutschen Sta
auszuraumen. So weit, so gut. Uber den Gesprachskanal evangelische Ki
beférdert die Bundesregierung, damals gefiihrt von Bundeskanzler Schm
der SED die klare und unmif3verstandliche Botschaft: Unter der Voraussetzu
daf3 die NVA nicht in Polen einmarschiert und daf} die Sowjets einen solch
Schritt alleine tun, kann die innerdeutsche Politik weitergehen. Uber die Kirc
wird auch das Gesprach vorbereitet, das vom 11. bis 13. Dezember 1981
Werbellinsee stattfindet.

Es gibt einen zweiten Komplex, den ich vor der Enquete-Kommissic
des Deutschen Bundestages ausdriicklich zu Protokoll geben will. W
15. Dezember 1981 — das ist seit einem Jahr bekannt — existiert eine inhalt
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furchtbare Gesprachsnotiz des ZK-Abteilungsleiters fir Kirchenfragen, Be
mann. Er hat damals den Oberkonsistorialrat Stolpe empfangen, den Sekr
des Bundes der Evangelischen Kirche. Stolpe gab — ich bin fast versucht
sagen: als loyaler Untertan seiner Majestat, des SED-Generalsekretérs -
Position der Bischéfe zu Polen zu Protokoll. Erster Punkt. Man wolle sic
von der westlichen Hysterie tber einen angeblichen Einmarsch in Polen ni
anstecken lassen. Nachster Punkt. In den Gemeinden bestehe keine Neig
Polnisch zu lernen.

Das alles wéare mit Nachsicht abzuhaken, wenn es nicht einen Satz gabe,
die Unterstitzung der Friedenspolitik der Deutschen Demokratischen Repul
prazisieren wirde. Nach dem, was Bellmann geschrieben hat, sagte Stc
daf3 die Bischofe der Meinung sind, in der evangelischen Kirche der DC
sei keine Unruhe zu befirchten, wenn es zur Militarintervention kommt, d
Sowijetunion das alleine tut und sich die NVA nicht beteiligt. 15. Dezemb:
1981.

Bis zum heutigen Zeitpunkt hat es die evangelische Kirche abgelehnt, die
Sachverhalt zu klaren. Bis zum heutigen Zeitpunkt ist der Untersuchungsa
schul des Landtags von Brandenburg in seiner Mehrheit aus SPD, PDS
F.D.P. dabei, die Klarung der Frage, ob das wirklich stimmt und wer d
Position zu verantworten hat, die Bischife oder der eigenméachtig handelr
Sekretar des Bundes, hinauszuschieben. Nach dem Auffinden der Militardo
mente besteht fir mich eine neue Lage. Sie verlangt, daf? diese kirchliche
sitionsbestimmung zu Polen wirklich geklart wird um der deutsch-polnisch
Zukunft willen.

Auf den Werbellinsee will ich nur noch ganz kurz eingehen. An dem Ta
an dem Schmidt am Werbellinsee eintrifft, weiR Honecker bereits, bis zu
15. wird in Polen etwas passieren. Nach den Gesprachsprotokollen der S
ist Polen auf dem deutsch-deutschen Gipfel nur Randthema. Schmidt w
mit der Bemerkung zitiert: Polen ist ein Mosaiksteinchen in der europaisch
Situation. Beide beklagen, dalR sie mit ihrer Wirtschaftshilfe fur Polen a
Ende sind. Honecker berichtet dem Politbiiro am 15., Schmidt habe ¢
Ausrufung des Kriegsrechts mit Gelassenheit aufgenommen und sei
Meinung gewesen, in Polen muf3 einer Ordnung machen und daf? es am be
ist, wenn die Polen das selber machen.

(Sv. Dr. Bernd Faulenbach: Wo steht das denn?)

Ansonsten ware es gut, wenn keine weitere Stérung des europaischen Frie
mehr von der polnischen Krise ausgeht.

Ich halte die Tatsache, daf3 ein Bundeskanzler der Bundesrepublik Deutschl
am Werbellinsee mit dem Generalsekretéar des ZK der SED elf Jahre n:
dem Kniefall von Willy Brandt vor dem Ghetto-Gedenkstein in Warscha
auch nur in Andeutungen so spricht, da3 der Generalsekretar der SED e
verstehen kann, als sei er zufrieden, daf3 in Polen ,Ordnung” gemacht wird,
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einen Skandal erster Ordnung. Ich bin der Meinung, auch das gehort gekl
(Vereinzelt Beifall)

Sv. Dr. Bernd Faulenbach: Erste Bemerkung. Ich glaube, die Referate vor
Herrn Wieczorek, von Herrn Hajnicz und von Herrn Mehlhorn haben di
Fruchtbarkeit einer vergleichenden Perspektive in Osteuropa gezeigt, verg
chend in der Weise, dal? man Gemeinsames, aber auch Unterschiede fest:
Die Situation war offenbar in den verschiedenen Landern unterschiedlich. !
lief auch phasenmafRig unterschiedlich ab. Das bedeutet, dal? man sich vor
gemeinen Aussagen Uber richtige Strategien hiiten mufR3, weil die Bedingun
Uberall ein bichen unterschiedlich waren.

Ich nehme ein Beispiel. Ich frage den Diskussionsleiter Markus Meckel: Kal
man tatsachlich die evangelische Kirche in der DDR mit der polnischen Kircl
vergleichen, auch was die politische Rolle angeht? Schon eine solche Fr
zeigt, daf3 die Verhaltnisse in den verschiedenen Landern recht unterschiec
sind. Wenn man den Westen diskutiert, wird man fragen mussen, ob
die erheblich differierenden Situationen in den verschiedenen Landern

Hinblick auf seine Politik immer hinreichend bedacht hat. Das muf3te ei
der Fragen sein, die zu diskutieren sind. Wie gesagt: Fruchtbar scheint |
die vergleichende Perspektive zu sein, aber nicht nur im Hinblick auf d
Feststellung der jeweiligen Spezifika und der situativen Kontexte, in denen
handeln war.

Zweite Bemerkung zum Verhalten des Westens. Ich méchte gern Timot
Garton Ash zum Beispiel Polens noch eine Frage stellen. Zuckerbrot u
Peitsche — so heildt es in dem Buch — haben gerade gemeinsam
Veranderungen bewirkt. In welchen Hinsichten wirken die &uReren Faktore
In welcher Weise greift die Sanktionspolitik in die polnische Entwicklung eir
und inwiefern ist sie ein zentraler oder peripherer Faktor in bezug auf c
gesamte polnische Entwicklung?

Herr Wilke hat die Werbellin-Frage angesprochen. Selbstverstandlich muf3 U
diese Dinge diskutiert werden. Es ist auch fir das offentliche Bewul3tse
notig, Uber diese Dinge zu reden. Aber ich bitte doch, zunachst einn
den Gesamtkontext der Situation 1980/81/82 mit zu bedenken, die sta
Dominanz der sicherheitspolitischen Diskussion, die durchaus schwierige
ternationale Situation. Man kann fragen, ob die Sicherheitspolitik und d
sicherheitspolitischen Aspekte von seiten des Westens nicht verabsolut
worden sind. Aber sie spielen in der damaligen Situation eine sehr grc
Rolle. Moglicherweise haben sie blind gemacht oder bestimmte andere Dir
in ihrer Eigengewichtigkeit nicht hinreichend wirdigen lassen. Aber ma
argumentiert historisch verkirzt, wenn man diesen Kontext nicht mit siel
Was die Handelnden angeht, waren sie im Gbrigen generationell gepréagt: dt
bestimmte Erfahrungen von 1953, 1956 usw. Sie wollten in dieser Situati
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Blutvergief3en verhindern. Diese generationellen Pragungen wird man in c
Verhaltensmustern mit sehen mussen.

Was konkret das Verhalten von Helmut Schmidt angeht, nach dem, was
bisher wissen — wir wissen mdglicherweise nicht genug —, so hat er

Gesprachen mit Honecker diesen sehr energisch vor einer Beteiligung

DDR an militarischen Aktionen gewarnt. Auch diese Tatbestande gehdren
das Bild hinein.

(Sv. Prof. Dr. Manfred Wilke: Habe ich doch gesagt!
— Sv. Prof. Dr. Hans-Adolf Jacobsen: Nein, das ist nicht gesagt worden!)

— Das ist eben so nicht gesagt worden. Das mif3te, glaube ich, in eine so
Betrachtung mit einbezogen werden. — Es muf auch beriicksichtigt werd
wie Helmut Schmidt vor dem Deutschen Bundestag zu dieser Frage Stellt
genommen hat. Ich will einmal so fragen: Traut man per se der sekunda
Wiedergabe durch SED-Akten immer mehr als dem, was Offentlich gess
worden ist oder in Erinnerungsbanden steht? Hier ist wohl eine sehr sorgfélt
Analyse der vielfaltigen Quellentexte erforderlich. Man sehe sich im Ubrige
an, wie die Publikation von Manfred Wilke vorgeht. Ich bitte die Anmerkunge
100 und 132 in die Betrachtung einzubeziehen. Sie geben ein etwas and
Bild, als das eben hier gezeichnete. In der Anmerkung 100 wird unter ,stre
geheim” im Politbiiro gesagt:
.Die BRD-Regierung ist nicht an einer Starkung bzw. dem Erhalt der kon
munistischen Regierung in Polen interessiert. Sie betrachtet die Bildu
der neuen Gewerkschaftshewegung und die Streikergebnisse vielmehr
Beweis flr die Mdglichkeit evolutionarer Ver&dnderungen in den sozialist
schen Landern im Rahmen der westlichen Entspannungskonzeption.*

Diese und &ahnliche Dinge finden sich auch in den Akten und muissen in
Betrachtung einflieRen. Das gilt auch fur das, was in der Anmerkung 1.
gesagt wird. Ich mdchte, dal’ die verschiedenen Facetten zu einem fa
Bild zusammengefligt werden, bevor wie hier der grof3e Gestus der Ankle
Uber die Rampe kommt. Wir miRten die Dinge miteinander differenzie
diskutieren, sicherlich auch im Hinblick auf Fehler, die von seiten des Weste
oder auch von seiten der Regierung Schmidt gemacht worden sind,
die Solidarnosc-Frage oder auch die Gesamtsituation méglicherweise fal
eingeschatzt hat. Das kénnte durchaus das Ergebnis sein. Aber man muf
mehr Mlhe bei der Analyse der vorliegenden Materialien geben.

Dritte Anmerkung. Es ist hier gesagt worden, daf3 die polnische Oppositi
die Frage der Wiedervereinigung als offen betrachtet hat. Aber in Pol
wurde — so habe ich die polnische Diskussion manchmal wahrgenommen —
Zusammenhang zwischen Oder-Neil3e-Grenze und der Wiedervereinigur
frage im o6ffentlichen Bewul3tsein hergestellt. War die Nichtanerkennung ©
Oder-NeiRe-Grenze durch Teile der deutschen Offentlichkeit nicht auch e
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Erschwernis fur die polnische Politik, auch fur die Reformbemihungen
Polen, weil es eben diesen psychologischen Zusammenhang gegeben ha

Eine vierte Frage an Herrn Mehlhorn: Wirden Sie soweit gehen, zu sag
die SED-Fuhrung hat politische Ressentiments, bestimmte Momente
traditionellen deutschen Nationalismus und der Abneigung gegeniiber Pc
bewul3t und gezielt mobilisiert zur Abgrenzung gegentber Solidarnosc u
den Reformbewegungen in Polen?

(Gesprachsleiter Markus Meckel (SPD): Ich jedenfalls wiirde das ausdrti
lich bestatigen.)

Sv. Prof. Dr. Hans-Adolf Jacobsen: Zundchst eine Vorbemerkung. Herr
Wilke, ich finde es hervorragend, dafl3 Sie sich ein solches Thema vor
nommen haben und dal3 Sie die Absicht haben, das in Zusammenarbeit
den polnischen Kollegen herauszubringen. Ich wiirde es sehr begriiRen, w
es moglich wéare, demnéchst auch eine polnische Fassung vorzulegen. C
allerdings eine Bemerkung im Anschluf3 an das, was Herr Faulenbach sc
angedeutet hat. Meine herzliche Bitte wére: Versuchen Sie gerade bei eir
solch heiklen Thema mehr wissenschaftliche Mal3stabe anzulegen und k
emotionalen. Wir sind jetzt in der ,glicklichen” Lage, die Geschichte de
deutsch-deutschen Beziehungen aus den Archiven der ehemaligen DDR
rekonstruieren, aber nicht, sie mit den Protokollen zu konfrontieren, die k
uns im Auswartigen Amt oder im Bundeskanzleramt liegen. Zumindest wiiri
ich von lhnen erwarten, bevor Sie irgend etwas verdffentlichen, das Heln
Schmidt zu schicken: Das ist die Aussage aus den Archiven der DD
bitte Uberprifen Sie das, nehmen Sie dazu Stellung. Dann hatten wir e
ausgewogene Position und kénnten zu einer Bewertung kommen. Das ist
wissenschaftliche Mafstab, den wir anlegen missen. Es wirde lhrer St
sehr gut tun, wenn Sie so vorgingen.

Zweitens. Ich habe zwei Fragen. Auf eine dritte mdchte ich verzichten, we
die Zeit schon fortgeschritten ist. Die erste Frage an Herrn Hajnicz wiedert
im Anschlufd an das, was Herr Faulenbach angedeutet hat. Mir ist etwas n
ganz klar. Ich glaube, Sie haben recht, was das Offenhalten der deutsc
Frage in der ,Solidaritat* angeht. Das bestreite ich gar nicht. Doch zeig
alle unsere Umfragen bis in die jingste Gegenwart hinein, vor welch
Schwierigkeiten man sich in Polen bezuglich der Einheit Deutschlands und
Starke Deutschlands in Mitteleuropa gestellt sieht. Die ganzen Umfragen s
eigentlich viel negativer. Trotz grof3er Kooperationsbemihungen stellen \
immer wieder fest, dal3 die Polen am skeptischsten gewesen sind und dal?
Deutschlandbild heute in Polen immer noch schlechter ist, als wir uns ¢©
gewulnscht haben. Ich sehe da noch eine gewisse Diskrepanz. Aber vielle
kénnen Sie das aufklaren.

Letzter Punkt, und der scheint mir der wichtigste zu sein. Ich verstehe, was
sagen wollen, wenn Sie formulieren, man mifite bei der Entspannungspol
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einen zweiten Aspekt berlcksichtigen, das, was Sie die Entartung nenr
Ich weil3 nicht, ob man von ,Entartung“ sprechen kann. Meiner Meinun
nach sollte man nur von der vielleicht sehr stark ausgepragten Eingleisigk
der Entspannungspolitik sprechen. Denn wenn Sie im gleichen Atemzug v
der Stabilitdt als Element der Entartung sprechen, so kann ich nur sag
Es ging nicht darum, Stabilitdit um der Stabilitat willen zu erreichen. De
Grundgedanke war vielmehr — ich hoffe, daR Sie das so akzeptieren
Stabilitat zu erreichen, um die Stabilitat unterminieren und friedlich Ube
winden zu kénnen, oder anders formuliert, den Status quo anzuerkenr
um den Status quo friedlich Uberwinden zu kdnnen. Das war die eigentlic
Zielsetzung. Wenn man nur die Stabilitdét um der Stabilitat willen gesuc
hatte, damit eben auch die polnische Stabilitdt gewahrleistet ist, dann wi
ich IThnen recht geben und sagen, das ware eine Entartung. Aber das war r
das eigentliche Ziel.

Gesprachsleiter Markus Meckel (SPD):Ich darf eine Bemerkung dazu ma-
chen. Was Herr Hajnicz sagte, bezog sich auf das, was innerhalb der Solic
nosc aulRenpolitisch gedacht worden ist, und nicht auf allgemeine AuRerun:
in der Bevdlkerung. DaR sich das, was in damaliger Zeit in Oppositionskreis
gedacht worden ist, und das, was in der Gesamtbevolkerung gedacht wor
ist, unterscheiden kann, haben wir z. B. in der DDR erlebt. Das sind zw
verschiedene Gesichtspunkte.

Ich mochte, da Timothy Garton Ash zeitlich in Bedrangnis ist, fragen, ©
diejenigen, die sich gemeldet haben, speziell an ihn Fragen haben.
wirde diese Fragen vorziehen und Herrn Garton Ash die Mdéglichkeit gebe
abschliel3end zu reagieren. — Gert Weisskirchen, bitte.

Abg. Prof. Weisskirchen (SPD):Meine Frage richtet sich an Timothy Garton
Ash, zugleich aber auch an die beiden polnischen Freunde. Mich hat
Bild, das Timothy Garton Ash an den SchluR seiner Bemerkung gesetzt t
animiert, dariiber nachzudenken. An dieser Stelle wollte ich nachfragen.
hat ja immer eine Wechselbeziehung zwischen der staatlichen Verhartt
auf der einen Seite und auf der anderen Seite dem Bemihen durch
Entspannungspolitik des Westens gegeben, diese Verhartung aufzulockern
zu verandern. Naturlich war véllig klar, daf? sich diese staatlichen Systel
niemals von sich aus auflésen wollten. Das heil3t, es war denjenigen

staatlicher Ebene, die auf beiden Seiten gehandelt haben, bewuf3t, daf
Entspannungspolitik im Grunde genommen niemals dazu fiihren konn
dal} die staatlichen Systeme selbst zerbrechen. Es war aber das Ri
der Entspannungspolitik, da es, zumindest wenn die Gegenbewegung
den Gesellschaften ihre eigenen staatlichen Systeme in Frage stellten
irgendeinem Entwicklungspunkt des historischen Prozesses genau zu die
Moment des Zerbrechens der Systeme kommen muf3te. Wir haben Ende
80er Jahre in unserer Fraktion und in unserer Partei genau lber den Pt
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reflektiert und nachgedacht, wie weit das Motiv derer, die auf westlicher Se
Entspannungspolitik modelliert haben, respektiert werden kann, daf3 sie sag
Wenn es zum Zerbrechen der Systeme kommen kann, wird Gewalt freigese
flie3t Blut und missen Menschen leiden. Meine Frage an Timothy Gart
Ash: Wie stark kann das Motiv derer, die das Design der Entspannungspol
gemacht haben, herangezogen, akzeptiert und respektiert werden, daf:
immer gesagt haben: Vorsicht bei diesem Punkt; es darf auf keinen Fall
einem so schrecklichen Ereignis wie Mitte des Jahres 1989 auf dem PI
des Himmlischen Friedens kommen? Wie war diese Aporie aufzulésen? V
konnte man mit diesem Punkt umgehen? Ich habe selbst kritisiert, dal3 n
die Oppositionsbewegungen vom Westen aus nicht genligend ermutigt he
Wie weit darf man jedoch respektieren, daf3 diejenigen, die die staatliche S
reprasentiert haben, gesagt haben: Was geschieht mit den Menschen, wer
dazu kommt?

Timothy Garton Ash: Es ist wahrscheinlich das allerschwierigste, die Motive
der einzelnen Akteure zu erkunden. Sie sind gerade bei der Ostpolitik s
unterschiedlich. Das kann man Uberhaupt nicht pauschal begriinden. N
mufl3 natdrlich vor dem von dir genannten Motiv Respekt haben, dal3 keir
aus dem sicheren Hort der Freiheit heraus andere auffordert, ihr eige
Leben zu riskieren. Die Erfahrung von der Niederschlagung des 17.Ju
war sicherlich ein Schlisselerlebnis fir Egon Bahr oder Willy Brandt. Nt
ist das Problem dabei, da3 gerade in diesem Fall Uberhaupt nicht klar
dal3 das der Hauptgedanke war. Von Bahr stammt der beriihmte Satz r
dem 13. Dezember: Weltfrieden ist wichtiger als Polen. Dabei war natiirli
auch das Motiv einer ,Stabilitéat”, einer Stabilisierung sehr stark. Andel
gesagt: Eine Ordnung muf3 in Polen wiederhergestellt werden, damit \
unsere Ostpolitik in bezug auf Moskau und auf die DDR weitermache
kénnen. Ich glaube, dem ist auch so. Das ist meines Erachtens auch
Punkt: Herr Jacobsen, die Dialektik, von der Sie gesprochen haben, ¢
Status quo zu akzeptieren, um ihn zu Uberwinden, ist richtig; damit bin i
einverstanden. Etwas problematischer ist der zweite dialektische Satz: N
mul3 die Regime starken, um sie abzuschwéachen. Das ist gerade im Falle
DDR schon etwas fragwiirdig. Noch problematischer ist der dritte dialektisc
Satz: Man muf3, um die Demokratie zu starken, die Demokraten ignorier:
Aber zu dieser immer problematischer werdenden Dialektik kam das Probls
der Prioritaten in der Ostpolitik, dal3 gerade Ostmitteleuropa an dritter Ste
stand. Deswegen glaube ich, daf’ es im Falle der Polenpolitik dieser Zeit ni
so sehr darum ging, dialektisch eine Liberalisierung durch Stabilisierung
bewirken, sondern dafd man in der Tat zumindest fir einen kurzen Augenbl
die Stabilitat vor die Freiheit gestellt hat.

Ganz kurz zu Herrn Faulenbach: Zuckerbrot und Peitsche. Man muf3 zwiscl
kurzfristiger und Langzeitwirkung unterscheiden. Denn die Sanktionen hab
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die genannten Ziele nach dem 13. Dezember Uberhaupt nicht erreicht. Aber
glaube in der Tat beweisen zu kénnen, daf’ auf langere Sicht wahrend der ¢
Jahre — dazu wird Herr Hajnicz viel mehr sagen kénnen — die ausdrticklic
Verknlipfung von Gewahrung von weiteren Krediten und wirtschaftliche
Erleichterung mit der Anerkennung der Opposition seitens der westlich
Politik eine groRe Wirkung gehabt und auf dem Weg zum Runden Tis
entscheidend geholfen hat.

Mir fallt noch etwas auf. Vielleicht darf ich das als Aulenseiter sagel
Es gehort zum engeren Thema der Enquete-Kommission: Erforschung

SED-Diktatur. Mir scheint, dalR sich der Deutsche Bundestag — und vielleic
die Bundesrepublik Gberhaupt — in eine einmalige Lage versetzt hat, ind
er beschlossen hat, die Akten der SED zu o6ffnen. Das finde ich se
richtig. Ich habe viel an diesen Akten gearbeitet. Sie haben einen hot
Quellenwert, stellen jedoch gerade die Politiker der Bundesrepublik

ein etwas ungulnstiges, wenn nicht schiefes Licht. Wie kann man d
zurechtriicken? Nur dadurch, dafl man die eigenen Akten 0ffnet. Dann fr
man sich: Gibt es irgend einen anderen Staat auf der Welt, der bel
ist, die eigenen Akten von gestern und vorgestern zu o6ffnen, auf3er
Form von leaks in der Presse, was natlrlich alle tun? Aber ich glau
trotzdem, man ist eben in dieser Situation. Es steht mir nicht zu, v
diesem Podium aus mit einem Pladoyer zu enden, dal3 die Bundesrepu
die einschlagigen Akten offnet, beispielsweise — was gerade zum The
der deutsch-deutschen Beziehungen besonders wichtig wére — die Ak
der Abteilung BRD des AuRRenministeriums der DDR, die, wie die meiste
wissen, ausnahmsweise direkt auf das Auswartige Amt (bergegangen ¢
und dort unter strengstem Verschlul3 stehen — ,aus technischen Grindk
wird einem gelegentlich gesagt. Das ist nicht Gesetz. Es steht jedoch in
Entscheidung des Auswartigen Amtes, sie zu 6ffnen, wenn ich das rich
sehe. Das wére auch ungeheuer wichtig. Dort ist eine fast geschlossene R
der Gespréachsprotokolle zu den deutsch-deutschen Beziehungen von 196
zum Jahre 1990. Ich fande es schon ungeheuer wichtig, sie in verantwortlic
Weise fiir die Forschung und die Offentlichkeit zugénglich zu machen. Ab
wie gesagt: Mir steht es nicht zu, dieses Pladoyer zu halten. Ich will n
sagen, um mit einer marxistischen Formel zu enden: Das wird vielleicht ei
objektive Notwendigkeit. (Vereinzelt Heiterkeit und Beifall)

Gesprachsleiter Markus Meckel (SPD):Ich danke Timothy Garton Ash
dafir, dal? er heute diesen Tag mit uns verbracht und mit uns diskutiert
Ich danke ihm auch dafir — ich denke, daR ich das nicht nur in meine
Namen tue —, daf} er dieses Buch geschrieben und sich in ausfuhrlicher
grundséatzlicher Weise mit diesem Thema auseinandergesetzt hat. Dal}
wir das wollen, wird durch das deutlich, was wir tun. Dal3 hier noch vie
Gesprach notwendig ist, ist auch deutlich geworden.
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Ich méchte auch noch meinen Dank fir die letzte Bemerkung aussprech
Verschiedene in dieser Kommission haben begeistert zugestimmt. Auch ol
dal} es Gesetze gibt, sollten z. B. die Akten dieser Abteilung und manc
andere, die bisher von der Bundesregierung nicht freigegeben worden s
freigegeben werden, um zu einem angemessenen Bild zu kommen. Das
von uns in der ersten Sitzung der Enquete-Kommission schon angesproc
worden. Bisher hat sich nichts bewegt. Ganz gewil? ware von besonde
Bedeutung, dafl} die entsprechenden Akten aus dem Bundeskanzleramt,
dem Innerdeutschen Ministerium und von den entsprechenden Parteien — c
gehoren die Blockparteien genauso wie die SPD — zugénglich gemacht wiirc
Noch einmal herzlichen Dank! Wir werden diese Anregung weiter verfolge
Alles Gute! (Beifall)

Ich entschuldige mich daftr, dal3 wir die normale Reihenfolge verlass
muf3ten. Wir gehen nun weiter nach der Rednerliste vor. Als nachster spri
Rainer Eppelmann.

Abg. Eppelmann (CDU/CSU):Ich kénnte genauso anfangen wie in meinen
Beitrag heute vormittag. Ich habe den Eindruck, der Weg ist schon e
Stick Ziel. Mir ist das bei dem aufbrandenden Konflikt — so habe ic
es erlebt — zwischen Herrn Professor Jacobsen und Herrn Professor W
deutlich geworden. Es ist fir mein Empfinden ein Unterschied, ob man n
noch soviel Engagement und Herz eine Sache — man verzeihe mir die
Ausdruck — von auf3en betrachtet oder ob man drinnen lebt und den Eindr
hat: Da machen andere Politik, im glnstigsten Falle fir uns mit. Von dah
kann ich die Argumentation von Professor Wilke verstehen. Mir hilft an dies
Stelle der Hinweis auf Wissenschaft alleine nicht.

Ich habe eine Bitte an Ludwig Mehlhorn. Du hast vorhin versucht — woft
ich sehr dankbar war —, zu entfalten, inwieweit SED-Propaganda Einflul3 ¢
unser ostdeutsches Denken und Empfinden genommen hat. Ich kann n
noch an die Wiederbelebung — so hiel3 es damals — von antipolnischen Wit
erinnern. Das heil3t, die Propagandisten bei uns haben sehr wohl gewuf3t,
sie damit beabsichtigt haben. Sie haben offensichtlich alte Vorurteile gescr
und neue dazugesetzt. Ich habe immer wieder so ein Stiick den Eindruck, w
ein DDR-Burger sagte: Die Polen sind eigentlich bloR zu faul zu arbeite
und deswegen streiken sie — ich mache es jetzt ganz billig —, versuchte
damit, seine eigene graue Wirklichkeit ein biRchen zu beschénigen. Kan
du genauer sagen, in welchen GréRenverhaltnissen Menschen anfallig gew
ist: Ist es eine Splittergruppe gewesen, sind es mehr gewesen?

Ich habe noch eine zweite Frage. Wir denken ja auch nach vorne. Wie ist
nach deinem Eindruck heute? Gibt es Langzeitwirkungen, die heute noch
uns drin sind?

Eine weitere Frage richtet sich an unsere beiden polnischen Gaste, de
ich sehr danke, daRl sie hier sind. Welche Erfahrung machen Sie mit ¢
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Aufarbeitung Ihrer polnischen Nachkriegsgeschichte? Ist das Ihr individuell
je eigenes Tun, oder gibt es ahnliche Bemihungen wie bei uns, das
einem gesellschaftlichen oder parlamentarischen Auftrag zu tun? Mich wa
z. B. interessieren: Wie geht es heute Herrn Czyrek? Sind die Mérder v
Popieluszko noch im Knast, oder sind sie drauf3en? Wissen Sie etwas (
sie? Welche Bedeutung spielen bei Ihnen Worte, die bei uns gegenwa
in der Diskussion hochaktuell sind: Amnestie, Verjahrung, Gerichtsprozes
Verséhnung?

Die zweite Frage an Sie. Ich wage zu sagen: Ich gehére zu den Mensct
die seit vielen, vielen Jahren die Polen bewundern, vor dem Hintergrund
von ihnen immer wieder gezeigten Mutes in der Nachkriegszeit und ihr
Phantasie. Darum hétte ich eine Bitte. Ich habe dabei zwei Bilder vor m
Ein Schauspieler, der sich o6ffentlich fir das Kriegsrecht ausgesprochen |
nachdem es ausgerufen worden ist, wurde mit Beifall empfangen, als er z
erstenmal wieder im Theater auftrat. Er hat sich gefreut und artig verbeu
Der Beifall hat aber nicht aufgehort. Der Schauspieler muf3te von der Bih
herunter. Er konnte nicht mehr spielen. Ein weiteres Beispiel ist mir erzal
worden. Ein polnischer Schriftsteller, ein bekannter Mann, der viele Biich
geschrieben hatte, hatte sich ebenfalls unterstiitzend hinter das Kriegsri
gestellt. Nachdem er das o6ffentlich getan hat und am nachsten Tag sein H
verlassen wollte, kam er nicht mehr heraus, weil ihm die Blrger seine Blicl
vor Ture und Fenster gelegt hatten.

Ich wirde Thnen Mut machen wollen, wenn Sie nicht schon selber auf dies
Gedanken gekommen sind, weil es immer noch unterdriickte Menschen g
Schreiben Sie ein Handbuch des phantasievollen gewaltlosen Widerstan
Ich habe den Eindruck, die Polen sind dafir in besonderer Weise préde
niert.

Abg. Koschyk (CDU/CSU): Der Zufall wollte es, dal ich gemeinsam mit
dem leider hier nicht mehr anwesenden Kollegen B6hm und mit einem hi
noch anwesenden Journalisten genau an dem Tag im Oktober 1989 in
Nahe von Warschau gewesen bin, an dem die Botschaftsfliichtlinge ausre
konnten. Wir waren nicht von ungefahr, sondern aus diesem Anlaf3 in ¢
Nahe von Warschau. Denn auf Initiative britischer Konservativer fand in d
Néhe von Warschau ein Treffen mit Oppositionellen aus Mitteleuropa sts
Federfihrend waren polnische Vertreter der Solidarnosc, des weiteren bete
Tschechen, Ungarn und Slowaken. Es war in der Tat sehr beeindrucke
fur uns Uberraschend und fur unsere britischen konservativen Freunde ¢
erschreckend — sie sind sehr nachdenklich von Warschau weggefahren —,
welcher deutschlandpolitischen Klarheit die Oppositionellen aus Polen, &
der Tschechischen Republik, aus Ungarn oder aus der Slowakei gesagt ha
Es ist nur noch eine Frage der Zeit, dann kommt die deutsche Einheit. Ich v
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das nur als personliche Erinnerung an die fur mich unvergeflichen Warschz
Tage sagen.

Ich méchte fir uns alle noch etwas anderes in Erinnerung rufen. He
Hajnicz hat sehr eindrucksvoll deutlich gemacht, was die deutschlandpolitisc
Bedeutung der Solidarnosc-Bewegung gewesen ist. Indem sie das Sys
des Kommunismus und damit auch das System der DDR in Frage gest
hat, hat sie die deutsche Teilung in Frage gestellt und sich fur die deuts
Einheit ausgesprochen. Deshalb sollten wir uns immer daran erinnern, dal
eine groRe Symbolkraft hatte — wir Deutschen leiden manchmal darunt
dal3 wir uns guter Symbole in unserer Geschichte zu wenig erinnern u
sie zu wenig pflegen —, dal3 in den Stunden, in denen die Mauer in Ber
fiel, der deutsche Bundeskanzler in Warschau weilte, um mit Mazowiec
eine neue Seite in den deutsch-polnischen Beziehungen zu schreiben.

uns alle bewegenden Bildern von Berlin folgten in fast nur 48 Stunden d
bewegenden Bilder der Friedensmesse in Kreisau und des ausgetausc
Bruderkusses und des Friedensgrul3es zwischen Kohl und Mazuwiecki.

glaube, daRR wir der Solidarnosc-Bewegung einen ganz wichtigen Impuls -
eine der schwierigsten Fragen des deutsch-polnischen Verhéaltnisses verdar
namlich: Wie gehen wir Deutschen mit dem Kapitel der Vertreibung, de
Anerkennung der Oder-NeiRe-Linie als polnische Westgrenze und —
aktuelle Frage der deutschen Politik; Markus Meckel hat es eingangs ber
erwdhnt — mit der Minderheitenfrage um, die immer ein belastendes The
gewesen ist? Es hat fir mich Symbolkraft, daf3 in der damals von Kohl u
Mazowiecki unterzeichneten gemeinsamen Erklarung erste politische Ansé
zur Lésung der bis dahin vollig tabuisierten Frage auf den Weg gebrac
wurden. Wir verdanken lhnen, Herr Wieczorek, einen bemerkenswert
Aufsatz in der Zeitung, fur die Sie so lange verantwortlich gewesen sin
zu dem Thema: Wie gehen die Polen mit der Vertreibung der Deutschen t
der Geschichte und Kultur in den ehemaligen deutschen Ostgebieten
Wenn wir Uber diese Themen sprechen, muf3 man, so glaube ich, auch ¢
polnische Personlichkeit wirdigen. Das ist der unvergessene Jan-Jozef Lip
Er hat durch seinen Aufsatz ,Zwei Patriotismen, zwei Vaterlander* — hie
muf3 ich Ihnen widersprechen, Herr Hajnicz — konzeptionelle Grundlagen 1
spatere polnische West- und Ostpolitik gelegt. Denn ich glaube, durch die /
und Weise, wie Lipski damals das Verhdltnis der Polen zu ihren Nachbe
enttabuisiert hat, wurde in dieser Zeit — es war die Zeit des Kriegsrechts
eine Grundlage fur die spatere polnische AufRenpolitik sowohl nach West
gegeniber Deutschland, als auch gegentiber den dstlichen Nachbarn gele

Wir haben heute sowohl von unseren polnischen als auch von unse
tschechischen Gasten zur deutschlandpolitischen Perspektive vieles in
eindruckender Klarheit und Offenheit gehért. Wir haben heute ein paarn
anklingen lassen, was wir an politischen Konsequenzen aus unserer Enqu
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Kommissions-Arbeit zu ziehen haben. Ich glaube, wir Ubernehmen uns

Enquete-Kommission nicht, wenn wir aus einer solchen Anhérung wie d
heutigen die Konsequenz ziehen, dafl3 Deutschland seine federfiihrende Rol
der européischen und westlichen Politik noch klarer spielen muf3, um unse
mitteleuropaischen Nachbarn, den Reformstaaten, eine echte Perspektive \
schaftlicher und sicherheitspolitischer Integration in Europa zu geben (Vere
zelt Beifall). Ich glaube, das ist etwas, was wir als Enquete-Kommission na
einer solchen Anhérung fur die Offentlichkeit deutlich formulieren missen.

Ich mochte noch eine zweite Konsequenz aus der heutigen Anhoru
jedenfalls flr mich ziehen. Ich méchte uns alle ermuntern und ermutige
dartber nachzudenken, was wir von Herrn Wilke im Hinblick auf die Roll
der SED-Diktatur bei einer moglichen Intervention in Polen gehért haben. D
muf’ weiter vertiefend untersucht werden. Ich bin auch der Meinung, daf3 «
Frage nachgegangen werden muf3, ob das nicht auch eine strafrechtl
Relevanz fur die heute noch lebenden Mitglieder des Verteidigungsrats
DDR haben mul3. Das ist eine Frage, die man nicht Uberstirzen darf. Al
man muf3 ihr zumindest nachgehen.

Abg. Frau Dr. Wilms (CDU/CSU): Da ich jetzt leider zum Flugzeug muf3,
mochte ich auf die Wortmeldung verzichten. Ich will aber nicht versdaume
unseren beiden polnischen Géasten gegentber meinen hohen und hoct
Respekt dafir zum Ausdruck zu bringen, was sie in den vergangenen zwar
Jahren geleistet haben. Danke schon. (Beifall)

Gespréachsleiter Markus Meckel (SPD):Diesem Dank schlielBen wir uns
an. Wir schlieBen nun mit einer Runde am Posium in der umgekehrt
Reihenfolge. Nachdem Timothy Garton Ash schon geredet und uns verlas
hat, ist nun Ludwig Mehlhorn an der Reihe.

Ludwig Mehlhorn: Ich will mich auf ein paar ganz kurze Bemerkungen
beschréanken. Naturlich gibt es einen ganz breiten Themenkatalog in ¢
deutsch-polnischen Beziehungen, Herr Koschyk, der heute nicht Gegenst
der Diskussion sein konnte. Es ging hier nur um Solidarnosc und die Folg
also um einen Ausschnitt daraus. Eine Bemerkung kann ich mir jetzt nic
verkneifen. Ich weil3 nicht, wie die beiden polnischen Kollegen dariib
denken. Sie sprachen zum Schluf3 davon, die polnische Opposition sei
die deutsche Einheit gewesen. In dieser Pauschalitat trifft das nattrlich ni
zu. Vielmehr ist die Frage offengehalten worden. Es ist gesagt worden: C
ist Sache der Deutschen. Man konnte, ohne daf3 man sich irgendeinem
tionalismusverdacht aussetzte, mit polnischen Gesprachspartnern unbefai
dartber sprechen. Ich will dafiir pladieren, nicht in der umgekehrten Richtu
im nachhinein zu vereinfachen.

Dann bin ich noch zu dem ganzen Komplex der antipolnischen Ressentime
angesprochen worden, die von der SED bewul3t mobilisiert worden sit
Ich glaube auf jeden Fall, daR sie toleriert und in Kauf genommen word
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sind. Dann ist aber auch der Bodensatz von Geflihlen und Empfindunc
gegenlber Polen bewuf3t ausgenutzt worden. Wie gesagt: Vielleicht

das nicht immer auf den ersten Zeitungsseiten oder im Fernsehen z
Ausdruck gebracht worden. Aber gerade in internen Schulungen, in d
Betrieben, in Anleitungen — wie es immer hie — fir die Parteisekretar
fur die Multiplikatoren dieser Agitationsarbeit ist das sehr wohl gemacl
worden, wie ich weil3. Die schlimmste Demagogie dieser Propaganda ist |
Sicherheit wahrend des |. Solidarnosc-Kongresses erreicht worden, als dit
Kongrel3 einen Appell an die Arbeiter in den anderen osteuropdaischen Land
verabschiedet hatte. Darauf hat die SED reagiert, Walesa wirde in Danzic
etwas wie SA-Bataillone unterhalten. Das war eine Demagogie, wie sie ni
mehr Gberboten werden kann. Ich denke, es gibt hier fur die Verantwortlich
keine mildernden Umstande.

Wie hat damals die Bevolkerung reagiert? Rainer Eppelmann, die einzelr
Leute haben natirlich unterschiedlich reagiert. Es gab ein Gemisch ¢
Angsten, daR es in der DDR schlechter wird, weil Versorgungsengpasse
Polen auch bei uns Lécher reiBen. Man kann das in den Stasi-Dokumer
nachlesen. Wenn irgendwo Medikamente oder etwas anderes knapp wu
wurde sofort argumentiert: Das haben sie wieder nach Polen geschi
Politische Angste kamen dazu: Die deutsch-deutsche Entspannung geht ka
Das, was die SPD im Westen beflirchtet hat, war zu einem guten Teil at
das Befiirchten der Leute in der DDR.

Was von diesen Vorurteilen ist heute noch da? Das, was wirtschaftlict
Natur war, was durch die wirtschaftliche Situation bedingt war, ist natirlic
sofort verschwunden. Man sieht das heute an der deutsch-polnischen Gre
Niemand sagt mehr: Die Polen kaufen unsere Kaufhduser leer. Das ist
Argument, das nicht mehr zieht. Umgekehrt wird nicht so darauf reagie
weil in Polen inzwischen auch eine marktwirtschaftliche Situation herrsc
und nicht mehr die kinstlich verknappte Wirtschaft dafir verantwortlich is
dal? Ressentiments zwischen Nationen aufgebaut werden kénnen.

Ich denke, daf3 sich inzwischen die Vorurteilsstruktur bei Deutschen gegent
Polen zwischen Ost- und Westdeutschen nicht mehr allzu sehr unterschei
Die schlimmste léngerfristige Folge dieser Propaganda ist vielleicht, daf? «
SED dafir gesorgt hat, daf3 in den 80er Jahren positiv nichts gesche
konnte. Die Generation der damals 20jahrigen ist ins politische Leb
getreten, die nicht wie wir in den 70er Jahren noch die Chance hatte
authentische Beziehungen aufzubauen und zu pflegen. Diese Moglichkeit
dieser Generation zehn Jahre lang geraubt worden. Das ist doch ein ziem
langer Zeitraum. Durch die harte Propagandasprache in den sensiblen deut
polnischen Beziehungen ist, so glaube ich, die Sprache fur Verstandigt
beeintrachtigt und zerstort, jedenfalls nicht gepflegt worden. Auf dieser Ebe
wirde ich die langerfristigen Folgen sehen.
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Gespréachsleiter Markus Meckel (SPD):Als nachsten méchte ich Herrn Dr.
Hajnicz bitten.

Dr. Artur Hajnicz: Vor allem méchte ich auf ein paar Fragen von Prof. Jacok
sen antworten. Gab es einen Gegensatz zwischen der Frage der Anerken
der Oder-NeifRe-Grenze und der offenen deutschen Frage? Ja, natirlich, es
ein Junktim, ein umgekehrtes Junktim. Sowohl in der Politik des Ostbloc
bestand ein Junktim, namlich daR die Grenze an die Teilung Deutschla
gebunden sei, und der deutsche Rechtsstandpunkt barg auch dieses Jun
aber umgekehrt. Natirlich behandelten wir in den Gesprachen damals di
Frage, und Mertes sagte: So geht es nicht, denn wir halten an unsel
Rechtsstandpunkt fest. Ich habe ihm geantwortet: Aber das bedeutet, daf:
heutzutage keine Ostpolitik habt. Die Regierung von Kohl hat keine eiger
originelle reale Ostpolitik. Er antwortete: Ja, damit bin ich einverstanden. |
war klar, daR man versuchen muf3te, von dem von beiden Seiten gestit:
Junktim abzugehen. Die Geschichte hat gezeigt, es mulite gebrochen wer
man mufite diese Verbindung zerteilen.

Die zweite Frage betrifft die Offenheit der deutschen Frage und die inne
polnischen Schwierigkeiten damit, die Skepsis in Polen zur deutschen Fra
Natdrlich lieRen sich die Eliten der Solidarnosc auf ein grof3es Wagnis e
wenn sie in den Diskussionsgremien alle Konsequenzen der neuen Lage zo
denn man hatte es mit den Folgen einer gelungenen Propaganda zu tun.
es muldte sein, weil man ein neues Konzept brauchte. Deswegen hat 1
versucht, diese Dinge sowohl in der Untergrundpresse als auch im Ausla
in Deutschland, zu veroffentlichen. Wir haben dartber in Deutschland se
viel veroffentlicht, vor allem aber in der Untergrundpresse. Die Kirche we
darauf nicht vorbereitet. Kazimierz Diewanoski hat versucht, das Thema
die Diskussion zu bringen, und es kam zu Schwierigkeiten und weiter
Diskussionen.

Drittens, Entartung oder Einseitigkeit. Das Urteil ist abhangig davon, al
welcher Sicht man die Sache anschaut. Die Entspannungspolitik verfolgte d
ein zweiseitiges Interesse, sie sollte auch den Ostblock stéarken. Sie starkte
Ostblock in einer neuen Situation, als die wirtschaftlichen Schwierigkeite
ganz deutlich sichtbar wurden. In dem Moment, als die inneren Krafte geg
das System hervortraten, war sie aus der Sicht der Opposition eine Entartt
da sie eine Unterstitzung der fallenden Systeme bedeutete.

Und noch eine Frage, das letzte, was ich sagen mochte zu Gert Weisskircl
Die Frage: Was wird, wenn Blut flie3t? Das war eine wirklich wichtige
Frage fir Solidarnosc. Man muf3 hier sehr klar sagen, es ist nicht wa
dal3 der Kriegszustand — das Verhangen des Kriegszustandes — eine vi
Uberraschung war. Das kann man als Marchen ansehen. Solidarnosc
viel zu viele Verbindungen, war eine zu grof3e Macht, als dal} man solc
Vorbereitungen nicht gesehen und keine Informationen von der anderen S
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bekommen hatte. Ich habe selber so einen Moment erlebt. Ich habe zehn 1
vor dem Verhangen des Kriegszustandes konkrete Informationen bekomrm
ganz konkrete Informationen, und wir haben nachts eine Versammlung
der Redaktion der Wochenzeitung mit Teilnahme von Mazowiecki, von Jan
Strzelecki und vielen mehr gehabt. Wir waren ca. zehn Leute. Wir hatt
Fakten, und Mazowiecki sagte: Was sollen wir mit den Fakten tun? Wenn v
heute alles offen sagen, dal3 solche Vorbereitungen im Gange sind, so ent:
ein Streik. Wir sind verantwortlich, daR das Verhangnis — das Kriegsrec
als Antwort auf unsere Aktion — nicht eintritt, denn wir kénnten in diese
Lage ein Blutbad nicht verhindern. Eines der Ziele von Solidarnosc war, au
mit Hilfe von taktischen Uberlegungen — Was wird geschehen, wenn sie
machen? — es nicht zu Blutvergieen kommen zu lassen. Mazowiecki sg
damals: Das heif3t, daR wir, die wir hier sitzen, das vielleicht nicht Gberleb
werden. Aber das heil3t, es beginnt ein neues Spiel. Die Karten sind heut:
der Hand von Jaruzelski, er mul3 entscheiden, was fiir ein Spiel er macht,
dann beginnen wir wieder von neuem. Aber wir missen in jedem Mome
darauf achten, dal3 es nicht zu einem neuen Warschauer Aufstand kommt.
war eine sehr prazise Taktik. Das ist alles, danke.

Gesprachsleiter Markus Meckel (SPD):Haben Sie ganz herzlichen Dank.
Herr Botschafter Wieczorek.

Wojcieck Wieczorek: Herr Hajnicz hat fast alle Fragen beantwortet. Ich werd
versuchen, noch etwas diese Probleme zu erganzen. Erstens, natirlich
es Unterschiede zwischen den verschiedenen Ostblockstaaten hinsichtlich
Stufen politische Reife der oppositionellen Tatigkeit, und deswegen kdnn
dieselben Probleme von verschiedenen Orten anders beurteilt werden. A
mir scheint, das gilt auch fur die westlichen Politiker, die auch von ihre
eigenen Sicht aus die Entwicklungen in den Ostblockstaaten beurteilt
Ich kann mich nicht des Eindruckes erwehren, daf3 die Mdglichkeit ein
erfolgreichen Widerstandes in Ostblockstaaten hier im Westen unterschi
wurde — warum, das ist eine Frage an Sie, an die deutschen und an
westlichen Politiker. Weswegen waren die Reaktionen auf die Verhangu
des Kriegsrechts nicht eindeutig? Ich erinnere mich an ein Gespréach, das
mit einem amerikanischen Gelehrten gefiihrt habe. Ich habe ihn gefragt, \
die Amerikaner den grofRen Wandel in Osteuropa und in der Sowjetunion be
teilen. Er hat geantwortet: Naja, mit gemischten Gefuhlen. Eine berechenb
Welt existiert nicht mehr, wir wissen nicht, wie es weitergehen wird. Es gil
eine Sehnsucht nach einer berechenbaren Welt, die zur Zeit der sogenan
friedlichen Koexistenz vorhanden war, vielleicht auch eine Angst vor Risike
Und doch scheint mir, in der Politik muf3 man in den wichtigeren Momente
auch ein bichen riskieren.

Noch zur offenen deutschen Frage. Ich mdchte nur sagen, mir scheint, es
unterschiedliche Meinungen einerseits auf der Ebene der politischen Elite
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andererseits auf der Ebene der Bevolkerung. In den ersten Stunden der n
nichtkommunistischen Regierung im Jahre 1989, als wir noch die einzig
waren, die den Kommunismus gestirzt hatten, sal3 uns Sowjetruf3land
Nacken, obgleich unter Gorbatschow der erste hohe sowjetische Politiker,
den ersten nichtkommunistischen Ministerprasidenten Mazowiecki besuct
eine sehr wichtige Personlichkeit war, Herr Krjutschkow, Chef des KGE
Darliber hinaus hatten wir ein zwar unterminiertes, dennoch hartes Regi
in der DDR und in der Tschechoslowakei. Wichtig war demnach vor aller
einen — wenn man so sagen darf — physischen Kontakt mit den westlict
Landern zu bekommen. Dieser Beweggrund belegt zusatzlich, daf3 wir fir
Vereinigung Deutschlands waren. Aber die Griinde, die Sie erwéhnt hab
waren naturlich auch richtig. Dagegen sahen und sehen unter der Bevolker
die Dinge bis heute ein biRchen anders aus. Ich beobachte die Ergebnisse ¢
demoskopischen Instituts in Polen, das die Einstellung der Polen gegent
Deutschland und den Deutschen untersucht. Die Einschéatzung der deutst
Politik geht so ,zickzack”, mit Zicken und Zacken, d. h. sie ist abhangig vo
den Ereignissen. Wenn wir Vertrdge schlieRen, geht diese Linie nach ob
wenn wir in den Zeitungen lesen, dal3 polnische Touristen geschlagen werc
geht die Linie nach unten. Nichtsdestoweniger, das habe ich innerhalb c
Jahren bemerkt, gibt es einen klaren Trend, der nach oben geht, also
wachsendes Vertrauen zu Deutschland und zu den Deutschen. Aber denn
eines meiner personlichen Gebote in den deutsch-polnischen Kontakten
sich nicht enttduschen zu lassen, besonders dort, wo Probleme und Konf
auftauchen. Das ist sehr wichtig. Ohne Konflikte wird dieser nicht leichi
Prozel3 nicht ablaufen.

Aufarbeitung der eigenen Geschichte, wonach Herr Eppelmann gefragt |
Ich glaube, wir miissen unterscheiden zwischen einerseits Aufarbeitung
Geschichte, andererseits Abrechnung mit dem Kommunismus. Das sind
biRchen unterschiedliche Dinge meiner Meinung nach. Wenn es um ¢
Aufarbeitung der Geschichte geht, bin ich der Meinung, dal3 es dazu nc
zu fruh ist. Besonders deswegen, weil Aufarbeitung in den letzten drei Jahi
sehr oft in den politischen Machtkampfen zwischen den Parteien ganz einf:
ausgenutzt wird. Dazu ist es noch zu frih. Nichtsdestoweniger bin ich c
Meinung, dalR insbesondere die Verbrechen, die von den kommunistiscl
Prominenten begangen wurden, ganz einfach bestraft werden miussen.
Leute sollen vor Gericht gestellt und bestraft werden. Danke.

Dr. Artur Hajnicz: Die Deutschen haben keine Geschichte, weil sie in dies
Zeit ohne Geschichte sein wollten. Und die Polen haben wenigstens 2z
Geschichten, und beide sind falsch. Also das ist noch zu friih, wirklic
Aber das ist richtig, man soll wenigstens Dokumente festhalten und Faki
registrieren, damit man fur spater das nicht verliert, was heute erfal3bar ist

Gesprachsleiter Markus Meckel (SPD):Ich méchte mich ganz herzlich
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bedanken. Wir sind am Ende unseres Tages angekommen. Ein paar Bel
kungen méchte ich zum Schluf? noch machen. Wir haben zuletzt tber
deutsch-polnischen Verhaltnisse der letzten Jahrzehnte gesprochen, in anal
Weise zu den Verhéltnissen zur Tschechoslowakei. Eines ist in bezug auf
deutsch-polnischen Beziehungen besonders gewesen, das ist die Frage
Grenze. Dies hat hier im Gesprach keine Rolle gespielt, aber ich denke,
ware wichtig, dies hier noch einmal in einer besonderen Weise zu beton
dall das Bestehen auf der Grenze, die nach 1945 entstanden ist, und
Bestétigen dieser Grenze eine Frage der Zukunftsfahigkeit der Nachbarsc
beider Vélker und Lander war und auch eine Frage, wie man mit dies
schuldhaften Geschichte umgeht. Dal3 dies sehr lange gedauert hat — im We
Deutschlands meines Erachtens zu lange —, aber nun doch gltcklicherw
im Rahmen der Vereinigung geschafft worden ist, mochte ich immerhin do
noch als ein wichtiges Thema der deutsch-polnischen Nachkriegsgeschic
erwahnt haben.

Ein zweites ist das Erwdhnen einer Person. Es sind mehrere Personen, d
der deutsch-polnischen Nachkriegsgeschichte eine Rolle gespielt haben,
schon angesprochen worden. Ich méchte einen hinzufiigen, der zu Anf;
dieses Jahres gestorben ist und der als internationaler Sekretér des DGB g
viel Widerstand sehr viel flir Solidarnosc und fiir Polen getan hat, Erw
Kristoffersen. Ich glaube, nicht nur in meinem Namen, sondern, wie ich vc
meinen Nachbarn hore, auch in Threm Namen zu sprechen, wenn ich se
mit Dank gedenke.

In der Frage — und das ist das Dritte — nationale Einheit und Demokratie
die These vertreten worden, fir die ja manches spricht, dalR die Gestalt
von Demokratie in der DDR nur moglich war mit der nationalen Einheit
Ich mochte dies aber auch noch einmal umdrehen. Ich denke, dal? die se
eroberte Demokratie in der DDR erst wirklich die Einheit moglich gemact
hat. Nur dadurch, daf3 Demokratie selbst erk&mpft worden ist, war die Einh
als politisch gestaltete — wenn auch, wie manche sagen wirden, schle
gestaltete — mdglich. Das sollte auch noch einmal sehr deutlich betont werc
Wir in der DDR haben die Demokratie selbst erkampft, haben sie dann ni
selbst gestaltet, sondern ein durchaus bewéahrtes, aber durchaus auch weit
verbesserungsfahiges Modell von Demokratie Gibernommen.

Polen hat die Demokratie selbst erkdmpft und ist dabei, sie zu gestalten,
allen Schwierigkeiten. Wir wiinschen Polen auf diesem Weg viel Gliick ur
sollten einiges mehr vielleicht noch, als bisher getan wird, dafiir tun. Dan
bin ich bei dem letzten, was Herr Koschyk schon angesprochen hat, d. h.
Integration, die Erméglichung der von Polen, der Tschechischen Republik,
Slowakischen Republik, Ungarn und anderen gewinschten Integration in
Westen. In den Westen heifl3t, in die westlichen Institutionen, die Stabilitat u
Wohlstand ermdglicht haben. Hier ist — denke ich — noch mehr mdglich ul
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mehr noétig, als bisher getan wird. Es ist nétig, einen Zeitplan, einen Fahrpl
und einen Zeitpunkt fir eine mdgliche EG-Mitgliedschaft festzusetzen, ul
daflr sollten wir uns einsetzen. — Ich danke lhnen und Ubergebe das Wort
den Vorsitzenden der Kommission.

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Ich habe blol3 noch zwei Dinge zu
sagen. Einmal ein Wort des Dankes an die Tschechen, die Slowaken |
die Polen, dall sie hier gewesen sind und uns dabei geholfen hak
Uber unsere Geschichte nachzudenken. Auf dem Hintergrund deutsc
Geschichte in diesem Jahrhundert mit unseren Nachbarn ist das ni
selbstverstandlich, dal Nachbarn zu uns kommen und — so habe ich
jedenfalls erlebt — freundschaftlich mit uns dartiber nachdenken, wie uns
gemeinsame Geschichte gewesen ist. Daflr ganz, ganz herzlichen D:
Das ist fur mich das Hoffnungsvollste an diesem heutigen Tag, dafl3 wir
offensichtlich gemeinsam auf einem guten neuen Weg sind. Ich wiinsche Ihi
eine gute Heimreise.

Das Zweite ist, ich ziehe nicht nur als freudig bewegter Mensch vc
hinnen, sondern auch als ein betroffener, weil ich feststelle, daf3 etw
passieren konnte, was ich nicht fir mdglich gehalten habe. Dal3 nach dies
schrecklichen Zweiten Weltkrieg es offensichtlich schon wieder Politik i
deutschem Namen gegeben hat, wo man sich vorgestellt hat, vorstellen kon
daRR wir mit Waffengewalt dabei behilflich sind, andere zu unterdriicken, d
hat fur mich ein Stiick — muf3 ich Ihnen ehrlich sagen — mein Denken verands
Ich weild noch nicht, was das fur mich bedeutet.

Ende der Sitzung 16.58 Uhr



