240 Protokoll der 48. Sitzung

deshalb als unbestritten, weil wir sicher zu sein glaubten, das ,wir* bezie
sich jetzt auch wieder auf ehemalige DDR-Birger, daf die GroRmachte il
Interessensphéren gegeneinander zuverlassig abgesteckt hatten. Alle Konf]
die es in den Nachkriegszeiten gegeben hat, fanden ihre Begrenzung durch
jeweiligen Machtbereich des anderen politischen Blocksystems.

Wir werden heute von berufenen Sachkennern einen Uberblick Uber die v
schiedenartigen Konzeptionen vermittelt bekommen, die in der Bundesre
blik Deutschland damals im Blick auf die Zukunft des geteilten Deutschlan
entwickelt wurden. Dabei wird auch die Frage eine Rolle spielen miisse
wie man mit der politischen Verpflichtung des Grundgesetzes umgegang
ist. In der PrAambel des Grundgesetzes von 1949 heil3t es ja bekanntl
.Das gesamte deutsche Volk bleibt aufgefordert, in freier Selbstbestimmu
die Einheit und Freiheit Deutschlands zu vollenden.”

Wir werden auch etwas von der Einstellung der Sowjetunion gegeniik
der deutschen Frage in den ersten Nachkriegsjahren héren. Noch imi
wird darlUber gestritten, ob Stalin zu einer bestimmten Zeit tatsachlich ber
gewesen sein kdnnte, der Wiedervereinigung Deutschlands zuzustimmen.

Ich danke denen, die uns heute genauer informieren wollen, fur Ih
notwendige Aufklarungsarbeit. Noch immer wuchern ja manche Legende
durch die wir zum Kern der historischen Wahrheit durchstof3en mussen, we
wir unsere Vergangenheit im geteilten Deutschland aufarbeiten wollen.

In der Hoffnung, daf3 uns dies heute ein Stiick gelingt und wir auf unserem W
ein Stuck weiter kommen, mdchte ich den ersten Vortragenden bitten, né
vorn zu kommen, und zwar Herrn Professor Dr. Horst Moller, den Direktc
des Instituts fur Zeitgeschichte in Miinchen.

Prof. Dr. Horst Mdller: Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren Ab-
geordneten, meine Damen und Herren! Wir wissen durch die Zugénglichk
vieler Quellen sehr viel Gber die Motive der beteiligten Politiker, Parteie
und Gruppierungen an der Deutschlandpolitik der 1950er und 1960er Jal
Viele der zentralen Quellenbestande sind verdéffentlicht, beispielsweise in
grol3en Adenauerausgabe aus Rhondorf, in den Veroffentlichungen der Fre
onsprotokolle von FDP und SPD bei der Bonner Kommission fir Geschict
des Parlamentarismus und der politischen Parteien, durch die Verdéffentlich
der Kabinettsprotokolle der Bundesregierung fur die Zeit zu Beginn der 195(
Jahre und andere Verdéffentlichungen. Sie werden von mir nun nicht erwart
daf3 ich in ungeféhr einer halben Stunde auf die zahlreichen Einzelheiten,
wir jetzt durch die Veroffentlichungen genauer wissen, eingehe oder au
im einzelnen eingehe auf die zuganglichen Akten zur auswartigen Poli
der beteiligten Westméachte; die der damaligen Sowjetunion liegen in die:
Form, wie es fiur die Westméchte gilt, bisher immer noch nicht vor. Auf de
anderen Seite gibt es auch hier inzwischen einzelne Erfolge in der Erforsch
wesentlicher Grundprobleme. Auf ein Beispiel gehe ich nachher noch ein.
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geht mir im folgenden im wesentlichen darum, die Grundlinien der Deutsc
landpolitik in den 1950er Jahren bis zu Beginn der 1960er Jahre darzustell
weil ich meine, dall manche der Streitfragen, auch die, die der Vorsitzer
eben erwahnt hat Uber das Jahr 1952, sich allein schon durch eine angeme:
Bericksichtigung der grundlegenden historischen Voraussetzungen zumin
relativieren, wenn nicht erledigen.

Zwei Faktoren, meine Damen und Herren, die Aufteilung Deutschlands u
der weltpolitische Gegensatz zwischen den USA und ihren Alliilerten a
der einen und der Sowjetunion und ihren Satellitenstaaten auf der ande
Seite, wurden zu Determinanten jeglicher Deutschlandpolitik nach 1945. L
Mdglichkeiten fir eine Beteiligung deutscher Stellen an der Entwicklung d
deutschen Frage nach 1945 oder auch an auf3enpolitischen Entscheidu
prozefRen insgesamt resultierten aus der Entwicklung dieses Dualismus
West und Ost seit Kriegsende, das heil3t, diese Mdglichkeiten setzten
Teilung Deutschlands faktisch voraus, da sie als einzige Gemeinsamkeit
ehemaligen Anti-Hitler-Koalition tibriggeblieben war: In den Uberlegunge
der Westalliierterund der Sowjetunion galt fiir lange Zeit die deutsche Teilunc
als Unterpfand fir die Sicherheit vor einem soeben besiegten aggressi
deutschen Nationalismus.

Wir missen also davon ausgehen, dald nach 1945, so unklar viele alliie
Konzeptionen und so uneinheitlich sie auch waren, zunéachst einmal keine
Interesse, weder in West noch in Ost, daran bestand, einen deutschen
tionalstaat in dieser Form schnell zu reorganisieren, wie er bis 1945 o
auch bis 1933, um ein Datum vor der NS-Herrschaft zu nehmen, bestan
hatte. Und welche Wirkungen das in der politischen Mentalitat hatte, d
sehen Sie ja bis heute, etwa in der Vertffentlichung der Thatcher-Memoire
daf3 also die Bereitschaft auch auf westlicher Seite, hier zu einer konstrukti
Deutschlandpolitik beizutragen, ja bis in unsere Tage hinein nicht tber
gleichermal3en gut entwickelt war. Auch die Initiativen des franzdsische
Staatsprasidenten Mitterrand waren in der Wiedervereinigungsphase ja
mindest milRverstandlich.

Damals, nach 1945, trat ein wesentliches mentales Element hinzu: Ganz an
als nach dem Ersten Weltkrieg ndherten sich die Wiinsche der Westdeutsc
relativ schnell den politischen Wertvorstellungen der westlichen Welt a
Und in diesem Sinne mufld man di@eutschlandpolitik immer in engem

Konnex zutWestintegration der Bundesrepublik Deutschland in die westliche
Wertegemeinschaft, ich meine das zunéchst einmal in einem politischen Si
bevor ich es in einem militarischen Sinn meine, bericksichtigen. Insofe
ist die Westintegration der Bundesrepublik ein sehr viel kompliziertere
Prozel3 gewesen, als es in vielen vordergriindigen Diskussionen erscheint,
immer nur auf die Frage der militdrischen Integration, der EVG-Vertrage od
der NATO konzentriert sind. Es handelt sich vielmehr um einen vielschichtige
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Prozel3 mit einer Fulle politischer, 6konomischer, gesellschaftlicher, au
psychologischer Faktoren und eben auch von Wertsetzungen.

Innerhalb dieser Rahmenbedingungen gestaltete die Bundesregierung seit :
ihre Deutschlandpolitik. Im folgenden werden Konrad Adenauer und d
Bundesregierung deswegen eine starkere Rolle erhalten als die anderen |
tiker und Parteien, nicht weil sie geringzuschatzen seien, sondern deswe
weil Adenauer zunehmend zur dominierenden und entscheidenden Figur
deutschen Politik in diesen Fragen wurde. Wir missen, um die Beurteilu
fur die Zeit nach 1949 angemessen vornehmen zu kénnen, aber ganz deu
sehen, dalR es zwischen 1945 und 1949 zwar Mdoglichkeiten zur politisct
Diskussion gab, dal} es eine Vielzahl auch auf3enpolitischer Konzeptior
innerhalb und auRerhalb der Parteien gab, daf3 diese Konzeptionen aber r
oder weniger theoretisch blieben. Von einer Aul3enpolitik im praktische
Sinne kann, zumindest bis 1949, nicht die Rede sein, und dies ist des
gen so wichtig, weil es auch die Frage, welchen Handlungsspielraum
Bundesregierung und der Bundestag nach 1949 besal3en, ganz entschei
pragt. Diese frithen Diskussionen Uber Konzeptionen der Aul3enpolitik si
sicher auch von historischem Interesse. Sie sind auch von Interesse, \
sie die Fronten innerhalb der Parteien klaren, weil sie die konzeptionell
Uberlegungen wieder aufnehmen, die es uber deutsche AuRenpolitik im
Jahrhundert gegeben hat, die immer wieder in spateren Phasen aktuali
worden sind. Beispielsweise das Neutralismuskonzept, das der FDP-Politi
Pfleiderer 1953 vertrat, ein Konzept, das zum Teil Bezug nahm auf alte
Konzepte deutscher AuRRenpolitik aus den 1920er Jahren, zielend auf €
Neutralitdt Deutschlands zwischen verschiedenen Machtgruppierungen,
will fir diese Zeit nicht von Blocken sprechen. Auf der anderen Seite spiel
es fur Konrad Adenauer und andere Politiker durchaus eine Rolle, sich
diesen Determinanten klassischer deutscher Aul3enpolitik der 1920er Jahr
I6sen, weil man der Meinung war, sie hétten in eine Sackgasse gefihrt,
eine Sackgasse, die zu einer Schaukelpolitik Deutschlands zwischen Ost
West flihrte, zu einem Sonderweg nicht nur au3enpolitischer, sondern a
innenpolitischer Art, und die immerhin den Weg in die Diktatur mitbeding
hat. Das heifl3t also, bei denen, die von dem Neutralismuskonzept nichts wis
wollten, spielte die Verinnerlichung der historischen Erfahrung Deutschlan
im 20. Jahrhundert eine ganz entscheidende Rolle. Es handelt sich hier n
blo3, wie man manchmal geneigt ist anzunehmen, um Kkurzfristige tag
politisch motivierte Entscheidungen, sondern durchaus um langfristige oc
mittelfristige, historisch reflektierte politische Weichenstellungen.

Man muf3 sich auch zweitens bewul3t sein, dal} nach der im Herbst 1¢
erfolgten Griindung der Bundesrepublik Deutschland zwar in einem weitert
henden, auch im einzelnen praktischen Sinn von AufRenpolitik die Rede s
konnte, daRR aber auch 1949 noch kein grundsatzlicher Handlungsspielraun



Deutschlandpolitik 1949—-60er Jahre 243

vollkommen anderen aufRenpolitischen Konzeptionen bestand. Die Einschr
kungen ergeben sich nicht nur aus der Vorgeschichte, die im Frihjahr 1948
wesentlichen beginnt. Das Jahr 1947/48 ist in gewisser Weise ein Epochen
fur die Weichenstellung nach Westen, fiir die Absicht der Westalliierten, d
drei Westzonen zu einem Staat oder immerhin staatsahnlichen Gebilde au:
bauen, als Antwort auf das Vordringen der Sowjetunion nach Mitteleuropa. |
rufe nur in Erinnerung im Februar 1948 den Staatsstreich der Kommunister
der Tschechoslowakei, der vielen Beobachtern damals als eine Wiederholt
wenn auch mit ideologisch anderem Vorzeichen, des Hitlerschen Einmarsc
und der Hitlerschen Tschechoslowakeipolitik erschienen ist und insofern
Notwendigkeit im Westen klar machte, daf3 hier eine Gegenreaktion erfolg
mufte. Ich will jetzt auf die einzelnen Schritte, die diese Gegenreaktion imn
wieder provoziert haben, nicht eingehen. Nur ein besonders spektakulé
Beispiel will ich fur die spatere Zeit nennen, 1950 den Korea-Krieg, de
im Westen als Schock empfunden wurde und der nicht nur in der frih
Bundesrepublik selbst, sondern auch bei den Westmachten sehr schnell
Uberlegung reifen lieR, daR Deutschland fiir die westliche Verteidigung nc
wendig sei. Schon 1950 haben beispielsweise Churchill und de Gaulle,
Gaulle wohl sicher als erster franzosischer Politiker zu der Zeit, Uberlegung
fur einen westdeutschen Verteidigungsbeitrag angestellt. Diese Situation
der man auf westlicher Seite, weltweit von Korea bis zur Tschechoslowak
die Erfahrungen der Jahre 1948 bis 1950 machte, das heif3t, ein Vordrin
der Sowijetunion fiirchtete, starkte ganz naturnotwendig nicht nur bei c
Bundesregierung, sondern beispielsweise auch bei dem Oppositionsfihrer |
Schumacher die Uberlegungen, der Westen miisse verteidigungsbereit sein
die Bundesrepublik kénne sich dem nicht entziehen. Die Bedrohungssituat
mufld ernstgenommen werden.

Ernstgenommen werden fir die Determinanten der westdeutschen Pol
nach 1949 mufRR auch die Vorgeschichte, in der die Westallierten d
Londoner Sechsmachte-Konferenz im Frihjahr 1948 auf das Vordringen
Sowijetunion reagierten. Als dann die Frankfurter Dokumente am 1.J
1948 an die deutschen Ministerprasidenten Uberreicht wurden, war
Weg in einen westlich orientierten Staat zunéchst erst einmal vorgegeb
Die Reaktion der deutschen Ministerprasidenten auf diese Vorgaben v
durchaus situationsangemessen insofern, als man die damit verbunde
Risiken fur die innerdeutsche Entwicklung durchaus sah. Es war ak
nicht so, daR in der Ministerprasidenten-Konferenz die auf die Uberga
der Frankfurter Dokumente der Westalliierten reagierte, eine parteipolitis
einheitliche Meinung geherrscht hatte. Beispielsweise gab es auf seiten
SPD etwa die Reaktion von Carlo Schmid fir Wurttemberg-Hohenzoller
der sagte: Wenn wir diesen Weg gehen, dann schlagen wir die letzte Cha
aus der Hand, zu einer deutschen Einheit zu kommen. Es gab auf der and
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Seite Ernst Reuter, ich konzentriere mich jetzt auf die SPD, der sagte: \
haben gar keine andere Mdglichkeit, wir miissen die Westzonen wirtschaftl
stéarken, wenn wir je die Chance haben wollen, auf die Sowjetzone zu wirke
Dieses ist eine Diskussion gewesen, die quer durch die grof3en politiscl
Parteien dieser Zeit ging, und man kann nicht sagen, dall die eine Pa
so und die andere so gedacht hatte. Es gab unterschiedliche Stimmen,
sich, das mufl? man sagen, der Schwere des Problems durchaus bewuf3t w
Man kann hier aber auch sehen, dafl} die spatere Formulierung der Po
der Starke, die ja immer als eine Politik bloRR Adenauers angesehen wur
zu diesem Zeitpunkt eine Politik war, die auch von anderen geteilt wurc
Die berihmte Magnettheorie findet sich eben schon in den Formulierung
Schumachers, Magnettheorie insofern, dal man sagte, wenn die westlic
Zonen wirtschaftlich stark und attraktiv sind, dann werden sie einen S
auf die sowjetische Zone ausiiben. Diese Annahme verfolgte damals ni
nur Ernst Reuter, sondern auch Konrad Adenauer, der damals nicht
den Ministerprasidenten gehorte, aber eben auch Kurt Schumacher. Di
Weichenstellungen bis hin zu den Verfassungsberatungen und den Grundzi
des Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik Deutschland waren Schritte

ideellen und politischen Westintegration, schon bevor die Bundesrepub
im staatsrechtlichen Sinne gegriindet war. Die Widerstande, die sich

Frihsommer 1948 gegeniber den Militargouverneuren entwickelten, tra
auf eine sehr harte und unwirsche Reaktion, insbesondere bei General C
die die Bedenken der Ministerprasidenten zurtickwies. Auch dieses muf3 n
ganz deutlich betonen, weil es zeigt, daf3, zundchst einmal fir das Jahr 1¢
die Westalliierten jedenfalls nicht bereit gewesen wéren, eine andere Pol
als die der Westintegration zuzulassen.

Nun ist dieses keine Aussage darliber, was die Deutschen wollten,

sagte ja, es hat sich sehr schnell ein Konsens der Westalliierten und

westdeutschen Bevolkerung Uber die politischen Grundweichenstellungen, \
die Integration in eine demokratische, in eine Gemeinschaft demokratisc
Staaten angeht, herausgebildet. Es korrespondierten zum Glick, und

war ganz anders als nach 1918/19, die westalliierten Vorgaben mit
verantwortlichen Entscheidungsbildung der fiihrenden westdeutschen Politi
aller demokratischen Parteien in der Ubergangsphase zwischen 1945 und 1
Trotz vieler EinfluBnahmen, die etwa auch am englischen Beispiel nachweis
sind, auf die Grundgesetzberatungen, ist es eine Verfassung geworden, die
politischen Reprasentanten der Westdeutschen aus freien Stlicken schufen
Einwirkungen auf die Finanzverfassung, auf die féderative Strukturierung d
neuen Staatswesens usw. Aber es gab hier keinen grundsatzlichen Diss
Aber man muf3 betonen, wenn es den gegeben hatte, ware der Spielraun
die deutsche Politik in dieser Frage gleich Null gewesen. Und dieses muf3 n
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bertcksichtigen, wenn man fir die Zeit nach 1949 fragt, welche Alternative
es zu der dann tatsachlich verfolgten Politik gegeben habe.

Konrad Adenauer hat diesen Zusammenhang in seiner ersten Regierung
kldrung vom 20. September 1949 ganz klar beschrieben. Vor dem Deutscl
Bundestag hat er u. a. ausgefuhrt: ,Der einzige Weg zur Freiheit ist der, dafl3
im Einvernehmen mit der Hohen Alliierten Kommission unsere Freiheite
und unsere Zustandigkeiten Stlck fur Stick zu erweitern versuchen...
besteht fur uns kein Zweifel, dafd wir nach unserer Herkunft und nach unse
Gesinnung zur westeuropaischen Welt gehéren.” Und in bezug auf die Teilt
Deutschlands konstatierte der neue Bundeskanzler damals 1949, und |
kénnte fast sagen, es hatte auch 1989 gesagt sein kénnen: ,Diese Teilul
ist durch Spannungen herbeigefiihrt worden, die zwischen den Siegermécl
entstanden sind. Auch diese Spannungen werden voriibergehen. Wir hof
dafl} dann der Wiedervereinigung... nichts mehr im Wege steht.”

Es ist ausgeschlossen, daf3 ich nun im folgenden, nachdem ich di
Grundlagen ganz kurz skizziert habe, auf die einzelnen Stationen einge
die fur die Deutschlandpolitik der nachsten zehn/flinfzehn Jahre entscheid
sind. Ich konzentriere mich auf die Grundlinien. Zunéchst einmal ist z
konstatieren, dal3 die oft anzutreffende Meinung, Adenauer sei aul3erordent
starr in seiner AuBenpolitik gewesen, tatsachlich nicht zutrifft. Nicht nur, wi
Peter Siebenmorgen gezeigt hat, dal? er der erste war, der seit 1951 den Be
~-Entspannung, Entspannungspolitik” brauchte, man kann sagen, bis in
hohe Alter, bis zu der berihmten Rede auf dem CDU-Parteitag schon als /
Bundeskanzler, in der er sagte, die Sowjetunion sei nicht mehr im militarisch
Sinne als aggressiv anzusehen, weil sie in den Kreis der friedliebenden Méc
eingetreten sei und den Frieden brauche — also ich zitiere jetzt etwas loc
aus dem Kopf — bis hin zu dieser AuBerung eines Uber 90jahrigen zeigt s
eine erstaunliche flexible Reaktion auf politische Entwicklungen. Warum d
Eindruck der Starrheit entstehen konnte, das liegt ganz sicher daran, daf3
Grundlinien bei Adenauer in der Tat kontinuierlich durchgehalten werde
Die Grundoptionen sind in der Tat bei ihm von Anfang bis Ende identiscl
aber ihre Praktizierung ist &uRerst flexibel. In Einzelfragen hat er imm
wieder ganz flexible Reaktionsfahigkeit gezeigt. Diese Grundorientierul
Adenauerscher AuRRenpolitik ist insofern phanomenal, als sie bereits n:
dem Ersten Weltkrieg beginnt. Bei den Reden etwa, die er zur Griindu
der Koélner Universitat gehalten hat, hat er ganz klar diese Wertorientieru
zum Westen, die Versuche, zu einer Verstandigung mit Frankreich und c
Westmachten schon zu dieser Zeit zu kommen, unterstrichen. Dem wohnte
Adenauer ganz eindeutig ein antipreu3isches Element inne, Preu3en im S
des alten Hegemonialstaates des Kaiserreichs. Und die Orientierung, die
dort gehabt hat, auch Vorschlage schon 1919 zu einer Wirtschaftsgemeinsc
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mit Frankreich, die damals sicher illusionar waren, hat sich mutatis mutane
durchgehalten.

Diese Verbindung klarer Grundkonzeptionen und Flexibilitat in den Einze
fragen ermdglichte es dann der Bundesregierung, Rickschlage in aul3et
litischen Gestaltungsfragen sehr flexibel aufzufangen. Ein solcher massi
Ruckschlag fur Adenauers Politik war beispielsweise das bekannte Scheit
der EVG 1954. Das fiihrte aber nicht zu einer Anderung des auRRenpolitisct
Kurses, zumal dann, dieses ist sicher ein Glucksfall fir Adenauers Poli
gewesen, den er nur ganz begrenzt beeinflussen konnte weil situationsbed
Alternativen zur EVG im Gesamtrahmen dieser kontinuierlich verfolgte
Politik der Westintegration moglich waren. Dazu gehérten auch die mit dies
alten PreuRenanimositat des Rheinlanders, der einer Region entstammte
in PreuBen im 19. Jahrhundert sozusagen mehr oder weniger zwangsinteg
wurde, einhergehende immer stéarkere Betonung, dal} der Gegner nun A
sei, und seine bekannten Animositaten bis hin zu den schdnen Anekdo
dal3, wenn er als Prasident des preul3ischen Stabsrates nach Berlin fuhr
Braunschweig immer die Vorhange zuzog, weil er sagte, hier beginne Asi
oder die Bemerkung uber seine Backenknochen, er habe asiatische Vorfah
eine Grofdtante, die im Harz wohne. Diese Bemerkungen zeigen — sel
wenn sie nicht authentisch sind, sind sie gut erfunden —, dal3 hier mit c
Westorientierung durchaus eine Ablehnung dessen, was er als Gegnersc
zu den westlichen Werten ansah, erfolgte, und natirlich hatte dieses nicht:
tun mit den Volkern oder Staaten Asiens, sondern mit der kommunistisch
Herrschaft der Sowjetunion, die fir ihn eine barbarische Herrschaft war.

Adenauers Option fir ein liberal-demokratisches System westlichen Typs
terlag angesichts dieser von ihm bereits 1947 in einem Brief an Paul Silverb
benannten Frontstellungen, die dann den Kalten Krieg zwischen West und |
pragen sollten, keinem Zweifel: Eine wie immer geartete Neutralitét Deutsc
lands konnte es flr ihn nicht geben. Dies galt fur die ethischen Grundlag
ebenso wie fur die innenpolitische Gestaltungsformen des neu zu errichten
Deutschland. Es galt aber auch flir seine aul3enpolitische Lagebeurteill
zu der die Notwendigkeit einer Verstandigung mit Frankreich ebenso gehd
wie die Ablehnung eines Neutralitdtskurses, einer Schaukelpolitik zwisch
West und Ost, und es galt ebenso fur seine Einkreisungsangst, die er
viele deutsche Politiker seiner Generation, auch solche ganz unterschiedlic
politischer Orientierung, hatte; die Einkreisungsangst namlich derjenigen,
die Zeit vor dem ersten Weltkrieg noch im Gedé&chtnis hatten und die meint
wenn sich Deutschland nicht eindeutig orientiere, und das konnte in dies
Fall nur eine Westorientierung sein, dann bestehe wieder einmal die Gefe
dall RuBBland und Frankreich sich auf Kosten Deutschlands verstandig
Solche Einkreisungséngste mogen fir diese Zeit nicht mehr sehr realisti
gewesen sein, aber sie sind Pragungen einer Generation, fiir die dieses |
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gegenwartige Bedeutung hatte. Diese Konzeption Adenauers palfite zunehn
in die weltpolitische Konstellation, wie sie sich durch die Trennung in zwe
Gruppen der Besatzungsherrschaft, in die sowjetische Besatzungszone
die drei westlichen Besatzungszonen, entwickelte. Da Adenauer eine sol
Westorientierung nicht mit einem Gesamtdeutschland gehen konnte, g
er, und ich meine, er konnte ihn nicht anders gehen, allein mit dem da
entstehenden westdeutschen Teilstaat, wobei man immer wieder betonten r
dal3 sein unmittelbarer Einflu@ auf die Politik, trotz vieler EinfluBnahme
vorher, aber sein starker Einflul ja erst 1949 beginnen konnte. Seine politis
Werteskala lautete dann auch in Anlehnung an eine Formulierung Eug
Gerstenmaiers, und zwar in dieser Reihenfolge, auf die kommt es an, t
nicht etwa gleichrangig: Freiheit, Frieden, Einheit.

Angesichts dieser Ausgangssituation wird deutlich, welchen Rang die Verst
digung mit allen Westmachten, aber insbesondere mit Frankreich, einnehr
mul3te, zumal sie sehr viel schwieriger erreichbar war als die Verstandigu
mit der angelsachsischen Welt, etwa mit den USA, da Frankreich, eb
anders als die USA, unter der NS-Besatzungsherrschaft gelitten hatte |
im Ubrigen auch nach 1945 in unmittelbarer territorialer Nachbarschaft at
auch wirtschaftlicher Konkurrenz zu Deutschland stand.

Nach 1949 spielte sich die Politik der Bundesrepublik Deutschland, welc
Konzeption man auch immer zugrunde legen wollte, in dem dauernden Sp
nungsverhaltnis zwischen der faktischen Teilung und dem grundgesetzlich v
gegebenen fortbestehenden Anspruch auf die deutsche Einheit ab. Und d
grundsatzliche Problematik, dieses grundsatzliche Spannungsverhaltnis bil
dann auch die wesentliche Ursache fur den Streit der politischen Parteien (
die einzelnen Schritte der Westintegration der Bundesrepublik. Doch betraf,
diesem Zeitpunkt, der Streit der Parteien nicht das Ziel der Wiedervereinigul
im wesentlichen nicht einmal die Tatsache der Westintegration, sondern ¢
bestmdglichen Weg dorthin, der die deutsche Frage eben so lange wie mdg
offen halten wiirde. Der Grundkonsens der demokratischen Parteien, der in
Praambel des Grundgesetzes kondensiert war, wurde nicht in Frage ges!
Es ging um die Frage des Weges, nicht des Ziels.

Bestand zwischen den Regierungsparteien CDU/CSU und FDP bis kurz
dem AbschluR des sogenannten Deutschlandvertrages am 26. Mai 1952 in
Gestaltung der Deutschlandpolitik wie der Westintegration keine wesentlic
Differenz, so zeigten sich zur Konzeption der SPD, die bis 1952 entscheide
von Kurt Schumacher bestimmt war, dann erhebliche Differenzen.

Schumachers Vorstellungen waren in hohem MalRe von gesellschaftspo
schen Uberzeugungen gepragt. DaR die Reorganisation Europas in seinen
gen starker von konservativen und kapitalistischen Elementen bestimmt wu
als von sozialistischen, brachte Schumacher dann seit 1948/49, verstarkt r
der Wahlniederlage oder der Wahl, die von ihm als Niederlage empfund
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wurde, in eine Frontstellung zur Westintegration, obwohl er, und auch d
muf immer wieder betont werden, so bis 1948/49 nicht eingestellt war.

war durchaus auch zu dieser Zeit ein Anhanger der Westintegration. Der z
zur starkeren Betonung der Programmatik verstarkte sich naturgemaf bei
SPD, als sie dann nach 1949 in die Opposition kam und insofern an ¢
wirklichen Gestaltung der AuRenpolitik viel weniger beteiligt war als die Re
gierungsparteien. Man muf3 auch betonen, daR es durchaus Ubereinstimmn
der Adenauerschen und Schumacherschen Konzeptionen zu Anfang geg
hat, die auch in manchem bis zum Tode Schumachers erhalten blieb.

Beide, Adenauer und Schumacher, waren dezidiert antikommunistisch. Sc
macher sprach von den Kommunisten als von den ,rotlackierten Faschiste
Beide waren Uberzeugte Verfechter der Magnettheorie, also der wirtschaf
chen und politischen Attraktivitdt und Stéarke der Bundesrepublik, die da
die Sowjetzone notwendig an sich ziehen wirde, und beide, in dem wohlv
standenen friedlichen Sinn, also nicht im militdrischen, waren Anhanger eir
Politik der Starke gegenlber der Sowjetunion — was nicht zu verwechs
ist mit irgendwelchen militarischen Aggressionsabsichten. Der Punkt, wart
man hier immer einen Gegensatz gesehen hat, liegt sicher an vielen, g
individuellen charakterlichen Unterschiedlichkeiten der beiden, liegt an de
Temperament, der spezifischen Lebenssituation Schumachers und den dac
provozierten sehr scharfen Attacken auf Adenauer, die aber viele, in ¢
Friihphase, zumindestens bis 1951, doch noch bestehende Ubereinstimmu
Uberdeckt hat.

Der wesentliche Unterschied Schumachers zu Adenauer lag in zwei Punk
In einem war er illusionar. Illusionér in bezug auf die Méglichkeiten, Europ
als eine vom demokratischen Sozialismus dominierte Kraft zwischen d
Blocken zu etablieren. Er wollte durchaus eine westliche Integration, ak
er wollte im ideologisch verfassungsmaRigen, wirtschaftspolitischen Si
durchaus ein Mittelding. Dieses ist eine Inkonsequenz seiner Politik gewes
weil an der Ablehnung aller Varianten des Kommunismus bei ihm kei
Zweifel besteht. Der zweite wesentliche Unterschied zu Adenauer war se
Unbeweglichkeit in bezug auf die USA, denen er sehr viel skeptisch
gegeniberstand, und zwar deswegen, weil er sie als die Vormacht
Kapitalismus betrachtete. Aus dieser ideologischen Ablehnung sind bei it
immer wieder auch auf3enpolitische Resultate entstanden, die ihn unbeweg
machten.

Man muf} dazu sagen, was die lllusionen angeht, die ich erwahnt ha
Schumachers Politik traf auf keine Gegenliebe bei den sozialistischen F
teien der westlichen Staaten. Guy Mollet etwa hat verschiedentlich bekla
dafl3 Schumachers Form des Auftretens die deutsche Sozialdemokratie in
Geruch des Nationalismus bringe. Man bestritt nicht seine Integritat, ak
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selbst die franzésischen Sozialisten verhandelten lieber mit anderen Politik
als mit dem Fuhrer der Sozialdemokraten.

Was folgte daraus flr die Praxis? Schumacher betonte sehr viel stér
als Adenauer den im Bonner Grundgesetz angelegten Provisoriumschara
des westdeutschen Staates. Schumacher kritisierte im wesentlichen nicht
Westbindung, sondern die Form und manche Inhalte dieser Westbindu
so dal man sagen kann, bis 1952, bis zu seinem Tod, gab es imi
noch ein Stick Grundkonsens. Das Auseinanderentwickeln der SPD-Posil
und der der damaligen Regierungsparteien beginnt zwar in den letz
Lebensmonaten Schumachers, aber es wirkt sich erst nach 1952 voll ¢
Fur diese Zeit, bis 1957/58, gibt es in der Tat einen grundlegenden Diss
Uber sehr viele Fragen, obwohl man auch hier nicht unterschatzen soll, dal
auch Gemeinsamkeiten gibt. Die SPD-Opposition stimmt beispielsweise ¢
Romischen Vertrdgen zu, mit vielen Kritikpunkten. Aber Kritik an der
Romischen Vertrdgen gab es auch beispielsweise innerhalb der CDU
Ludwig Erhard Uber viele wirtschaftspolitische Strukturen der Rdmische
Vertrage.

Also nur fur diesen Zwischenraum wird man davon sprechen kénnen, dalf:
eine mehr oder weniger grundséatzliche Opposition der SPD zur Regiert
gegeben hat, die Uber die Gestaltung von Einzelfragen hinausging.

Fur Adenauer andererseits und die Bundesregierung insgesamt blieb zwisc
1949 und 1955 das vorrangige Ziel die Wiedererringung der vdélkerrecht
chen Gleichberechtigung und der staatlichen Souveranitat der Bundesre
blik. Dieses Ziel suchte er durch schrittweise Erweiterung des deutsct
Handlungsspielraumes zu erreichen. Das Petersberger Abkommen vom 22.
vember 1949 stellte den ersten Schritt in diese Richtung dar. lhm foc
dann der am 18. April 1951 geschlossene Vertrag Uber die Grindung
Européischen Gemeinschaft fir Kohle und Stahl. Dieses ist nun das el
Beispiel, da? Schumacher wirklich voll auf Konfrontationskurs geht, weil ¢
hier durchaus einmal deutsche Benachteiligung sieht, zum anderen aber e
Vertrag zwischen kapitalistischen Machten. Im tbrigen stand Schumacher |
keineswegs dominierend in der Ablehnung der Europaischen Gemeinschatft
Kohle und Stahl, denn eine sehr starke und gewichtige sozialdemokratist
Minderheit um Wilhelm Kaisen und Ernst Reuter beispielsweise hielt die:
Vertrage im Prinzip fur richtig.

Einen weiteren Meilenstein, der dann allerdings auch zu Problemen innerh
der Koalition fihrte, bildete der Deutschlandvertrag. Er stieR sowohl b
der FDP als auch in Teilen der CDU auf Kritik. Der Widerstand richtet
sich vor allem gegen die sogenannte ,Bindungsklausel” im Artikel VII
Absatz 3 des Vertragswerkes, der fir den Fall der Wiedervereinigung ©
automatischen Eintritt des wiedervereinigten Deutschlands in die Rechte
dem Deutschlandvertrag vorsah. Einer der Opponenten in der CDU, ¢
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wesentliche, war Bundesminister Jakob Kaiser, weil er in dieser Klausel ei
Madglichkeit fur die sowjetische und sowjetzonale Propaganda sah, die Echtt
des Willens der Westméachte und der Bundesrepublik zur Wiedervereinigu
Zu bestreiten.

Bedrohlicher fur die Politik des Kanzlers in dieser Frage war jedoc
die Opposition durch den eigenen Fraktionsvorsitzenden der CDU/CS
im Bundestag, Heinrich von Brentano. Adenauer entschlof3 sich in dies
Sackgasse, Brentano zum amerikanischen AuRenminister Dean Achesot
schicken, um gegebenenfalls eine Neuformulierung zu erreichen. Die ne
Fassung, formuliert von dem New Yorker Volkerrechtler Philip Jessup, hc
die automatische Bindung eines kiinftigen Gesamtdeutschland auf, so dal3
Koalitionsstreit darliber beizulegen war. Brentano stimmte dieser Fassung d
zu.

Ahnliche Vorbehalte gegen den ,Bindungsautomatismus” formulierte damé
auch die FDP, deren Widerspruch anfangs keineswegs nur aus der — r
Nichtberlcksichtigung Dehlers bei der Kabinettshildung 1953 — entstander
personlichen Gegnerschaft zwischen dem ehemaligen Bundesjustizmini:
und Adenauer resultierte. Diese Gegnerschaft, die ja sehr personliche Z
trug, wirkte sich politisch erst nach der Mitte der 50er Jahre aus, 1957/58, v
auch die bertichtigte Abrechnung Dehlers mit Adenauer Giber die vermeintli
1952 versaumten Chancen keine Einschatzung Dehlers aus dem Jahre |
wiedergibt, sondern erst Jahre spater von ihm formuliert worden ist. Es gibt
seinem NachlalR Belege dafir, dal3 er sich das Material erst vor dieser Rede
beschaffen lassen. Es ist also eine retrospektive Argumentation gewesen.

Adenauers Bestreben, die volle staatliche Souveréanitat zurtickzugewinr
manifestierte sich in der Anderung des Deutschlandvertrages vom 23. Okto
1954. In Artikel 1, Absatz 2 hiel3 es ausdrticklich: ,Die Bundesrepublik wir
die volle Macht eines souverdnen Staates Uber ihre inneren und &aufl3e
Angelegenheiten haben.” Der deutschlandpolitische Vorbehalt, demzufolge
allierten Méachte fur Angelegenheiten zustandig blieben, die Deutschland
Ganzes bzw. Berlin betrafen, blieb aber in Kraft, ebenso die militariscl
Prasenz der drei Westmachte. Der letzte Schritt zur Erringung der voll
Souveranitat der Bundesrepublik Deutschland in bezug auf ihre Innen- u
AulRenpolitik wurde dann bekanntlich mit Inkrafttreten der Pariser Vertrage a
5. Mai 1955 getan. Aber auch hier spielte weiterhin der deutschlandpolitisc
Vorbehalt faktisch eine Rolle.

Bis 1954 bestand in der Frage der Verwirklichung dieser Politik kein grun
legender Dissens innerhalb der Koalition, d.h. zum wichtigsten Koalition
partner, zur FDP, die im November 1952 auf ihrem Parteitag in Bad En
den Zusammenschlul? der freien Volker Europas, positive Anstrengungen
Entspannung in Ost und West und nicht zuletzt auch die Ratifizierung ¢
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EVG-Vertrage und des Deutschlandvertrages forderte. Bis hier also Ein
keit.

Anders von diesem Zeitpunkt an die SPD: Sie opponierte inzwischen grur
satzlich gegen den Abschlul? der Europa-Vertrage, da die Bundesregier
nicht legitimiert sei, so weitreichende militarpolitische Vereinbarungen z
treffen. Im Falle der Verabschiedung dieser Vertrage kindigte die Partei vi
sorglich an, eine Revision anzustreben. Die Wahlniederlage 1953 erschiitt
dann die SPD derart, dal3 ihre Desorientierung in der Deutschland- und Aul
politik eher noch wuchs. Allerdings muf? man auch sehen, daf3 sich ab 1954
der Widerstand der Sozialdemokraten gegen die Westvertrage abzuschwéa
begann, dalR beispielsweise in der Frage der Wiederbewaffnung Fritz E|
und andere Politiker, besonders er, groRen, konstruktiven Einflu3 auf
Gestaltung der Militarpolitik nahmen. Auch die eindeutige Unterordnung d
Militarischen unter das Politische ist durchaus ein Ergebnis der konstruktiv
Zusammenarbeit, hier der Militérpolitiker oder Verteidigungspolitiker, gewe
sen.

In der Logik der deutschland- und auf3enpolitischen Konzeption der Bund
regierung und in der Logik der westalliierten Politik und der Westintegratio
war es dann nur konsequent, sich durch Stalins Notenoffensive im Frihj;
1952 nicht irritieren zu lassen. Auf die Einschatzung, hier sei durch d
Bundesregierung eine wirkliche Chance zur Wiedervereinigung vertan word
will ich hier nicht ndher eingehen. Herr Wettig wird ja dartiber noch spreche
Nach meiner Einschatzung, lassen sie mich das so deutlich sagen, har
es sich hier um eine periodisch wiederkehrende — und eher aus politiscl
als aus wissenschaftlichen Grinden — wiederkehrende Hypothese, die ©
schlieB3lich, und Herr Wettig hat nun in seinen wichtigen Beitrdgen im Deutsc
land Archiv einen wesentlichen Schritt dazu getan, ausschlie3lich aus c
Akten des sowjetischen AuRenministeriums oder des Politbulros verifiziert o
falsifiziert werden kdnnte. Ich meine, dal’ der Beitrag von Herrn Wettig nt
doch eindeutig in Richtung auf die Falsifizierung dieser Hypothese hinauslal
Trotzdem muf3 man fiir die historische Beurteilung einige Punkte sich imm
wieder klar machen. Die sowjetischen Noten waren ja tatsachlich nicht an
Bundesregierung gerichtet, sondern an die drei Westalliierten. In der Able
nung stimmten zwar Adenauer und die Westalliierten Gberein, aber wie v
aus den Akten der Westmachte inzwischen wissen, selbst wenn Adenauer f
starker darauf eingehen wollen, hatten die Westalliierten dieses nicht get
Bis heute mufld man eben realistischerweise von einer ,Legende der verpal
Gelegenheiten” sprechen. Und es Uberrascht eigentlich flr Historiker sch
dal bei dieser Hypothese eigentlich ein normaler Grundsatz der Quellenkr
schon aul3er acht bleibt, eben der zu fragen: Was meinte etwa Stalin, \
meinten die Kommunisten, wenn sie von freien Wahlen sprachen? Erst einr
ist es nicht so, daR sie in der ersten Note die Wahlen angeboten hétten, son
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sie haben hinterher dem nicht widersprochen, das ist die Chronologie, die \
Bedeutung ist.

Das Zweite ist, was von kommunistischer Seite als freie Wahlen bezeichi
worden ist, haben wir bis 1989 ja immer wieder sehen kénnen, das heil3t, je
Sowjetologe, jeder Kommunismusforscher weil3, wie wichtig die Analyse d
Begriffe in diesem Fall ist. Und dieses ist unterblieben, wenn man hier do
recht naiv oder gutglaubig meint, daf3 man hier die Quellenkritik unterlass
kénne. Das Dritte ist, Uber die freien Wahlen kam es ja bekanntlich zu
Streit, Uber die Frage wurde ja nicht erst 1952, sondern schon seit 1¢
intensiver diskutiert, weil es die Sowjetunion ablehnte, diese Wahlen un
UNO-Kontrolle in Gesamtdeutschland durchfiihren zu lassen, weil sie vort
eine paritatische gesamtdeutsche Regierung bilden wollte, die nach westlic
Auffassung ja Uberhaupt nicht demokratisch legitimiert sein konnte. Das he
also, das, was fur demokratische Staaten das Normale ist, erst wird
Volksvertretung gewahlt, und daraus wird dann eine Regierung gebildet,
unterschiedlichen Formen kann das geschehen, aber jedenfalls die Chronol
darf nicht umgekehrt werden, dieses war fur die Sowjets Uberhaupt ke
Thema.

Im Ubrigen konnte man nach der blutigen Niederschlagung des Aufstande:
Berlin und Ostdeutschland oder in der Sowjetischen Besatzungszone ode
der DDR, wie immer man die Begriffe wahlen méchte, 1953 nun wiederu
sehen, wie an der Niederschlagung des Ungarn-Aufstandes 1956, spater ar
Reaktionen 1968 auf die Tschechoslowakei, dal3 die Sowjetunion, jedenf:
zu diesem Zeitpunkt, in keiner Weise bereit war, Staaten ihres Machtberei
in die vollige Selbstandigkeit zu entlassen. Ich betone das so stark, w
zur Bewertung der Einzelfragen es oft ganz hilfreich ist, die Logik un
die zwangslaufigen Determinanten fir solche politischen Entscheidungen
bericksichtigen.

Die Europapolitik, um die es danach ging, nachdem 1955 die erste wesentli
Phase abgeschlossen war, war eine Politik, in der die Bundesregierung
Adenauer personlich relativ flexibel blieben. Er selbst stimmte sowohl supi
nationalen Losungen zu, wie sie etwa der Schuman-Plan in bezug auf die e
paische Montanindustrie enthielt, weil den franzésischen Wirtschaftsinteres:
und dem Sicherheitsbedirfnis Rechnung getragen wurde. Er stimmte aber &
lockereren Gestaltungsformen wie den Romischen Vertrégen von 1957
die die Kompetenzen der einzelnen nationalen Regierungen in wesentlicl
Fragen nicht antastete. Wesentlich fir Adenauer war, daf3 er Vertrauen
den westlichen Staaten dadurch gewann, dafl3 die Politik der Bundesregier
und der Bundesrepublik verlaBBlich war. Wenn man spater von den ,ve
trauensbildenden MalRnahmen® fur die 70er/80er Jahre gesprochen hat
muf3 man sagen, fur ihn war das schon in den 50er Jahren eigentlich
ganz wesentliches Mittel der Politik. Ein Beispiel dafir ist die umstritten
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Saarfrage gewesen, wo er sehr viel flexibler war als die meisten Politik
seiner eigenen Partei, aber auch der FDP und auch der SPD, weil er sagte
Saarfrage kdnnen wir dann spéater losen, jetzt missen wir erst das Verhél
zu Frankreich klaren. Auch hier kam ihm die Entwicklung zugute, ohne dal3
sie in diesem Fall besonders hatte beeinflussen kénnen.

Ich will nur noch wenige Bemerkungen zu dem Dissens der Partei
in der Mitte der 50er Jahre machen. Die FDP hat sich dann bis zu
Bruch der Koalition im Februar 1956 unverkennbar von einer anfangliche
Europaeuphorie zu einer starker nationalstaatlich-gesamtdeutschenPolitik
bewegt, wahrend die SPD, wohl auch unter dem Eindruck der zunehment
Bejahung des Westkurses in der Bevolkerung — die Meinungsumfragen zei
das ganz klar — immer mehr von einem bloR3 negativen zu einem konstrukti
Oppositionskurs zuriickfand. Personlichkeiten wie Fritz Erler, Herbert Wehn
Helmut Schmidt haben ja hier eine wesentliche Rolle gespielt. Ihnen allen
das noch im Gedachtnis, bis hin zur Rede von Herbert Wehner im Deutscl
Bundestag am 30. Juni 1960, mit der die grundsatzliche Opposition der S
zur Politik der Bundesregierung in bezug auf die Frage der Westintegrati
und auch der Deutschlandpolitik abgeschlossen wurde. Ich kann jetzt ni
auf die verschiedenen Deutschlandpléne eingehen, die in der SPD formul
und dann 1960 fallengelassen worden sind, auch nicht auf die von Eri
Mende, der, als er auf dem Bundesparteitag der FDP im Januar in Stuttc
1960 zum Vorsitzenden der FDP gewdahlt worden war, die FDP wieder an (
Bundesregierung und damit an die CDU annaherte.

Ich versuche jetzt, vieles nur noch mit einigen Stichworten zu nennen. W
man mit Stichworten nennen muf3, ist die beginnende Ostpolitik in den 5C
Jahren, die eben wiederum die Flexibilitdt in der deutschen Frage zei
beginnend mit dem Gesprach mit Smirnow, das Adenauer im Dezeml
1957 hatte, bis hin zu den Globke-Planen, die anvisierten, ob man ni
zeitweise zu einer Art Osterreich-Losung fur Deutschland kommen konr
dann die Versuche unterhalb der diplomatischen Anerkennung, die dul
die Hallstein-Doktrin ausgeschlossen war, zu Handelsvertragen zu komm
wie sie etwa der AuBenminister Gerhard Schroder damals mit verschiede
osteuropdischen Staaten abgeschlossen hat. Man mufd sagen, von Aden
Moskau-Besuch 1955 angefangen hat es immer wieder bis zur Berlin-Kr
1958 Versuche gegeben, auch die Deutschlandpolitik wieder in Bewegu
zu bringen. Es hat diese auch nach 1963 in der CDU/CSU-FDP Koaliti
gegeben. Nur auch hier mu3 man konstatieren: Man kann eine konstruki
Politik nattrlich nur dann machen, wenn sie auf Resonanz stof3t. Wenn n
denkt, dal3 der damalige sowjetische Ministerprasident Kossygin noch 1¢
eine Einladung Erhards, also 10 Jahre nach Adenauers Moskau-Besuch,
Gegenbesuch in der Bundesrepublik ablehnte, dann sieht man die Verhartur
wahrend des Kalten Krieges und wie gering die Spielrdume fiir Bewegu
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waren. Aber der Versuch, Bewegung zu schaffen, ist immer wieder a
unterschiedlichen Ebenen gemacht worden.

Meine Damen und Herren, haben sie vielen Dank, daf3 Sie so lange gedu
zugehort haben.

(Beifall — Hinweis: Abg. Koschyk auflert den Wunsch, die schriftliche -
ausfluihrlichere — Fassung des Vortrags in den Anhang des Protokolls
nehmen. Dagegen wird kein Widerspruch laut, so dal3 die Sitzungsvorsitze|
dies zusagt — vgl. Anlage.)

Stellv. Vorsitzende Margot von RenesseHerr Professor Moller, vielen
Dank. Jetzt ohne lange Zwischenrede angesichts der fortgeschrittenen 2
aber wir haben lhnen allen mit groRem Interesse und grofRer Spann
gelauscht, bitte unser Kollege und Mitglied der Enquete-Kommission, He
Dr. Faulenbach.

Dr. Bernd Faulenbach: Frau Vorsitzende, meine Damen und Herren!

Aufgabe der Enquete-Kommission ist es, nicht nur zur Klarung historisch
Tatbestéande beizutragen, sondern auch die MalRstdbe des Urteils tber die |
ste Geschichte zu Uberprifen. Hier scheint mir noch vieles zu leisten zu se
Die Umwalzung 1989/90 hat nicht lediglich eine Fulle von Aktenmaterialie
zuganglich gemacht, die es systematisch und methodisch reflektiert auszuy
ten gilt, sie hat vielmehr auch unsere Perspektive, in der wir die Nachkriegs:
sehen, verandert. Dies gilt insbesondere fiir die Deutschlandpolitik, bei der s
die Frage der Mal3stabe neu stellt.

Die Vereinigung zwingt dazu, die Nachkriegsgeschichte nicht nur aus we
deutscheider ostdeutscher, sondern aus wastd ostdeutscher Perspektive
zu sehen. Man muR3 offen eingestehen, daR wir uns daran gewohnt hat
die Geschichte der DDR und die Geschichte der Bundesrepublik getre
voneinander zu behandeln. Man denke an die zahlreichen Geschichten
Bundesrepublik und die Geschichten der DDR, etwa das grof3e sechsban
Werk zur Bundesrepublik Deutschland von Bracher, Eschenburg u. a.

Heute missen die Westdeutschen versuchen, die Nachkriegsgeschichte
mit ostdeutschen Augen in den Blick zu nehmen, selbstverstandlich ¢
dies auch umgekehrt. Die Deutschlandpolitik 1949—-1963 mag hier als ¢
Testfall herangezogen werden, an dem die neue gesamtdeutsche Perspe
Zu erproben ist.

Die Deutschlandpolitik dieses Zeitraumes wurde entscheidend von Kont
Adenauer bestimmt, man spricht von einer ,Ara Adenauer”. In der alte
Bundesrepublik hatte sich zuletzt ein Bild der Adenauerschen Politik durc
gesetzt, in dem Adenauer als Politiker galt, der die Nationalstaatsidee fur
Deutschen relativiert hatte, der die europaische Integration der Bundesrepu
vorangetrieben und den politisch-6konomischen Aufstieg der Bundesreput
ermdglicht hatte. Selbst prominente Sozialdemokraten, wie etwa Erhard Epy



