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in und um Berlin hatten. Die Berliner haben sich in dieser Nacht darib
hinweggesetzt.

Der Fall der Mauer, die Einforderung der deutschen Einheit fand in ein
Form statt, die politisch vollkommen unangreifbar war. Es war der Souveré
es war das Volk, der dies tat, und danach muf3ten sich alle Mé&chte und :
Regierungen richten.

Das ist das groBe nationale Verdienst der Berliner von 1989, ihre T
bekraftigte die Option von 1946; die Deutschen gehéren zum Westen. |
danke Ihnen.

Gesprachsleiterin Dr. Dorothee Wilms (CDU/CSU): Vielen Dank auch
Ihnen, Herr Professor Wilke. Sie haben das Augenmerk noch einmal auf
demokratische Anfangszeit gelenkt, was sehr wichtig ist, und noch einmal
den 9. November erinnert.

Wenn die personliche Bemerkung gestattet ist: Ich habe am 9. November g
zuféllig bei einer Konferenz von Historikern hier im Saal gestanden, und ic
habe es Uberhaupt nicht begreifen kdnnen, als mir ein Zettel hereingege
wurde: Die Mauer ist offen. Ich habe das nicht begriffen, nicht verstande
Und erst beim zweiten Zettel dammerte mir, daf? das wohl auch so geme
war.

Abg. Prof. Dr. Soell (SPD): Frau Vorsitzende, ich frage es, weil es mir
schon von anderer Seite geschildert wurde: Ist es richtig, daf3 dann jem
aus lhrer Begleitung versucht hat, die sowjetische Botschaft zu erreichen,
zu erfahren, ob Reaktionen der Sowjetbehérden, etwa auch der sowjetisc
Armee, zu erwarten waren? Ist das richtig? So wurde mir das geschilds
Und als dort niemand erreicht wurde, hatte man in der Luftsicherheitszentr
angerufen, und ein sowjetischer Beamter hatte gesagt, die sowjetischen Pa
blieben in ihren Kasernen. — Also richtig dramatisch!

Gesprachsleiterin Dr. Dorothee Wilms (CDU/CSU):Dal es dramatisch war,
ist sicher richtig. Vor allem war es unfa3bar. Allerdings ist mir von diese
Telefonaten nichts bekannt, was nicht ausschlief3t, daf? von anderen Stelle
Berlin solche Anrufe mdglicherweise getétigt worden sind. Das kann ich ak
nicht bezeugen.

Herr Mitter, Sie haben das Wort. — Herr Dr. Armin Mitter, sachverstandige
Mitglied der Enquete-Kommission fur das Bindnis 90/Die Griinen. Bitt
schon.

Sv. Dr. Armin Mitter: Vielen Dank, Frau Vorsitzende! Meine sehr verehrter
Damen und Herren! Zwar hat Herr Wilke darauf hingewiesen, daf wir hel
schon eine Menge Uber 1961 und den Mauerbau gehért haben; ich hoffe a
ich werde Sie mit meinen Ausfiihrungen nicht langweilen, die sich vor alle
Dingen mit der inneren Verfassung der DDR-Gesellschaft vor dem Mauerb:
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vor allem seit 1958 bis nach dem Mauerbau, etwa im Herbst 1961, die ich
einigen Stichpunkten schildern will, beschéaftigen.

Die Grundlage fur meine Ausfiihrungen ist ein griindliches Studium — sow
es moglich war — in den Akten des ehemaligen Ministeriums fir Staats:
cherheit, im ehemaligen SED-Archiv und im Archiv der Einheitsgewerksche
FDGB.

Herr Mahncke hat das eigentlich im Moment vielleicht interessantes
Forschungsproblem in der neueren Zeitgeschichtsschreibung schon formul
Er hat darauf hingewiesen, dal? gerade die Abhangigkeit der SED von
sowjetischen Genossen in Moskau oder die Eigenstandigkeit der SED — e
dieses Wechselverhéltnis — im Moment die Geister bewegt und einen s
breiten Raum in der Literatur einnimmt.

Es ist geradezu interessant festzustellen, daR, parallel zu den forcierten
stungsbestrebungen von Chruschtschow 1958, die aus einer gewissen U
legenheitsmentalitat heraus resultierten — einerseits war der Sputnik-Sch
nicht lange her, andererseits hatte sich das Land wirtschaftlich einigermal
konsolidiert, Ungarn war niedergeschlagen, man hatte verhindert, dal in ¢
anderen kommunistischen Staaten &hnliche Ereignisse stattfinden — del
Parteitag der SED auf Betreiben des Zentralkomitees bzw. des Politbiiros
SED die forcierte Wollendung des Aufbaus der Grundlagen des Sozialism
beschlof3.

Ich glaube, dalR diese zwei Dinge sehr viel miteinander zu tun haben, ¢
aufeinander abgestimmt waren. Man darf nicht vergessen — Herr Wolle hat
meines Erachtens sehr pragnant benannt —, dal3 es sich bei der Berlin-K
zwischen 1958 und 1961 eben nicht um eine Berlin-Krise im engeren Sini
sondern um eine innere gesellschaftliche Krise der DDR handelte.

In der DDR-Hofgeschichtsschreibung — etwas anderes ist bis 1989 ni
festzustellen — ist der Mauerbau immer wieder mehr oder weniger plur
und primitiv damit begrtndet worden, dal die DDR ausbluten wird
wenn man die Mauer nicht gebaut hatte. Ich mdchte dagegen polemisiet
Man vertauscht hier Ursache und Wirkung. Gerade diesem Komplex, c
Rolle der Fluchtbewegung in der Zeit zwischen 1958 und 1961, komr
deshalb so groRe Bedeutung zu, weil auch in einem Teil der westdeutsc
Zeitgeschichtsschreibung immer starker dieses Argument gebraucht wurd
bis zu der fir mich uneinsichtigen These, dal3 der Sozialismus in der DI
eigentlich erst aufgebaut werden konnte, als die Mauer gebaut worden war,
dem Hintergrund, daR die DDR zwangslaufig hatte ausbluten mussen, wi
die Mauer nicht gebaut worden ware.

Meines Erachtens hatte der forcierte Aufbau des Sozialismus eine innerges
schaftliche Umgestaltung zum Inhalt, die verschiedene soziale Schichten
Bewegung gebracht hat. Es war durchaus nicht so, daf} die Anziehungsk
des Westens allein diese Fluchtbewegung hervorgerufen hat. In erster Li



