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Nach dem Mauerbau — auch die Untersuchung dieser Zeit scheint r
sehr wichtig — ist festzustellen, daf3 auf allen gesellschaftlichen Eben
einschlieBlich der SED, eine riesige Disziplinierungswelle stattfindet. Die Za
der Verhafteten steigt extrem an und ist etwa vergleichbar mit den Monat
Juli/August 1953. Bis nach dem Mauerbau sind solche Zahlen nie me
aufgetreten.

Die Disziplinierung erstreckt sich aber beispielsweise auch auf die Univer
taten. Es ist von den Vertretern der sogenannten systemimmanenten Betr
tungsweise immer wieder behauptet worden, daf3 gerade die Intelligenz in
DDR der eigentliche Faktor sei, der die Reformen in Gang setzen wird. Mein
Erachtens ist die Intelligenz bis 1961 schon heruntergewirtschaftet gewes
Die Hochschulen waren langst nicht mehr die Statten von Kreativitat. Ab
nach dem Mauerbau ist der entscheidende Schub gekommen. Man kan
den Akten beispielsweise nachlesen, dal’ 1962 nur 32 % aller Hochschullel
Uberhaupt die Qualifikation hatten, die eigentlich flr einen Hochschullehr
notwendig war. Das zeigt den intellektuellen Niedergang, der in dieser Z
bereits eingetreten ist.

Es zeigte sich auch, daR die verstarkte Militarisierung innerhalb der DC
vorangetrieben wurde. Die Wehrpflicht wurde beispielsweise im Herbst 19
eingefiihrt. Dagegen wurde in den Schulen extrem protestiert. Zum Beisf
sind in der Oberschule in Anklam Oberschiiler in schwarzen Hemden und 1
schwarzen Fahnen zum Unterricht gekommen und haben gesagt: Wir tra
heute unsere Zukunft zu Grabe. Das hat Ulbricht zum Anlal3 genommen, e
breite Disziplinierungskampagne innerhalb der DDR-Volksbildung einzuleite
Das hat Hunderte von Lehrern die Jobs gekostet. Gerade in der ersten Zeit r
dem Mauerbau war der Anteil der Lehrer an den Fluchtlingen sehr hoch.

Es tut mir leid, daf3 ich die Zeit vielleicht etwas Uberschritten habe. Ich glaul
aber, dalR diese wenigen Fakten doch ein gewisses Bild von der inne
Verfassung der DDR- Gesellschaft zwischen 1958 und dem Herbst 1€
geben.

Vielen Dank fir lhre Aufmerksamkeit. (Beifall)

Gespréachsleiterin Dr. Dorothee Wilms (CDU/CSU): Ich glaube, es war

wichtig, dal? Sie sozusagen das Umfeld dargestellt haben, daf3 wir Berlin ni
isoliert sehen, sondern daf3 die Vorgange in Berlin auch in sehr engem Kont
mit den Vorgangen in der DDR waren. Das ist ein wichtiger Bezugspunkt.
Wir treten jetzt in die Diskussionsrunde ein. Ich darf Herrn Professor Mahnc
und Herrn Dr. Wolle bitten, hier vorn Platz zu nehmen. Sie werden gleich no
Gelegenheit haben, zu Anmerkungen oder an Sie gerichteten Fragen Stel
zu nehmen. Ich darf noch einmal in Erinnerung rufen, was wir einvernehmli
festgelegt hatten: Wir machen jetzt eine etwas langere Runde mit Frag
oder ergénzenden Bemerkungen, und zwar mit jeweils zwei Kollegen c
groRen Fraktionen und jeweils einem Kollegen der kleineren Fraktionen bz
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Gruppen. Wenn es lhnen recht ist, nehme ich die Worterteilung so v
dal jeder zunéchst einmal dran ist.

Abg. Meckel (SPD):Ich will noch einige Erganzungen zu dem machen, wa
Dr. Wolle uns dargestellt hat. Ich erinnere daran — ich weil3 gar nicht mel
wann es war —, dal3 die Strallenschranken an der Grenze Berlins eingeri
wurden.

(Sv. Martin Gutzeit: 1973 war das!)
- 19732

Das war fur jemanden, der in Berlin lebte, eine ausgesprochen auffalli
Erfahrung, da es ja mit den konkreten Lebensbedingungen zu tun hatte. Dar
ist auch die Zuzugsgenehmigung, die man vorher brauchte, weggefallen.
dahin brauchte man eine staatliche Genehmigung, um nach Berlin zu zieher

Besonders wichtig war in den letzten zwanzig Jahren die Berliner Moglichke
der Kommunikation. Es war fur alle Teile der DDR wichtig, daR es di
Mdglichkeit gab, jemanden einzuladen, der dann auch kommen konnte.
Berlin war es tberraschend und sofort méglich, dal3 man sich treffen konr
Diese Kommunikation hat eine ganz besondere Rolle gespielt, etwa

Vergleich zu Dresden und anderen Orten. Das gilt auch fur die Journalist
Deren Informationen aus Regionen aullerhalb Berlins waren doch rele
zufallig. Naturlich waren sie in Berlin auch zuféllig, aber doch mit einer set
viel gréReren Breite. Die Mdglichkeit, nach West-Berlin zu telefonieren, di
es nur in Berlin gab, ist schon erwahnt worden. Gerade dieser Sonderst:
der Kommunikationsmdglichkeit, der nicht nur fir die Opposition, sondetr
fur alle bestand, spielte eine ganz zentrale Rolle.

Und dann das Leben mit der Mauer. Fur mich personlich kann ich sage
daR sie schon fast zum selbstverstandlichen Stadtbild gehérte. Das heif3t,

ging daran vorbei, ohne daf sie ein unmittelbares standiges Argernis war. \
muf3te sie sich als ein solches immer wieder ins Bewul3tsein rufen. Naturl
war das am Brandenburger Tor offensichtlicher; aber in anderen Teilen Berli
wo man auch stédndig an Mauern stiel3, trifft das zu. Fir mich selbst gilt au
dafd ich die Geographie West-Berlins kaum kannte, d.h., wenn ich an e
StraRe kam, die dann zu Ende war, nicht immer sofort sagen konnte, \
die StralRe dahinter heil3t, z.T. sogar nicht einmal wul3te, wie der Stadtbe:
dahinter heif3t. Dies war wirklich auch im Bewul3tsein eine geteilte Stadt. I
habe gerade nach dem November 1989 die Erfahrung gemacht, dal3 sehr
sich einfach nicht auskannten. Sich in seiner Heimatstadt nicht auszuken
als einer, der so um die 40 war, das gab es nur in Berlin!

Dem, was Herr Wilke in bezug auf den 9. Oktober gesagt hat, stimn
ich voll zu, wobei ich in Erinnerung rufen moéchte: Es war nicht nul
Leipzig. Leipzig ist die groRte Stadt mit den meisten Menschen gewest
aber es gab noch eine ganze Reihe von anderen Stadten, wo Militér ©
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Kampfgruppen aufmarschiert waren — ich selber habe es mit etwa 8.C
Leuten im Magdeburger Dom erlebt —, die dann eben auch nicht schoss
Es ist wichtig, vielleicht auch einmal zu untersuchen, wo Uberall dergleich:
geschah. Leipzig als Symbol will ich ja gar nicht kaputtmachen, aber es
eben ein Symbol fur sehr viele andere Stadte.

Das letzte ist die Frage des 4. November. Hier unterscheiden sich uns
Interpretationen. Der 4. November und die Veranstaltung, die hier in Berl
stattfand, hatte fur die konkreten Ablaufe der Ereignisse des Herbstes 1
nicht die grof3e Bedeutung, die ihnen oft zugeschrieben wird. Die Akteure
der Vorbereitung waren ganz andere als die, die dann zum Runden Ti
hinflhrten. Es war eine Kinstlergruppe. Man sehe sich auch an, wer
alles redete — von Markus Wolf bis Schorlemmer Uber Christa Wolf un
Heym. War das ein Spektrum, das dann wirklich zu den systemverandern
Entwicklungen gefiihrt hat — oder nicht? Wenn man sich die Reden ansie
mul3 man das fir den 04.November bezweifeln. Das klang alles &ahnli
dem Neuen Forum, nach dem Motto: Es mul3 sich etwas &ndern! Aber w
in welcher Richtung, mit einer veranderten SED oder mit dem Sturz d
Systems — das war am 4. November zumindest bei denen, die dort agier
Uberhaupt nicht so klar, wie es hier beschrieben worden ist.

Abg. Koschyk (CDU/CSU):Ich glaube, die Tatsache, dal3 das geteilte Berlir
wie Herr Professor Mahncke sich ausgedriickt hat, von der DDR und
Sowjetunion — am Schluf3 sicher viel starker von der DDR — als Faktor ein
moglichen Destabilisierung der DDR empfunden worden ist, ist ja auch be
»<40jahrigen Jubilaum“ der DDR sehr deutlich geworden. Vielleicht konnte
vor allem unsere Sachverstandigen, die damals im Ostteil Berlins gelebt hat
das noch einmal deutlich machen.

Ich wollte zu diesem Zeitpunkt bei einem Besuch im Westteil der Stadt

den Ostteil der Stadt, und der war zu dieser Zeit fir Westbesucher vol
abgeriegelt. Die DDR hat ihr 40jahriges Jubilaum in der ,Hauptstadt d
DDR" gefeiert und dabei die Stadt gegeniiber Besuchern aus dem Wes
vollig abgeriegelt. Mir und sehr vielen Besuchern im Westteil der Stadt i
es nicht moglich gewesen, damals in den Ostteil der Stadt zu komm
um dieses Spektakel im Zusammenhang mit dem Besuch von Gorbatsct
mitzuerleben. Das zeigt, daR die Angst vor der Rolle Berlins als Faktor d
Destabilisierung nach meinem Dafirhalten bis 1989 angehalten hat. Ich wo
das zur Erganzung sagen, weil diese 40-Jahr-Feier in lhren Stimmungs- |
Situationsberichten nicht sehr deutlich angeklungen ist.

Ich habe zwei Fragen, einmal an Herrn Professor Mahncke, zum anderer
Herrn Professor Soell.

Zunachst an Herrn Professor Mahncke: Ich teile Ihre Auffassung, dafd c
offensive Vertreten des westlich-allierten Rechtsstandpunktes und auch

westlichen Engagements in und fir Berlin eine wesentliche Voraussetzt
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fur das Offenhalten der deutschen Frage gewesen ist. Aber Sie haben
einer Stelle auch — nur mit einem Halbsatz — von ,Nageversuchen®
diesem Berlin-Status aus bundesrepublikanischer Sicht und von bundesre
blikanischer Seite gesprochen. Hingen diese Nageversuche am Berlin-St;
zu bestimmten Zeiten deutscher Ostpolitik auch mit damals allgemein
Aufweichungstendenzen in Fragen der Behauptung der Rechtsposition in
Deutschlandfrage zusammen?

Ich glaube, es ging damals nicht nur um Aufweichung von Fragen, die n
dem Viermachtestatus von Berlin im Zusammenhang standen, sondern
ging allgemein um die Frage, ob man nicht bestimmte Positionen in d
Deutschlandfrage fur deutschlandpolitische Erfolge relativieren solle.

Ich hatte von lhnen auch gern noch etwas zum Dissens Uber das Vi
méachteabkommen gehdort. Die DDR hat dies ja als vierseitiges Abkomm
Uber ,Westberlin“ bezeichnet. Ich kann mich erinnern, da ich einmal |
einer Ausgabe des Neuen Deutschland eine ganz abenteuerliche Deu
gelesen habe, wer denn diese vier Seiten des ,Vierseitigen Abkomme
Uber Westberlin“ sind. Da waren eine Seite die Siegermachte des Zwei
Weltkrieges, die zweite Seite die DDR, die dritte Seite die BRD und die vier
Seite West-Berlin als selbstandige Einheit. Dal3 ein Viermachteabkommen
vier Siegermachte des Zweiten Weltkrieges Uber Berlin zu einem solch
vierseitigen Abkommen gemacht werden sollte, bei dem eine beteiligte Se
ein selbstandiges Volkerrechtssubjekt ,Westberlin“ sein sollte, zeigt doc
dal3 dieses Viermachteabkommen von DDR-Seite und sowjetischer Seite
vornherein auf volkerrechtlichen und rechtlichen Dissens angelegt war.

Jetzt eine Frage an den Kollegen Professor Dr. Soell: Ich glaube, es
unbestreitbar, dalR es bei Adenauer Vorbehalte gegen Berlin und Preu
gegeben hat. Ich habe eigentlich diese Vorbehalte bei Adenauer imr
sehr stark aus seiner Gegnerschaft zum Nationalsozialismus interpreti
Herr Professor Dr. Soell, liebe Kolleginnen und Kollegen, der diesjahric
Friedenspreistrager des Deutschen Buchhandels, Herr Schorlemmer, hat
ja auch auf einen interessanten Nenner gebracht. Wer seiner Rede am Sor
zugehdrt hat, weil3, dal er gesagt hat: Ich bin fur Berlin; ich bin fi
einen schnellen Umzug nach Berlin; aber wir missen in Berlin beweise
dal3 die alten Geister wirklch in ihren Grabern bleiben und nicht mel
herausspringen.

Ist es deshalb nicht, Herr Professor Soell, etwas Uberspitzt und Uberini
pretiert, aus Adenauers — aus seiner tiefen Gegnerschaft zum Nationa
zialismus resultierenden — Anti-Berlin-Haltung jetzt eine Anti-Wiedervereini
gungshaltung Adenauers zu konstruieren? Ich glaube, dal} die Adenauer:
Deutschlandpolitik sehr wohl gewul3t hat, welche Rolle die Berlinfrage in d
Deutschlandfrage vor allem im Hinblick auf den Rechtsstandpunkt spielt — ¢
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hoher Beamter des Auswartigen Amtes, der heute bei den Vereinten Natiol
sitzt, hat das einmal ,das zerbrechliche chinesische Porzellan“ genannt.

Dal3 ein Herausbrechen z. B. der Berlinfrage oder anderer Fragen \
der Staatsangehorigkeitsfrage — die ja dann in Deutschland-West diskut
wurden — insgesamt eine Gefahrdung des gesamten Standpunktes und
rechtlichen, auch volkerrechtlichen Fundaments fir die offene deutsche Fr;
gewesen ist, wird man bei Adenauer wohl nicht herauslesen kénnen.

Gesprachsleiterin Dr. Dorothee Wilms (CDU/CSU):Wir werden gleich eine
Antwortrunde machen, so da® wir die Fragen im Moment so stehen lasser

Sv. Prof. Dr. Hans-Adolf Jacobsen:Herr Kollege Mahncke, ich habe mit
grolRem Interesse lhre Ausflihrungen Uber Berlin gelesen. Sie sind mei
Meinung nach sehr ausgewogen und zeigen vor allem, welche Mdglichkei
wir heute haben, zu neuen Ergebnissen auf diesem Gebiet zu kommen.

Erlauben Sie mir, einen kurzen Hinweis zu dem zu geben, was Sie nic
gesagt haben, und dann zwei Fragen zu stellen, die prinzipieller Natur si
Einmal glaube ich, vor dem Hintergrund des Wettkampfes der Systeme,
dem ich mich heute nachmittag noch au3ern werde, ist es nicht adaquat, s
formulieren, wie Sie es im Zusammenhang mit der zweiten Berlin-Krise, 19!
bis 1961, getan haben, also: ,Chruschtschows Abenteuerpolitik”. Ich glaul
das mufl man im Gesamtzusammenhang der sowjetischen Strategie sehe
Sinne der friedlichen Koexistenz" den Sieg des Kommunismus auf ande
Weise sicherzustellen, eben auch in Berlin. Aber das nur als Randbemerkt
Darliber kann man vielleicht noch intern diskutieren.

Aber nun zwei, wie mir scheint, wichtige Fragen, vor allem eine zentra
Frage, die mir hier bisher Uberhaupt zu kurz gekommen ist.

Die erste Frage. Ich weil nicht, ob Sie richtig formulieren, wenn Sie d
Ausfihrungen Kennedys aus dem Jahre 1961 wirklich wortlich nehmen,
h. seine Erklarung, er wirde notfalls einen Nuklearkrieg fur Berlin riskiere
wollen. Sie haben noch in einer Anmerkung das Gesprach von Dulles erwa
usw.

Ich frage mich: Ist das nicht doch mehr im Rahmen des Verbalismus ei
Drohgebarde gewesen? Wenn wir das nachweisen wollen, kénnen wir
nicht dadurch tun, daf3 wir nun auf bestimmte Zitate von einzelnen Politike
hinweisen: Wenn ihr Berlin angreift, werden wir uns notfalls nuklear betatigel
Vielmehr missen wir ja in der Lage sein, auch wissenschaftlich zu untersuct
und zu klaren, ob entsprechende Vorbereitungen auf nuklearem Gebi
getroffen worden sind, um notfalls einzugreifen. Sie haben einige Aspel
des konventionellen militarischen Einsatzes erwéahnt, aber nicht zu der Fr:
Stellung genommen, ob die amerikanische Regierung auf dem Nuklearge
tatsachlich entsprechende Vorbereitungen getroffen hat.

Einer der wohl besten Sachkenner auf diesem Gebiet, mein amerikanisc
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Kollege Biala, hat meines Erachtens vollkommen zu Recht darauf hingew
sen, daf} ein Grundkonsens zwischen SU und Amerika weltpolitisch eigentl
seit den 50er Jahren darin bestanden hat, alles zu tun, um einen Nukleark
zu vermeiden. Ich habe Bedenken, so konkret zu formulieren, dafl3 Kennedy
als Drohgebarde benutzt und gesagt hat: Wagt es ja nicht, Berlin anzufass
Berlin war ja der groRe Priifstein fur die westliche Allianz, unbestritten. Abe
ob man das wirklich in der Politik nachweisen kann, wage ich zu bezweifeln.

Jetzt die vielleicht noch wichtigere Frage. Was mir bisher bei Ihren Ausfiihru
gen und denen der anderen Kollegen zu kurz gekommen ist, ist die Grundfre
Welche Bedeutung hatte eigentlich das Ende der zweiten Berlin-Krise, Aug
1961, fur die spezifische Deutschlandpolitik? Sie wissen, es gibt Vertre!
folgender Auffassung — und vieles spricht dafir: Der 13. August 1961 zei
das Scheitern der Adenauerschen Deutschlandpolitik, weil zu diesem Zeitpu
klar wird, daf3 mit dem Mitteleinsatz, von dem Adenauer damals aus sicherli
subjektiv berechtigten Grinden Uberzeugt war, das Ziel der deutschen Einl
nicht verwirklicht werden konnte — ,Politik der Starke* und wie die Formelr
alle hielRen.

Das heif3t, wir miissen uns noch mehr als bisher mit dieser Frage beschéfti
Wir wissen ja, daf? nach dem 13. August zweierlei geschah, einmal auf d
Gebiet der internationalen Beziehungen — das mifite auch vertieft werdel
zum anderen — davon werden wir noch zu sprechen haben — im Bereich
Innenpolitik. Das Scheitern dieser Politik, mit dem Mitteleinsatz von Adenau
zum Ziel zu kommen, fuhrt ja dann bei Brandt und anderen zu der Einsicl
Wir missen anders vorgehen; Stichwort: durch antagonistische Kooperat
die Sache auflockern.

Aber auch im internationalen Bereich, Herr Mahncke, zeigt sich doch —
kommen die Punkte sehr schnell zusammen —, dalR fir die Westméachte
13. August doch so etwas wie ein Einfrieren der deutschen Frage geworden
die Anerkennung des Status quo; wir missen anders vorgehen. Und wir wis
ja, dal’ die deutsche Ostpolitik seit 1969 im wesentlichen die Reaktion auf
internationalen Entspannungsbemiihungen unserer amerikanischen, britis
und franzosischen Verblndeten gewesen ist. Ich glaube, daf3 wir hier ne
tiefer bohren miissen; denn es zeigt sich, dal3 nach dem 13. August 1961 «
die Prioritatenfolge anders gesetzt wurde: erst Entspannung, Abriistung, |
am Schluf? die Einheit Deutschlands.

Wenn wir das noch ein biRchen ausfihrlicher diskutieren, ware das s
hilfreich fur die Gesamtdiskussion unserer Kommission.

Abg. Poppe (Blndnis 90/Die Griunen):lch will nur ein paar ergéanzende
Anmerkungen zu einigen Beitrdgen machen. Es wurde mit Recht die besonc
Versorgungsfunktion flir Ost-Berlin angesprochen, was naturlich nicht nur ei
Schaufensterangelegenheit war, sondern insbesondere auch die Versor
der zahlreichen Funktionare betraf. Die waren natirlich in Berlin sehr vi
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starker prasent als in anderen Teilen der DDR. Damit war das ein ech
Privileg, das sehr viel Unmut und Frust in anderen Teilen der DDR erzeug
das Ausreisegrund wurde und dergleichen mehr, aber auch in gewis
Bereichen in anderen Stadten der DDR ein Widerstandspotential erzeu
Das war gerade diese besondere Rolle der sogenannten Hauptstadt. Sc
West-Berlin die standige Herausforderung fir die Ost-Berliner war, war es O
Berlin mitunter fir die sogenannte Provinz. Mich hat ein bil3chen gewunde
dalR niemand Berlin 1968 erwahnt hat, die Studentenbewegung im Wes
Sie hat in der Tat doch eine gewisse Rolle gerade bei der Herausbildt
von oppositionellen Haltungen in der DDR, in Ost-Berlin gespielt. Das hat
sicherlich damit zu tun, dafl3 gewohnte Autoritdten in Frage gestellt wurde
auch ein Generationskonflikt zum Tragen kam, der natirlich auf andere We
im Osten auch vorhanden war. Parallel dazu fand, worliber wir ja morg
sprechen werden, in Prag der ,Prager Frihling” statt. Diese Kombination eir
antiautoritaren Bewegung in West-Berlin und von Reformversuchen in Prag
wenngleich sie von oben kamen — hat auf die Entwicklung in Ost-Berlin ur
in der DDR grof3en Einflu gehabt, auf die Entwicklung einer politische
Diskussion, die Gewohntes in Frage zu stellen viel starker bereit war, als
vorher der Fall war.

Ich wirde nicht unterschatzen, was dadurch im einzelnen ausgeldst wul
auch wenn es nicht immer den Intentionen derer entsprach, die es auslos
Es hatte mitunter ganz andere Auswirkungen.

In dem Zusammenhang kann man in Erganzung zu Stefan Wolle auch €
Anekdote erzahlen. So etwas wie am Brandenburger Tor gab es natirlich a
schon friher, unter anderem das Geriicht, dal3 die Rolling Stones, deren N
vielleicht vielen geldufiger ist als David Bowie, auf dem Springer-Hochhat
spielen sollten, was sie natdrlich nicht taten. Aber diese Meldung l6ste nahe
eine Volkerwanderung von Jugendlichen, ziemlich aufmipfigen Jugendliche
in Richtung dieses Springer-Hochhauses, also in das Stadtzentrum von Be
aus, die mit brutaler Konsequenz von der Polizei, von der Staatssichert
niedergeschlagen wurde. Dies war auch gegen Ende der sechziger Jahre.

(Abg. Meckel (SPD): Zum 20. Jahrestag!)

—Ja, 1969. Und es war auch so ein biRchen auf das bezogen, was ich vo
nannte, namlich diese Bewegungen in West-Berlin, die dann ja auch it
Ausstrahlungen hatten.

Ich unterstiitze nachdriicklich das, was Markus Meckel zu den Komm
nikationsmaoglichkeiten gesagt hat. Hier gab es insbesondere fir die s
herausbildende Opposition in Berlin nattrlich sehr viel bessere Mdglichkeit
als Uberall woanders. Sicher ist ja auch der 9. Oktober 1989 in Leipzig nic
einfach so aus dem Nichts gekommen, sondern ihm ging eine jahrelar
Entwicklung der verschiedenen Gruppen voraus, die zum einen wahrsche
lich an ihren eigenen Informationsdefiziten zugrunde gegangen wéren, z
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anderen auch eine gewisse Schutzfunktion nicht gehabt hatten, hatte es r
diese Kontaktmdglichkeiten in Berlin — mit Tagesbesuchern aus dem West
Politikern, Kinstlern usw. — gegeben, Kontakte zu seinerzeit hier akkrediti¢
ten Journalisten, die in dieser Zeit ausgesprochen wichtig waren. Das a
waren Mdglichkeiten, die es in anderen Stadten sehr viel schwécher oder
zuféllig oder gar nicht gab, was also immer eine besondere Rolle fiir c
Herausbildung der Opposition in der DDR, in dieser Stadt Berlin gespielt h:
wenn es auch dann nachher einen gewissen Umschwung in Richtung Leif
gab, was jedenfalls das Jahr 1989 angeht.

Mit Recht wurde die gewaltige Rolle der Medien erwahnt. Um so bedauer
cher die jetzige Entwicklung, muf3 ich anmerken. Das Verschwinden von RI/
Berlin und das Aufgehen in irgend so einem bisher noch unklar profilierte
Sender bedaure ich auf3erordentlich. (Beifall von Sv. Dr. Armin Mitter)

Wenn ich morgens hier Radio hore, erwische ich fast nur Brandenburg
Lokalnachrichten. Das ist eine Sache, die mich zunachst mal sehr verwunc
hat, ein gewisser Provinzialismus, der sich nach dem Offnen der Mauer — a
in West-Berlin — herausstellte. Auch die West-Berliner waren ummauert!

Ich hatte ja noch Gelegenheit, als Zwanzigjahriger vor dem Bau der Mauer s
oft in West-Berlin zu sein. Das machte auf mich immer einen ausgesproct
weltstédtischen Eindruck, wéhrend ich nach der Mauerdffnung Ende 19
doch verwundert war, was es flir Nischen und fiir Provinzen innerhalb die:
Grol3stadt gab. Das veranlal3t mich zu der Frage: Wie sieht es denn nun
mit der Hauptstadt Berlin?

Ich méchte Herrn Mahncke noch einmal fragen. Er sagte, seit 1957 hé
es da so Vorbereitungen gegeben. Erwéahnt haben Sie das Beispiel mit
zweiten Sitz des Bundesprasidenten. Aber mich wirde interessieren: Hal
denn noch weitere Vorbereitungen gegeben, oder sind die 1961 abgebroc
worden? Oder was ist da geschehen? Wenn man sich gegenwaértig die Situe
ansieht, kann man nicht davon ausgehen, daf3 es hier besondere Vorbereitu
gibt. Eine letzte Anmerkung zum 4. November 1989. Auch hier teile ic
weitgehend die Meinung von Markus Meckel. Dariiber hinaus aber moct
ich folgendes sagen. Die Vorbereitung war nattrlich auch schon eine gewi
Inszenierung. Es war kein Zufall, da3 dort Schabowski und Markus Wc
und ahnliche sprechen konnten und daf3 andere, die sprechen sollten, z
aus der Opposition, nicht zugelassen wurden und ihnen hinter der Bihne
Weg zum Podium versperrt wurde. Es war sicherlich zum einen eine grc
Demonstration, wo eine halbe Million Menschen ihren Unmut ausdrickt
zum anderen der verzweifelte Versuch, bestimmte Leute fur die Zukunft .
installieren. (Beifall)

Aber das Wichtige an dieser groRen Demonstration war, daf3 die halbe Milli
sich von Herrn Schabowski, von Herrn Markus Wolf verabschiedet hat, daf3
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ausgepfiffen wurden. Insofern war dieser 4. November natirlich schon e
deutliche Vorbereitung fir den 9. November.

Gesprachsleiterin Dr. Dorothee Wilms (CDU/CSU):Ich habe eine Fiille von
Wortmeldungen, vorher aber noch zwei davon, die verabredungsgeman
etwas langere Darstellung geben koénnen; das sind Frau Kollegin Profes
Wisniewski und Herr Dr. Faulenbach. Dann bitte ich allerdings, da wir eir
Mittagspause machen missen und unseren Kollegen auch noch Zeit
Beantwortung geben wollen, daf3 die folgenden Redner sich kurz halten, sc
l&uft uns der Vormittag aus dem Ruder.

Abg. Frau Prof. Dr. Wisniewski (CDU/CSU): Ich mdchte auch ein biRchen
West-Berlin schildern, wobei wir uns bis zum Mauerbau immer als eir
Einheit mit den Ost-Berlinern fiihlten. Ich habe von 1945 bis 1965 in Berlir
in West-Berlin gelebt; das war die Zeit meines Abiturs, des Studiums ui
der beginnenden Berufstatigkeit an der Freien Universitat Berlin. Wenn ich
diese Zeit zurlickdenke: Es ist fir mich eine wichtige Zeit, in der sich so etw
wie eine Mentalitatsgeschichte unserer Nachkriegszeit feststellen laft.

Ich kam also im September 1945 mit meinen Eltern und meinem Brud
nach Berlin. Wir waren Heimatvertriebene aus Pommern, und wir kamen
eine vollkommen zerstérte Stadt. Die Menschen lebten zusammengepfel
in den wenigen erhaltenen Hausern. Sie schlugen sich mehr schlecht
recht, auch mit Schwarzmarktgeschéften, durch. Sie suchten in Trimmern n
Holz, schlupften in Keller in der Hoffnung, etwas ERbares zu finden, ginge
stundenlang durch die Stral3en, weil es ja keine Verkehrsmittel gab, zog
mit Handkarren aufs Land, um zu hamstern, und gerieten dabei oft genug
die russischen Sperren, und das mihsam Erbettelte mul3te wieder abgeg
werden. Viel gefahrlicher war es natirlich, Militarverpflegungstransporte u
einige Sacke Getreide oder was auch immer zu erleichtern.

Fur uns Heimatvertriebene — darauf lege ich jetzt Wert — war dies im Grun
genommen eine Erleichterung, denn es gab keinen Unterschied zwisc
Einheimischen und Zugezogenen. Wir waren alle ,Habenichtse®, denn ¢
Berliner waren zum allergréf3ten Teil ausgebombt und genauso arm dran
wir.

Jeder von uns, die wir nun hier in diese Stadt kamen, aber genauso die Berli
die die Eroberung Berlins miterlebt hatten, wufdten, was es heifl3t, von der Rc
Armee erobert und beherrscht zu werden. Unvergessen war fur alle, was
Vergewaltigungen, Hinrichtungen, Verschleppungen, Grausamkeiten aller |
gewesen war, andererseits auch wieder erinnerte man sich an Freundlichke
einzelner russischer Soldaten. Unvergessen und taglich neu zu besichtigen
auch das, was man als zivilisatorische Ruckstandigkeit einzelner Angehori
der Roten Armee bezeichnete, und natirlich dann Uber viele Jahre, U
Jahrzehnte hinweg die Berichte der DDR-Fluchtlinge tber das, was sich
der DDR tat.
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Dies alles, dieses Erleben, trug dazu bei, dal3 in Berlin ein alle verbinden
Bewultsein herrschte. Es war ein Bewul3tsein, das ich als ,antirussisches
wul3tsein“ kennzeichnen mdchte; denn man sprach immer von ,den Russe
nicht von ,den Sowjets". Und es entwickelte sich bei den Spannungen — v
haben ja viel von den Berlin-Krisen gehort, und das heif3t ja fir die Mensche
daf sie in standiger Unsicherheit lebten; keiner von uns wuf3te, ob am néch:
Morgen noch alles so sein wirde, wie es am Abend war —, zunehme
so etwas wie eine ,Frontstadtmentalitat’; und diese ,Frontstadtmentalit
verband alle.

Es entwickelte sich ein Bewul3tsein — und es hielt sich in Berlin ziemlic
hartnackig —, das ,die Amis" — so hieRen die Amerikaner — recht positiv sah;
gab nattrlich Einzelerscheinungen, daf} jemand entgleiste. Aber man verst
sie schon sehr bald nicht als Besatzungsmacht, sondern als Schutzmacht,
die Berlin verloren gewesen waére.

Andererseits wurden ,die Russen” kollektiv als Bedrohung empfunden. Dies
Grundempfinden hielt sich wahrend der 20 Jahre, in denen ich in Ber
lebte, ziemlich unveréndert. Als z. B. einmal eine Parade der westlich
Besatzungsmaéchte stattfand und amerikanische Panzer an uns Zusche
vorbeizogen — man schaute eben zu, man ging zu den Paraden; die Mens
standen dichtgedrangt und schauten zu —, da rief eine Frau neben mir :
,Diese Panzer sind unsere Friedenstauben!* So dachten mehr oder mir
alle in West-Berlin und auch in Ost-Berlin, ob alt, ob jung, ob arm, ob reicl
ob CDU- oder SPD- oder LDP-Anhénger, ob Intellektuelle oder einfache
Menschen. Alle vereinte eine Antipathie gegen die Sowjetunion und ih
Politik.

Diese antisowjetische Haltung war mit einer antikommunistischen Haltur
verbunden. Als im Winter 1945/46 die Kampagne fir die Schaffung d
Sozialistischen Einheitspartei begann, reagierten die Berliner hdchst allergis
Ich entsinne mich noch an mein eigenes Entsetzen, als ich Transpare
Fahnen und Umzlige sah, die nur allzusehr an das erinnerten, was wir gel
im Dritten Reich erlebt hatten.

Der totalitre Charakter des im Ostteil der Stadt sich etablierenden Syste
wurde gerade durch diese Embleme sehr deutlich und auch als solcher erke
Wieder kamen die Erinnerungen an die Erlebnisse aus dem Kriegsel
und vom Beginn der sowjetischen Besatzungszeit. Die Menschen sahen
Kommunismus, den ,real existierenden Sozialismus®, wie es dann hief3, in (
sowjetischen Besatzungsmacht personifiziert und wandten sich voller Abscl
ab.

Das klingt nun alles sehr emotional und vielleicht auch unkritisch. Nt
mufld man die Lage der Berliner bedenken. Ich wiederhole: Wir lebten a
einer kleinen Insel, die westlich gepragt zu werden begann — das ging
auch nur langsam —, und wir sahen uns umgeben von einem riesigen Gel
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erfillt von Sowjetsoldaten, sowijetisch gepragt, die Bevolkerung von der Rot
Armee teilweise unbarmherzig unterdriickt, zunehmend eben gerade von ¢
bedriickt und gequélt, was Herr Mitter so deutlich herausgearbeitet hat: die
Umstrukturierung der gesamten Gesellschaft. Es konnte einem tatséch
bange werden, und, wie gesagt, man war taglich auf eine Aggression, Invas
oder ein Einverleibtwerden gefalit.

In den spaten Jahren brachte z.B. die unheimliche Situation durch den Kn
den es gab, wenn sowjetische Flugzeuge Uber West-Berlin die Schallma
durchbrachen, standige Nervositat, weil das ja auch eine sehr deutliche Spr:
war.

Die Berliner Bevolkerung und nach dem Mauerbau vor allem die Wes
Berliner Bevolkerung der Jahre von 1946 bis 1961 und weiter bis 19¢
war gepragt durch eine feste, entschlossene und unnachgiebige Haltung
Widerstandes gegen den Kommunismus. Fir mich ist es ein aufregen
Phanomen, dal3 eine ganze Stadt von mehreren Millionen Menschen das ze
was man heute ,widerstandiges Verhalten* nennt.

Das kam natirlich besonders zum Ausdruck, als vom Juni 1948 bis NV
1949 die Blockade zu Uberstehen war. Das hie3 fir uns normale Let
dauernde Stromsperren — ich habe meine Referate und Seminararbeiter
einem kleinen Funzelchen geschrieben —, Beschrankungen des innerstadtis
Verkehrs, Nahrungsmittelzuteilung, Brennmaterialnot. Man hungerte und ft
in jenem Jahr in Berlin Uber die MalRen. Aber man war entschlossen, trot:
entschlossen, durchzuhalten. Wir gingen gern auf den Triimmerberg auf ¢
Tempelhofer Feld und begriiten die, wie sie hieRen, ,Rosinenbomber*.

Die ,Amis" wurden immer mehr zu Freunden, auf die man sich unbedin
verlassen mufite, aber auch verlassen konnte. Dies alles verband sich
méabhlich, sehr allmahlich, mit dem Glauben an die freiheitliche Demokrat
westlicher Pragung und mit spottischer Ablehnung des sowjetisch importier
real existierenden Sozialismus, wie er uns nun in der DDR begegnete.
Ganz Berlin horte bzw. sah die ,Insulaner”; die Alteren werden sich darz
erinnern. Das war eine Kabarett-Truppe, die es groRartig verstand, Int
und Atmosphare von DDR-Schulungsabenden und DDR-Wirklichkeit satiris
darzustellen. Nicht zuletzt wurden dabei die mehr oder minder offent
Kommentare der Figuren bejubelt, die DDR-Burger verkdrperten. Berlin
und DDR-Bewohner verstanden sich trotz zunehmender Spaltung der Stac
der Ablehnung des importierten Systems, weil sie eben dieselben Erfahrun
gemacht hatten.

Es mag merkwiirdig klingen, aber wir geplagten West-Berliner dachten u
hofften wirklich mit dem Refrain der ,Insulaner — Sie kennen ihn vielleicht
.Der Insulaner verliert die Ruhe nicht, der Insulaner liebt kein Getue nict
der Insulaner hofft unbeirrt, dalR seine Insel wieder'n schénes Festland wir
Das war es, was uns erhielt.
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Bekanntlich erzwang die Sowjetunion die Anbindung der Berliner Westse
toren an die jeweiligen Zonen im Westen Deutschlands, als sie sich weige
ganz Berlin mit Erzeugnissen aus der SBZ zu beliefern. Das war wohl ¢
erste Aushungerungsversuch. Aber diese mehr oder weniger mihsam
bewerkstelligende Anbindung sorgte dafir, da3 West-Berlin im Laufe d
Jahre, mit erheblichen Phasenverschiebungen gegeniiber der Bundesrepl
erfreulicherweise zum Schaufenster des Westens wurde. Ein Beispiel da
Wenn man aus dem Flugzeug den dunklen Ost-Berliner Teil und den hel
ren West-Berliner Teil sah, war der Unterschied zwischen diesen Systen
bildhaft.

Ein Wort zum SchluR. Das West-Berlin der funfziger und frihen sechzig
Jahre war ein groRartiger kultureller Mittelpunkt, und von Anfang an ginge
die Berliner in Konzerte, Oper und Theater und empfanden das als it
Veranstaltungen, als ihre Gebaude. Die emotionalen Bindungen der Mensc
an ihre Stadt waren es damals, die diese Stadt auch als Stadt der Fre
erhalten haben. So ist es kein Wunder, dal} 1948 die Freie Univers
entstand. Anlal waren Relegationen von Studentenvertretern der Humbao
Universitat. Die Ursache: Es hatte Artikel gegeben, Aufruhr unter de
Studenten, Demonstrationen gegen die Zulassungspolitik. Als man merl
dal3 nur Arbeiter- und Bauernkinder, wie es hiel3, zugelassen werden durf
gab es die Forderung nach gleicher Zulassung fir alle, Freiheit des Studit
usw. Es bildeten sich kleine Trupps, die die Professoren, die besond
verdachtig waren, zu beschitzen versuchten; und wir Studenten, die jun
wie die alteren, gingen dann schlieBlich still und ohne uns auseinanderzuse
hinlber an die Freie Universitat. Ich habe semesterlang damit zugebrax
eine Seminarbibliothek aufzubauen, Blcher zu kaufen. Das alles war ni
unbedingt das, was man unter einem regularen Studium versteht; aber ¢
war eine grofRartige Bewahrung in einer Haltung, die eben darin bestand,
Freiheit zu erhalten gegen diese Herausforderung.

Berlins groRe geistige Entfaltung geschah in den Jahren 1945 bis 19
Und danach, merkwirdigerweise mit der relativen Sicherheit, kam na
dem Viermachteabkommen, beginnend mit den Studentenunruhen 19
ausgerechnet in Berlin so etwas wie eine innere Unsicherheit. Der Kons
zwischen den Demokraten zerbrach. Plétzlich wul3te man genau, wer CL
wer SPD usw. war. Es stellte sich heraus, dal3 — fir mein Empfinden u
fur viele, die es miterlebten, véllig unverstandlicherweise — ausgerechnet
Berlin an der FU der Neomarxismus Ful fassen konnte — dies war ja ¢
Ursache fur die Studentenunruhen — und daf? Berlin, ausgerechnet West-Be
zu einer Stadt der Unruhe, der Krawalle und der Grof3demonstrationen |
Ausschreitungen wurde. Und dies ging durch die Weltpresse. Dies hat u
die wir es nur von fern miterlebten, sehr schockiert.

Noch mehr schockiert hat das, was Sie, Herr Poppe, sagten: der beginne
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Provinzialismus in West-Berlin. Bis 1968 war Berlin wirklich eine Weltstadt
eine GroRRstadt von kulturellem Gepréage, wie sie schéner und beeindrucker
nicht sein konnte. Danach sah man Niedergang, und auch heute noch k
manchmal traurig Uber das sein, was sich in Berlin entwickelt hat.

Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit. Es war vielleicht wichtig, etwas au
der West-Berliner Sicht zum heutigen Thema zu sagen. (Beifall)

Gesprachsleiterin Dr. Dorothee Wilms (CDU/CSU): Ich glaube, es war
wichtig, daR auch einmal durchaus mit Emotionen ein Zeitzeugenberic
dazwischengeschaltet und nicht nur aus den Akten etwas dargestellt wurde

Nun als letzter langerer Beitrag der von Herrn Dr. Faulenbach.

Sv. Dr. Bernd Faulenbach: Ich hoffe, ich brauche mich nicht sehr lang zu
fassen. Zunachst mochte ich gerne zum Verhéaltnis West-Berlin/Bund Frac
aufwerfen.

Herr Mahncke, insgesamt gesehen ist ja Adenauer in seinen Operationer
Hinblick auf den Berlin-Status sehr vorsichtig gewesen. Vielleicht kdnnen S
Ihrerseits die Motivation der Adenauerschen Berlin-Politik einmal erlauter
Wir haben ja von Herrn Soell eine Interpretation gehért; vielleicht kdnnen S
Ihrerseits das Adenauersche Kalkil nédher zu entwickeln versuchen.

Oder noch einmal als Gegenfrage formuliert: Wie wiirden Sie denn von hel
aus eigentlich die Aktivitdten von Bucerius und dem Kuratorium Unteilbare
Deutschland, die Hauptstadtfunktion 1956 nach Berlin zu verlegen, beurteil
gegen die sich Adenauer faktisch gewandt hat? Kann man diese Aktivita
als eine Form von naivem Aktionismus sehen? Wie wirden Sie in d
Beurteilung einerseits Adenauers und andererseits derjenigen, die flr Be
eingetreten sind, optieren? Wer hat aus der heutigen Perspektive mit sei
Uberlegungen den historisch langeren Atem gehabt? Vielleicht nehmen .
einmal zu Adenauer und seinen Antipoden Stellung?

An Herrn Soell die Frage: Man hatte in den Diskussionen in Bonn in de
funfziger und auch in den sechziger Jahren zeitweilig den Eindruck, dafld
auch im Hinblick auf die Parteipolitik, im Hinblick auf die Berlin-Lobby
doch bestimmte Unterschiede gab, dal? die Opposition sich starker fur ei
Ausbau der Bundesprasenz in Berlin einsetzte. Sehen Sie dies als eine F
der spezifischen Rolle der Opposition an, oder hat es tiefere Griinde, dal3
Berlin-Lobby starker sozialdemokratisch gepragt war? Dabei bin ich nicht d
Ansicht, dal3 es nicht auch CDU-Leute gegeben hat, die die Berlin-Lob
vertreten haben, ich denke an Jakob Kaiser und andere.

(Abg. Koschyk (CDU/CSU): Wir haben die meisten Fraktionssitzungen i
Berlin durchgefiihrt!)

— Ja, ich werfe es als Frage auf. Darlber kann ja geredet werden, was
parteipolitische Zuordnung angeht.

Ubrigens zu lhnen, Herrn Koschyk, da Sie gerade einen Einwurf mache
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Kann man tatsachlich Adenauers Haltung gegentber Preuf3en nur mit c
NS erklaren? Wir kennen ja die Haltung Adenauers zu den Preul3en, &
seine durchaus skeptische Beurteilung Preuf3ens, auch schon in den zwan
Jahren. Sie sollten einmal so herum fragen — ich sage es ohne H&me
Gab es nicht auch Grund, sich mit einer gewissen Skepsis gegeniiber
Ambivalenzcharakter von PreuRen zu verhalten? War dies nicht eine fiir eir
Rheinlander ganz verstandliche Skepsis gegenuiber Berlin? Dies wirde
gern als Frage stellen.

(Zuruf von der SPD: Das Verhdltnis zu Minchen wére noch eine eigel
Frage!)

— Das ware eine eigene Frage, ja. — Soviel zum Verhaltnis des Bundes
Berlin, das uber all die Jahre Gegenstand der politischen Diskussion in Bc
gewesen ist.

Zu Frau Wisniewski eine Zusatziiberlegung. Sie haben gesagt: Nach 1
geht es nur noch bergab mit Berlin. Ich will dazu nur die Frage aufwerfe
Hat die Intensitdt und Scharfe der Auseinandersetzung 1968 und in
Folgezeit in Berlin nicht auch etwas mit dem Frontstadtcharakter Berlins in o
vorhergehenden Zeit zu tun? Mufte man die innere Atmosphéare der Stadt
ihren ambivalenten Ziigen nicht ebenfalls in die Betrachtung einbeziehen?

Ein weiterer Punkt die Funktion Berlins fir die DDR. Herr Poppe ha
dazu schon einiges gesagt: Kommunikationsort, Tor zum Westen, Tor,
verschlossen war, usw. Dariiber ist zu Recht hier gesprochen worden. Ubrig
wurde Berlin gerade wegen seiner Funktion an der Schnittstelle zwisct
Ost und West auch so etwas wie eine Touristenattraktion fir den West
Der Taxifahrer, der mich heute hierher gefahren hat, hat mir erzahit: D
Touristenstrome haben nach dem Fall der Mauer stark abgenommen. A
dies gehort alles zur Realitdt von Berlin. Meine Frage zielt mehr auf d
Argumentation von Herrn Mitter: Kann man die politischen Motive tatsachlic
so auseinanderdividieren, wie er es getan hat, was den Bau der Mauer ang
Die Fluchtbewegung bezog sich ja sicher auf Bauern, auf kleine Selbstandi
aber es ist doch gar keine Frage, dal? auch Facharbeiter hinibergekom
sind. Es war doch eher eine Mischung von Repressionsfolgen und Attraktivi
des Westens wirksam. Und es wird sich im einzelnen auch gar nic
auseinanderdividieren lassen, wie dieses Verhéltnis war. Ich will also frag
ob nicht bei der Fluchtbewegung beide Momente eine Rolle gespielt hak
und sie keineswegs auf ganz bestimmte soziale Gruppen beschrankt gew:
ist.

Was hier nicht diskutiert worden ist, was wir auch mit einbeziehen mufte
waren die Folgen des Mauerbaus. Aus friheren Anhdérungen mufd
folgendes sagen. Ich habe mich z.B. bei der Anhérung zur Kultur der DD
gewundert, daf’ es verschiedene Leute gab, die gesagt haben: Zunéchst v
wir Uber den Bau der Mauer gar nicht so beunruhigt, sondern sie schien |
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eine gewisse Konsolidierung zu ermdglichen. Offenbar ist erst auf lange Si
diese Klaustrophobie entstanden; nicht alle Teile der DDR-Bevdlkerung hat
anscheinend von vornherein scharf ablehnend reagiert; gerade weil sie in
DDR waren, wollten manche ihrem Hiersein einen Sinn geben und in gewis:
Weise auch an diese Konsolidierungsmdglichkeit glauben. Ich erinnere
diese vor dieser Kommission vorgetragenen — fiir mich eher tiberraschende
AuRerungen, die darauf hinausliefen, daR Teile der DDR-Bevoélkerung si
die SED-Version der Konsolidierungsmdglichkeit partiell zu eigen gemac
haben.

Die Frage von Herrn Jacobsen wére auch meine Frage gewesen. Ich will
nicht wiederholen, mdchte aber in diesem Zusammenhang die bindnisp
tische Rolle Berlins wenigstens ansprechen. Die Sicherung Berlins war
die AulRenpolitik der Bundesrepublik stets eine sehr wichtige, sehr zentr:
Frage, die Ubrigens auch den aufRenpolitischen Spielraum der Bundesre
blik erheblich eingeengt hat. Wenn wir uns etwa die Auseinandersetzunc
zwischen Atlantikern und Gaullisten in den 60er Jahren vergegenwaértigen,
ist deutlich: Die Gaullisten kamen in Argumentationsschwierigkeiten, wenn |
um die Sicherung Berlins ging. Das ging eben nicht ohne die Amerikaner. C
enge Bindung an die amerikanische Politik hing u.a. mit der Notwendigke
der Sicherung Berlins zusammen. Auch dies gehdrt mit in das Gesamtfeld
internationalen Kontextualitéat der Berlinfrage.

So weit meine knappen Anmerkungen und Fragen.

Gesprachsleiterin Dr. Dorothee Wilms (CDU/CSU):Ich denke, wir gehen
jetzt in den Rhythmus der normalen — bitte, kurzen — Fragen. Ich habe ger:
mit dem Herrn Vorsitzenden geklart, dal wir die Mittagspause verschiebe
Ich peile jetzt halb zwei, viertel vor zwei an.

Ich habe sieben Wortmeldungen. Wer noch das Bedurfnis hat, sich zu melc
mdge das jetzt tun; wenn es lhnen recht ist, werde ich dann die Rednerl
schlieBen. Ich darf vorlesen: Herr von Schorlemer, Frau von Renesse, +
Hansen, Herr Eppelmann, Herr Dehnel, Herr Weisskirchen, Frau Barbe, H
Bohm. Darf ich dann mit Ihrer Erlaubnis die Rednerliste schlieRen, damit w
zum vorlaufigen Abschluf3 kommen? Ich bitte um etwas Kirze, damit w
vorankommen.

Abg. Frhr. von Schorlemer (CDU/CSU): Eine Frage und zwei kurze
Anmerkungen. Die Frage richtet sich an Herrn Professor Mahncke, der s
stark darauf hingewiesen hat, dafl? sowohl von der damaligen Bundesregier
als auch von den Westméachten die Bestimmungen des Besatzungsstatuts
auch spater des Berlin-Status strikt eingehalten worden sind.

Es ist ja im Jahre 1961 beim Mauerbau diskutiert worden, warum Adenat
nicht sofort nach Berlin gefahren ist. Von einigen ist immer behaupt
worden, die Amerikaner hétten gesagt, es gehe nicht, das sei eine Sa
in der die Besatzungsmachte besonders gefordert seien, sie wollten
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Innenpolitik herauslassen — mit dem Hinweis, dal3 es wenige Wochen \
der Bundestagswahl war.

Wie schwierig das strikte Einhalten ist, haben wir als Bundestag ja sell
erlebt, als wir am 10. November 1989 nach Berlin fliegen wollten. Di
Maschinen muften auf Umwegen Uber Paris und wo auch immer her komm
damit wir nach Verhandlungen in vier, finf Stunden tGberhaupt von Bonn na
Berlin kommen konnten. So strikt wurde das eingehalten.

Jetzt meine Anmerkungen zu Herrn Professor Soell. Natiirlich kann man
Adenauer und Berlin besonders sprechen, und, Herr Faulenbach, ich stin
Ihnen zu: Es war so, dal3 die Randbereiche des grof3en PreufRen, ob Rheir
oder Westfalen, ein besonderes Verhéltnis zu Berlin hatten. In Klammern s:
ich: Die Preuf3en haben sichergestellt, daf? der Kélner Dom fertiggebaut wur
und die Kdlner haben immer dafiir gesorgt, dal® der Oberblirgermeister be:
dotiert war als der Reichskanzler oder der preuRlische Ministerprasident. |
hielten schon etwas voneinander, und die PreuRen waren auch so klug,
Kdlner Oberbiurgermeister als Reprasentanten der zweitgro3ten Stadt Preul
immer die Rolle des Prasidenten des PreuRischen Staatsrates zuzubilligel

Ich wiirde die kritischen AuRerungen nicht so ernst nehmen. Ich wir
auch nicht Herrn Blankenhorn in den Vordergrund stellen, sondern sag
dall Adenauer in den entscheidenden Fragen, als es wirklich darum gi
die Einbindung der Bundesrepublik in den Westen abzusichern, im Grun
genommen recht hatte. Hier, Herr Professor Jacobsen, will ich Ihnen
nicht aus wissenschaftlicher, sondern aus ganz pragmatischer Sicht einde
widersprechen, wenn Sie sagen, dal3 die Adenauersche Politik gescheitert
Das Einbeziehen der Bundesrepublik — 30. Juni 1960, Rede Herbert Wehr
vor dem Bundestag, im Grunde genommen das Einschwenken der Opposi
auf diese Linie einschlieRlich der Zustimmung zur NATO — beweist, dafl3 di
der richtige Weg war.

Dal3 es wirklich der richtige Weg war, dieses Einbeziehen in den Weste
ist uns 1989 am deutlichsten geworden. Denn wo hatten wir gestand
wenn wir bei dem Ansinnen an unsere Nachbarn, uns im EinigungsprozeR
unterstiitzen, nicht gleich hatten sagen kdnnen: Wir fihlen uns fest in Eurc
eingebunden und wollen nicht dazwischen als neutrales Land stehen —
Thema, das durchaus in den flinfziger Jahren zwischen der Regierung und
Opposition heftig diskutiert wurde. Insofern, glaube ich, ist die von Ihnen zu
Ausdruck gebrachte Meinung falsch.

Eine AbschlulZbemerkung, Herr Professor Soell, die etwas ketzerisch ist, a
ich sage sie trotzdem und verweise auch auf Herrn Faulenbach. Was
bei lhren Bemerkungen zu Berlin und zu Adenauer ein wenig zum Frag
bringt: Warum war die Mehrheit der sozialdemokratischen Abgeordneten |
Bundestag — die Mehrheit der Christdemokraten war fur Berlin! — nicht ft
Berlin, sondern fiir Bonn?
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Abg. Frau von Renesse (SPD)ich méchte die Diskussion um die Frage, was
wann gescheitert ist, was hat wie erganzt oder mit einem Korrektiv verser
werden mussen, nicht fortsetzen. Trotzdem hat meine Frage an Herrn Profe
Mahncke etwas damit zu tun. Eines ist ja klar, scheint mir klar zu sein, au
nach dem, was Sie vorgetragen haben: dal3 es jedenfalls in diesen 40 Ja
Veranderungen gegeben hat.

Mich interessiert die Veranderung des volkerrechtlichen Status von Ost-Ber!|
Hat es eine gegeben? Urspringlich galt der Viermachtestatus fir ganz Bel
und zwar unbestritten; dann wurde heftig dariber diskutiert. 1961 passie
etwas, und Sie sagten, in der Zeit danach, als diese Essential-Diskussion
wurde das mehr oder minder deutlich fir West-Berlin formuliert.

Hat es, abgesehen davon, daf? sich die Alliierten natirlich den Zugang
Ost-Berlin tUber den Checkpoint Charly aufrechterhielten, so etwas gegel
wie massive Proteste gegen Prasenz und Auftreten von Militér der DDR |
Feiern zum 1. Mai in Ost-Berlin bis zum Schluf3?

(Zuruf von der CDU/CSU: RegelmanRig!)

Wie wirden Sie charakterisieren, was sich am vdlkerrechtlichen Status \
Ost-Berlin verandert oder nicht verandert hat? Ist das veréanderungslos?
Volkerrecht gibt es ja die clausula rebus sic stantibus, und Ubungen 2\
schen den Vélkerrechtssubjekten erstarken manchmal auch zu Interpre
onskonsensen, um nicht zu sagen zu Rechtsquellen. Gewohnheitsrecht s
im Volkerrecht eine groRe Rolle, auch Vertragsgestaltungen, selbst we
sie schriftlich niedergelegt und fixiert sind, verandern ihre Qualitat durc
Gebrauch oder Nichtgebrauch. Hat es so etwas wie eine Veranderung
Ost-Berlin gegeben?

Abg. Hansen (F.D.P.):Meine Frage schlie3t an das an, was Frau von Renes
Herrn Mahncke eben gefragt hat.

Kann man sagen, daf} 1961 mit der Kennedy-Rede — den drei Essentia
ein Ruckzug der Amerikaner oder der drei Westalliierten aus der bisherig
Position — sprich Viermachteverantwortung — zu konstatieren ist? Ist d
ein qualitativer Sprung westlich alliierter Politik, die dann héchstens durc
gewisse Protestnoten oder Checkpoint Charly ein biRchen popularisiert wur
aber nicht ernstgemeint war?

Eine zweite Frage, auch an Herrn Mahncke. Den 22. August 1961 haben
zitiert, den Quasi-Schiel3befehl will ich es nennen. Ich knlpfe die Frage dar
Ist es eigentlich politisch, vielleicht auch rechtlich, iberhaupt notwendig, e
solches Aktenstuck zu suchen, zitieren zu kdnnen? Auch die Judenvernicht
wird ja nicht auf einen Hitler-Vernichtungsbefehl datiert, der bekanntlich nict
gefunden werden konnte.

Die dritte Frage geht an Herrn Wolle. Gibt es eigentlich im Osten — i
Ost-Berlin und in der DDR — Resonanz auf das, was wir ab 1969, au
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1972 Entspannungs- und Ostpolitik genannt haben? Poppe hat mit Re
danach gefragt, was mit 1968 ist, weil das nicht erwahnt worden ist. W
uns im Westen — wenn ich so an meine eigene politische Biographie denk
unglaublich bewegt hat, wie ist das eigentlich in den friihen siebziger Jahi
in Berlin, speziell in Ost-Berlin aufgenommen worden?

Letzte Frage an Herrn Mitter. Sie sagen, es lage eine Verwechslung v
Ursache und Folgen hinsichtlich des Mauerbaus, der gesellschaftlichen Ki
und ahnlichem vor. Sehen Sie bei den sogenannten systemimmanel
,DDRologen“ zu dieser Fragestellung — Ursache oder Folge — eigentlich ei
Quellenlage, die sich begriindet heranziehen laft, um Ihre These aus der ¢
dieser DDRologen entweder zu belegen oder zu widerlegen?

Abg. Eppelmann (CDU/CSU): Wir befassen uns ja mit den Themen im
Themenfeld 4, weil wir der Meinung waren und sind, wir kdnnen das
was in der DDR passierte, nur begreifen, wenn wir auch danach frage
welche deutsch-deutschen und welche internationalen Rahmenbedingur
es gegeben hat. Wenn ich uns richtig verstehe, geht es immer um

Wechselwirkung. Wir werden ja nicht davon ausgegangen sein, dal
blo3 etwas gab, was auf die DDR eingewirkt hat, sondern auch umgekel
dafl3 die DDR mit dem, was sie machte oder nicht machte, auf ihre Umw
wirkte.

Auf diesem Hintergrund eine Feststellung und eine Frage in besonderer We
an Herrn Mitter und Herrn Wilke. Die Angst vor fremden, mongolischel
Horden hat dazu gefuhrt, daR? die chinesische Mauer gebaut worden ist.
offensichtliche Angst vor eigenen, ausreisewilligen Horden hat andere de
gebracht, die Mauer in Berlin zu bauen.

Welchen Einflu hat dieser Fakt eigentlich auf die Politiker, auf die Parteie
auf die Journalisten, auf die offentliche Meinung in der Bundesrepubl
Deutschland und Europa zu den Baumeistern dieses scheul3lichen Bauw
gehabt?

Abg. B6hm (CDU/CSU): Ich méchte mich zunachst einmal an Herrn Dr.
Faulenbach wenden. Er fuhrte den Begriff der ,Frontstadt* hier in di
Diskussion ein. Das war ja eine ganz bekannte Vokabel des sogenanr
Kalten Krieges. Ich meine, dall man diesen Begriff nicht verwenden kar
ohne darauf hinzuweisen, wodurch Berlin zur Frontstadt geworden ist: dc
sicher dadurch, daf3 von der einen — sprich kommunistischen — Seite diese S
erobert werden sollte und dafl? West-Berlin zusammen mit der Bundesrepul
Deutschland die Verteidigung gegen diesen Angriff flhrte.

Es gehdrte dazu, dieses West-Berlin von innen auszuhdhlen, systematisct
Freie Universitat, von der wir hier gehort haben, umzufunktionieren in eine
polemisch gesprochen — Kaderschmiede der 68er und damit Unruhe in di
Stadt zu bringen mit dem Ziel, daf? der Westen dieser Stadt tiberdriissig wer
sollte.
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Ich erinnere mich an die zahlreichen Flugblatter, die an den westdeutscl
Universitaten herumgingen: Kommt jetzt alle nach West-Berlin! Studente
wie wir, marxistische Studenten, wir versammeln uns alle jetzt und |
Zukunft in West-Berlin an der FU! Kommt alle dorthin! — Dort war
der Boden durch diejenigen bereitet, die als Wehrdienstverweigerer e
bestimmte Grundhaltung mitbrachten. Diese Mischung war das Ergebnis ei
Strategie.

Das wollte ich zu dem Begriff ,,Frontstadt‘ sagen, der hier eingeflihrt worde
ist.

Ein anderes ist mir in allen Darstellungen und Diskussionen heute aufgefall
Wir machen — das ist ja sicher auch richtig so — bestimmte Entwicklung
immer an Daten und Ereignissen fest. Ich habe Herrn Professor Wilk
eindringlichen Hinweis auf den 9. November 1989 bis hin zu der Frag
wer eigentlich der erste war, der an diesem Abend nach West-Berlin ka
so verstanden: Wir sollten unsere Geschichte auch an — sagen wir
einmal Ubertrieben — revolutionaren, den Menschen bewegenden Gesche
festmachen, wo von den einfachen Menschen her Aktion geschehen ist.

Deshalb ist ja auch der 3. Oktober als Nationalfeiertag ein wenig mit eine
Fragezeichen zu versehen. Das war der Tag, an dem wir bei den alliier
Notaren gewesen waren, und als der Zeiger der Uhr auf null Uhr sprat
da war es so weit, da trat die DDR der Bundesrepublik Deutschland b
Das ist typisch deutsches Perfektionsstreben. Nachdem wir das alles
Bundesgesetzblatt verdffentlicht hatten, war dann dieser Tag herbeigekomn
Und nun haben wir den 3. Oktober als Nationalfeiertag.

Ich sage das hier deshalb, um darauf zu verweisen: Wir kdnnen den 3. Oktc
natirlich auch anders sehen. Und jetzt denke ich an Herrn Meckel, der
Leipzig und andere Stadte verwiesen hat. Denn dieser 3. Oktober ein J
zuvor war der Tag des Sturms auf den Dresdner Bahnhof. Da waren nicht
Dresdner beteiligt, sondern Menschen aus allen Teilen der DDR, die fliich
wollten, die die Chance sahen, lUber Prag herauszukommen, und die an
Tag auf ihrer Wanderung gen Siden, gen Prag héren muf3ten, daf? nunr
von den Behodrden abgestoppt worden war. Die DDR wollte ab sofort d
Reiseverkehr mit der CSSR abstoppen.

Es war der 3. Oktober 1989 — fir mich also die innere Rechtfertigung fi
den 3. Oktober als Nationalfeiertag —,als einfache Menschen aus allen Te
der DDR — 800 waren es — dort auf den Bahnhof stirmten und von d
Polizei zuriickgedrangt wurden. Da ging es nicht allzu friedlich zu, obwohl d
friedliche Charakter der Revolution auch schon im Verhalten dieser Mensct
angelegt war.

Das bringt mich zum letzten, was ich sagen will. Ich bin Herrn Dr. Mitte
dankbar, dafl3 er die Fluchtbewegung aus der DDR erwéahnt hat, die bei ur
auch hier in der Enquete-Kommission — bisher meiner Meinung nach no
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nicht die entscheidende Rolle gespielt hat, die ihr bei dem Widerstand ¢
Menschen gegen den real existierenden Sozialismus zukommt.

Jede einzelne Flucht war ein individueller Beitritt eines sogenannten DD
Birgers zur Bundesrepublik Deutschland, war ein kleines Stlickchen vollz
gene Wiedervereinigung. Und diese Fliichtlinge haben dann im Westen ¢
Gedanken an die DDR und an die Zusammengehorigkeit aller aufrechtert
ten.

Ich meine, daf3 Berlin als der Ort, an dem diese Mdglichkeit zur Flucl
bis 1961 — und danach nur noch unter Lebensgefahr — bestand, auch z
dafd diese Fluchtbewegung, wenn man sie als Teil des revolutionaren Auf
gehrens gegen den real existierenden Sozialismus sieht, nicht so friedlich \
laufen ist; denn viele hundert Menschen sind bei dieser Flucht gestorben.
wurden niedergeschossen oder von automatischen Tétungsanlagen zerfet

Lassen Sie mich das unterstreichen, Herr Dr. Mitter: Deshalb war es
wichtig, dal3 Sie diese Flucht als eine Art Aufbruch in die Freiheit und nicl
Aufbruch zum westlichen Wohlstand, sondern als Abkehr vom Sozialismt
als Abkehr von dem real existierenden Sozialismus bezeichnet haben. |
mochte ich hier noch einmal unterstrichen haben.

Abg. Prof. Weisskirchen (SPD): Es wirde natirlich reizen, auf das,
was Frau Professor Wisniewski und Herr Béhm angesprochen haben,
reagieren, namlich darauf, die Freiheit sei in West-Berlin mit 1968 gestorbe
Merkwirdig, da starb ein Student namens Benno Ohnesorg!

(Zuruf: Anschliel3end starb Drenckmann! — Abg. Frau Prof. Dr. Wisniesl
(CDU/CSU): Der demokratische Konsens starb!)

Gespréachsleiterin Dr. Dorothee Wilms (CDU/CSU):Herr Kollege Weiss-
kirchen, ich schalte mich hier ein, weil ich glaube, wir miissen das fir d.
Protokoll festhalten: Es hat niemand gesagt, weder Frau Kollegin Wisniew:
noch Herr Kollege B6hm, dal mit 1968 die Freiheit in Berlin gestorben se
Darauf lege ich als Moderator Wert. Das hat hier niemand behauptet!

Abg. Prof. Weisskirchen (SPD):Ich habe nur Frau Wisniewski so verstanden
daR fur sie die Freiheitsgeschichte 1968 einen Wendepunkt erlebt hat. Nun
ich habe das so verstanden, liebe Frau Kollegin. Ich mdchte darauf jetzt ni
naher eingehen.

Abg. Frau Prof. Dr. Wisniewski (CDU/CSU): Das kann ich so nicht
stehenlassen. Nicht die Freiheitsgeschichte ist gestorben; das habe ich r
gesagt. Ich habe gesagt, dalR etwa 1968 der demokratische Konsens gest
ist — das konnen Sie Uberall nachlesen, Herr Weisskirchen — und i
habe ferner bedauert, dal3 seitdem ein gewisser Niedergang, ein kulture
Niedergang in Berlin festzustellen ist, was sicher mit den Demonstration
gewalttatiger Art etc. zusammenhangt.
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Abg. Prof. Weisskirchen (SPD): Ich wollte nur darauf hinweisen, dal3 da
jemand anders starb.

(Zurufe: Drenckmann auch! — Der erste war ein Student!)

Es ist also offensichtlich reizvoller, Gber die Geschichte der Bundesrepub
Deutschland miteinander zu debattieren, die aber in der Tat — und insofi
spielt West-Berlin schon eine zentrale Rolle — hier in einer anderen Wei
stattgefunden hat. Darauf, wie das in Ost-Berlin damals gewirkt hat, woll
ich eingehen. Das war ja eine gehélftete Stadt, die aber doch in einer g
anderen Weise miteinander von innen und von unten her kommuniziert F
Da gab es in beiden Stadten Mitlaufe und Gegenlaufe.

Wenn wir an das Ende der Geschichte Ost-Berlins gehen, interessiert rr
insbesondere, inwiefern dort dieses Mischungsverhéltnis zwischen Mitlauf
und Gegenlaufen empfunden worden ist. Hat es eine Entsprechung in
West-Berliner Debatte gegeben? Ich nehme einmal das Beispiel — es ist et
unverfanglicher, liebe Frau Professor Wisniewski — der Kulturdebatte,
jemanden wie Peter Wawercinek, den ich immer als jemanden empfunc
habe, der bestimmte Traditionen des friihen Dadaismus in seiner Ark
aufnimmt, eine Mischung zwischen Prosa und Lyrik. Ich sehe, wie ¢
an bestimmten Anfangspunkten angefangen hat und wie es umgeke
in West-Berlin ebenfalls literarische Mauerspringer gab, die sich nicl
zufriedengegeben haben mit der sozusagen etatistischen Halftung Berl
sondern wie es im Laufe der Zeit nach dem Mauerbau dann doch so ety
gab, daf3 von innen und von unten Gegenlaufe formuliert worden sind.

Ich will auf ein anderes Beispiel verweisen. Mir gegeniiber sitzt ja der Pfarr
Eppelmann, der durch seine Veranstaltungsreihen eine innere Verknipfung
dem gehabt hat, was in Westdeutschland oder in Westeuropa ein bestimr
Teil der Friedensbewegung auch gemacht hat, namlich derjenige, der ¢
nicht an die NATO und an den Warschauer Pakt binden wollte, sondern ¢
sie Uberwinden wollte.

Es gab in dieser Stadt in einer ganz anderen Weise, als das anderswo
Fall war, diesen ungeheuren Widerspruch zwischen einerseits denjenic
die fur die Beharrung waren — aber innerhalb dieser Beharrungstenden
gab es ja auch Aufgeregtheiten —, und andererseits welchen, die versl
haben, diese Beharrung zu Uberwinden, und insofern ein Moment ¢
Spannung hineingetragen haben. Und diese Spannung war eigentlich eine
beruhigende. Ich formuliere absichtlich paradox, weil es in dieser Form au
zu dieser paradoxen Mischung gekommen ist.

Ich frage die beiden, Stefan Wolle und Herrn Mitter, wie diese reziprok
Debatte derer, die sich in beiden Halften der Stadt nicht mit dem Stat
quo zufriedengeben wollten, verlaufen ist, wie sie miteinander kommunizie
haben und ob es mdglicherweise Verbindungslinien gegeben hat, die Gber
Zustand ihrer Stadt hinausgewiesen haben.
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Herr Poppe hat vorhin mit Recht die schwierige gegenwartige Medien- u
Kulturszene der Stadt angesprochen. Kénnten Sie sich nicht eigentlich wi
schen — und wie kénnte das aussehen? —, dal3 das Moment des vorantreibe
Impulses in dieser Stadt wieder starker deutlich wird?

Gesprachsleiterin Dr. Dorothee Wilms (CDU/CSU):Jetzt haben wir noch
die Fragen von Herrn Dehnel und Frau Barbe — bitte kurz!

Abg. Dehnel (CDU/CSU):Fur mich ergibt sich fir heute die Frage: Ist es nu
symbolisch oder interessant, dafd wir heute hier tagen und Geschichte Bet
aufarbeiten und daf3 zur gleichen Zeit in Bonn Uber die Durchsetzung v
Beschliissen beraten und gestritten wird?

Eine Frage aber jetzt an Professor Mahncke. Es gibt ja die Legende, dal3 T
ringen und Sachsen zugunsten der Aufteilung Berlins an die sowijetisc
Besatzungsmacht gegeben worden sind. Was ist an dieser Legende wahr’
frage das deshalb, weil ich selbst damals im Niemandsland geboren wor
bin, im berihmten Schwarzenberg, das zwischen den Fronten — Schneel
und Annaberg — lag, wo sich flr wenige Monate eine eigenstandige Repult
gebildet hatte. Da gab es das beriihmte Uran, und die Russen habel
dann zugegriffen. Hatten die Amerikaner daran kein Interesse oder ist
Aufteilung deshalb so getroffen worden? Diese Frage wird immer wied
gestellt; vielleicht gibt es neuere Erkenntnisse.

Eine Frage an Herrn Dr. Wolle. Ich kann aus eigenem Erleben bestétig
dal nach dem Mauerbau am 13. August 1961 und nach der Niederschlag
des Prager Fruhlings 1968 entsprechende Erklarungen herausgegeben ul
den Betrieben verteilt wurden, die dann unterschrieben werden sollten.
ist mir bekannt, da schon damals in dem Unternehmen, wo ich beschéf
war, lediglich 30% unterschrieben haben. Ist IThnen auch bekannt, daf’
damals schon Gruppen gab, die dagegen Stellung genommen, nicht nur r
unterschrieben haben? Kdnnen Sie das bestatigen?

Abg. Frau Barbe (SPD): Eine Frage an Herrn Wolle zum Bau der Mauer. E:
steht die Frage von Herrn Faulenbach im Raum, ob es da eine Konsolidiert
gegeben hat. Meine Fage geht dahin: Was ist aus den Quellen zu entnehn
Die Erfahrungen, die ich gemacht habe, waren eher andere.

Erstens sind ja verwandtschaftliche Beziehungen kaputtgemacht worden;
hat bei den Leuten Wut und Emp6rung ausgelost.

Zweitens ist vielfach die Hoffnung genahrt worden, dald das nicht lange h¢
auf gar keinen Fall. Ein paar Jahre wirde sich der ,Spitzbart* halten, dann
SchlulR. Aber das hat ja dann leider doch langer gehalten.

Drittens gab es Ohnmacht und Verzweiflung, mit dem Satz dokumentiert: St
Kerzen ins Fenster! Wir flhlten uns dort in der Provinz, in einem kleinen Dor
vom Westen ziemlich allein gelassen.

Das ist auch eine Frage, die ich an die heutige Politik habe. Es geht um ¢
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Umgang mit Diktatoren, darum, wie man ihnen das Handwerk legen kar
Insofern hat die Debatte, die am Wochenende auch bei den Griinen gewe
ist, im Grunde genommen bei uns unterschwellig immer eine Rolle gespielt.

Zum zweiten bedaure ich auRerordentlich, dal3 sich die SPD mehrheitl
gegen Berlin ausgesprochen hat. Da kann ich Ihnen nur beipflichten.

Drittens mdochte ich auf die Frage eingehen, die Herr Hansen gestellt
Ist es eigentlich notwendig, einen Schiel3befehl zu suchen? Es scheint n
ganz klar zu sein, dal3 dieses Unrechtssystem, das sozusagen die Sta
gegen die eigenen Leute gerichtet hat, schon aus dieser Tatsache herau
Unrechtssystem war, und das im Gegensatz zur heutigen Nostalgiedebatte
das ja immer ablehnen will. Das auch zu Herrn Mitter.

Gesprachsleiterin Dr. Dorothee Wilms (CDU/CSU): Vielen Dank allen
Kolleginnen und Kollegen fur die rege Diskussion, die sehr vertiefende
Fragen und fur die zusétzlichen Facetten, die angeboten worden sind.

Ich schlage vor, da wir nun zuerst unseren beiden Gasten, Herrn Profe:
Mahncke und Herrn Dr. Wolle, die Mdglichkeit zur Beantwortung gebe
und dann unsere Kollegen aus der Enquete-Kommission ihre Antwort
anbieten.

Professor Dr. Dieter Mahncke: Ich danke sehr fur die vielfaltigen Be-
merkungen. Ich fand sie alle interessant und meine, da man eigentl
Uber alle ausfuhrlicher diskutieren kann. Ich versuche die, die am haufigs
vorgekommen sind, herauszugreifen und dazu erst einmal etwas zu sage
und wenn dann noch Zeit ist, zu anderen.

Ich fange mit einem ganz kurzen Punkt, dem letzten, an: Thiringen-Sachs
die Legende. Naturlich ist das keine Legende, sondern historische Wahrh
ein Ergebnis der Londoner Protokolle. In den Londoner Protokollen hatte m
aufgeteilt, wie das nun sein soll, egal, wo die Truppen am Ende stehen. Be
Seiten waren daran interessiert, weil beide Seiten Angst hatten, dal3 die an
zuerst kommt.

Es erwies sich dann, daf? die westlichen Truppen zuerst da waren, aus welc
Griinden auch immer, in Mecklenburg, Thiringen und Sachsen, also schot
Gebieten, die als sowjetische Besatzungszone vorgesehen waren. Eisenh
hat dann den Vormarsch gestoppt und gesagt: Ich habe nun genug meiner L
geopfert, nun sollen mal die Russen ihren Teil machen! Und er hat sie Bet
erobern lassen. Dann gab es einen Telegrammwechsel Truman — Stalin,
es wurde beschlossen: Jetzt ziehen wir uns in die vorher vereinbarten Gek
zuriick. Das heif3t, die westlichen Truppen zogen sich aus Thiringen, Sach:
Mecklenburg zurtick und zogen gleichzeitig in die Westsektoren Berlins ein.

Ich will nun auf zwei Punkte, die am haufigsten vorkamen, eingehen: Bu
desprésenz und Adenauers Politik. Zur Bundesprésenz. Es hiel3 in der E
destagsentschlieBung von Anfang Februar 1957: Um Berlin auf die Hau
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stadtfunktion vorzubereiten. Aber es ging eigentlich darum, die Bindung z
Bundesrepublik Deutschland zu demonstrieren. Das sollte schwerpunktmé
geschehen. Hintergrund war, das Engagement der Westméachte zu sick
also zu sagen: Wenn den Westméachten klar ist, daf3 sie uns verlieren, w
sie Berlin aufgeben, festigen wir damit auch die Bindung an Berlin.

Lassen Sie mich ganz kurz zu den ,Nageversuchen* etwas sagen. Der A
druck ist vielleicht nicht so ganz richtig; denn ,nagen“ bedeutet ja, dal3 m:
irgend etwas kaputtmachen will. So war es nicht. Aber die Bundesregierunc
haben immer sehr viel Wert darauf gelegt, diesen Zusammenhalt zwiscl
Berlin und der Bundesrepublik Deutschland zu demonstrieren. Sie hak
immer, wenn es darum ging, ein Beispiel dafiir zu geben, das auch geta
z. B. das Bundesverfassungsgerichtsurteil, oder die Praxis, Gesetze auc
Berlin zu unterschreiben, was ja eigentlich ein Hoheitsakt, ein Amtsakt ein
Regierung ist und normalerweise nicht auf Territorium auf3erhalb geschet
sollte. Solche MalRnahmen gab es laufend. Das habe ich damit gemeint, o
damit sagen zu wollen, daf3 man versucht hat, damit die westliche Prasen:
unterhdhlen.

Ein letztes grofl3es Beispiel fur den Aufbau der Bundesprasenz war unmittel
nach dem Viermachteabkommen von 1971 das Umweltbundesamt. Interess
dal3 die damalige Bundesregierung gleich gesagt hat: Jetzt wollen wir r
sehen, ob sich die ,Entwicklung der Bindungen“, wie es im Abkomme
heif3t, auch verwirklichen laft, und nun tun wir da ein neues Bundesamt h
Damals hat es ja sehr heftige Proteste von 6stlicher Seite gegeben, und ¢
die westliche Seite hat gesagt: Bevor ihr wieder so etwas macht, laf3t |
daruber reden!

Nun zu dem generellen Verhéaltnis Adenauers zu Berlin. Ich glaube, wenn ir
die AuRRerungen von Adenauer — ,In Magdeburg lasse ich die Jalousien runte
sheidnische Stadt“ usw. — als maf3geblich fir Adenauers Politik betracht
unterschatzt man die politischen Fahigkeiten Adenauers. Ich glaube nic
daf3 er sich davon hat bestimmen lassen. Ich stimme auch Herrn Faulent
in der Auffassung zu, dal’ es bestimmte Zurlickhaltungen gegentber Preu
gab, fur das Berlin — vielleicht ein bi3chen zu Unrecht — ein Symbol gewes
ist, die nicht nur von Adenauer, sondern von vielen anderen Leuten al
geteilt wurden.

Das als bestimmend fur seine Politik anzusehen, ware jedoch ungerechtfer
Natdrlich wurde nicht nur nach der Berlin-Blockade, sondern haufig diskutie
Soll man Berlin — wir haben immer von Berlin gesprochen, aber faktisch gir
es um West-Berlin — enger an die Bundesrepublik binden? Wie kann man
machen? Wie machen wir daraus ein Land usw.? Dariber wurde diskutit
aber die Ergebnisse waren natirlich andere. Die Ergebnisse waren so, wie
waren, namlich: Nein, der Vierméachtestatus mul3 aufrechterhalten werden

Die Ergebnisse sind ja nicht unwichtig. Ich erinnere daran, was wahre
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der zweiten Berlin-Krise alles in der Eisenhower-Regierung an mdgliche
Konzessionen diskutiert wurde. Und das erste, was Kennedy gemacht |
war, durch Averell Harriman erklaren zu lassen: Wir fangen ganz neu &
um erst einmal diese anderen ,angedachten” Konzessionen aus dem W
zu raumen. Insofern ist das letztliche Ergebnis wichtig, was fir Argumen
Adenauer und Blankenhorn auch immer verwendet haben moégen. Im Ja
1949 war die Bundesrepublik Deutschland nicht Mitglied der NATO. Wi
sollte gerade das exponierte Berlin geschiitzt werden? Da war es doch a
ein deutsches Interesse, sicher zu sein, dall die Westméchte fest in Bt
sitzen.

Auch das ,,Symbol der unvollendeten Teilung“ spielt hier eine Rolle. Adenau
hat Wert darauf gelegt. Ware diese Symbolik, wenn Berlin zu einem ga
normalen Land geworden ware, reduziert worden? Wahrscheinlich do
etwas.

Zu Adenauers Deutschlandpolitik insgesamt méchte ich folgendes sag
Adenauer hatte immer, auch wahrend der zweiten Berlin-Krise, Sorge, daf
Westmachte deutschlandpolitische Konzessionen machen wirden, um Be
zu sichern. Wenn er aber an der deutschen Wiedervereinigung interessiert
muf3te er ja auch an Berlin interessiert gewesen sein; denn es ware wohl k:
moglich gewesen, Deutschland ohne Berlin wiederzuvereinigen.

Also, ich glaube, diese Dinge sind insgesamt recht komplex, und i
wiirde sie nicht auf irgendwelche AuRerungen uber das ,heidnische Berl
reduzieren.

(Abg. Koschyk (CDU/CSU): Kontextualitat!)

Mit Sicherheit ware die Mauer auch nicht verhindert worden, wenn Berli
ein Bundesland gewesen ware, weil die Motive, sie zu bauen, ja ganz anc
waren.

Damit bin ich bei der Frage von Herrn Jacobsen, welche Bedeutung das E
der Berlin-Krise fur die Deutschlandpolitik hatte.

Zunachst glaube ich nicht, daR der Bau der Mauer das Scheitern der Adena
Politik anzeigte. In den sechziger Jahren wurde generell gesagt, diese Po
ist gescheitert. Augstein, der damals einer der Protagonisten dieser These
hat sich nun nachtraglich entschuldigt und gesagt: Diese Sichtweise war d
nicht richtig. Sie hat die Bedeutung der Mauer Uberschéatzt. So dramatis
ihr Bau war, war sie doch in erster Linie eine defensive MalRnahme d
DDR, um aufrechtzuerhalten, was sowieso schon da war. Adenauer hat imi
gesagt: Wir missen unsere Grundpositionen aufrechterhalten, wir mis
Geduld und einen langen Atem haben; dann wird der Tag kommen,

dem die Wiedervereinigung erneut auf der Tagesordnung steht. Dieser
werde aus drei Grinden kommen. Erstens werde die Wirtschaft im Os
zusammenbrechen, denn ein solches Wirtschaftssystem lasse sich auf
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Dauer nicht erhalten. Zweitens wirden die Menschen das auf die Dau
nicht erdulden. Und drittens — das hat er vielleicht Uberschéatzt — werde «
Auseinandersetzung mit China die Sowjetunion schwéchen.

Es hat aber Veréanderungen in der Deutschlandpolitik gegeben — dem stin
ich zu —, und zwar insbesondere in der SPD die Uberlegung, die Sie sct
nannten, der Wunsch, neu nachzudenken. Nun ist dieses Nachdenken nich
die eine Seite beschrankt gewesen. Ich weil3, in einem Bundestagsausscht
es absolut unmdglich, der anderen Seite einmal zuzugestehen, dal3 sie
etwas Richtiges getan hat.

Es ist inzwischen nachgewiesen, dal es auch bei Adenauer Nachder
gegeben hat; 1962 das Burgfriedensangebot; vorher schon die Globke-Pla
all diese Gedanken hat es gegeben. Ich finde es falsch, heute zu sa
die Wiedervereinigung sei Uberhaupt nur durch die neue Ostpolitik der SF
mdglich gewesen. Ich finde es auch falsch, zu sagen, sie sei Uberhaupt
durch die Adenauerpolitik moglich gewesen. Man mul3 doch erkennen, daf:
ein Geben und Nehmen, ein Zusammenwirken war. Die SPD hat nach d
Bau der Mauer die Anerkennung des Status quo, der ,Realitdten”, beto
Die CDU/CSU hat zu Recht gewarnt, dabei zu weit zu gehen. Und das w
richtig: Das Verfassungsgerichtsurteil von 1973, das die Ostvertrage besta
aber gravierende Einschrankungen gemacht hat, war ganz wichtig fur c
Fortgang der Deutschlandpolitik und letztlich fir die Wiedervereinigung.

Ein Problem bei der Anerkennung der Realitdten war, daf3 vor allen Ding
die Realitat der Macht anerkannt wurde. Es wurde zu wenig die Realitat
Unzufriedenheit und des Widerstandes gesehen und anerkannt. Das wi
unterschéatzt.

Zu dem Punkt, ob ,Nuklearkrieg“ nur Verbalismus gewesen sei, ist sche
gesagt worden, dal3 der Verbalismus in dieser Sache naturlich auch eine R
spielte. Doch war es auch ernst gemeint? Ich glaube, letztlich kann man |
nicht wirklich beantworten, denn jeder fiirchtete einen Krieg. Man wollte alle
tun, um einen Nuklearkrieg zu vermeiden — aber wahrscheinlich doch nic
um jeden Preis. Das hat Kennedy gesagt: Es gibt bestimmte Punkte, da
wir nicht bereit, da missen wir einen Krieg riskieren.

Gab es \Vorbereitungen? Ja, es gab zwei Elemente. Das war einmal
Koppelung auch Berlins an die allgemeine westliche Abschreckung. Es wul
aber auch in der Contingency planning wahrend der zweiten Berlin-Krise (it
die Anwendung taktischer Nuklearwaffen diskutiert. Heute, nach Tschernob
und generell ist uns der Gedanke ziemlich entsetzlich; aber es wurde konl
Uberlegt, was man in so einer Situation machen kann. Es wurde Uber eil
mdglichen Einsatz taktischer Nuklearwaffen nachgedacht, ohne daf} ge:
wurde: Um soundsoviel Uhr werden wir die dann einsetzen.

Herr Mitter hat gesagt, die Fluchtwelle sei nicht nur auf die Anziehungskre
des Westens zuriickgegangen, sondern auch auf die Politik der DDR,
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forcierte Kollektivierung usw. Ich finde das absolut richtig. Es kam noc
ein dritter Faktor hinzu, namlich die selbstgeschaffene internationale Kric
die auch weiterhin die Fluchtwelle geférdert hat. Es waren also mehre
Elemente.

Chruschtschow hat Ulbricht wiederholt aufgefordert, eine Politik zu mache
damit die Leute ihm nicht immer weglaufen. Es gibt dafir mehrere Beispiel
Protokolle oder Briefe von Chruschtschow. Ich komme allerdings nicht z
der Folgerung, dal3 die Fluchtwelle nicht trotzdem der eigentliche Grund 1
die Mauer war. Gerade wenn sie sich erst langsam gesteigert hat: Man
Uberlegt, was man tun kann, um diese Ausblutung — und das war es ja —
verhindern. Es waren auch immer mehr junge Leute, die flohen.

Ganz kurz noch ein paar Punkte. Warum ist Adenauer damals nicht sof
nach Berlin geflogen? Es gibt dazu unterschiedliche AuRerungen. Einer \
Adenauers Séhnen hat gesagt, Adenauer habe ihm auf eine Frage, waru
nicht gleich nach Berlin geflogen sei, geantwortet: Die Amerikaner haben mi
nicht gelassen; ich wollte ja. Es ist schwer, den Wahrheitsgehalt zu beurteil
Nehmen wir an, es ist wahr. Es ist mdglich, daR hier eine Verwechslul
mit der Anreise des Sonderbeauftragten Clay besteht. Als Clay nach Bel
flog, wollte Adenauer mit ihm fliegen. Clay hat das abgelehnt, weil es &
Einmischung in den Wahlkampf gesehen werden konnte. Das war aber s
viel spater. Vielleicht hat der Sohn das verwechselt?

Andere, Franz-Josef Bach z. B., damals personlicher Referent von Adenal
Anneliese Poppinga, seine Sekretdrin, sagen etwas anderes. Sie s
Adenauer habe gesagt — das habe ich in dem Gutachten zitiert —: Das
Uberhaupt keinen Sinn; was soll ich da? Das putscht nur die Mensct
auf, das reizt sie; ich kann ihnen nichts geben. Lassen Sie mich h
aus einem Protokoll des SED-Politbiiros eine nette AuRerung wiedergeb
Irgend jemand — ich weil3 nicht mehr, wer — hat da einen Bericht Uber c
Johnson-Rede gegeben: Es sei eine typische Rede eines westlichen Politi
gewesen, er habe die Leute ordentlich aufgeputscht, aber gegeben hak
ihnen in Wirklichkeit nichts. Das war Adenauers Position jedenfalls nach Bac
Poppinga und anderen.

Hat sich der volkerrechtliche Status Ost-Berlins verandert? — Prinzipiell nicl
mufd man sagen. Es haben sich Dinge faktisch verandert. Wir haben wahr
der Viermachteverhandlungen uber Berlin 1971 akzeptiert, daf? die DL
fur Ost-Berlin verhandeln kann. Die DDR hétte niemals akzeptiert, dal3 ¢
Bundesregierung fur West-Berlin verhandelt; das muf3te der Senat tun. C
das war so eine gewisse faktische Konzession.

Die Botschaften der Westméachte haben sich, nachdem sie sich lange gestr
hatten, dann doch in Ost-Berlin angesiedelt, allerdings mit dem Hinwe
dafl3 sie nicht in der DDR, sondern bei der DDR akkreditiert sind. Wi
sich diese faktischen Entwicklungen im Laufe der Zeit gewohnheitsrechtli
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ausgewirkt hatten, das wei? man nicht. Man wird es auch nie wissen, w
es nicht so weit gekommen ist. Aber streng volkerrechtlich gesehen hat
keine Verénderungen gegeben, nur diese faktischen Veranderungen, die
vielleicht hatten auswirken kénnen.

Waren die drei Essentials eigentlich ein Riickzug? Hier muf3 ich wieder n
Radio Eriwan antworten: Eigentlich nicht. Man hat — mit einigen Ausnahmen
bis 1958 immer von Berlin gesprochen. Man kann aber folgern, dal3 si
die Garantien der Westmachte nur auf West-Berlin bezogen, weil ja c
NATO-Garantie sagte: entweder ein Angriff auf NATO-Territorium oder au
NATO-Truppen; und beides galt ja fir Ost-Berlin nicht. Ab 1958 ist dann sel
klargemacht worden, dalR die Essentials nur fir West-Berlin gelten.

Letzter Punkt. Man muf3 immer sehr vorsichtig sein: Natirlich ist es richti
Herr Soell, dal? wir 1961/62 die Wehrpflicht verandert haben. Es ist nic
so, dalR wir gar nichts gemacht haben. Nur, in der Debatte, als von u
von der westdeutschen Presse im August und September soviel Kritik
Amerika geduRlert wurde, haben die Amerikaner, laut Birrenbach, gesagt: \
verstehen euch nicht. Wir engagieren uns ganz heftig in West-Berlin, au3erc
erhéhen wir den Verteidigungstetat, und ihr seid noch nicht mal bereit, et
Wehrpflichtigen eine Weile zuriickzuhalten! Dafd wir dann, ein bif3chen s
zwar, die Wehrpflicht verlangert haben, ist richtig. (Beifall)

Gespréachsleiterin Dr. Dorothee Wilms (CDU/CSU): Vielen Dank fir die
Ergadnzungen, Herr Mahncke. Ich mache alle Kollegen darauf aufmerkse
dald es ja auch ein Manuskript von Herrn Mahncke gibt, das beim Sekreta
angefordert werden kann, so daR man an Hand der reichen Quellenhinw:
den Dingen nachgehen kann.

Herr Dr. Wolle, auch Sie haben einen reichen Fragenkatalog.

Dr. Stefan Wolle: Unter dem Druck des Mittagessens, auf das jetzt all
warten, méchte ich mich auf eine Frage beschranken: Wie wurde das legen
Jahr 1968 in der DDR reflektiert? Zunachst einmal verbindet sich damit fiir u
ein doppeltes Datum: zum einen die Niederschlagung des Prager Frihlir
zum anderen die antiautoritire Studentenbewegung in vielen Landern, &
eben auch sehr konzentriert in West-Berlin, wie wir alle wissen.

Ich warne jetzt ausdricklich vor nachtraglicher Rechthaberei. Ich glaube,
gibt Uberhaupt nichts Schlimmeres in der Geschichte. Kontextualitat, wie c
eben so schdn gesagt wurde, ist eben hier mehr als irgendwo angesagt.

Ich glaube mich sehr gut erinnern zu kénnen und habe es sehr ausfihr
im Aktenmaterial nachgelesen, dafl} die Wirkung dessen, was man so
antiautoritérer Studentenbewegung verbindet, auf den Osten von der Obrig
mit sehr, sehr viel Mil3trauen beobachtet wurde. Zum einen wurde ¢
dogmatische Marxismus durch kritische neue Ideen, die aus dem Wes
kamen, aufgebrochen. Das wurde als sehr geféhrlich angesehen, zum
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fur gefahrlicher erachtet als eine rein birgerliche Opposition. Bei alle
Spintisierereien, die man vielleicht heute, nach 20, 30 Jahren sieht, war
doch die Uberwiegende Wirkung unter jungen Leuten in der DDR.

Und Uberhaupt der kulturelle Aufbruch. Es war ja in der DDR eine sehr prii
Gesellschaft, eine sehr spiel3blrgerliche, provinzielle Gesellschaft. Und a
das — ich will es im einzelnen nicht ausfiihren —, was sich so damit verbat
Revolte, Rebellentum, antiautoritére Haltung, fiel bei uns auf sehr fruchtbatr
Boden und hatte eine — fir meine Begriffe — sehr positive Wirkung.

Man hat die Bewegung von 1989 sehr oft die Revolution der Vierzigjahrige
genannt, und ohne das wissenschatftlich direkt verifizieren zu kénnen, glal
ich doch: Es ist eine typische Biographie derer, die 198940 + x waren — i
selbst war in diesem Jahr 39 —, die mit 17 und 18 sehr stark beeinfluf3t wa
einerseits von den Ideen, die von der Jugendbewegung aus dem Westen ka
andererseits von den Ideen des Prager Frihlings, und das bildete damals
uns eine Synthese. (Beifall)

Gesprachsleiterin Dr. Dorothee Wilms (CDU/CSU):Vielen Dank fur diesen
personlichen Akzent, Herr Wolle. Jeder ist gepragt durch seine Zeit, in der
groR geworden ist. Das missen wir in unseren Betrachtungen immer mit
Erwagung ziehen.

Ich darf mir den Vorschlag erlauben, daf? die drei Kollegen aus der Kor
mission vor allen Dingen auf die berlinspezifischen Probleme eingehen. L
internationalen Fragen, die auch noch im Raum standen, kénnen viellei
heute Nachmittag, wenn wir das ganze internationale Feld bedenken,
eingebracht werden, so dal3 nichts unter den Tisch fallt.

Abg. Prof. Dr. Soell (SPD): Ich will dieses Thema jetzt auch nicht
vertiefen.

Herr Jacobsen, ich gebe Herrn Mahncke mehr Recht, was die Frage
nuklearen Planung selbst fir den Fall angeht, dal? 1961 wieder eine n
Blockade anstand. Sie war sehr ernsthaft. Das kénnen Sie in den Erinnerun
von Franz Josef StrauRl nachlesen, daR gerade die deutsche Seite |
erschreckt war und versuchte, sich — was die Bundesregierung anging —
groRter Vorsicht zu verhalten. Das mufl3 man ihr ein Stick zugute halte
und das gilt auch gerade insbesondere fir Strau3, der zwar gelegent
Gefangener eigener Rhetorik war, aber in kritischen Momenten — sowc
in der Berlin-Krise wie in der Kuba-Krise — gegeniber der NATO eher fi
Zuruckhaltung pladiert hat. Das muf man einfach konzedieren.

Jetzt aber zunachst zur Frage von Herrn Faulenbach, was die Rolle
damaligen Opposition — es bezieht sich wohl auf die flunfziger Jahre, al
vor 1961 — angeht. Da war es sicherlich eine Rollendefinition; aber
war natirlich auch das Erbe von Kurt Schumacher, der das Verhalten
Sozialdemokraten aus der Zeit vor 1933 zur nationalen Frage, jedenf:
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was die theoretische, programmatische Seite betrifft, kritisiert und ges:
hat, das solle der Sozialdemokratie nicht wieder passieren. Die eige
Grenzlanderfahrung eines Mannes, der aus Westpreul3en stammte, sy
nattrlich auch eine Rolle.

Dazu kam, wie Fritz Erler, der aus dem Prenzlauer Berg stammte und h
aufgewachsen war, es einmal ausgedrickt hat, daf? die SPD ohne die dstli
Lander nur auf einem Lungenfliigel atmete, weil sie ihre starken Bastion
eben hier in Berlin, in Sachsen und Thiringen hatte. Dies ist ja dann durch
Naziherrschaft und die SED-Herrschaft dramatisch zerstort worden. Deswe
waren die Spekulationen von Ende 1989/1990 nicht tragfahig, die SPD wul
nun auf einmal wieder die gré3te Partei im Osten sein.

Dann komme ich zu den Fragen von Herrn Koschyk und Herrn von Schc
lemer. Die Ambivalenzen — der Begriff ist ja bei Faulenbach aufgetaucht
von Adenauer, was Berlin oder die Beurteilung PreufRens in der deutscl
Geschichte angeht, sind in Teilen bei mir auch vorhanden. Ich bin Bader
noch weiter sudlich am Rhein geboren als die Kélner, und insoweit verste
ich das. Wir haben eine alte Rechnung mit dem alten, reaktionéren Preul3e!
Aber es gibt eben auch ein anderes PreufRen, auch schon vor 1933.
die Berliner jedenfalls — das habe ich auch in der Debatte um die Fra
,Hauptstadt Berlin — ja oder nein“ immer betont — haben vor 1933 jedenfal
antinazistischer gewahlt als West- und insbesondere Siddeutschland. D
gibt es in Suddeutschland auch wieder erhebliche Unterschiede; daran
Uberhaupt kein Zweifel. Und da akzeptiere ich nun weder Adenauers Deutt
in der beriGhmten Koélner Rede vom Méarz 1946 noch die von Herr
Blankenhorn, daf die Siiddeutschen nicht gerade die Anhanger Hitlers wal
Da mul? man wieder sehr genau unterscheiden.

Es gibt eine bestimmte Variante der Osterreichischen und der bayrisct
Mentalitat, jedenfalls vor 1918/19, wo der Antisemitismus und die reaktic
nare Stimmung auch von Teilen des katholischen Milieus gepragt sind. C
hat Hitler sehr stark gepragt. Das hat sich verbunden mit einem gewiss
norddeutsch-obrigkeitsstaatlichen Verhalten; aber die Wurzeln dieses na
nalsozialistischen Radikalismus lagen nicht in erster Linie in Preu3en. D
mufd man einfach hinzufligen.

Was die operative Seite der Politik angeht: Bei Adenauer war das ga
eindeutig. Er war nicht identisch mit der CDU. Es gab unterschiedlict
Fliigel. Gegeniuiber Jakob Kaiser hat er schon im April 1946 gesagt, daf3
fur den Westen wie fir den Siden Deutschlands ganz ausgeschlossen
dal? nach einer Wiedererrichtung Deutschlands die politische Zentrale
neuen Deutschlands in Berlin ihren Sitz findet. Dabei sei es gleichgltig,
und von wem Berlin und der Osten besetzt seien. So seine Haltung.

1959 hat er z. B. versucht, die Bundesversammlung in Berlin abzusetz
Gerstenmaier, ein Siuddeutscher, hat gegengehalten und gesagt — es har
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sich um die Wahl des Nachfolgers von Theodor Heuss: Die Wahl wir
weiterhin in Berlin abgehalten. Man mufd da sehr genau unterscheiden, +
von Schorlemer.

Damit bin ich auch schon am Ende. Wenn man die Bayern bei d
SPD-Bundestagsabgeordneten abrechnet, wie Sie die CSU von der C
abgerechnet haben, hatte die Mehrheit der SPD-Abgeordneten auch fiir Be
gestimmt.

Und wenn ich jetzt hier nur die aus dem Westen nehme: Gert Weisskirchen
ich stammen aus demselben badischen Raum und haben fir Berlin gestin
weil die Badener, obwohl sie eine alte Rechnung mit den Preuf3en von 1¢
haben, immer reichstreuer waren. Sie aus Niedersachsen haben ja auch
alte Rechnung aus dem 66er Konflikt, und trotzdem waren Sie fur Berlin.
gleicht sich manches aus.

Gespréachsleiterin Dr. Dorothee Wilms (CDU/CSU):Danke sehr, Herr Soell,
auch fur die aktuellen SchluBbemerkungen; aber wir wollen jetzt nicht in eil
Berlin-Debatte eintreten.

Sv. Prof. Dr. Manfred Wilke: Die letzten Beitrdge haben mich besonder:
erfreut, weil sie zeigen, wie normal wir wieder werden und daf} der deutsc
Féderalismus sich seinen Raum schafft. Das ist ja auch nicht schlecht.

Bevor ich zu der Frage nach der Presse zu Berlin und der Mauer komme, \
ich noch eine ganz persénliche Anmerkung zu meinem alten Freund Ri
Dutschke — ich darf das sagen — zu Protokoll geben. Rudi Dutschke u
Bernd Rabehl — er ist im selben Atemzug zu nennen — kamen aus der DL
Sie suchten einen dritten Weg. Sie waren zutiefst antikommunistisch in ihi
Gegnerschaft zur Sowjetunion und zur SED.

Wir missen differenzieren. In dem Moment, als die Studentenbewegu
gewissermalen ,verwestdeutschte”, fand eine Abkehr von den deutscl
Fragen statt, die der SED ,Spielchen* erméglichten, die Béhm (Melsunge
angesprochen hat. Aber bei Dutschke und Rabehl waren sie nicht mogli
Das will ich an dieser Stelle noch einmal festhalten, es geht dabei auch |
ein Stuck meiner eigenen Biographie.

Zu der Frage, wie die Medien, wie Teile der Journalisten auf die Berline
Mauer reagiert haben: Die Grundfrage der Anerkennung ist bereits einn
kurz gestreift worden. Ich will die noch einmal hervorheben, weil nac
meiner Beobachtung der sogenannte kritische Journalismus ein sehr gen
Verhéltnis dazu hatte.

Die Frage der Anerkennung ist die der Macht, und die SED war eine Mac
Die verschwiegene Anerkennung der Macht durch viele sich als Kritist
und entspannungsfreundlich verstehende Journalisten in der Bundesrept
beinhaltete oft, daR sie in ihrer Berichterstattung riicksichtsvoll respektiert:
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daR die SED dartber verfligte, wer in die DDR einreisen darf und wer nicl
Ein Beispiel.

Ich habe den Rauswurf des Spiegelkorrespondenten Jérg Rainer Me
ganz personlich miterlebt. Mettke hat verzweifelt versucht, seine liebe
Korrespondentenkollegen davon zu Uberzeugen, dafl3 Solidaritat gefordert
Er hat damals argumentiert: Wenn ihr akzeptiert, dal3 die SED akkreditie
Journalisten rauswirft, wie es ihr beliebt, dann werdet ihr verdammt se
die Hofberichterstattung der SED zu machen und kein Stick mehr.
Dieses Kapitel muf3 sowieso noch einmal untersucht werden. Hinzu komn
noch: die Steuerpraferenzen der in Ost-Berlin akkreditierten Journalisten, |
Antiquitatenhandel, der eine Rolle gespielt haben soll, usw. usw.

Ganz besonders deutlich wurde diese Anerkennung der SED-Diktatur —
sehr beschamendes Beispiel flr Presse und Medien in der Bundesrepubli
als dieser von vielen verlachte Prasident der Vereinigten Staaten, Ron
Reagan, 1987 vor dem Brandenburger Tor stand und sagte: ,Mr. Gorbatsch
der Prufstein fir Ihre ganze Politik ist, ob Sie diese Mauer abreif3en und die
Tor aufmachen!* Damals war sich der sogenannte kritische Journalism
der, wie gesagt, immer die Machtfrage in der DDR respektierte, einig in d
Verachtlichmachung dieser Forderung. Es war immer die Frage, wie wir u
verhalten, ob wir sie akzeptieren.

Mahncke hat zu Recht gesagt: Entscheidend waren weniger die Mod
vivendi-Formulierungen in der jeweiligen Machtsituation, sondern ob w
innerlich bereit waren, darauf zu beharren, das deutsche Selbstbestimmul
recht gilt auch fir die 16 Millionen. Und an diesem Punkt haben sich vie
westdeutsche Journalisten versindigt. Ich warte immer noch darauf, dafl3
Chefredakteur dieses grofen Wochenblattes, das in Hamburg als moralis
Instanz der Nation jede Woche auftritt, auch noch einmal zu den Erbar
lichkeiten Stellung nimmt, wie seine Redaktion 1986 die Reise in die DD
vorbereitet hat. Ich habe die SED-Akten dartiber gefunden und sie dam
nicht publiziert. Ich habe mir gesagt: Herrgott, mit dieser Geschichte willst c
dich gar nicht befassen; das ist einfach nur devot! Aber der ,Unfehlbare* hat
Uberhaupt nicht nétig, auch nur darliber zu berichten, wie das Blatt mit Hel
Meyer vom AulRenamt der Deutschen Demokratischen Republik untertani
— anders kann ich es nicht sagen — korrespondiert hat. Die Gesprachspal
in der DDR sollen so ausgesucht sein, dal3 er nicht wie ein ... —ich mdchte |
Wort gar nicht wiederholen, das der Chefredakteur an Herrn Meyer schriel
in der Bundesrepublik dasteht.

Diese ganze Reise ist von Honecker hochstpersdnlich inszeniert worden,
anschlieend hat Herr Meyer in der Auswertung geschrieben, die ,Zei
Serie hat ein positives DDR-Bild in den Eliten Westeuropas befordert. D
westdeutsche Opportunismus von Journalisten, die es nicht nétig hatten,
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eine Sache, Uber die wir sprechen missen, und ich danke Rainer Eppelm
dal3 er mir Gelegenheit zu dieser Darstellung gegeben hat.

(Abg. Prof. Weisskirchen (SPD): Es gab auch ganz andere Journalister
Abg. Koschyk (CDU/CSU): Wenige!)

Gesprachsleiterin Dr. Dorothee Wilms (CDU/CSU):Wir wollen jetzt Sie,
Herr Mitter, horen. Das Thema ,Journalisten“ wird uns ja, Herr Kollege
Weisskirchen, im Themenbereich 4 noch beschéaftigen. Da kénnen wir an ¢
Fragen weiterstricken.

Sv. Dr. Armin Mitter: Ich mdéchte es angesichts des Bedurfnisses, sic
individuell zu unterhalten, sehr kurz machen und auf zwei Punkte eingehen

Die Fluchtbewegung, um es sehr klar auszudricken, ist fur mich ein T
einer innergesellschaftlichen Krise in der DDR, die viele Beispiele, viel
Facetten hatte. Eine weitere Facette war z. B. der wachsende Widerst
der DDR-Bevdlkerung auf unterschiedlichen Ebenen. Dieser Widerstand
DDR-Bevoélkerung war nicht etwa auf Reformen orientiert — das waren d
wenigsten —, die Leute wollten dieses Regime beseitigen, und zwar ni
blof3 bis zum Mauerbau, sondern auch danach.

Die grof3e Zahl an Verhaftungen bis Ende 1961 betraf nicht etwa Leute, ¢
fliehen wollten, sondern Menschen, die in allen Bezirken dieses Landes
ganz unterschiedliche Art und Weise gegen das Regime gekampft haben
wurden Flugblatter verteilt: ,Die rote Diktatur hat die braune abgel6st, w
mussen sie beseitigen!" Es wurden Flugblatter geschrieben: ,Wir kdnnen ni
alle in den Westen abhauen; wir missen kdmpfen, dieses Unrechtsreg
muf beseitigt werden!" Das war die gesamtgesellschaftliche Krise.

Mielke, der nun absolut kein Menschenfreund war, hat im Dezember 19
erklart, da? die Gefangnisse zu voll seien, man kdnne nicht mehr wei
verhaften, weil es Uberhand genommen hat. Man misse andere Mittel |
Methoden finden.

Das nur, um einige Punkte aus dieser innergesellschaftlichen Krise
benennen.

Das zweite ist die Frage der DDRologen. Das ist natirlich ein sehr komp
xes Feld. Fir mich am allerwichtigsten ist, dal das fortwirkt. Diese Leu
verstehen es heute noch, ihre alten Kontakte, die sie ab Mitte der achtzi
Jahre in die DDR geknipft haben, weiter zu nutzen. Und das ist nic
einmal das Schlimme. Das Schlimme ist, dal3 die, die wirklich Aufarbe
tung der DDR-Geschichte betreiben wollen, die aus der Birgerbewegu
hervorgegangenen Gruppierungen, wieder am Rande stehen. Das Geld !
an Forschungsinstitute geliefert, die sich aus alten Kadern und neuen Kac
aus dem Westen zusammensetzen. Das ist das Entscheidende. (Beifall)

Gesprachsleiterin Dr. Dorothee Wilms (CDU/CSU): Auch lhnen vielen
Dank fur diesen engagierten Beitrag, der sehr wichtig ist.
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Meine Damen und Herren, wir haben uns bislang das Mittagessen verkniff
aber ich glaube, es war wichtiger, eine Stunde langer als vorgesehen (
die Berlin-Frage zu sprechen. Es war wichtig, ein Thema sehr ausfihrli
und mit unterschiedlichen Facetten zu behandeln, das in der Diskussion
Deutschlandpolitik, um Aufarbeitung der Vergangenheit der SED, der DD
leider unterzugehen droht.

Deshalb ist es auch wichtig, daf’ diese Sitzung heute in Berlin stattfand. \
héatten sie nicht in Bonn durchfiihren kénnen. (Beifall)

Ich mochte mich im Namen aller meiner Kollegen sehr herzlich bei unser
beiden Gasten, bei Professor Mahncke und Herrn Dr. Wolle, bedank
(Beifall)

Beide haben uns ganz wertvolle Hinweise gegeben. Herzlichen Dank a
auch an die Kollegen, die sich bereit erklart hatten, heute etwas ausfihrlic
in die Thematik einzusteigen, an Herrn Soell, Herrn Wilke und Herrn Mitter.

Ich schlie3e diesen Teil der Anhérung. Ich gebe meine Moderatorenaufg:
ab.

(Pause)

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Meine Damen und Herren, ich hoffe,
dalR Sie alle gestahlt sind und die Pause ein wenig genutzt haben, de
Sie jetzt den Verhandlungen wieder mit héchster Aufmerksamkeit folge
kénnen.

Es geht heute nachmittag um die internationalen Rahmenbedingungen
Deutschlandpolitik einmal von 1949 bis 1955 und zum anderen von 19
bis 1989. Das heif3t, es wird nun, nachdem wir uns am Vormittag starker — nit
ausschlie3lich — mit den Beziehungen der beiden deutschen Staaten unte
ander und ihrem wechselseitigen Einwirken aufeinander beschéftigt hab
starker darum gehen: Wie ist das Verhéltnis zu den européaischen Nacht
gewesen? In diese Problematik werden uns zwei Vortragende einfuhren,
wir eingeladen haben, Herr Hermann Graml vom Institut fir Zeitgeschichte
Minchen und Herr Professor Dr. Loth von der Universitat/Gesamthochsch
Essen. Sie werden in dieser Reihenfolge sprechen. Daran anschliel3end wi
eine Diskussion geben bzw. es werden Fragen der Mitglieder der Kommiss
gestellt werden. Dieser Teil der Veranstaltung wird von Professor Jacobsen
offnet werden, der ein Ulber den Rahmen einer Frage hinausgehendes State
abgeben wird.

Zunachst erhalt, wie gesagt, Hermann Graml das Wort. Er ist 1928 in Milte
berg am Main geboren. Er ist Historiker und wissenschaftlicher Mitarbeit
am Institut flir Zeitgeschichte in Minchen. — Ich freue mich, dafl3 Sie c
sind. Vielleicht darf ich noch anfligen, da? Sie der Chefredakteur der vc
Institut herausgegebenen Fachzeitschrift ,Vierteljahrshefte fur Zeitgeschich
sind und aulRerdem eine ganze Reihe von Veroffentlichungen zu den Ther
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der AulRenpolitik der Zwischenkriegszeit, des Widerstandes und der natior
sozialistischen Judenverfolgung verfaldt haben.

Hermann Graml: Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Bedeutend
politische Ereignisse verandern nicht nur Gegenwartsbild und Zukunftserw
tung der Zeitgenossen, sondern auch ihre Wahrnehmung der Vergangen
Meist entfernt sich dabei die Wahrnehmung von der gewesenen Realitat. Sc
es nicht sonderlich Uberraschend, daf3 uns die Vereinigung der lange getren
Teile Deutschlands eine Flut von ahistorischen Urteilen tber die Geschic
sowohl der Bundesrepublik Deutschland wie der Deutschen Demokratisct
Republik beschert, zumal hier Emotionen im Spiele sind, die mit eine
wohl nicht zu unterdriickenden Gier nach neuer Deutung der Vergangent
verlangen. Gerade die entscheidenden Bedingungen der deutschen Gesc
nach dem Zweiten Weltkrieg drohen aus dem Blick zu geraten. So flihrt
Vorstellung in die Irre, die Wahl anderer als der tatsachlich beschritten
Wege sei fur die Deutschen im Grunde eine Willensfrage gewesen. Zumino
im ersten Jahrzehnt nach Kriegsende stand die politische Entwicklung
Deutschland in Wirklichkeit unter Gesetzen, die den Deutschen die Freih
der Entscheidung zunéchst vollstandig und dann noch eine ganze Weile
vollstandig nahmen.

Die deutsche Nachkriegsgeschichte beginnt ja nicht mit der Bildung zwel
deutscher Teilstaaten im Herbst 1949; sie beginnt vielmehr am 7. Mai 19
um 2.41 Uhr, als Generaloberst Jodl, Chef des Wehrmachtfihrungsstal
im Hauptquartier von General Eisenhower, dem Oberbefehlshaber der we
lichen alliierten Streitkrafte in Europa, die bedingungslose Kapitulation d
Deutschen Wehrmacht unterzeichnete. Der Anlauf des nationalsozialistiscl
Deutschland unter Hitler, vorerst Europa seiner Herrschaft zu unterwerf
und ein auf die Landmasse zwischen Atlantik und Ural gestitztes Imperit
zu errichten, war definitiv gescheitert, damit auch der nationalsozialistisc
Versuch, Liberalismus und Parlamentarismus in Europa zu beseitigen, :
Erscheinungsformen des Sozialismus und eines Kommunismus marxistisc
Observanz zu vernichten und an ihre Stelle einen Totalitarismus biologistis
rassistischer Pragung zu setzen. Zugleich machte die Kapitulation jede F
setzung des mit den beiden ersten Zielen aufs engste zusammenhangende
tionalsozialistischen Ausrottungsfeldzugs gegen die im deutschen Macht-
EinfluBbereich lebenden Juden unmdglich. Nach langen Jahren der politisc
und dann zunachst auch militarischen Defensive hatten die parlamentarisc
Demokratien des Westens und die stalinistische Sowjetunion nicht nur it
Existenz behauptet, sondern einen totalen Sieg errungen.

Als sofortige politische Folge der Kapitulation erlosch zunachst einmal s
gar die staatliche Existenz Deutschlands. Die Regierungsgewalt in Deuts
land Gbernahmen nun die in Europa dominierenden Méchte der Alliierte
Grol3britannien, Sowjetunion, USA und Frankreich. Mit einer am 5. Juni 19¢



