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der AulRenpolitik der Zwischenkriegszeit, des Widerstandes und der natior
sozialistischen Judenverfolgung verfaldt haben.

Hermann Graml: Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Bedeutend
politische Ereignisse verandern nicht nur Gegenwartsbild und Zukunftserw
tung der Zeitgenossen, sondern auch ihre Wahrnehmung der Vergangen
Meist entfernt sich dabei die Wahrnehmung von der gewesenen Realitat. Sc
es nicht sonderlich Uberraschend, daf3 uns die Vereinigung der lange getren
Teile Deutschlands eine Flut von ahistorischen Urteilen tber die Geschic
sowohl der Bundesrepublik Deutschland wie der Deutschen Demokratisct
Republik beschert, zumal hier Emotionen im Spiele sind, die mit eine
wohl nicht zu unterdriickenden Gier nach neuer Deutung der Vergangent
verlangen. Gerade die entscheidenden Bedingungen der deutschen Gesc
nach dem Zweiten Weltkrieg drohen aus dem Blick zu geraten. So flihrt
Vorstellung in die Irre, die Wahl anderer als der tatsachlich beschritten
Wege sei fur die Deutschen im Grunde eine Willensfrage gewesen. Zumino
im ersten Jahrzehnt nach Kriegsende stand die politische Entwicklung
Deutschland in Wirklichkeit unter Gesetzen, die den Deutschen die Freih
der Entscheidung zunéchst vollstandig und dann noch eine ganze Weile
vollstandig nahmen.

Die deutsche Nachkriegsgeschichte beginnt ja nicht mit der Bildung zwel
deutscher Teilstaaten im Herbst 1949; sie beginnt vielmehr am 7. Mai 19
um 2.41 Uhr, als Generaloberst Jodl, Chef des Wehrmachtfihrungsstal
im Hauptquartier von General Eisenhower, dem Oberbefehlshaber der we
lichen alliierten Streitkrafte in Europa, die bedingungslose Kapitulation d
Deutschen Wehrmacht unterzeichnete. Der Anlauf des nationalsozialistiscl
Deutschland unter Hitler, vorerst Europa seiner Herrschaft zu unterwerf
und ein auf die Landmasse zwischen Atlantik und Ural gestitztes Imperit
zu errichten, war definitiv gescheitert, damit auch der nationalsozialistisc
Versuch, Liberalismus und Parlamentarismus in Europa zu beseitigen, :
Erscheinungsformen des Sozialismus und eines Kommunismus marxistisc
Observanz zu vernichten und an ihre Stelle einen Totalitarismus biologistis
rassistischer Pragung zu setzen. Zugleich machte die Kapitulation jede F
setzung des mit den beiden ersten Zielen aufs engste zusammenhangende
tionalsozialistischen Ausrottungsfeldzugs gegen die im deutschen Macht-
EinfluBbereich lebenden Juden unmdglich. Nach langen Jahren der politisc
und dann zunachst auch militarischen Defensive hatten die parlamentarisc
Demokratien des Westens und die stalinistische Sowjetunion nicht nur it
Existenz behauptet, sondern einen totalen Sieg errungen.

Als sofortige politische Folge der Kapitulation erlosch zunachst einmal s
gar die staatliche Existenz Deutschlands. Die Regierungsgewalt in Deuts
land Gbernahmen nun die in Europa dominierenden Méchte der Alliierte
Grol3britannien, Sowjetunion, USA und Frankreich. Mit einer am 5. Juni 19¢
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veroffentlichten Proklamation stellten die vier Machte die Ubernahme offizie
fest; als Regierung des total besetzten und in vier Besatzungszonen gete
deutschen Territoriums sollte der Alliierte Kontrollrat in Berlin fungieren, de
aus den vier Oberbefehlshabern der in Deutschland stationierten Besatzu
truppen bestand. Mit diesem Akt setzten die Alliierten ihre Entschlossenheit
die Tat um, neben der militdrischen zugleich die unumschrankte politische V
flugungsgewalt Uber Deutschland zu beanspruchen. Der Anspruch wiedel
folgte aus einem Sicherheitsbedurfnis, das durch den erneuten deutschen ,(
nach der Weltmacht" aufs auf3erste gereizt worden war und jetzt nach tote
Befriedigung verlangte. Erbittert durch die auRerhalb der deutschen Gren:
nirgends ernstlich bezweifelte Verantwortung Deutschlands sowohl fir d
Ersten wie fUr den Zweiten Weltkrieg und tief erschreckt durch die Kraften
faltung, zu der sich die deutsche Gesellschaft in beiden Kriegen fahig geze
hatte, stimmten in allen Siegerméachten Bevolkerung und Politiker vorerst da
Uberein, daR brutaler Expansionismus ein Wesensmerkmal deutscher Po
sei und dalR gegen eine Aggressivitat, der ein so bedeutendes Potential
Verfugung stehe, auRergewoéhnliche Vorkehrungen getroffen werden muf3
Die Verbrechen, die von den Organen des NS-Regimes in allen wahre
des Krieges besetzten Landern verlibt worden waren, wirkten als zusét
ches Stimulantium des Sicherheitsbedirfnisses und lieferten der Anwend
nahezu jeglicher Befriedigungsmittel das erforderliche gute Gewissen, wie |
Abtrennung grolRer Teile Ostdeutschlands und die Vertreibung der Masse
Deutschen aus Polen, aus der Tschechoslowakei, aus Ungarn, aus Ruma
ja sogar aus den von der Sowjetunion und Polen annektierten ostdeutsc
Gebieten klar genug zeigten. Doch hielten sich die Alliilerten nicht nur ft
berechtigt, die Grenzen Deutschlands nach eigener Machtvollkomment
festzulegen; sie fuhlten sich Uberdies berechtigt und im Interesse des W
friedens sogar verpflichtet, tGber die internationale Orientierung wie auch ut
die grundlegenden inneren Ordnungsprinzipien eines deutschen Staates
mehrerer deutschen Staaten zu bestimmen.

Der politische Wille der Deutschen und deutsche politische Interessen konn
zunéchst allenfalls eine sekundare Rolle spielen, konnten bestatigend c
passiv ablehnend wirken. Die Deutschen waren vorerst, ob im Osten o
im Westen, nicht imstande, aus ihrer Abhéangigkeit herauszutreten — ni
allein aufgrund der tiefen physischen und mentalen Erschopfung, in c
sich die Nation nach einem langen Krieg befand, und nicht allein aufgrul
der politischen Apathie, die dem lange anhaltenden Schock einer tota
politischen und militarischen Niederlage folgte, sondern doch auch aufgru
der bald eine wachsende Anzahl der Deutschen beeinflussenden Eins
daf} jedenfalls fur eine Weile die Nation fremde Fuhrung verdiente, ja ihr
sogar bedurftig war, weil sie mit dem NS-Regime und seinen Verbrech
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zugleich einen einzigartigen politischen Irrweg eingeschlagen hatte und
eine singulare moralische Katastrophe gestlrzt war.

So nahmen die deutsche Bevolkerung und ihre politischen Repréasentanten
Jahre einen Zustand hin, den hinsichtlich deutschlandpolitischer Grundfrag
die Tatsache charakterisierte, dal3 die vier Besatzungsmachte, die fur
Entwicklung Deutschlands die Verantwortung Ubernommen hatten, nic
mit den Deutschen, sondern nur Uber die Deutschen sprachen. Bei a
Deutschlandkonferenzen der Alliierten fehlten die Vertreter der Besiegten, u
noch zur Gipfelkonferenz vom Juli 1955 konnten die im Mai 1955 mit de
formalen Souveréanitat begabten Staaten Bundesrepublik und DDR ledigl
Beobachterdelegationen entsenden.

Waéhrend der Pariser AuRenministerkonferenz von 1946 kam es zu einer
zeichnenden Szene. Am 9. Juli erdrterten die vier AulRenminister abermals
schon Monate zuvor vom Chef des State Department, James F. Byrnes,
gelegten Entwurf eines Vertrags, der, seinerseits ein Zeugnis des Bewul3ts
totaler Handlungsfreiheit der Alliierten, vorsah, Deutschland noch nach ¢
eigentlichen Okkupationsperiode 25 Jahre lang entwaffnet, neutralisiert L
unter strikter Kontrolle zu halten. Als der sowjetische AuRenminister Molotov
der nach Argumenten fir eine Ablehnung des amerikanischen Entwurfs suc
unter anderem sagte, die von Byrnes ins Auge gefal3ten 25 Jahre seien
zu kurze Frist, die Entwaffnung, Neutralisierung und Kontrolle Deutschlant
hatten vielmehr 40 Jahre zu dauern, da hat Byrnes die sowjetische Anregt
die immerhin eine Verlangerung totaler deutscher Abhangigkeit um nic
weniger als 15 Jahre bedeutet hatte, augenblicklich akzeptiert; keiner
AuRenminister hat dabei einen Gedanken an die Betroffenen verschwende

Gewil3 war den Besatzungsmachten bewuf3t, dal? auch ein besetzes Deu
land nicht in dem total ohnméchtigen Stand der Jahre 1945 und 1946 einge
ren werden konnte, vielmehr wirtschaftliche Kraftigung und die Wiederketl
politischstaatlicher Organisationsformen natirlich zugelassen werden muf3
Doch hat diese Erkenntnis das Bedirfnis nach Sicherheit vor Deutschle
und den zur Befriedigung des Bedurfnisses verfochtenen Anspruch auf V
fugungsgewalt Uber Deutschland eher noch gesteigert. Im Grunde war es
Alliierten darum zu tun, den zur eigenen Entlastung und zur Erholung ga
Europas sogar notwendigen und zu fordernden wirtschaftlichen Wiederaufst
Deutschlands auf Wegen zu erreichen, die sicherstellten, dafl3 die politis:
Konsolidierung weit dahinter zuriickblieb und jedenfalls unter keinen Un
stéanden ein unkontrolliertes Deutsches Reich mit der so miRbrauchten aul
politischen Bewegungsfreiheit wiedererstand. Darin waren sich die Fuhrer
europaischen Besatzungsmachte untereinander und auch mit der Regierun
etwas distanzierten und auf die Geschehnisse in Kontinentaleuropa gelass
reagierenden Vereinigten Staaten einig. Der Begriff ,Integration” meinte vc
Anfang an und vollig unabhé&ngig von jeweiligen politischen GroRwetterlage
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die Bandigung oder Eindammung der deutschen Aggressivitat und die d
erhafte Beschneidung der deutschen Verflgungsgewalt Uber die Ressou
Deutschlands.

Auch nach der Grindung zweier deutschen Staaten blieb die internation
politische Bewegungsfreiheit der Deutschen grundsatzlich suspendiert unc
der Praxis starkstens eingeschrankt. Sie standen nach wie vor unter Be
zungsrecht und durften formalisierte internationale Beziehungen lediglich
ihren jeweils zusténdigen Besatzungsméchten unterhalten. Sicherlich ni
als Kolonie der Westméachte zu bezeichnen, bot sich die Bundesreput
Deutschland in ihrer friihen Phase doch als eine Art Protektorat dar.

Die DDR befand sich, grundséatzlich gesehen, in der gleichen Lage, allerdir
mit einem qualitativen Unterschied in der Praxis: Waren die Vertreter d
Westméachte von Anfang an bemiiht, groRtmogliche Ubereinstimmung r
den Beherrschten herzustellen, und konnten sie angesichts des fast tot
Erfolgs ihrer Anstrengungen den Deutschen alsbald das Gefuhl freiwillig
Partnerschaft vermitteln, so Ubte die Besatzungsmacht Sowjetunion in ihr
Protektorat die FUhrungsrolle mit Harte und ohne sonderliche Riicksicht ¢
den Mehrheitswillen der Bevolkerung aus. Zwischen der fremden Herrsche
einschlieB3lich ihrer deutschen Administratoren, und einer Majoritat der B
wohner der DDR bestand eine Kluft, die nicht schmaler werden wollte. Do«
kam es immer wieder zu Vorfallen, die zeigten, daf3 sich die beiden deutscl
Staaten, grundsatzlich gesehen, tatsachlich in durchaus &hnlicher Lage be
den. Noch am 14. Januar 1953 haben britische Besatzungsorgane Politiker
es in der nordrheinwestfalischen FDP zu Rang und Einflu3 gebracht hatt
verhaftet, weil sie, wie AulRenminister Anthony Eden sagte, antiwestlicl
Auffassungen und politische Ziele propagierten.

Vom nie schlafenden Sicherheitsbedirfnis geleitet, nahmen die Besatzur
machte ihre Funktion als Verwalter der deutschen Souveranitéat in der Tat
allem dann &auferst ernst, wenn es um die internationale Grundorientiert
Deutschlands ging. Auf der Berliner AuRenministerkonferenz von Anfar
1954 sagte der sowjetische Auflenminister Molotow in einer eher privat
Unterhaltung zu seinem amerikanischen Kollegen John Foster Dulles, dai3
Siegerméchte des Zweiten Weltkriegs nicht den Fehler der Sieger von 1¢
wiederholen und die Fesseln um Deutschland lockern dirften: ,Es kom
darauf an, sicher zu sein, dal3 es eine Regierung gibt, die wir kontrollier
kénnen.” Gewil zeugten solche Séatze auch fiir Molotows stalinistisches |
litikverstandnis, gleichermal3en jedoch flir jenen abnormen Anspruch auf
politische Verfigungsgewalt tber Deutschland, den nach abnormer Verletzt
ein abnorm gesteigertes Sicherheitsbedirfnis begrindete. Molotows westli
Gesprachspartner haben denn auch die Notwendigkeit, das internatior
Handeln der Deutschen weiterhin zu kontrollieren, keineswegs bestritten.

Wenn alle Versuche, eine gemeinsame Deutschlandpolitik zu finden, 1
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Fehlschlagen endeten, so vor allem deshalb, weil hier ein zweiter Faktor
Spiel kam, der in den zehn Jahren nach Kriegsende fir die internation
Konstellation, in der mit dem Problem Deutschland umgegangen wurde, sct
frih gleich wichtig war wie der erste und im Laufe der Zeit standig noch &
Gewicht gewann, ndmlich die Verbindung jenes Sicherheitsbedurfnisses t
jenes Anspruchs auf Verfligungsgewalt tUber Deutschland, die das Prod
der Erfahrung des Dritten Reiches und der Furcht vor einer Renaissal
von Nationalsozialismus oder doch vor deutschem Nationalismus waren, |
Emotionen und Angsten, die der Konflikt zwischen dem von der Sowijetunic
beherrschten kommunistischen Lager und dem von den USA gefiihrten La
der westlichen Demokratien weckte.

Zeitweilig schien der Kalte Krieg fur die Deutschen vorteilhaft zu sein, we
die Besatzungsmachte, von ihren allgemeinen Griinden zur Erméglichung
Erholung Deutschlands abgesehen, die Deutschen als potentielle Bunde
nossen zu entdecken und in einer Weise zu umwerben begannen, wie
ohne den Kalten Krieg undenkbar gewesen ware.

Bald zeigte sich aber, anfanglich nur in Umrissen, jedoch rasch sehr deutli
daRR die Ost-West-Spannung der Deutschlandpolitik der Besatzungsma
und der realen Entwicklung in Deutschland auch geféhrliche und am En
verhangnisvolle Impulse gab, und zwar in doppelter Hinsicht. Erstens rif3
das Okkupationsgebiet gnadenlos in einen westlichen und einen 6stlict
Teil auseinander, und die an sich positive Tendenz, Deutschland in ein
wirtschaftlich wie politisch integrierten europaischen Staatensystem d
Wiederaufstieg zu ermdglichen, galt friihzeitig nicht mehr dem gesamt
Besatzungsgebiet, sondern verengte sich, parallel zum nun einsetzer
gesamteuropdischen Spaltungsprozel3, auf den Willen, den jeweils eige
Besatzungsraum in die entstehenden separaten Systeme des Westens
des Ostens zu integrieren. Zweitens nahm der Vorgang in der hysteriscl
Atmosphéare des Ost-West-Konflikts eine Hektik und eine Rasanz an, zu
es in einem wenigstens etwas ruhigeren politischen Klima sicherlich nic
gekommen ware. Die Einheit Deutschlands ging verloren, und das entbel
insofern nicht einer tragischen Note, als die Siegermachte — Frankre
ausgenommen — im Frihjahr und Sommer 1945 eine solche Situation
Mitteleuropa keineswegs angestrebt hatten. Schon auf der Konferenz \
Potsdam konnten sich aber die Mitglieder der Allianz nicht mehr auf eir
gemeinsame Reparationspolitik gegeniiber Deutschland verstandigen.

daher gefalite Beschlul3, die Siegerméachte sollten ihre Reparationsanspr
im wesentlichen aus der jeweils eigenen Besatzungszone befriedigen,

bereits, wenn auch noch ungewollt und meist sogar unerkannt, auf
Teilung Deutschlands hinaus, weil er die ebenfalls vereinbarte Behandlung
Okkupationsgebiets als wirtschaftliche Einheit konterkarierte. Auf3erdem le
Frankreich, das die drei anderen Méchte zwingen wollte, zu Aufteilungspléan
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zurlickzukehren, durch systematische Obstruktion den Alliierten Kontrollrat
Berlin lahm. So erlangte der Kontrollrat gerade in seiner Anfangsphase u
gerade in wichtigen Fragen nie die Fahigkeit, als gesamtdeutsche Regier
zu amtieren. Die vier Militdrgouverneure exekutierten danach in ihren Zon
die vagen Direktiven des Potsdamer Protokolls zwangslaufig selbstherrli
folgten dabei den ihnen vertrauten Interessen und Prinzipien des eige
Landes und leiteten damit eine Sonderentwicklung der Regionen ein,
bereits im Laufe eines halben Jahres namentlich zwischen der sowjetisc
Zone und dem westlichen Besatzungsgebiet einen tiefen Graben zog.

sich der Konflikt zwischen Moskau und den Westméachten zum Kalten Krie
verscharfte, schwanden jedoch alle Chancen, den schon weit fortgeschritte
Spaltungsprozeld anzuhalten oder gar riickgéngig zu machen.

Es war nicht ohne Ironie, daR die eher hilflose Hinnahme einer an si
unwillkommenen Entwicklung, die sowohl in Moskau wie in Washingtor
und London die Reaktion auf den deutschen Spaltungsprozeld zuné
gekennzeichnet hatte, just in dem Augenblick von bewul3ter Bejahung c
Standes der Dinge und von einer dementsprechenden Politik abgelést wurt
das heiBt im Laufe des Jahres 1946 —, da beide Lager von weitel
ernsthaften Versuchen zur Ausdehnung der eigenen und zur Zuriickdrang
der gegnerischen Machtsphare Abstand zu nehmen und der Verteidigung
erworbenen Besitzstands Prioritat einzuraumen begannen, da also an die S
von ,Roll on“ und ,Roll back® ,Containment” trat.

Gerade in einem Konflikt, in dem beide Kontrahenten zwar mit aggressiv
Gestik arbeiteten, weil sie nach wie vor von Angst und Mif3trauen beherrs
waren, in dem aber auf jeder Seite der durch Europa und Deutschle
gezogenen Demarkationslinie eine zunehmend eindeutiger defensive Strat
die praktische Politik bestimmte, festigten Westméachte wie Sowjetunion ih
Entschlossenheit, den jeweiligen deutschen Besatzungsraum in der eige
Gruppierung festzuhalten und zu deren Starkung dort zu integrieren. Vol
undenkbar wurde es, den eigenen Besatzungsraum womoglich dem Ge
zu Uberlassen, die Front der Freunde zu schwéchen und die Front des F
des zu kraftigen. Damit schied auch eine Zusammenfihrung der getrenr
deutschen Territorien bei vereinbarter Neutralisierung Gesamtdeutschla
als reale politische Mdglichkeit aus. Ein Staat wie Deutschland hétte nic
lange in aufgezwungener Isolierung und Bewegungslosigkeit gehalten wert
kénnen. Alle handelnden Politiker wuRRten das und litten daher unter ¢
Vorstellung, dal3 sich ein wiedervereinigtes Deutschland, nachdem es s
Fesseln abgestreift hatte, nicht dem eigenen, sondern dem feindlichen Le
anschloR und damit eine nicht hinnehmbare Machtverschiebung bewirk
Als Bruno Kreisky wéahrend der Verhandlungen tber den @Osterreichisch
Staatsvertrag Molotow einmal fragte, ob nicht auch fir Deutschland eine 6st
reichische Losung zu finden sei, antwortete der sowjetische Aul3enminister
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»,Die Deutschen waren zweimal mit Waffengewalt in unserem Lande. D
Neutralitat Osterreichs a3t sich mit einem Papier sichern, die Neutrali
Deutschlands nicht.”

Die Konferenzen, auf denen sich die AuRenminister der vier Besatzungsmac
im Jahre 1947 mit Deutschland beschéaftigten, haben die 1946 von allen get
fene Entscheidung, unter den gegebenen Umstanden wenigstens den Statu
zu behaupten, nur bestétigt. Bei ihnen handelte es sich mehr um Schaukan
die den 0Ostlichen wie den westlichen Akteuren vornehmlich dazu diente
die jeweils eigenen Deutschen zur Erleichterung ihrer Integrierung dav
zu Uberzeugen, daf fur die Fortdauer und sténdige Verfestigung der Teilt
Deutschlands die Gegenseite verantwortlich sei.

George Kennan, damals Leiter der Planungsteilung im State Department,
im August 1948 eine ,Program A" genannte Anleitung flr deutschlandp
litische Verhandlungen mit der Sowjetunion ausgearbeitet, die fir Mosk
unannehmbare Vorschlédge enthielt, jedoch so abgefaldt war, daf? die erwa
Ablehnung, wie Kennan in seinen Memoiren schrieb, ,die Russen mit d
Verantwortung fur die endglltige Spaltung Deutschlands belasten* mulf:
Auf der anderen Seite hat sich zur gleichen Zeit Stalin nicht geniert, selber
Kampagne als unernst zu entlarven, die der gesamte Ostliche Propagandac
rat gerade gegen die westlichen ,Spalter* Deutschlands erdffnet hatte. In ei
Unterhaltung mit den Botschaftern der drei Westméchte, die am 3. Augt
1948 im Kreml stattfand, liel3 Stalin, der am 24. Juni eine Blockade tber We
Berlin verhangt hatte, keinen Zweifel daran, dal3 die Berliner Blockade nic
etwa dem Zweck diente, die Westméachte zur Aufnahme von Verhandlung
Uber Deutschland zu nétigen, sondern dem Ziel, die Westméachte aus Be
herauszudriicken und Berlin selbst als Hauptstadt eines kiinftigen ostde
schen Staatswesens verfliigbar zu machen, mithin lediglich der Arrondiert
dieses Staatswesens. So war die Berliner Blockade, ungeachtet der be
tenden und fur deutsche Empfanger komponierten Einheitspropaganda, r
Stalins Kalkil ein taktisches Offensivunternehmen im Rahmen strategiscl
Statusquo-Politik.

Dafl} nun also Ostdeutschland wie Westdeutschland in grél3eren interna
nalen Systemen Aufgaben zugewiesen erhielten und tbernahmen, die
Eindammung des jeweils gegnerischen Lagers beitragen sollten, hat allerdi
das erste und anfénglich einzige Motiv der Deutschlandpolitik aller europ:
schen und aller an Europa interessierten Staaten, namlich die Eindamm
der deutschen Aggressivitat, keineswegs aulRer Kraft gesetzt. Niemand
westlicher Seite bestritt, daf3 die westlichen Allianzen auch Westdeutschlz
Sicherheit zu bieten hatten, doch ging es stets ebenso, wie Hermann-J
Rupieper gezeigt hat, um ,Sicherheit vor Deutschland”. Prasident Eisenhov
hat die EVG stets als ein Mittel sowohl gegen sowjetischen Expansionism
wie gegen deutschen Nationalismus betrachtet, und als Deutschland nach
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Scheitern des EVG-Projekts Uber die Mitgliedschaft in der Westeuropaisct
Union in die NATO gesteuert wurde, da hat General Gruenther, der amerika
sche Oberbefehlshaber der NATO in Europa, diese Entwicklung ausdrtickl
deshalb begriif3t, weil nun ausgeschlossen sei, dal3 die Streitkrafte einze
Mitgliedstaaten zu nationalistischen Abenteuern aufbréachen, d. h. — wie
sagte —, dal3 ,ein wiedererstarkter deutscher Generalstab alleine losmarschi
Die franzésischen Politiker waren sogar der Meinung, dalR die potentie
deutsche Bedrohung im Grunde mehr zu flrchten sei als die akute sowijetis
Bedrohung.

DalR die doppelte Eindammung das Koordinatensystem lieferte, in dem all
sich damals die Deutschlandpolitik der Machte bewegen konnte, ist nic
zuletzt an dem diplomatischen Austausch abzulesen, den Stalin am 10. M
1952 mit einer Note an die drei anderen Besatzungsmachte erdffnete,
der er eine Vier-Machte-Konferenz zur Ausarbeitung eines Friedensvertr:
mit Deutschland vorzuschlagen schien, mit einem einerseits wiedervereinig
und sogar wiederbewaffneten, andererseits jedoch neutralisierten Deutschl
Die Haltung der Westméchte in dem Gefecht gab nie irgendwelche Réat
auf. In Westeuropa dominierte harteste Opposition gegen eine Offerte, de
Annahme dem entstehenden westlichen Verbund den militarischen, vermut
aber selbst den wirtschaftlichen Beitrag Westdeutschlands genommen h:
und bare sieben Jahre nach der Kapitulation der Wehrmacht des Gro3deuts
Reiches weckte schon die bloRe Aussicht auf die Wiederkehr eines nirge|
integrierten deutschen Nationalstaats blankes Entsetzen und uniberwir
chen Widerstand. In Washington, wo man selbstverstandlich auch auf
Deutschlandfurcht der europaischen Bundesgenossen Ricksicht zu neh
hatte, dachte ebenfalls niemand daran, aus der allméhlich zusammenw:
senden wirtschaftlichen, politischen und militarischen Abwehrfront gegen d
sowjetische Lager ausgerechnet das Kernstlick herausbrechen zu lassen.

So haben die Regierungen der USA, GrolRbritanniens und Frankreichs ¢
Neutralisierung Deutschlands rundweg abgelehnt. Sie brauchten dazu ¢
weder den Rat noch die Genehmigung Konrad Adenauers; schon gar n
nahmen sie aus Bonn Weisungen entgegen. Der EinfluR des Bundeskan:
auf die beiden ersten westlichen Noten war gleich null, der Einflu3 auf c
dritte und vierte westliche Note nicht viel groRer. Ein gegen die Politik de
Westméchte opponierender Bundeskanzler ware naturgemafd sehr storenc
wesen, und eine machtvolle westdeutsche Volksbewegung fir die sowjetisc
Vorschlage hétte die westlichen Kabinette vor ernste Schwierigkeiten geste
DalR Adenauer mit dem Kurs der Westméachte Ubereinstimmte, daf3 fer
auch die westdeutsche Volksbewegung ausgeblieben ist, hat die westli
Notenpolitik fraglos erleichtert, aber mitnichten verursacht und bestimmt.

Die Annahme wiederum, Moskau habe damals tatsachlich die Wiederverei
gung zu akzeptablen Bedingungen angeboten, beruht nach meiner Mein
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auf einer Verkennung der sowjetischen Deutschlandpolitik jener Jahre.
Grunde hat auch die sowjetische Haltung im Notengefecht von 1952 1
schwierigere Ratsel aufgegeben. Entgegen einer oft zu hérenden Ans
sind ja die sowjetischen Absichten durch die westliche Notenpolitik durcha
ausgelotet und ermittelt worden. In den drei entscheidenden Punkten kor
sehr wohl Klarheit geschaffen werden.

Erstens ist die Sowjetunion dem westlichen Insistieren auf freien Wabhl
in ganz Deutschland beharrlich ausgewichen, obwohl die Westmachte
Moskauer Forderungen in der Frage der Kontrolle solcher Wahlen praktis
samtlich akzeptierten. Schon damit bewies Stalin, daf3 er freie gesamtdeut:
Wahlen nicht haben wollte und dafl3 er gar nicht daran dachte, die SE
Herrschaft in der DDR preiszugeben und die Partei in einem wiedervereinigt
Deutschland dem freien Spiel der politischen Krafte zu Gberantworten. No
deutlicher machten das im Ubrigen seine Nachfolger ein Jahr spéter,
17. Juni 1953.

Zweitens ist, wenn man das Notengefecht als Ganzes studiert, gar ni
zu Ubersehen, dal die sowjetische Seite sorgfaltig darauf achtete,
Notenwechsel so zu halten, da3 er genau das blieb, was er war, nam
ein Wechsel von Noten. Das heil3t aber, daf’ sich die Sowjetunion alle M(
gab, zur Verhinderung der Realisierung ihres Konferenzvorschlags selber ei
entscheidenden Beitrag zu leisten.

Wenn jedoch Stalin gar keine Vier-Machte-Konferenz haben wollte, so b
statigt das die erste Konklusion und fuhrt unweigerlich und endgultig zu d
Schlul3folgerung, daf? es ihm drittens auch mit der Neutralisierung Deuts
lands nicht ernst war. Das pal3t zur Einschatzung der Neutralisierung, die n
aus sowjetischen AuRerungen vor und nach 1952 kennt. Offensichtlich ist
Vorstellung falsch, Stalin habe auf die Entstehung der westlichen Allianze
sofern Westdeutschland darin Mitglied wirde, mit Furcht reagiert. Tatsachli
war nie recht einleuchtend, warum man in Moskau die weit gefahrliche
Ldsung der deutschen Frage, namlich die Wiederkehr eines unberechel
ren und im Hinblick auf die in Potsdam festgelegten deutschen Ostgren:
héchstwahrscheinlich revisionistischen deutschen Nationalstaats, der Intes
tion Westdeutschlands in den Westen und der Integration Ostdeutschland
den Osten vorgezogen haben soll. Als sich der sowjetische Diktator im J
1952 mit dem italienischen Sozialisten Pietro Nenni unterhielt, sal? da, wie v
aus einer Tagebuchaufzeichnung Nennis wissen, ein Stalin, der die Vorga
im Westen mit groBem Gleichmut kommentierte und sein Sicherheitsbedirf
von dem entstehenden Gleichgewicht der Krafte optimal befriedigt fand.

In Wirklichkeit handelte es sich bei den sowjetischen Noten um nichts anc
res als um ein Propagandamantver. Gerhard Wettig hat kurzlich eine s
verdienstvoll aus den Akten des Moskauer AuflRenministeriums erarbeit
Studie vorgelegt, in der er die Entstehungsgeschichte der sowjetischen |
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tenkampagne schildert und analysiert. Er kann zeigen, wie zwischen Anfe
1951 und Anfang 1952 SED-Fuhrung und Moskauer AufRenministerium
Versionen eines Dokuments herumfeilten, das allein flr propagandistisc
Absichten gedacht war, wobei aus anfanglichen Entwdrfen, die einer an
DDR anzuschlieBenden Bundesrepublik ostliche Integration und Sowjetis
rung verhief3en, allméahlich die Fassung vom Marz 1952 wurde, die uni
propagandistischen Gesichtspunkten nicht mehr als vdllig absurd erschi
Gerhard Wettig zieht daraus den Schlul3, daR die Bevdlkerung Westdeuts
lands angesprochen und jedenfalls gegen die Westintegration aufgestac
werden sollte.

Doch gibt es noch eine andere Mdglichkeit. Man kann die Notenkampag
als Versuch verstehen, die Schuld an der Verfestigung der deutschen Teil
dem Westen anzulasten und damit die Ostintegration der DDR zu erleichte
Das wiirde vielleicht besser mit der von Stalin damals verfolgten Generallir
seiner Blockpolitik Ubereinstimmen, die darauf hinauslief, in allen Lander
des sowjetischen Imperiums nationale Eigenstandigkeit mit Stumpf und S
auszurotten.

Im Hinblick auf die DDR gab es noch ein Sonderproblem. Schon 1977 |
gesagt worden:

,Die DDR hatte bis zum Friihjahr 1952 den militarischen Zweig der Volkspc
lizei als Kaderarmee nach dem Muster der alten Reichswehr organisiert. L
vorgesehenen Ausbau auf der Basis der Freiwilligkeit fortzusetzen hatte s
schon 1951 als Uberaus schwierig erwiesen. Von der allgemeinen Unlust
Bevodlkerung abgesehen, wirkte nicht zuletzt gerade die antimilitaristische P
paganda der SED hemmend. Zur Stabilisierung des Staates wie zur Erfill
seiner kiinftigen Bundnispflichten war eine Anderung des militarischen Rekt
tierungsmechanismus und eine Anderung der generellen Linie in militarisck
Fragen unumganglich geworden. Der Vorschlag, eine deutsche Nationalarr
aufzustellen, hat diese Anderung eingeleitet.”

1991 hat Wilfriede Otto inzwischen zugénglich gewordene Tagebuchnotiz
Wilhelm Piecks veroffentlicht, die jene Vermutung aus dem Jahre 19°
bestéatigen. Pieck hielt sich, zusammen mit Grotewohl und Ulbricht, vo
31.Mérz bis zum 10.April 1952 in Moskau auf, um mit sowjetischer
Gespréachspartnern, darunter auch Stalin, die kinftige Politik in der DC
zu erdrtern. Zunachst ist festzustellen, da Piecks Notizen einen Mann 1
eine Delegation zeigen, die ohne jede Sorge um den Bestand der DDR |
der SED-Herrschaft sind. Es geht bei den Besprechungen um den weite
Aufbau des Sozialismus in Ostdeutschland, und ein zentraler Punkt da
ist die Notwendigkeit, die Abkehr vom bisher verfochtenen Pazifismus :
bewerkstelligen. ,Die pazifistische Periode ist vorbei“, notiert Pieck und hé
fest, dal3 es nun darum gehe, die ,Volksarrf®é schaffen”, und zwar ,ohne

Geschrei*. Acht Wehrkreise sollen entstehen, neun oder zehn Armeekor
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30 Divisionen. Die sowjetischen Gastgeber sagen den Deutschen: ,Erfi
euch mit Kampfgeist, wir werden euch helfen.” Am 9. April 1952 erhaltel
die Moskauer Botschafter der drei Westméachte die zweite sowjetische Nc
Acht Tage zuvor hélt Pieck als eine Konsequenz der deutschsowijetiscl
Konferenzen fest: ,FDJ mufld schieRen lernen.”

Man wird konstatieren dirfen, daf’ im ersten Nachkriegsjahrzehnt, spatest
seit Mitte 1946, die Fronten in der Deutschlandpolitik der vier Besatzung
méchte starr waren. Die erfolglose Deutschland-Konferenz der vier Aul3e
minister, die im Januar und Februar 1954 in Berlin stattfand, hat das ebel
gezeigt wie das Treffen, das die vier Regierungschefs vom 18. bis zum 23..
1955 in Genf zusammenfihrte.

DaR die Deutschen diese Starrheit und den von ihr verursachten Teilun
prozeld hinnahmen, ist allerdings nicht allein mit der vom Dritten Reich ur
seinem Krieg hinterlassenen Erschopfung zu erklaren. Das Bedurfnis ni
Sicherheit ist eine der starksten Triebfedern politischen Handelns. Tatsé&ch
haben wir es neben dem Bedirfnis nach Sicherheit vor Deutschland, das ¢
Folge des Zweiten Weltkriegs war, und neben dem Bedirfnis nach Sich
heit vor dem jeweils feindlichen Lager, das zum Kalten Krieg gehorte, m
einem dritten Sicherheitsbedirfnis zu tun, mit dem sogar extrem ausgeprac
Sicherheitsbedirfnis der Deutschen, das als politischer Faktor aufgrund
Umstande freilich auf Westdeutschland beschrankt war.

Die Westdeutschen und dann die Bundesrepublik grenzten unmittelbar
das entstehende und dann entstandene sowijetische Imperium. Man kann
Vorspiel der von Hitler freigesetzten sowjetischen Dynamik ausklammer
etwa den am 30. November 1939 unternommenen Angriff auf Finnland oc
die 1940 von Rumanien ultimativ erprefRte Abtretung Bessarabiens. Aber
Bewohner Westdeutschlands hatten zwischen 1944 und 1949 die Entsteh
des sowijetischen Imperiums als pragende Erfahrung erlebt. Mit einer Fac
nation, die zu tiefsitzender Furcht flhrte, war registriert worden, wie de
Zusammenspiel zwischen militarischer sowjetischer Macht — anwesend o
drohend — und einheimischen kommunistischen Parteien erst Polen und :
zweiten Mal, wie schon im Juni 1940, die baltischen Staaten, dann Bulgar
und Rumaénien, schliel3lich Ungarn und die Tschechoslowakei zum Op
fielen. Daf} die Sowjetunion zugleich in jenem Teil Deutschlands, in dem ¢
militérisch prasent war, ihre wirtschaftliche, politische und ideologische Her
schaft laufend ausbaute und ihre Besatzungszone allméahlich praktisch in ei
Teil ihres Imperiums verwandelte, gab der Furcht naturgeman eine besonc
Dimension; schien doch aus dem Vorgang hervorzugehen, daf3 der sowjetis
Imperialismus als ein grundsatzlich nicht zu saturierender Expansionisi
verstanden werden musse. Wahrscheinlich hat dieser Schluf3 die stalinistic
Sowjetunion falsch eingeschéatzt. Doch war dieser Schlufl? angesichts
sowjetischen Vorgehens zwangslaufig.
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Die erste Bundesregierung unterwarf ihr internationales Handeln, und zwar |
Zustimmung einer eindeutigen Majoritat der Bevélkerung, bewuf3t den vo
Sicherheitsbedirfnis gesetzten Orientierungspunkten, d. h. sie suchte bev
und konsequent die Anlehnung an die Westméachte, die allein in der La
waren, das Sicherheitsbediirfnis zu befriedigen. Diese Politik hat ohne Fr:
jene Politik beglnstigt, mit der die vier Besatzungsmachte ihr Bedirfnis na
Sicherheit vor Deutschland befriedigten. Zugleich entsprach die westdeuts
Politik jener Jahre aber den damaligen politischen Mdéglichkeiten und eber
den politischen Interessen der Westdeutschen; sie war mithin, histori
gesehen, ebenso unvermeidlich wie jedenfalls moralisch unanfechtbar. Dat
(Beifall — Manuskriptfassung Seite 1381 ff.)

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Herzlichen Dank, Herr Graml.

Der Kalte Krieg in Europa hat nach zehn Jahren aus ehemaligen Verbiinde
und Alliierten Feinde gemacht und zur Teilung der Welt gefiihrt, wie Sie, He
Professor Dr. Loth, ausfiihren werden. Ich bitte Sie herzlich darum, uns dav
zu berichten, wie es weitergegangen ist.

Prof. Dr. Wilfried Loth: Herr Vorsitzender! Meine sehr geehrten Damen unt
Herren! 30 Minuten fir die Darstellung eines Zeitraums von knapp 30 Jahr
sind natdrlich nicht viel Zeit. Ich erspare mir deshalb, zu wiederholen, wi
ich in meinem Papier Uber die allgemeine Struktur des Ost-West-Konflik
geschrieben habe (Manuskriptfassung Seite 1744 ff.). Ich gehe auch nicht
die Berlin-Krise ein, die am Anfang meines Berichtszeitraums steht.

Festzuhalten ist in unserem Zusammenhang nur — das ist gleichzeitig €
Antwort auf eine der Fragen von Herrn Jacobsen von heute vormittag
dal? die Berlin-Krise das definitive Ende jeder operativen Wiedervereir
gungspolitik der Westmachte brachte. Dieses Ende wird nicht vom Augt
1961, sondern von der Genfer AuRenministerratstagung vom Frihjahr
Sommer 1959 markiert. Auf dem Riickflug von den Beerdigungsfeierlichkeite
fur John Foster Dulles vereinbaren die drei westlichen AufRenminister, |
weiteren Verlauf der Konferenz nur noch tber Berlin zu sprechen, d. h. nic
mehr Uber Vorstellungen — auch westliche — zur Wiedervereinigung. Seitdk
konzentrieren sich die Westmachte auf die Behauptung des Status quo &
in der deutschen Frage.

Der Ausgang der Kuba-Krise 1962, die ich jetzt auch nicht mehr im Dete
behandeln will — sie kénnen das in meinem Papier nachlesen —, hatte
die weitere Entwicklung des Ost-West-Verhaltnisses zwei héchst bedeutse
Konsequenzen. Zum einen sah Chruschtschow ein, daf3 er sich angesicht:
realen Machtverhaltnisse vorerst mit der De-facto-Respektierung des Ste
quo begnigen mufdte. Er verstand auch, daR die amerikanische Halt
tatséchlich defensiv war, so daf3 er das tun konnte. Damit horte der Druck
Berlin auf. Zum anderen stellte Chruschtschow alle Weichen fir den Ausb
der Sowjetunion zu einer militarischen Supermacht, die den USA ebenbr
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sein wirde, so daf sie bei einer kiinftigen Auseinandersetzung wie der um
Stationierung von Mittelstreckenraketen auf Kuba nicht noch einmal wur
einlenken missen. Damit war entschieden, dal} die Bemihungen um e
Einhegung des Ost-West-Konfliktes, die nach dem Erleben der Kriegsgef
auf beiden Seiten jetzt neuen Auftrieb erhielten, nicht zu einer Abristu
fuhren wirden, sondern bestenfalls zu einer Ristungskontrolle, zu ein
Management des Ost-West-Verhaltnisses bei fortdauerndem Wettriisten.

Beim Ringen um die Ausgestaltung des Modus vivendi, der sich dan
abzeichnete, standen mehrere Modelle zur Debatte, um die gerungen wt
und zwischen denen in den kommenden Jahren ein Ausgleich gefunden wel
mufdte. Zum einen stand die Idee des Kondominiums der Superméachte ge
die der Emanzipation der europdaischen Staaten von ihren Hegemonialméact
zweitens die Idee der Stabilisierung des Status quo in allen seinen Elemer
gegen die Idee des Wandels durch Annéaherung und drittens die Vorstelll
der Befestigung der deutschen Zweistaatlichkeit gegen die der Reaktiviert
der deutschen Frage.

Die Auseinandersetzungen um diese idealtypischen Modelle, zwischen de
wiederum sehr unterschiedliche Abstufungen und Kombinationen mdogli
waren, standen im Jahrzehnt nach der Kuba-Krise im Vordergrund der
ternationalen Politik. Der Entspannungsprozeld selbst kam (ber diese Aus
andersetzungen uber die unterschiedlichen Formen und Arten der Entspanr
nur mihsam voran.

Fortschritte erzielte der Entspannungsdialog im weiteren Verlauf der 60er Ja
vor allem auf einem Gebiet, das geeignet war, die Stellung der beiden Blo
fuhrungsmaéchte in ihren Lagern wieder zu bekréaftigen. Nachdem noch un
Kennedy eine direkte Fernschreibverbindung zwischen den Entscheidungs:
tren in Moskau und Washington errichtet und ein Atomteststoppabkomm
unterzeichnet worden war, zeigte sich die sowjetische Fihrung 1964 ber
den amerikanischen Vorschlag eines Vertrages Uber die Nichtweitergabe
Atomwaffen aufzugreifen, ein Vorschlag, der die Vormachtstellung der nukle
ren Supermachte bekraftigen und gleichzeitig Abriistungsverhandlungen du
die Beschrankung des Teilnehmerkreises erleichtern sollte. Am 1. Juli 1€
wurde der Atomwaffensperrvertrag unterzeichnet. Gleichzeitig kiindigten c
amerikanische und die sowjetische Regierung die Vorbereitung von bilatera
Gesprachen Uber die Begrenzung der strategischen Ristung an.

Unterdessen hatte die Sowjetunion durch den Ausbau ihres Interkontinenta
ketenarsenals allmahlich eine Zweitschlagkapazitat erworben; in Washing
rang man sich ebenso allmahlich zu der Anerkennung des Prinzips der ¢
maren Paritat durch. Damit zeichnete sich Ende der 60er Jahre das bipo
Abschreckungssystem ab, und die Bundesrepublik Deutschland geriet in
Windschatten amerikanisch-sowjetischer Verstandigung.

Dal} sich die Entspannungspolitik dennoch nicht in der Fixierung des Sta
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quo erschopfte, war in erster Linie dem Umstand zu verdanken, dal3 s
die Bundesrepublik Deutschland — hier komme ich auf die entscheider
strategische Rolle von alterer und neuerer Ostpolitik der Bundesrepub
Deutschland zu sprechen — nach der Blockierung der Osteuropakontakte
Ara Schroder durch Moskau dazu durchrang, auch die DDR in die Polit
des Wandels durch Annéaherung einzubeziehen. In einer ersten Phase zur
der GroRen Koalition vermied sie es dabei noch, sich verbindlich tber d
Status der Oder-NeiRe-Grenze oder der DDR zu &auf3ern, und stiel? da
nach einem spektakularen Anfangserfolg, der Aufnahme diplomatischer E
ziehungen mit Rumanien im Januar 1967, erneut auf ein sowjetisches Veto
einer zweiten Phase, die nicht erst mit der sozialliberalen Koalition begar
sondern mit dem Signal der Budapester Tagung des Warschauer Pakte:
Mérz 1969, und die bis zum Abschlul® der Ostvertrage dauerte, gelang d:
aber ein Kompromif3 zwischen sowjetischem Stabilisierungs- und westde
schem Wandlungsinteresse, ein Kompromifl3, der zwar prekar blieb, sich a
gleichwohl als praktikabel erwies.

Mit den Formeln der vdlkerrechtlichen Verbindlichkeit eines Vertrages zw
schen der Bundesrepublik Deutschland und der DDR sowie von der Unv
letzlichkeit der bestehenden Grenzen — so die Formulierungen im Moska
Vertrag — akzeptierte die Bundesrepublik Deutschland de facto die bes
hende staatliche Ordnung in Europa, behielt sich aber die Mdglichkeit iht
Veranderung auf konsensualem Wege vor. Umgekehrt nahm die sowjetis
Fdhrung hin, dal mit den Ostvertrdgen die Grundlage fur die Entwicklur
eines Beziehungsgeflechtes zwischen Ost und West und insbesondere zwis
den Bevdlkerungen beider deutschen Staaten geschaffen wurde. Sie sict
sich aber die Moglichkeit, diese Entwicklung zu kontrollieren.

Dieser deutsch-sowjetische Kompromif3 — denn das war es im Kern — star
die Position der Bundesrepublik Deutschland im westlichen Biindnis und bz
zugleich die Moglichkeit zu einem deutschsowjetischen Alleingang. Grur
genug fur hochst alarmierte Reaktionen etwa Kissingers oder Pompido
Willy Brandt blieb freilich allein schon wegen der anders nicht zu sichernde
Lebensfahigkeit West-Berlins um ein Hochstmald an Einbindung der neu
Ostpolitik in die Entspannungspolitik des westlichen Biindnisses bemiht, v
sie im Harmel-Bericht von Ende 1967 als neuer Bestandteil des Grundke
senses der NATO formuliert worden war. So konnte der deutschsowjetisc
Kompromifd multilateralisiert werden, und zwar Uber die KSZE. Als in
Juni 1973 die detaillierte Tagesordnung fur diese Konferenz bekanntgege
wurde, war entschieden, dal dort nicht nur, wie von der sowjetischen Se
gewinscht, tber eine Absicherung des Status quo und den Ausbau der v
schaftlichen Beziehungen zwischen Ost und West verhandelt wurde, sonc
auch — worauf insbesondere die Westeuropaer gedrangt hatten — tiber e
vermehrten Austausch von Menschen, Informationen und Meinungen.
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Die weiteren Fortschritte im amerikanisch-sowjetischen Dialog — die Stic
worte sind: Unterzeichnung des SALT-I-Abkommens im Mai 1972 und de
Konsultationsabkommens zur Verhinderung von Atomkriegen im Juli 1973
wurden damit von einem allgemeinen Ausbau des Beziehungsgeflechtes :
schen Ost und West begleitet. Zu dem Kompromif3 zwischen Stabilisieru
und Wandel trat ein ebenso spannungsreicher wie — finde ich — tragfahi
Ausgleich zwischen der Bekréftigung der Blockfihrungspositionen und d
Emanzipation der Blockmitglieder.

In der deutschen Frage hingegen senkte sich die Waage deutlich zugun
der Bekraftigung der Zweistaatlichkeit. Zu gro3 war das sowijetische Intere:
an der Behauptung der DDR, zu deutlich auch das Einverstandnis
westeuropaischen Verblindeten mit einer Regelung, die ihnen auf absehl
Zeit Sicherheit vor Deutschland bot, als dal3 mehr zu erreichen gewesen w
als die vage Aussicht auf eine Uberwindung der Spaltung im Rahmen eir
gesamteuropdischen Sicherheitssystems. Gleichzeitig nahm aber die Aus:
auf eine Wiedervereinigung Europas — so weit entfernt sie sein mochte —
Wiedervereinigung Deutschlands viel von ihrer Dringlichkeit.

Uberzogene Erwartungen hinsichtlich des Tempos und des Ausmales
Wandels im sowjetischen Machtbereich, die vor allem im amerikanisch
Publikum an die deutlichen Fortschritte der Entspannungspolitik zu Begil
der 70er Jahre geknlpft wurden, fihrten schon bald nach der Fixierung die
Kompromisse zu ersten Blockaden des Entspannungsdialogs, die die Be
hungen um eine Einddmmung des Ost-West-Konflikts wieder sehr erschw
ten. Ich nenne als Stichworte nur die Blockierung der Ristungsvereinbarun
von Wladiwostok vom November 1974 und das Jackson-Vanik-Amendme
vom Dezember 1974, das der Sowjetunion die Perspektiven auf die Entwi
lung weitreichender Wirtschaftsbeziehungen mit den USA wieder nahm.

Nachdem auf diese Weise erst einmal ein wesentliches Ziel der sowjetiscl
Entspannungspolitik in unerreichbare Ferne geriickt war, legte man sich
Moskau weniger Zurtickhaltung bei der Ausnutzung westlicher Schwéach
als in den Jahren zuvor auf. Auch hier nur einige Stichworte: Unterstitzu
der portugiesischen Kommunisten und der marxistischen Befreiungsbeweg
gen im sidlichen Afrika, ,Modernisierung” der auf Westeuropa gerichtete
Mittelstreckenraketen, die einer Verstarkung der westeuropaischen Geiselr
gleichkam, schlie3lich Ende 1979 die Intervention zugunsten der in Afghai
stan bislang regierenden Kommunisten.

Dal} darlber der amerikanische Entspannungswille zu Beginn der 8
Jahre ganz zum Erliegen kam, ist bekannt, ebenso, daR der NAT
Doppelbeschlul? vom Dezember 1979 erhebliche Zweifel an der Tragféhigk
des Abschreckungssystems ausldste und infolge der Protestbewegung,
sich gegen ihn entwickelte, die Sowijetfihrung geradezu dazu einlud, e
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Durchsetzung ihres Mittelstreckenprogramms zum Nulltarif zu versuchen, w
sie dann zu Beginn der 80er Jahre auch tat.

Als ,zweiten Kalten Krieg“ sollte man die ersten Jahre der Reagan-A
dennoch nicht bezeichnen. Zwar verhalf Ronald Reagan konservativen Car
Kritikern zu Einfluf3, die bei unterschiedlichen Konzepten im einzelnen weite
Rustungskontrollanstrengungen vom vorherigen Wohlverhalten der Sowje
nion abhéangig machten — das ist das berihmte ,Linkage“-Konzept —, ¢
bewuf3t oder auch nur unbewuf3t die Wiederherstellung einer strategischen
gemonie der USA anstrebten und die die westlichen Européer im allgemeir
als schwéachliche Pazifisten verachteten. Die Modernisierung des atomaren
des konventionellen Arsenals der USA wurde von diesen expliziten Entsp:
nungsgegnern nach Kraften vorangetrieben. Bis 1984 stieg das Militarbud
der USA Jahr fur Jahr um real 9%. Schrille Reden uber die Fihrbark
von Atomkriegen und das ,Reich des Bdsen“, die diesen Drang zu nel
Aufristung begleiteten, riefen in Moskau, wie wir unterdessen wissen, gro
Besorgnis hervor.

Aber Reagans Politik war nicht so militant wie seine Rhetorik. Besonnel
Kréafte in der Administration, vor allem die Spitzen des State Departmer
vermochten die ,Falken“ von den argsten Dummbheiten abzuhalten, der Kc
grel3 bremste, und haufig blockierten sich die verschiedenen Fraktionen
Reagan-Equipe wechselseitig. Der Prasident selbst war, ohne die Mecha
men des Abschreckungssystems je verstanden zu haben, ernsthaft an
Beseitigung der atomaren Bedrohung interessiert, d. h. an einer Abschaffi
aller Atomwaffen.

Nachdem einerseits die Friedensbewegung und andererseits eine gew
Genugtuung Uber das neue Aufristungsprogramm fiir einen Stimmungst
schwung in der amerikanischen 6ffentlichen Meinung gesorgt hatten, stre
Reagan eine dauerhafte Kooperation mit der Sowjetunion an. Seine R
vom 16. Januar 1984, mit der er eine Wiederaufnahme des Dialogs mit
Sowijetfiihrung ankindigte, war ernst gemeint; allerdings bedeutete sie n
keine Wende in den Ost-West-Beziehungen. Die verschiedenen Zweige
Reagan-Administration beharrten auf ihren Positionen, und Reagan se
unternahm keine Anstrengungen, um die Widersténde gegen ein Abkomn
Uber die strategische Ristung zu tGberwinden.

Die Ost-West-Beziehungen verharrten somit Mitte der 80er Jahre — das ist
die Deutschlandpolitik wichtig — in einem eigentiimlichen Schwebezustar
in dem einerseits die Zuspitzung zu einem Kalten Krieg wie in den spat
40er Jahren vermieden wurde, andererseits aber auch die Eindammung
Konflikts nicht vorankam. Stabilisiert wurde dieser Schwebezustand dur
die EinfluBnahmen sowohl der westeuropédischen Regierungen als auch
osteuropaischen Machthaber, die beide nachhaltig daran interessiert waren,
Entspannungsdialog fortzusetzen; beide aus Furcht vor einer Destabilisier
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der Sicherheitslage, die westeuropaischen Regierungen darlber hinaus
Interesse des Wandels im ostlichen Europa, die osteuropéischen in
Hoffnung auf die dringend bendtigten wirtschaftlichen Vorteile. Insofer
bildeten beide nun sichtlich eine Interessengemeinschaft. Sie waren aber n
stark genug, um ihre jeweilige Flhrungsmacht tber ein gewisses Mald
Schadensbegrenzung hinaus zu beeinflussen.

Das groRe Ausmall an Kontinuitat der bundesdeutschen Ost- und Deut:
landpolitik im Ubergang von Helmut Schmidt zu Helmut Kohl wird vor
diesem Hintergrund ebenso verstandlich wie ihre zunehmende Status-c
Orientierung. Angesichts der Kooperationsverweigerung der Weltméachte v
schon viel gewonnen, wenn das bestehende Beziehungsgeflecht zwisc
Ost und West in Europa erhalten blieb; fiir seine Ausgestaltung fehlten ¢
konkreten Perspektiven.

Eine Uberwindung der Stagnation kam erst in Sicht, als sich Gorbatsch
entschlof3, sich in den Ristungsverhandlungen auf, gemessen an den bishe
Positionen, einseitige Vorleistungen einzulassen. Von der Notwendigk
einer Drosselung des Rustungswettlaufs zugunsten der zivilen Produkt
noch stérker Uberzeugt als seine beiden unmittelbaren Vorgénger und
die Idee der Sicherheitspartnerschaft gewonnen, war er bei seiner er:
Begegnung mit Reagan im November 1985 zu der Uberzeugung gelar
mit diesem Prasidenten zu einer Ubereinkunft kommen zu kénnen, wenn
nur gelang, den EinfluR seiner militanten Berater zu neutralisieren. Folgli
trat er im Januar 1986 mit einem spektakuldren Abrustungsvorschlag
die Offentlichkeit: Abschaffung samtlicher Atomwaffen bis zum Jahr 200(
50%ige Reduktion der Langstreckensysteme in den nachsten finf bis &
Jahren, Null-Lésung bei den Mittelstreckenraketen usw. Im April 198
kiindigte er zudem seine Bereitschaft an, die sowjetischen Truppen ni
nur in Osteuropa, sondern auch im europdischen Teil der Sowjetunion
reduzieren.

Gorbatschows Vorschlage waren nicht absolut serids, und in der Regel wa
sie auch noch nicht operativ durchdacht. Da sie aber auf der Linie von Reag
Vorstellungen und — Stichwort Null-Lésung — auf der Linie der Propagar
dathesen seiner Berater lagen, zwangen sie den amerikanischen Praside
geradezu zu ernsthaftem Verhandeln. Bei seiner néachsten Begegnung
Gorbatschow im Oktober 1986 in Reykjavik kamen sich die Unterhandl
in vielen Bereichen nahe. Reagan stimmte in einem dramatischen Gespr
schlieRlich sogar Gorbatschows Vorschlag zu, innerhalb von zehn Jahren
Atomwaffen abzuschaffen. Das Treffen scheiterte dann an der sowjetisct
Forderung, SDI-Tests auf den Laborbereich zu beschranken, eine etwas
klare Minimalforderung, die Gorbatschow offenbar dem Politbiro hatte zus
gen mussen. Das Treffen scheiterte sehr zur nachtraglichen Erleichterung
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westeuropaischen Verbiindeten, die von der Aussicht auf eine Abschaffung
Abschreckungssystems zu diesem Zeitpunkt Uberhaupt nicht erbaut warer

Die vielen Vereinbarungen in Teilbereichen, die man zuvor in Reykjavik g
troffen hatte, konnten danach nicht mehr zurickgenommen werden. Nachc
beide Fuhrer der Supermachte der Ehrgeiz gepackt hatte, zu substantie
Ergebnissen zu gelangen, konnten auch noch verbliebene Hindernisse leic
Uberwunden werden. Gorbatschow entschlof3 sich Ende Februar 1987, e
Vertrag Uber die Abschaffung der Mittelstreckenwaffen nicht langer vo
einer Vereinbarung Uber SDI abhéngig zu machen. Es war ihm unterdes
klargeworden, dal® dies doch ein recht utopisches Projekt war. Wenig sp:
akzeptierte er auch die von den Unterhandlern keineswegs ernstgeme
amerikanische Forderung nach Kontrolle der Abriistungsvereinbarungen du
wechselseitige Inspektionen vor Ort. Danach fiel es Reagan nicht mehr schy
die Bedenken der européischen Verbindeten gegen die Schwéachung der f
ble response beiseite zu schieben, die mit dem Verzicht auf sdmtliche Mitt
streckenwaffen verbunden war. Das Ergebnis war dann das INF-Abkomn
zur Beseitigung aller Mittelstreckenraketen vom Dezember 1987.

Die Verhandlungen Uber die Reduzierung der strategischen Waffen kamer
der Ara Reagan allerdings nicht mehr zum AbschluR. Zu viele Einzelprobler
muf3ten bei der angestrebten Halbierung des strategischen Arsenals beriick
tigt werden, zu gering war die Handlungskapazitat der Reagan-Administrati
fur die daraus resultierende Umstrukturierung des Verteidigungssystems,
wichtig den Sowjets die Einbeziehung der seegestiitzten cruise missiles,
die amerikanischen Experten gerne als Sicherheitsreservoir erhalten wis
wollten. Selbst die Ankiindigung des vollstandigen Riickzugs der sowjetisct
Truppen aus Afghanistan im Vorfeld des néchsten Gipfeltreffens zwisch
Reagan und Gorbatschow im Mai 1988 in Moskau brachte keinen Verhar
lungsdurchbruch. Sie manévrierte allerdings die Gegner einer weitreichenc
Verstandigung zwischen den Superméachten endguiltig ins Abseits.

Schneller als die Reduzierung der strategischen Arsenale war die Herstell
von Paritat auf niedrigerem Niveau im Bereich der konventionellen Ristul
zu erreichen. Der Vertrag zur drastischen Verminderung der konventionell
Rustung konnte anlafilich des Pariser KSZE-Gipfels am 20. November 1¢
unterzeichnet werden.

Unterdessen war der Ost-West-Konflikt freilich schon ganz zu Ende gegang
Ich will zum Schluf? einige Satze dazu sagen, warum das so war und wie
Ergebnis zu bewerten ist. Warum? Der entscheidende Grund — es ist sicher
eine Banalitat — war, dal3 Gorbatschow und die sowjetische Reformelite,
er reprasentierte, darauf verzichtet hatten, Gewaltmittel zur DurchsetzL
ihrer Ordnungsvorstellungen anzuwenden, daf} sie Rechtsstaatlichkeit |
Demokratie zum Gelingen der Reform des eigenen Systems fir unabding
hielten und sich dabei auf universale Prinzipien beriefen. Diese Absa



96 Protokoll der 46. Sitzung

an das revolutiondre Projekt der Oktoberrevolution hatte sich schrittwei
ergeben, es war kein Programm von Anfang an, sondern das Resultat
immer erschreckenderen Einsichten in den tatséchlichen Zustand der Sow
gesellschaft, die Gorbatschow zu immer radikaleren MaRnahmen trieben,
schlieBlich im Fruhjahr 1989 die vollstandige Ubernahme der Grundsét
rechtsstaatlicher Demokratien und sozialstaatlicher Marktwirtschaften auf d
Programm stand.

Fur das Ende des Ost-West-Konflikts wurde es entscheidend, dal Gorbatsc
auch dann noch an diesem Programm festhielt und es gegen vielfa
Widerstdnde zu behaupten wufite, als deutlich wurde, dal eben die
Programm zu einer Auflésung des Sowjetimperiums fiihrte. Diese Auflosu
war keineswegs in seinem Sinne. Aber nachdem jeder Einsatz militérisc
Gewalt gegen Unabhangigkeitshewegungen jedweder Art die Perestroika :
Scheitern zu bringen drohte, waren ihm die Hande gebunden. Er kon
wohl noch taktieren, aber letztlich nicht mehr verhindern, daf’ sich d
Nationalitaten gegen die Moskauer Zentrale auflehnten und die Lander
Warschauer Pakts von der Einparteienherrschaft befreiten, die Stalin iht
aufgezwungen hatte. Der Fall der Berliner Mauer markiert darum sehr praz
das Ende des Konflikts: Nachdem sich die Sowijetfiihrung den Ruickgriff a
die Repression auch dort versagte, wo sie formal als Siegermacht des Zwe
Weltkriegs prasent war, war definitiv klar, dal3 es keinen Ostblock mehr ge
So Uberdeckte und transzendierte der Ausfall der einen Konfliktseite die nc
laufenden Bemuhungen um eine Eindammung des Konflikts.

Es verdient abschlieRend festgehalten zu werden, daR es die filhrenden Re
sentanten des Sowjetsystems selbst waren, die diese Entscheidungen getr
haben. Sie agierten nicht etwa aus einer Frustration ihrer Revolutionshoffni
gen; diese hatten sich im miihevollen Kampf ums Uberleben in Wahrheit scr
langst verflichtigt. Vielmehr wurden sie durch die Zwénge der industrielle
Entwicklung ihres Imperiums getrieben und orientierten sich an der Erfahru
mit westlichen Kooperationspartnern, die die Doktrin vom Klassenfeind Liige
straften.

Insofern — jetzt bin ich beim Kommentar — dirfen sich diejenigen, di
beharrlich auf Wandel durch Annaherung gesetzt hatten, einen gewis
Anteil an der Uberwindung des Sowjetsystems zugute halten, nicht aber
Verfechter eines einseitig militanten Auftretens, die die Einkreisungsang
auf der sowjetischen Seite im Gegenteil immer wieder bestéarkt hatten. [
Rede vom Sieg des Westens im Kalten Krieg ist darum in der Hauptsac
irreflhrend. Zu registrieren ist hier weder ein militarischer Sieg noch e
politischer Durchbruch der Westmachte im Osten. Vielmehr haben si
die Prinzipien der westlichen Zivilisation auch im bisherigen Machtbereic
der Sowjetunion als Programm durchgesetzt. Das ist neben und vor d
Erfolg westlicher Entspannungspolitik vor allem ein Sieg der sowjetische
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Reformelite, die genligend Mut und Tatkraft besessen hat, ihr Land aus d
Gewebe von organisiertem Mil3trauen, verkrusteten Dogmen und lahmen
Repression zu befreien, in dem es zu ersticken drohte. Es ist in gleichem M
naturlich auch ein Sieg all der Reformer und Revolutionare in den Lande
des Sowijetimperiums, die in unsicheren Zeiten viel riskiert haben, um dies
Prinzipien zum Durchbruch zu verhelfen.

Zwei Elemente eines Siegs des Westens sind in dem Geschehen allerd
doch auszumachen. Nach der Reagan-Administration lie3 sich auch die Bt
Administration aus Vorsicht und Unkenntnis bemerkenswert viel Zeit, ehe ¢
den Reformprozefd in der Sowjetunion dann doch aktiv unterstitzte. Hinsic
lich der wirtschaftlichen Hilfestellung blieb sie bis zum Schluf3 weit hinter der
Mdoglichen und Sinnvollen zuriick. Dann nahmen weder Bush noch Kohl b
der Durchsetzung der Zugehdorigkeit des vereinten Deutschlands zur NA
auf Gorbatschows innenpolitische Stellung sonderliche Rucksicht. Wiew
beide Entscheidungen dazu beitrugen, einen geordneteren Ubergang von
Sowijetunion zu den postkommunistischen Gesellschaften zu verhindern,
wir ihn gegenwartig erleben, werden erst kinftige Analysen der Moskau
Entscheidungsprozesse vor dem Putschversuch vom August 1991 zei
Aber daf? beide Momente beim Scheitern Gorbatschows eine Rolle spielt
sollte bei aller Einsicht in die moralische und realpolitische Unabdingbarke
des Beitritts der DDR zur Bundesrepublik anerkannt werden. ,Die Tatsacl
dal3 Gorbatschow die NATO-Mitgliedschaft des vereinten Deutschlands akz
tierte®, so erklarte sein kurzzeitiger Aul3enminister Bessmertnych 1991, ,w
eine der meist gehaf3ten Entwicklungen in der Geschichte der sowijetiscl
AuRenpolitik, und sie wird es fiir die nachsten Jahrzehnte auch bleiben.” V
alle groRRen politischen Entscheidungen, so hatte auch diese — fir die Deutsc
und ihre Verblndeten relativ bequeme — Lésung der deutschen Frage ih
Preis. Ich sage das nicht notwendigerweise als Kritik, wohl aber als Hinwe
auf das Erbe, mit dem wir nun umzugehen haben. Danke (Beifall)

Vorsitzender Rainer Eppelmann: lhnen beiden herzlichen Dank. Wir steigen
jetzt in die Diskussion ein, und zwar in der Weise, wie ich es vorhi
angedeutet habe. Wir beginnen mit einem kurzen Statement von He
Professor Jacobsen.

Sv. Prof. Dr. Hans-Adolf Jacobsen:Herr Vorsitzender! Meine Damen und

Herren! Jeder Wissenschaftler, der vor der Frage steht, sich mit den int
nationalen Rahmenbedingungen der Deutschlandpolitik zu befassen, steht
fast uniberwindlichen Hindernissen. Die Vielzahl der Bestimmungsfaktoren

das eine, die Gewichtung das andere, die Interdependenz, die wechselsei
Beziehungen der einzelnen Faktoren ist ein Drittes. Dies alles zusammer
nommen fiihrt uns zu grofRen Schwierigkeiten, ob wir Giberhaupt in der La
sind, in der jeweiligen historischen Situation angemessen herauszuarbei
was was bestimmt hat und warum es so und nicht anders gelaufen ist.



