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30 Divisionen. Die sowjetischen Gastgeber sagen den Deutschen: ,Erfi
euch mit Kampfgeist, wir werden euch helfen.” Am 9. April 1952 erhaltel
die Moskauer Botschafter der drei Westméachte die zweite sowjetische Nc
Acht Tage zuvor hélt Pieck als eine Konsequenz der deutschsowijetiscl
Konferenzen fest: ,FDJ mufld schieRen lernen.”

Man wird konstatieren dirfen, daf’ im ersten Nachkriegsjahrzehnt, spatest
seit Mitte 1946, die Fronten in der Deutschlandpolitik der vier Besatzung
méchte starr waren. Die erfolglose Deutschland-Konferenz der vier Aul3e
minister, die im Januar und Februar 1954 in Berlin stattfand, hat das ebel
gezeigt wie das Treffen, das die vier Regierungschefs vom 18. bis zum 23..
1955 in Genf zusammenfihrte.

DaR die Deutschen diese Starrheit und den von ihr verursachten Teilun
prozeld hinnahmen, ist allerdings nicht allein mit der vom Dritten Reich ur
seinem Krieg hinterlassenen Erschopfung zu erklaren. Das Bedurfnis ni
Sicherheit ist eine der starksten Triebfedern politischen Handelns. Tatsé&ch
haben wir es neben dem Bedirfnis nach Sicherheit vor Deutschland, das ¢
Folge des Zweiten Weltkriegs war, und neben dem Bedirfnis nach Sich
heit vor dem jeweils feindlichen Lager, das zum Kalten Krieg gehorte, m
einem dritten Sicherheitsbedirfnis zu tun, mit dem sogar extrem ausgeprac
Sicherheitsbedirfnis der Deutschen, das als politischer Faktor aufgrund
Umstande freilich auf Westdeutschland beschrankt war.

Die Westdeutschen und dann die Bundesrepublik grenzten unmittelbar
das entstehende und dann entstandene sowijetische Imperium. Man kann
Vorspiel der von Hitler freigesetzten sowjetischen Dynamik ausklammer
etwa den am 30. November 1939 unternommenen Angriff auf Finnland oc
die 1940 von Rumanien ultimativ erprefRte Abtretung Bessarabiens. Aber
Bewohner Westdeutschlands hatten zwischen 1944 und 1949 die Entsteh
des sowijetischen Imperiums als pragende Erfahrung erlebt. Mit einer Fac
nation, die zu tiefsitzender Furcht flhrte, war registriert worden, wie de
Zusammenspiel zwischen militarischer sowjetischer Macht — anwesend o
drohend — und einheimischen kommunistischen Parteien erst Polen und :
zweiten Mal, wie schon im Juni 1940, die baltischen Staaten, dann Bulgar
und Rumaénien, schliel3lich Ungarn und die Tschechoslowakei zum Op
fielen. Daf} die Sowjetunion zugleich in jenem Teil Deutschlands, in dem ¢
militérisch prasent war, ihre wirtschaftliche, politische und ideologische Her
schaft laufend ausbaute und ihre Besatzungszone allméahlich praktisch in ei
Teil ihres Imperiums verwandelte, gab der Furcht naturgeman eine besonc
Dimension; schien doch aus dem Vorgang hervorzugehen, daf3 der sowjetis
Imperialismus als ein grundsatzlich nicht zu saturierender Expansionisi
verstanden werden musse. Wahrscheinlich hat dieser Schluf3 die stalinistic
Sowjetunion falsch eingeschéatzt. Doch war dieser Schlufl? angesichts
sowjetischen Vorgehens zwangslaufig.
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Die erste Bundesregierung unterwarf ihr internationales Handeln, und zwar |
Zustimmung einer eindeutigen Majoritat der Bevélkerung, bewuf3t den vo
Sicherheitsbedirfnis gesetzten Orientierungspunkten, d. h. sie suchte bev
und konsequent die Anlehnung an die Westméachte, die allein in der La
waren, das Sicherheitsbediirfnis zu befriedigen. Diese Politik hat ohne Fr:
jene Politik beglnstigt, mit der die vier Besatzungsmachte ihr Bedirfnis na
Sicherheit vor Deutschland befriedigten. Zugleich entsprach die westdeuts
Politik jener Jahre aber den damaligen politischen Mdéglichkeiten und eber
den politischen Interessen der Westdeutschen; sie war mithin, histori
gesehen, ebenso unvermeidlich wie jedenfalls moralisch unanfechtbar. Dat
(Beifall — Manuskriptfassung Seite 1381 ff.)

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Herzlichen Dank, Herr Graml.

Der Kalte Krieg in Europa hat nach zehn Jahren aus ehemaligen Verbiinde
und Alliierten Feinde gemacht und zur Teilung der Welt gefiihrt, wie Sie, He
Professor Dr. Loth, ausfiihren werden. Ich bitte Sie herzlich darum, uns dav
zu berichten, wie es weitergegangen ist.

Prof. Dr. Wilfried Loth: Herr Vorsitzender! Meine sehr geehrten Damen unt
Herren! 30 Minuten fir die Darstellung eines Zeitraums von knapp 30 Jahr
sind natdrlich nicht viel Zeit. Ich erspare mir deshalb, zu wiederholen, wi
ich in meinem Papier Uber die allgemeine Struktur des Ost-West-Konflik
geschrieben habe (Manuskriptfassung Seite 1744 ff.). Ich gehe auch nicht
die Berlin-Krise ein, die am Anfang meines Berichtszeitraums steht.

Festzuhalten ist in unserem Zusammenhang nur — das ist gleichzeitig €
Antwort auf eine der Fragen von Herrn Jacobsen von heute vormittag
dal? die Berlin-Krise das definitive Ende jeder operativen Wiedervereir
gungspolitik der Westmachte brachte. Dieses Ende wird nicht vom Augt
1961, sondern von der Genfer AuRenministerratstagung vom Frihjahr
Sommer 1959 markiert. Auf dem Riickflug von den Beerdigungsfeierlichkeite
fur John Foster Dulles vereinbaren die drei westlichen AufRenminister, |
weiteren Verlauf der Konferenz nur noch tber Berlin zu sprechen, d. h. nic
mehr Uber Vorstellungen — auch westliche — zur Wiedervereinigung. Seitdk
konzentrieren sich die Westmachte auf die Behauptung des Status quo &
in der deutschen Frage.

Der Ausgang der Kuba-Krise 1962, die ich jetzt auch nicht mehr im Dete
behandeln will — sie kénnen das in meinem Papier nachlesen —, hatte
die weitere Entwicklung des Ost-West-Verhaltnisses zwei héchst bedeutse
Konsequenzen. Zum einen sah Chruschtschow ein, daf3 er sich angesicht:
realen Machtverhaltnisse vorerst mit der De-facto-Respektierung des Ste
quo begnigen mufdte. Er verstand auch, daR die amerikanische Halt
tatséchlich defensiv war, so daf3 er das tun konnte. Damit horte der Druck
Berlin auf. Zum anderen stellte Chruschtschow alle Weichen fir den Ausb
der Sowjetunion zu einer militarischen Supermacht, die den USA ebenbr



