Protokoll der 56. Sitzung

der Enquete-Kommission ,Aufarbeitung von Geschichte und Folgen der SE
Diktatur in Deutschland“ am Dienstag, dem 14.Dezember 1993; Begin
10.00 Uhr; in Erfurt, Thuringer Landtag, Arnstadter Str. 51; Vorsitz: Abg
Rainer Eppelmann (CDU/CSU); Tagesordnung: Offentliche Anhérung zu de
Thema

,Die Haltung der evangelischen Kirchen zum SED-Staat
im geteilten Deutschland®

Inhalt

BegrifRung

Gottfried Miller, Landtagsprasident . . . . . . . . . . . . . 7
Bernhard Vogel, Ministerprasident . . . . . . . . . . . .. 7
Eroffnung

Vorsitzender Rainer Eppelmann . . . . . . . . . . . . . .. 9
Vortrag

Eberhard Jingel .. . . oo 12
~Wege und Aporien der evangehschen Klrchen in der DDR“

Diskussion . . . . . . . . . . . ... ... ..., 24
Vortrage

Johannes Hamel . . . 39

.Die Auselnandersetzung um d|e Obrlgkeltsfrage und das Staatsver-
standnis*

Michael Beintker . . . 47
,Die Schuldfrage im Licht der Barmer Theologlschen Erklarung und des
Stuttgarter Schuldbekenntnisses und die Stellung zur Deutschlandfrage*

Diskussion . . . . . . . . . . . . . . .. .. ... ... 53
Vortrage
Gotz Planer-Friedrich . . . . 76

,Die Beteiligung der evangellschen Klrchen in der DDR an der
Okumene*

Heike Schmoll e ... . 82
,Die 6kumenische Arbeit der Klrchen in der DDR unter polltlschen Aspekter



Haltung der evang. Kirchen zum SED-Staat 7

Diskussion

unter der Leitung von Markus Meckel . . . . . . . . . . . . 90

Vortrage

Ehrhart Neubert .. . . . . . . . . . . . . . . . ... .. 104

.Die Kirchen und der Staatssicherheitsdienst*

ClemensWlhnhals . . . . . . .. ... ... ....... 116

,Die Stasi-Akte Gerhard Lotz"

Diskussion

unter der Leitung von Karl Wilhelm Fricke . . . . . . . . . . 120

Podium

unter der Leitung von Martin-Michael Passauer . . .... . . . 134

Einleitung: Werner Leich . .. . . . . . . . . . ... ... 136
Reinhard Steinlein . . . . . . . . . . . .. ... 141

Gerhard Besier .. . . . . . . . . . . . . . . ... 147

Richard Schréder . . . . . . . . . . . . . . . . . ... . 149

Werner Krusche .. . . . . . . . . . . . ... ... ... 150

Diskussion . . . . . . . . . . . . . . .. .. ... ... 155

Dr. Gottfried Muller, Prasident des Landtags: Sehr verehrter Herr Minister-
prasident, sehr verehrter Herr Vorsitzender Eppelmann, verehrte Mitglieder
Enguete-Kommission, meine Damen und Herren, ich begriil3e Sie sehr herz
in den Raumen des Thiringer Landtags. Es ist selbstverstandlich, dafd wir
ein Parlament die parlamentarischen Vorhaben auch anderer Parlamente
terstiitzen. Aber Sie werden es mir abnehmen, daf3 ich gerade Ihre Tagung
besonderer Freude und Hoffnung in diesem Saal begrifZen darf. Bitte sager
es uns, wenn Sie Hilfestellungen bendtigen. Ihre Tagesordnung ist sehr gef
und so nehme ich an, daf3 Sie es auch als eine erste Hilfestellung sehen, v
ich mein GruRBwort ganz kurz halte. Deshalb will ich mich darauf beschréanke
Ihnen fir diese Tage, an denen ich gerne selber teilnehme, Erkenntnisgew
gute Beratung und ein gerechtes Urteil zu wiinschen, kurzum: eine gelung
Tagung. (Beifall)

Dr. Bernhard Vogel, Ministerprasident: Sehr verehrter Herr Vorsitzender
Eppelmann, sehr verehrter Herr Landtagsprasident, meine verehrten Dat
und Herren Mitglieder der Enquete-Kommission, verehrte Gaste! Mit Spa
nung verfolgen wir seit Monaten die Arbeit Ihrer Kommission und zollel
Ihnen Hochachtung fir das bisher Geleistete. lhre Arbeit ist eine Antwort a
die haufig gestellte Frage, ob man nicht lieber die Vergangenheit ruhen las
sollte. Fir mich besteht keine Frage: Trotz aller Dringlichkeit unserer taglich
Aufgaben missen wir uns mit der jiingsten Vergangenheit, mit der Geschic
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des geteilten Deutschlands beschéftigen. Wir sind es nach meiner Uberzeuc
uns selbst und den zuktinftigen Generationen schuldig, die Vergangenheit n
ad acta zu legen. Aus den Lehren, die wir ziehen, kénnen uns Erkenntnisse
die Gestaltung einer besseren Gegenwart und einer besseren Zukunft inner
unseres Staates erwachsen.

Die Aufarbeitung der Vergangenheit kann zu einem besseren gegenseiti
Verstehen der Deutschen in allen Landern fihren. Diese Vergangent
ist nach meiner Uberzeugung nicht nur Vergangenheit derer, die in ¢
ehemaligen DDR gelebt haben, sondern die Vergangenheit ist die Geschit
der Deutschen im wiedervereinigten Deutschland. Unser Land, auch se
Landesregierung, hat entschieden dafir gefochten, dal? es zu keiner Verjah
der sogenannten minderschweren Straftaten des SED-Regimes zum 3. Okt
1993 gekommen ist. Wir wollten nicht, dal’3 der Tag der Freiheit der Tag d
Verjahrung von SED-Unrecht werde, und wir glaubten, daf3 die Zeit noc
nicht reif dafiir sei, insbesondere weil viele ehemalige DDR-Birger noc
keine Gelegenheit hatten, ihre Akten einzusehen und uber die Mdglichk
einer Strafanzeige zu befinden. Ich weifl3, meine Damen und Herren, vi
haben ihre Probleme damit, wie ihnen der Rechtsstaat begegnet. Man
erfullt es mit Zorn, dal? es im ersehnten Rechtsstaat so schwer mdogl
erscheint, die wirklich Verantwortlichen zur Rechenschaft zu ziehen. Vie
kénnen nicht vergessen und es geht ihnen wider den Strich, dalR es e
der Hauptverantwortlichen ist, und deswegen fragen sich viele Kritisc
ob die Mittel der Justiz hinreichen. Viele haben mit dem Rechtsstaat c
populéare Forderung nach einem schnellen Prozel3 fiir Hauptverantwortlic
verbunden.

Verstandnis fur den Rechtsstaat zu wecken, Vertrauen in den Rechtsstas
vermitteln, ist keine leichte Aufgabe. Um aber Vertrauen in den Rechtsst:
aufzubauen und zu stérken, ist es besonders wichtig, eine funktionierel
und rechtsstaatliche Justiz aufzubauen. Wir sind deswegen ein bif3cl
stolz darauf, daR die Gerichtsorganisation seit dem 01.September 199
Thiringen auf dem Stand des Gerichtsverfassungsgesetzes ist und daf3
740 Planstellen fur Richter und Staatsanwalte besetzt sind. Wir kénnen sag
dal3 nach nunmehr drei Jahren der Aufbau der Justizverwaltung abgeschlo
ist und auch von DDR-Unrecht Betroffene, soweit Verfahren eingeleit
wurden, weitestgehend rehabilitiert wurden. Von tber 19.000 Antrégen &
strafrechtliche Rehabilitierung sind 84 Prozent abgeschlossen. Im kommen
Jahr 1994 werden alle ausstehenden Verfahren abgearbeitet sein.

Sie haben sich, meine Damen und Herren, fir die heutige Anhdrung
Haltung der evangelischen Kirchen gegeniiber dem SED-Staat und der B
desrepublik Deutschland zum zentralen Thema gewéhlt. Sicherlich ist at
hier keine Verallgemeinerung moglich, Unterscheidung ist ndtig. Dennoc
es ging von dieser Gemeinschaft ein starker Impuls aus, der die friedlic
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Revolution von 1989 stitzte. Vor allem Teile der evangelischen Kirche
Oppositionelle sowie Birgergruppen setzten sich fur gesellschaftlichen v
politischen Wandel bei absoluter Gewaltfreiheit ein. Ein Einsatz, der n
groBem personlichem Risiko verbunden war. Leipzig, die Stadt der Mo
tagsdemonstrationen und Friedensgebete, wurde, wie Friedrich Schorlem
gesagt hat, fur viele zu einem Symbol der Friedfertigkeit und des friedliche
Wandels. Ich winsche Ihnen, meine Damen und Herren, dal} Sie durch
Beratungen hier die Situation tiefer erfassen und néher erkennen kénnen.

Ich freue mich sehr, daf} Sie zu dieser Sitzung hier nach Thiringen gekomn
sind, und ich wiinsche mir, daf? Sie sich ein paar Minuten Zeit nehmen kénn
sich auch in den Stadten und Gemeinden dieses Landes ein wenig umzuse
Wenn Sie das tun, werden Sie feststellen: Es ist manches auf den Weg gebr:
aber es ist vieles noch zu tun. Herzlichen Dank fir Ihr Kommen nach Erful
(Beifall)

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Herr Landtagsprasident, Herr Minister-
prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kolleginnen
Kollegen, liebe Schwestern und Bruder! Die Enquete-Kommission ,Aufarbe
tung von Geschichte und Folgen der SED-Diktatur in Deutschland” begin
heute mit einer Folge von Anhérungen zum Themenfeld ,Die Kirchen in de
verschiedenen Phasen der SED-Diktatur*.

Ich weiR, daR wir in der Offentlichkeit, besonders aber auch aus den Kirch
heraus gefragt werden: Wie kommt diese Enquete-Kommission des Deutsc
Bundestages eigentlich dazu, sich mit den Kirchen zu beschéftigen? Sollen
Kirchen in der DDR etwa auf die Anklagebank gesetzt werden? Spiegelt si
hier bereits eine neue Variante jener alten Thron-und-Altar-ldeologie wide
die gerade in Deutschland so viel Unheil angerichtet hat?

Ich verstehe diese Sorgen und spreche sie deshalb gleich zu Beginn ¢
deutlich an. Gerade deswegen will ich nochmals an die Plenardebatte

Deutschen Bundestages vom 12. Méarz 1992 erinnern, deren Protokoll

mir noch einmal angeschaut habe. Zahlreiche Redner in dieser Ausspra
sind damals auch auf die Bedeutung und das Handeln der Kirchen
der DDR eingegangen. Sie haben diese gewdrdigt als die ,einzigen ni
gleichgeschalteten Institutionen in diesem Staat®, mit Respekt vermer
daf die Kirchen ,unendlich viel geleistet* haben fiir die Menschen in der DDI
und schlie3lich auch festgestellt: ,Natlrlich gab es auch Fehleinschatzung
Versagen und Schuld.”

Wenn wir uns bei der Aufstellung des Themenplanes fir die Arbeit d
Enquete-Kommission dazu entschlossen haben, den ,Kirchen in den versc
denen Phasen der SED-Diktatur* ein eigenes Themenfeld einzurdumen, d
war und ist das Ausdruck

1. unseres Respektes vor diesen Kirchen, die in einem Umfeld, das \
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weltanschaulicher und politischer Gegnerschaft bestimmt war, ihren
genstandigen Weg gesucht und gefunden haben;

2. unseres Dankes fir alle Hilfe, die die Kirchen in der DDR sehr viele
Menschen geleistet haben in ihren unterschiedlichen Néten;

3. unserer Einsicht, dal auch diese Kirchen, denen manche unter uns ¢
auf eine ganz personliche und direkte Weise verbunden waren und si
auf ihrem Wege von Fehleinschatzungen, Versagen und Schuld nicht
geblieben sind, nicht frei bleiben konnten.

Wenn wir uns heute vor einer Offentlichkeit, die sehr viel groRer ist als d
hier im Augenblick im Saal des Thiringer Landtags versammelte, den Kirch
zuwenden, ist das zuerst ein Zeugnis dafiir, wie hoch wir die Bedeutu
der Kirchen in der DDR einschétzen. Ich danke deshalb schon jetzt all
Menschen, die unserer Einladung in die thiringische Hauptstadt gefolgt si
um uns zu informieren und unsere Fragen zu beantworten. Wir alle hoffe
am Ende dieser zweitdgigen Unternehmung wieder ein bi3chen klliger zu <
als wir das im Augenblick sind. Wir haben uns bei den Einladungen daru
bemuht, mdglichst viele und unterschiedliche Stimmen zu Wort kommen |
lassen.

Es geht unserer Enquete-Kommission um die politische Beurteilung c
Rolle und der Funktion der Kirchen in der SED-Diktatur. Das ist die un
gestellte Aufgabe. Mit theologischen Fragen und Problemen des christlict
Glaubens werden wir uns deshalb nur am Rande beschéftigen. Aber wir di
und kdénnen von Glauben und Theologie in dieser Anhdrung nicht ganzli
schweigen, denn diese Kirchen sind ihren Weg durch die 40 Jahre DI
gegangen, getragen vom Glauben und einer theologischen Arbeit, die ©
Ernst der Situation Rechnung zu tragen hatte.

Die evangelischen Kirchen in der SBZ und dann der DDR wurden auf ihre
Weg begleitet von einigen grundlegenden Texten, die ihr Selbstverstanc
gepragt haben. Ich zahle hierzu die Barmer Theologische Erklarung v
1934, das Stuttgarter Schuldbekenntnis von 1945, die Schriften Dietri
Bonhoeffers und das theologische Werk Karl Barths. Wer verstehen u
politisch beurteilen will, was Kirchen und Christen in der DDR in ihrem
Glauben und in ihrem Handeln bestimmte, muf3 hier anfangen. Wir werd
deshalb in dieser politischen Anhérung um ein gewisses Mal3 an Theolo
nicht herumkommen.

Die Evangelischen Kirchen in der DDR sahen sich als Erben der Bekennen
Kirche. lhre ersten Fihrungsgestalten, die das Leben der Gemeinden

ihre Gottesdienste tiefgehend und bleibend geformt haben, kamen aus
Bekennenden Kirche. Am Anfang der Geschichte der Kirchen in der DD
stand ein Schuldbekenntnis, in dem auf theologische Weise sehr politis
geredet wird vom Versagen der Kirche gegeniber der ersten totalita
Diktatur in Deutschland. Gerade die, die dem Nationalsozialismus in d
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Grenzen ihrer Einsichten und ihrer Krafte widerstanden hatten, bekann
1945, sie hatten mutiger bekennen, treuer beten, frohlicher glauben t
brennender lieben missen.

Wir werden das heute vielleicht etwas weniger schwungvoll formulieren, ak
die Fragen sind doch nach dem Ende der zweiten Diktatur in Deutschla
keine grundsatzlich anderen geworden. Wie sah es denn mit dem Bekenn
dem Gebet fur Kirche und Welt, dem Glauben und der Liebe in den Kirche
und bei den Christen in den verschiedenen Phasen der SED-Diktatur a
Das laf3t sich gewil3 auch sehr viel einfacher ausdriicken: Wo haben wir m
gekungelt und wo haben wir mehr geglaubt? Wie haben wir glaubwird
und uneigennitzig den Auftrag der Christen und der Kirchen in der We
und gegeniiber der Welt wahrgenommen? Wie haben wir es mit der Tak
gegenlber den Machthabern gehalten? Wie geht eine Kirche, wie e
Kirchenleitung, damit um, wenn sie von Reprasentanten einer Diktatur gelc
wird? Was tut eine Kirche, was mul3 eine Kirche tun, wenn die Diktatore
offentlich erklaren, das Verhaltnis zwischen Staat und Kirche sei bei ihn
gut? Es gibt so viele Fragen und gewil3 auch sehr viel mehr Fragen als
dieser Enquete-Kommission Uberhaupt besprochen werden kdnnen, die
an die Kirchen in der DDR richten!

Ich mdchte noch einige Beispiele nennen, bei denen ich hoffe, im Verla
unserer Anhorung klarer zu sehen:

Wie geht eine Kirche mit ihrem guten Ruf um? Die Kirchen in der DDF
genossen in der Okumene hohes Ansehen. Ich persénlich hatte den Eindr
dal3 dieses Ansehen oft gréRer war als das der westlichen Schwesterkirc
Das war, so empfand ich das immer, eine grof3e Auszeichnung und An
kennung. Wie konnte dann aber der Eindruck entstehen, die Kirchen in ¢
DDR meldeten sich beim Antirassismusprogramm des Okumenischen Reé
der Kirchen laut und entschieden zu Wort, aber zur Religionsverfolgung
Osteuropa waren sie sehr viel leiser oder redeten nur hinter verschlosse
Tlren?

Wie ging man damit um, wenn die Regierenden die Reprasentanten
Kirchen wegen einzelner Oppositioneller massiv unter Druck setzten? W
ist man zum Beispiel mit Christoph Wonneberger, dem Pfarrer in di
Dresdener Weinbergsgemeinde, verfahren? Wem ist Kirche da gefolgt,
Pfarrer Wonneberger an den Rand gedréngt wurde?

Was meinte die Formel ,Kirche im Sozialismus® urspriinglich, und wa
meinte sie zum Ende der DDR? Wozu befreite diese Formel, und v
schlug sie in Ketten? Wo verwischte sie Gegensatze, und wo half s
Blockaden abzubauen? Wo liel? man zu, dall diese Formel von der ,Kirc
im Sozialismus* als Instrument der politischen Manipulation innerhalb un
aul3erhalb der Kirche mil3braucht wurde? Welche Hoffnungen und welc
Enttduschungen wurden mit dieser Formel ausgelost?
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Wir missen nach den Verstrickungen fragen, die die Stasi in die Kirch
hinein aufbaute. Wieviel Vertrauen ist da mibraucht worden von einzelne
Wie gehen die Kirchen mit dieser Vergangenheit um? Ich méchte die Hoffnu
nicht aufgeben, daf die Kirchen auch hier Wege aufzuzeigen vermégen,
aus einer schwierigen, manchmal auch dunklen Vergangenheit in die Zuku
fuhren. Wer sollte das leisten, wenn nicht die Kirchen? Die Kirchen wisse
doch von Schuld und Bewahrung, von Reue und Bul3e, von Vergebung t
neuem Anfang aus gutem Grund zu reden. Die Menschen in unserem La
die sich auf so vielfache Weise mit der Vergangenheit herumschlagen, war
auch hier auf Antworten. Ich mdchte sogar sagen, die Menschen warten dar
daf3 die Kirchen und Christen hier zu Vorbildern werden und Signale gebe
Wir brauchen diese Vorbilder heute genauso wie damals, als in den Kirck
der DDR Zeichen dafiir gesetzt wurden, was Frieden, Vertrauen, Verséhnt
und Leben fir andere heiRen kann.

Die Kirchen in der DDR waren entscheidend an der Wende beteiligt. In d
von ihnen geschitzten FreirAumen lernten die Menschen den aufrechten G
In den Kirchen versammelten sich die Menschen. Darunter waren auch s
viele Nichtchristen. Sie lieRen sich Mut machen, ziindeten ihre Kerzen an
gingen dann hinaus auf die Stral3en und Platze, wo die Greifkommandos
Machtigen und die Stasi-Hascher bereitstanden. In jenen Tagen und Nacl
standen die Kirchen, und nicht nur die Gebaude, weit offen. Niemals zuv
und leider auch nicht mehr danach war Kirche dem Volk in den letzten Jahr
nach meiner Meinung, so nahe. Das darf nicht vergessen werden! Das ha
Hunderttausende von Menschen in dieser DDR so erlebt.

Wir wollen heute und morgen sehr genaue Fragen stellen. Wir wollen au
kritische Fragen stellen und danach fragen: Wie erklart sich, daf3 diese Kirct
dann so schnell als Gemeinschaft von Opportunisten und Verratern, v
Spitzeln, Transmissionsriemen und Aktentaschentragern der Regierendel
der DDR verdachtigt werden konnten? Wie gehen Kirchen mit der Vertrauer
und Glaubwirdigkeitskrise um, unter der sie heute — gemeinsam mit d
Politikern und Gewerkschaftern Gbrigens und vielleicht auch nicht ganz oh
Grund — zu leiden haben?

Ich hoffe, daR diese Anhérung sehr bald den Charakter eines offer
Gespraches annimmt. Wir wollen lernen zu verstehen, welchen Weg
Kirchen in der DDR gegangen sind. Altbundeskanzler Helmut Schmidt hat k
unserer letzten Anhérung in Bonn die Kirchen ,die greifbarste Oppositior
in der DDR genannt. Praziser laft sich meiner Meinung nach kaum sag
weshalb sich die Enquete-Kommission, die sich mit der Geschichte u
den Folgen der SED-Diktatur in Deutschland zu beschéftigen hat, heute
Kirchen in den verschiedenen Phasen dieser Diktatur zuwendet.

Ich winsche dieser Anhdrung einen guten Verlauf. (Beifall)
Als ersten bitte ich Herrn Prof. Jingel, das Wort zu nehmen.
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Prof. Dr. Eberhard Jingel D.D.: Herr Landtagsprasident, Herr Ministerprasi-
dent, Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren! Kirchengeschichte ist zv
nicht zuerst und vor allem, sie ist aber immer auch politische Geschichte.
der neuesten deutschen Geschichte ist jedoch auch umgekehrt die politi
Geschichte Deutschlands zu einem nicht unwesentlichen Teil mit der Kirche
geschichte verwoben. Das gilt jedenfalls fur die Geschichte der Evangeliscl
Kirche in der DDR, die zwar nicht im selben Maflie wie etwa der polnisch
Katholizismus fiir die Geschichte Polens bedeutungsvoll war, deren Kennt
aber fUr das Verstandnis der politischen Nachkriegsgeschichte Deutschla
sehr viel weniger entbehrlich ist als die Kenntnis der westdeutschen Kirche
geschichte. Ich habe die Aufgabe, hier in aller Kiirze und sehr grob die We
und Aporien der Evangelischen Kirche in der DDR darzustellen. Das soll

drei Schritten geschehen: Zuerst gilt es, auf die Komplexitat dieser Geschic
aufmerksam zu machen, dann sollen die wichtigsten, weil weichenstellenc
Ereignisse innerhalb dieser Geschichte zur Sprache gebracht werden,

schlieB3lich soll die Funktion der evangelischen Kirche als Gegendffentlichke
in einer entmiindigten und geknebelten Offentlichkeit bedacht werden.

I. Die Wege, aber auch die Ausweglosigkeiten der evangelischen Kirche
Osten Deutschlands fangen da an, wo die nationalsozialistische Herrsc
endete. ,Die religidsen Einrichtungen sollen respektiert werden* — mit dies
Bestimmung des Potsdamer Abkommens war der Kirche die Mdglichke
gegeben, ihre bisherige institutionelle Gestalt aufrechtzuerhalten und il
Geschichte mehr oder weniger kontinuierlich fortzusetzen. Dal3 sich die
Mdglichkeit nicht ohne weiteres realisieren lie3, hatte innerkirchliche, hat
theologische Grinde. War es doch unter der nationalsozialistischen Dikts
auch in der evangelischen Kirche nicht nur zu opportunistischer Anpassu
sondern in Gestalt der Haresie der Deutschen Christen zu einer auch
vielen Kirchenleitungen mitvollzogenen ideologischen Gleichschaltung n
dem Nationalsozialismus gekommen, so daf? am Ende des Zweiten Weltkrie
nur wenige sogenannte ntakte Landeskirchen“ existierten — im Gebi
der sowjetischen Besatzungszone keine einzige. In diesen Landeskirc
drangte 1945 die ,Bekennende Kirche", die wahrend des Dritten Reich
der Entstellung der evangelischen Christenheit zu einer ideologisch u
politisch gleichgeschalteten Grof3e entgegenzuwirken versucht hatte, auf ¢
Ablésung der kompromittierten Kirchenleitungen. Man konnte sich dabei a
die 1934 von der Bekenntnissynode in Barmen verabschiedete , Theologis
Erklarung“ berufen, die in ihrer flinften These die falsche Lehre verworfe
hatte, ,als solle und kdnne der Staat lber seinen besonderen Auftrag hin
die einzige und totale Ordnung menschlichen Lebens werden und also a
die Bestimmung der Kirche erfiillen®, und ,als solle und kénne sich die Kirch
Uber ihren besonderen Auftrag hinaus staatliche Art, staatliche Aufgaben t
staatliche Wirde aneignen und damit selber zu einem Organ des Sta
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werden“. Insofern und insoweit die evangelische Kirche dieser falschen Lel
verfallen war, war ihre Erneuerung 1945 das Gebot der Stunde.

Fur die gebotene Erneuerung erschien es darlber hinaus unerlaRlich, im B
auf die vergangenen zwolf Jahre die Schuld des deutschen Volkes und
ihr auch die Schuld der Kirche zur Sprache zu bringen. Dieser Aufgal
hat sich die evangelische Kirche nicht entzogen. Als der Vorlaufige R
der Evangelischen Kirche in Deutschland im Oktober 1945 in Stuttgart n
Vertretern der Okumene zusammentraf und von diesen um ein entsprechel
Wort gebeten wurde, entstand das sogenannte ,Stuttgarter Schuldbekennt
in dem von einer ,Solidaritat der Schuld” die Rede ist und sodann erklart wir
»Wohl haben wir lange Jahre hindurch im Namen Jesu Christi gegen den G
gekampft, der im nationalsozialistischen Gewaltregiment seinen furchtbal
Ausdruck gefunden hat; aber wir klagen uns an, daf3 wir nicht mutiger bekan
nicht treuer gebetet, nicht frohlicher geglaubt und nicht brennender gelic
haben.”

Zwei Jahre spater hat dann der Bruderrat der Evangelischen Kirche in Deuts
land in Gestalt eines ,Darmstadter Wortes" das Stuttgarter Schuldbekennt
erneuert, radikalisiert und konkretisiert, insofern nun die Irrwege auch d
Kirche prazise benannt wurden. Vor allem die Kirchen im Osten Deutschlan
haben sich spater darauf berufen, da es nun als Irrweg bezeichnet wu
».gegenuber notwendig gewordenen Neuerungen im gesellschaftlichen Lel
der Menschen* eine sogenannte ,christliche Front* aufgerichtet zu haben. ,C
Biindnis der Kirche", so heif3t es da, ,mit den das Alte und Herkdmmlich
konservierenden Méachten hat sich schwer an uns geracht [...] Wir sind
die Irre gegangen, als wir Ubersahen, dal? der 6konomische Materialisr
der marxistischen Lehre die Kirche an den Auftrag und die Verhei3ung ©
Gemeinde fir das Leben und Zusammenleben der Menschen im Diesseits |
gemahnen mussen.”

Die Wege und wohl auch die Aporien der Evangelischen Kirche in der DD
lassen sich besser verstehen, wenn man diese langst vor der Grindung
DDR formulierten Séatze vor Augen hat. Und man tut wohl auch gut dara
sich dessen zu erinnern, dal3 selbst die CDU auf ihrer ersten ,Reichstagu
im Dezember 1945 in Bad Godesberg ausdrtcklich ,einen Sozialismus ¢
christlicher Verantwortung” zu vertreten beanspruchte. Ein Satz, den man s
heute ab und zu in Erinnerung rufen sollte! Es brauchte allerdings gerau
Zeit, bis die Kirche in der DDR eine ahnliche Sprache zu sprechen begs
wie das Darmstadter Wort. Zunachst war die Reaktion in den Kirchen ©
sowjetischen Besatzungszone eher kritisch. Von einigen Kirchenvertrete
wurde dieser Erklarung des Reichsbruderrates sogar eine typisch westli
Perspektive nachgesagt, die fur die Christen in der sowjetischen Besatzur
zone nicht nachvollziehbar sei.

Der Vorgang macht deutlich, wie differenziert die Geschichte der evang
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lischen Kirche im dstlichen Teil Deutschlands wahrgenommen zu werd
verlangt. Angesichts der in der Regel nur allzu undifferenzierten derzeitig
Darstellung in den Medien mul3 man sogar eigens daran erinnern, daf3
Geschichte der evangelischen Kirche in der DDR keineswegs erst mit (
organisatorischen Trennung der ostdeutschen Landeskirchen von der E
1969 beginnt. Ein Eindruck, der allerdings bereits von nicht wenigen R
prasentanten des Bundes der Evangelischen Kirchen in der DDR mit erwe
wurde. Nein, es gab mehrere gleichgewichtige Abschnitte in dieser Geschicl
wenn es nicht sogar mehrere Geschichten innerhalb der einen Geschichte
sozusagen mehrere Strémungen innerhalb desselben Geschichtsstromes
nenne einige Namen, die fur jene unterschiedlichen Stromungen reprasent
sind. Da ist Otto Dibelius, der das totalitire Regierungssystem der DL
nicht als ,Obrigkeit* im Sinne von R6m. 13 verstanden wissen wollte. E
konnte in diesem politischen System nur ein ,Regime" erblicken, das

,um Gottes und um des Herrn Jesus Christus willen Uberwunden seh
wollte. Da sind Siegfried Ringhandt und Johannes Hamel, die theologis
politisch und kirchenpolitisch in einem unubersehbaren Gegensatz zu Dibel
standen und doch jedwede Anpassung oder Gleichschaltung sowohl der Kir
als auch der einzelnen Christen genauso verwarfen wie einen prinzipiel
theologischen Widerstand gegen das totalitére sozialistische Regime, den
jedoch im konkreten Fall unerschrocken zu widerstehen galt. Beide Theo
gen hielt das Regime denn auch bezeichnenderweise flir zumindest gen:
gefahrliche Gegner wie Otto Dibelius. Da ist Moritz Mitzenheim, der vol
der DDR-Regierung privilegierte und drei Tage nach dem Bau der Berlin
Mauer mit dem ,Vaterlandischen Verdienstorden in Gold“ ausgezeichne
Gesprachspartner unter den Bischofen, die sich ihrerseits immer wieder \
anlal3t sahen, den damaligen Thiringer Landesbischof vor Sonderabspras
mit der Regierung zu warnen. Heute ist aktenkundig, daf’3 der den Thurin
Landesbischof je langer je mehr beeinflussende Oberkirchenrat Gerhard L
intensiv mit dem Staatssicherheitsdienst kooperierte. Da ist der unbestechli
aber realistische Hans Joachim Frankel, der, als die Rede von der ,Kirche
Sozialismus*" kirchlich approbiert worden war, unmi3verstéandlich prazisiert
Die Kirche in der DDR sei zwar ,bewul3t Kirche im Sozialismus, aber nich
unter ihm und in seinem Geist“. Und da ist Albrecht Schonherr, der Archite
und erste Vorsitzende des 1969 gegriindeten, die organisatorische Einheit
Evangelischen Kirche in Deutschland beendenden Bundes der Evangelisc
Kirchen in der DDR, der dem Staatssekretar fur Kirchenfragen schon 1967
Aussicht stellte, ,dafl3 er fur die EKD ’keinen Finger riihren werde™ unc
1969 versicherte, auch in der Okumene eine gegeniiber der EKiD ,ne
selbstandige Linie* zu vertreten. Die wenigen Namen, meine Damen u
Herren, mdgen geniigen, um deutlich zu machen, dafl} die Geschichte
Evangelischen Kirche in der DDR komplexer ist, als sich darstellen laft, ul
dal3 jede Analyse zwangslaufig vereinfachen muf3. Solche Vereinfachung
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keineswegs schon eine Entstellung. Ein terrible simplificateur ist nur der, c
die komplexe und Giberkomplexe Wirklichkeit mit schief gestellten Fragen a
allzu einfache und eben deshalb falsche Antworten reduziert.

II. EinigermaRen deutlich lassen sich folgende Abschnitte in der Geschicl
der Kirche der DDR unterscheiden:

1. Die Zeit bis zur Griindung der DDR von 1945 bis 1949;

2. die Zeit des offenen Kirchenkampfes von 1949 bis 1953;
3. die Zeit bis zum Bau der Berliner Mauer 1953 bis 1961;
4

. die Zeit bis zur Aufnahme formlicher Beziehungen zwischen Regierur
und Kirchenbund von 1961 bis 1971;

5. die Zeit wechselseitiger Stabilisierung und deren Scheitern von 1971
1989.

Ich gehe nur ganz grob auf die weichenstellenden Ereignisse ein:

Wahrend die sowjetische Besatzungsmacht gegeniiber den Kirchen zuna
eine ,relativ grof3ziigige Haltung an den Tag legte und auch die SED zunéc
eine ausgesprochen freundliche politische Strategie verfolgte, entwickelte <
mit der Umformung der SED von einer ,Partei des schaffenden Volkes* z
stalinistischen ,Kampfpartei des Marxismus-Leninismus,” zur ,Partei neue
Typus", ein ohne Vorbehalt so zu nennender Kirchenkampf. Zwar hatte c
erste Verfassung der 1949 gegriindeten DDR den Kirchen ein Hochstmal:
Freiheit, Selbstandigkeit und Wirkungsmaglichkeit garantiert — bis hin zu de
Recht, ,.zu den Lebensfragen des Volkes von ihrem Standpunkt aus Stellunc
nehmen®. Wie im Grundgesetz der Bundesrepublik waren auch in der ers
DDR-Verfassung die Kirchenartikel denen der Weimarer Reichsverfassu
nachgebildet worden, so dal3 das ,Staatskirchenrecht in der DDR [...] dem
der Bundesrepublik — in seiner Normgestalt — zwei Jahrzehnte lang glich v
ein Ei dem anderen®. Doch das ,dynamische” kommunistische Verfassun
verstandnis erlaubte es der Staatsmacht, die Rechtsnorm gegen ihren V
laut zu interpretieren oder einfach zu ignorieren. Verfassungsrechte konn
nirgends eingeklagt werden. Dem entsprach die véllige Instrumentalisieru
des Staates zu einem bloRen ,Staatsapparat®, der nach bolschewistisc
Verstandnis nichts anderes als ,das wichtigste Instrument beim Aufbau
Sozialismus" war. Dieser ,Aufbau des Sozialismus" und die fir ihn notwer
dige ,Diktatur des Proletariats unterlief den verfassungsmafig garantiert
grofl3ziigig bemessenen Freiraum der Kirchen in der DDR penetrant. I
evangelische Kirche bestand ihrerseits nicht nur auf ihren Rechten, sonderr
verstand sich zugleich als Anwalt aller Entrechteten. In diesem Sinne erkl3
Prases Kurt Scharf auf einer Synode der EKU die Entschlossenheit der Kirc
fur die, deren Mund verstummt ist, unseren Mund auch vor der Offentlichke
zu offnen*.

Besonders empfindlich wirkte sich der Aufbau des Sozialismus fir die Kircl
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auf dem Bildungssektor aus. Dal3 die Schule ihre Aufgaben ,auf der Grundle
des Marxismus-Leninismus”, und zwar .in allen Unterrichtsfachern®, als
auch in der Mathematik, zu erfiillen hat — wie es eine Entschlie3ung d
Zentralkomitees der SED 1951 forderte —, fihrte zu einem Grundsatzkonf]
zwischen Staat und Kirche, der sich in einer vom Staatssicherheitsdie
gesteuerten massiven Behinderung der kirchlichen Jugend- und Studente
beit auswirkte. Schiler, Studenten und Studentenpfarrer wurden massiv ul
Druck gesetzt — bis hin zur Verhaftung. Die ,Junge Gemeinde" wurde a
sverbrecherorganisation“ bezeichnet und bekémpft. Ich habe die damalig
Vorgdnge am eigenen Leibe erfahren und werde den Tag nicht vergessen
dem ich in der Aula der Magdeburger Humboldtschule vor der versammelt
Lehrer- und Schiilerschaft als ,Feind der Republik® gebrandmarkt und &
solcher einen Tag vor dem Abitur aus dem Gymnasium ausgeschlos
wurde. Die Folge war dann, dalR die Kirche ein Notabitur abnahm; derw
fand der Arbeiteraufstand statt, ich machte also zwei Abiture, Ubrigens r
sehr unterschiedlichen Noten, woraus man sieht, dal3 ein gerechtes Exa
wohl erst am lieben Jingsten Tag stattfinden wird. Die Repressalien,
denen auch die Beschlagnahmung kirchlich-karitativer Einrichtungen gehot
nahmen ein solches Ausmafd an, dal? schlie3lich sogar der Kreml intervenie
Der daraufhin am 10. Juni 1953 vor den evangelischen Bischdfen und eir
Tag spater offentlich verkindete ,Neue Kurs“ wurde indessen nicht lan
durchgehalten. Der wenige Tage danach einsetzende Arbeiteraufstand lie
am Ende auch der sowjetischen Besatzungsmacht geraten erscheinen,
harten Kurs der Repression zurtickzugehen. Dazu gehdrte auch der als ,in
Differenzierung” bezeichnete Versuch, die verschiedenen Kirchenleitung
gegeneinander und die Pfarrer gegen die Kirchenleitungen auszuspielen.

Seit 1954 wurde durch die Wiedereinfihrung der Jugendweihe ein nel
Konflikt provoziert, dessen Langzeitwirkung gar nicht hoch genug veral
schlagt werden kann. Denn die erste theologisch kompromiR3lose Reakt
der Kirchen, Jugendliche, die sich der Jugendweihe unterzogen, nicht
Konfirmation zuzulassen, lieR sich auf die Dauer nicht halten und mulf:
praktikableren Regelungen weichen. Diese Einsicht fiihrte bei nicht wenig
Theologen und Kirchenleuten zu einer tiefen kirchenpolitischen Identitétskri
die eine neue Selbsteinschatzung der Rolle der Kirche in der sozialistiscl
Gesellschaft vorbereiten half. Nachdem 1956 die in der Verfassung gar:
tierte Erhebung der Kirchensteuer und 1958 die verfassungsmaRig garanti
Erteilung des Religionsunterrichtes in den Raumen der Schulen praktis
unmdglich gemacht wurde, zudem die atheistische Propaganda bis hin
Verkiindung von — den biblischen Dekalog parodierenden — ,10 Geboten ¢
sozialistischen Moral und Ethik* verscharft wurde, kam es zu einer erneut
Krise zwischen Staat und Kirche. Erhebliche Bedeutung fir deren Zuspitzu
hatte die Tatsache, daR die Evangelische Kirche in Deutschland mit ¢
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Bundesregierung einen Militdrseelsorgevertrag abgeschlossen hatte, del
Marz 1957 von der Synode der EKD ratifiziert wurde, wobei auch die Uberwi
gende Zahl der DDR-Synodalen diesem Vertrag zustimmte. Dal3 DDR-B{ire
einem mit der Bonner Regierung abgeschlossenen Vertrag kirchenrechtli
Gesetzeskraft geben konnten, war fiir die ostdeutsche Regierung ein Arge
ersten Ranges. Der Sachverhalt erklart sich aus der Tatsache, dal3 nach
Ende des Zweiten Weltkrieges alle evangelischen Landeskirchen sich als Ev
gelische Kirche in Deutschland eine aul3ere organisatorische Einheit gege
hatten. Fir die sichtbare Einheit des deutschen Protestantismus war es
entscheidender Bedeutung, daf? diese EKD gemalR ihrer Grundordnung ,
allen Gebieten des offentlichen Lebens® fur ,ein einheitliches Handeln* alle
Gliedkirchen zu sorgen hat, ja, daf3 ,die gesamtkirchlichen Anliegen gegentlil
den Inhabern offentlicher Gewalt* von ihr, und nur von ihr, zu vertrete
sei. Dieser gesamtkirchliche ,Alleinvertretungsanspruch” der EKD gegeniik
der offentlichen Gewalt hatte zur Folge, dal? die Griindung zweier deutsc
Staaten zunachst nicht auf die Kirche durchschlug. Die DDR hatte dage
auch so lange nichts einzuwenden, solange sie ihrerseits an der in Artik
ihrer ersten Verfassung ausdriicklich bejahten Einheit Deutschlands festhi
Doch das war 1957 langst nicht mehr der Fall. Mit dem Bau der Berliner Mau
hatte die Ostberliner Regierung dann endlich die Mdglichkeit in der Hand, ¢
organisatorische Einheit der Evangelischen Kirche in Deutschland empfindl
zu verletzen und die Kirchen in der DDR erheblich unter Druck zu setzen. A
die Konferenz der Kirchenleitungen in der DDR 1963 ihr Selbstverstandnis
»Zehn Artikel[n] Uber Freiheit und Dienst der Kirche" so formulierte, dalf3 ihre
Eigenstandigkeit klar hervortrat — bis hin zum Eintreten ,fir gutes irdische
Recht" in der DDR und ,fur den gesetzlichen Schutz der Wehrdienstverwe
gerer aus Glaubens- und Gewissensgrinden“ —, da wurde diese kirchli
Wegweisung von den Politikern der DDR als ,Instrument des kalten Kriege
denunziert. Die Wegweisung sei mit der Tinte der westdeutschen Militarkirc
geschrieben, konnte man in der ,Neue[n] Zeit* lesen. Als schlief3lich 19¢
die neue DDR-Verfassung beschlossen wurde und diese von der Regier
im Sinne der Ubereinstimmung von Staatsgrenzen und Kirchengrenzen in
pretiert wurde, bedrohte man die an der gesamtdeutschen EKD festhalten
Christen mit den Vorwirfen der lllegalitéat, ja des Verfassungsbruchs sow
mit entsprechenden Sanktionen. Damit drohte aber zugleich die der Kirc
wesentliche Aufgabe, ,die Botschaft der freien Gnade Gottes auszurichi
an alles Volk*, wenn nicht unerfillbar, so doch nur unter auf3erordentliche
Einschrankungen wahrnehmbar zu werden. Zugleich hatten sich auch

Kirchen der Einsicht zu stellen, daf? die sozialistische DDR kein Provisoriur
sondern ein Staat unter Staaten geworden war, mit dessen Existenz

unabsehbare Zeit zu rechnen ist. Es ergab sich insofern aus der sehr weltlic
Bedrangnis eine geistliche Notwendigkeit, der veranderten politischen u
rechtlichen Situation gerecht zu werden. Aus dieser gleichermafl3en weltlict
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und geistlichen Notlage heraus wurde der Bund der Evangelischen Kircher
der DDR geboren, der sich bewuf3t als ,Kirche im Sozialismus" verstan
Als Kirche, wie Bischof Schdnherr interpretierte, in ,dieser so gepragte
Gesellschaft nicht neben ihr, nicht gegen sie“. Schon am 15. Februar 1¢
hatten die Bischofe der DDR in einem Brief an den Staatsratsvorsitzenc
erklart: ,Als Staatsbirger eines sozialistischen Staates sehen wir uns vor
Aufgabe gestellt, den Sozialismus als eine Gestalt gerechteren Zusamme
bens zu verwirklichen.” Das war zweifellos eine Loyalitatserklarung, doch s
bot der Kirche die Mdglichkeit, den real existierenden Sozialismus ,mit de
engagierten Hoffnung eines verbesserlichen Sozialismus™ zu verbinden, \
es der Erfurter Propst Heino Falcke dann auf der Bundessynode in Dres
1972 gefordert hat.

Die Ordnung des Bundes hat trotz der organisatorischen Trennung von
EKD die besondere Gemeinschaft mit der westdeutschen Christenheit ni
aufgegeben, sondern mit dem theologisch starken Begriff des Bekenn
ausdriicklich bejaht. Dieses Bekenntnis ZAgsonderen— also Uber die
Okumenische Verbundenheit hinausgehenden — Gemeinschaft der gar
evangelischen Christenheit in Deutschland stie3 noch wahrend der Beratun
der Ordnungen — der vom Staatssicherheitsdienst gelenkte Oberkirchenrat |
versuchte, Einflu3 zu nehmen — und erst recht nach deren Verabschiedung
erhebliche Kritik, wurde aber niemals preisgegeben. Die Aufnahme férmlich
Beziehungen zwischen Regierung und Kirchenbund 1971 stellte dann e
regelrechte Wende der Kirchenpolitik dar. In den siebziger Jahren wur
.der mit der Staatsgrindung eingeleitete Prozel3 der Zuriickdrangung
Kirchen aus der Gesellschaft gestoppt, ja zum Teil riickgangig gemact
Orientierungsstadium fir das entspanntere Verhaltnis von Staat und Kirc
war das Gesprach des Staatsratsvorsitzenden Honecker mit dem \ors
des Bundes der Evangelischen Kirchen am 6.Marz 1978. Seitdem ¢
es auf beiden Seiten so etwas wie eine Konfliktvermeidungsstrategie, \
Propst Falcke das nannte. Dieser fiigte mit untberhérbar kritischem Unter
hinzu, dal3 das ein ,System wechselseitiger Stabilisierung” war, in de
der Staat der Kirche einen ,staatsfreien Raum eigenstandigen Lebens
Wirkens" einrdumte und daflr von der Kirche erwartete, ,dall sie sic
loyalitatsverstarkend [...] als Stabilisierungsfaktor bewahrt“. In der Tat ge
es, obwohl die ostdeutschen Kirchen sich in betonter Abhebung von ©
westdeutschen Kirchen als besonders staatsfern darstellten, eine zunehm
Affinitat der Kirche zur sozialistischen Staatsmacht. Und es ist zu frage
ob das Selbstverstandnis der evangelischen Kirchen der DDR als ei
.Kirche im Sozialismus" nicht eine Pseudolegitimierung des real existierend
Sozialismus als eines demokratischen nolens volens begunstigt hat.

Paradoxerweise war es dann aber gerade die partielle Erfillung jener st
lichen Erwartungen, die der Kirche die politische Bedeutung einer Gegen
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fentlichkeit zuwachsen liel3, die die staatskritischen Gruppen fur ihre Prote
und ,Konfliktinszenierungen* so intensiv zu nutzen wuf3ten, ,dal’ das Syste
wechselseitiger Stabilisierung [...[ arg ins Schlingern geriet®. Die Kircher
leitungen waren dariiber in der Regel alles andere als gliicklich und wal
sich Ubrigens auch in der Regel selber nicht ganz einig. Ich war Zeuge eil
Streites zwischen einem Generalsuperintendenten und dem Propst des Ber
Konsistoriums uber die Frage, ob man denn flr politische Interessen
Kirchen o6ffnen dirfte; der Generalsuperintendent argumentierte: ,Da komm
doch viele, die haben doch von Kirche noch nie etwas gehdrt, die kennen n
nicht einmal das Vaterunser.” Und der Propst antwortete: , Tolle Gelegenhe
da lernen sie es endlich kennen, lassen wir sie rein.” Die Kirchenleitung
also waren darlber in der Regel alles andere als glicklich und warnten ,,
Gruppen vor Ubertriebenen Aktionen und Demonstrationen“, gewahrten ihr
aber dennoch Raum zur Entfaltung. Am Ende war es dann die von Mosk
aus bestimmte politische Grol3wetterlage, die es den evangelischen Chri
in der DDR ermdglichte, ihren Teil zu dem beizutragen, was als ,friedlich
Revolution* in die deutsche Geschichte eingegangen ist. Dal3 die ,Wenc
gewaltlos vollzogen werden konnte, war nicht zuletzt eine Folge der Tatsac
dafd die evangelische Kirche sich und ihre gottesdienstlichen Veranstaltun
als die einzige Gegenoffentlichkeit zur geknebelten Offentlichkeit erhalte
konnte.

lll. Zur Gegendtffentlichkeit konnte die Kirche nur deshalb werden, we
sie selber vom Offentlichkeitsanspruch des Evangeliums lebt. Man ka
die Bedeutung des Offentlichkeitscharakters des christlichen Glaubens
diesem Zusammenhang gar nicht hoch genug veranschlagen. Die kom
nistische Strategie wollte die Rolle der Kirche bekanntlich, wie in Ruf3lan
auf die Befriedigung privater religioser Bedurfnisse durch gottesdienstlicl
Kulthandlungen reduzieren. Doch der christliche Gottesdienst ist mehr |
eine religidse Bedirfnisbefriedigungsanstalt, wird er doch durch das Eve
gelium konstituiert, das Gottes o6ffentliches Wort fur alles Volk ist. De
Offentlichkeitscharakter des Gottesdienstes zeigt sich iibrigens nicht zule
in der Furbitte, die die christliche Gemeinde den politisch Verfolgten, ab
auch den Regierenden schuldet, die durch die gottesdienstliche Firbitte
miRverstandlich an ihre Verantwortung erinnert werden. Es ist Ubrigens
fragen, seit wann und warum die namentlichen gottesdienstlichen Furbit
fur die zu Unrecht Verhafteten und politisch Verfolgten in der evangelische
Kirche der DDR eingestellt wurden — seit wann und warum? Weil aber schi
der liturgische Gottesdienst seinem Wesen nach eine res publica ist, dré
der Offentlichkeitscharakter des christlichen Glaubens notwendig liber c
kultische Geschehen hinaus, um sich als — wie das der Apostel Paulus nanr
~verninftiger Gottesdienst" im Alltag der Welt fortzusetzen und sich dennoc
nicht dem ,Schema dieser Welt* gleichzuschalten.
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Zum Schema der sozialistischen Welt gehérte eine entmiindigte Offentlichk
Die evangelische Kirche hat in ihr eine Gegendffentlichkeit erzeugt, die m
durchaus den fortgesetzten Ausgang des Blrgers aus einer aufgezwung
Unmiindigkeit nennen darf. Dabei erwies sich die volkskirchliche Organ
sationsform als Uberaus nitzlich. Die evangelische Kirche war ja sozusa
flachendeckend in der ganzen DDR prasent. Trotz des erheblichen Pfarrern
gels wurde versucht, die in jedem Ort bestehenden christlichen Gemein
mit Geistlichen und Katecheten zu versorgen. Der theologische Nachwu
wurde an sechs staatlichen Fakultdten und an drei Kirchlichen Hochschu
ausgebildet, wobei die vollig staatsunabh&ngigen Kirchlichen Hochschul
den Machthabern zumeist ein Dorn im Auge waren. Sie waren ein C
uneingeschrankter geistiger Freiheit. Ich habe dort studiert, ich habe d
gelehrt, ich weil3, was ich sage: Das waren intellektuelle Oasen in eir
ideologischen Wiste.

Auf die von der Regierung mehrfach angedeutete Bereitschaft, die Pfar
staatlich zu besolden, sind die Kirchen niemals eingegangen. Fir die s
geringen Einkommen aller kirchlichen Mitarbeiter kam die Kirche selber au
allerdings nicht ohne massive finanzielle Unterstitzung durch die westde
schen Kirchen, die der valutahungrige Staat tibrigens ausgesprochen gern
Es ware zu untersuchen, welche Rolle diese finanzielle Unterstitzung
DDR-Kirchen durch die westdeutschen Kirchen nicht nur faktisch, sonde
auch fur die Selbstwahrnehmung der ,Kirche im Sozialismus" gespielt he
Doch trotz der Aufrechterhaltung der auf3eren volkskirchlichen Struktur w
gegen Ende der DDR der Anteil der Getauften an der Bevolkerung &
ein Drittel geschrumpft; und das waren keineswegs immer ,praktizieren
Christen”. Dennoch hat die evangelische Kirche in der DDR sich nicht ghe
toisieren lassen. Als ,Kirche fiir andere” ist sie in einer besonderen Bedeutt
des Wortes ,Volkskirche* geblieben, die man etwas boshaft dahin definier
konnte, daf} diese Volkskirche eine Kirche fur ein Volk war, das nicht zt
Kirche geht. Doch auf diese Weise war sie uniibersehbar und uniiberhér
prasent.

Zur Gegendffentlichkeit in einem eminenten Sinne wurde in den spat
achtziger Jahren dann schlie3lich der auch von der katholischen Kirche mity
antwortete ,Konziliare Prozel3 fir Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung ©
Schopfung®, der allen auf eine grundlegendere Reform des ,real existierent
Sozialismus" drangenden Kréaften ein Forum bot. So war die Minderheitenk
che tatsachlich fur alle da. Sie war es sehr einfach und sehr elemantar dadt
dalR man in ihr die Wahrheit sagen konnte. Wer heute Uber die evangelis
Kirche in der DDR urteilen will, der moge die Protokolle der Synoden lese
und sich fragen, wo sonst in der DDR, von einigen Theaterauffiihrung
vielleicht abgesehen, ein vergleichbarer Mut zur Wahrheit zu finden we
Wabhrheit war ja in der sozialistischen Diktatur der eigentliche ,Klassenfeind
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Die Machthaber haben sie so sehr gefiirchtet, daf3 sie nicht nur die Bevdlker
mit dem Terror der Luge zu entmiindigen versuchten, sondern je langer je m
auch sich selbst belogen — bis hinein in die Dimension ékonomischer Da
und Zahlen. Doch auch die Okonomie vertragt nur ein begrenztes MaR
Ligen. Wer zuviel lugt, richtet die Wirtschaft zugrunde. Der ,real existierenc
Sozialismus" war nicht nur eine permanente ideologische Lebenslige, sonc
auch ein permanenter 6konomischer Selbstbetrug. Selbstbetrug und Leb
luge griindeten in dem pseudoreligidsen Anspruch, aus dem alten Adam,
wir alle sind, einen neuen Menschen machen zu kénnen, insofern der
Ensemble der gesellschaftlichen Verhaltnisse begriffene Mensch durch de
Veranderung ein neuer Mensch werden sollte.

Es gehorte notwendig zu dieser Lebensliige, dald der Staat einen totalit:
Zugriff auf alle Lebensbereiche beanspruchte, um den Birger total abhan
zu machen.

Auch das Recht wurde zur Erreichung dieses Zieles konsequent zu eir
bloRen Machtmittel funktionalisiert, so dalR es in vielen Bereichen Uberhat
kein verlaliches Recht gab. In einer Diktatur wei} keiner genau, was
wirklich darf, hat Richard Schréder einmal formuliert. Eben deshalb konn
die Wahrheit zu sagen aulRerordentlich gefahrlich werden — und das nicht
fur den entmindigten Birger, sondern eben auch fur den entmindigen
Staat selbst.

Es ist ja denn auch der Mut zur Wahrheit gewesen — Gorbatschow nannte
Glasnost —, der das ganze totalitéare Ligengebaude zum Einsturz brachte
Johannesevangelium (8, 32) heil3t es: ,Die Wahrheit wird euch frei machel
Der Satz hat auch in weltlicher Hinsicht seine Gliltigkeit. Um so bedrangenc
stellt sich die Frage, ob die Kirche zugunsten einer unchristlichen Uber
bensstrategie oder gar um billigerer Vorteile willen sich jenem politische
Halbdunkel anvertraut hat, in dem die Liige regierte. Bei der Beantwortul
dieser Frage ist zu bertcksichtigen, daf3 die unerlaRlichen Beziehungen
Kirche zum Staat in der sozialistischen Diktatur insofern standig problem
tisiert wurden, als eine staatskirchenrechtliche Regelung dieser Beziehun
verweigert und durch jederzeit widerrufbare Gewohnheitsrechte ersetzt wur
Dadurch entstand auf beiden Seiten ein hoher Verhandlungsbedarf, wc
sowohl die Aktivitditen gegen die Kirche wie auch die Verhandlungen m
ihr weitgehend vom Staatssicherheitsdienst gesteuert wurden. Dessen

war neben der Beschaffung von Informationen die Beeinflussung kirchlict
Entscheidungsprozesse und die Zersetzung der kirchlichen Identitat. Um di
Zielsetzung multe die Kirche wissen. Um so weniger durfte sie sich selbst
eine Zusammenarbeit mit dem Staatssicherheitsdienst einlassen. Nicht we
Kirchenleitungen haben denn auch schon die Studenten der Kirchlichen Ho
schulen und erst recht die Amtstrager schriftlich zur Dienstverschwiegenh
verpflichtet — tber die mit der Ordination gesetzte Pflicht zur Wahrung d
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Beichtgeheimnisses hinaus. Vom Staatssicherheitsdienst verlangte Gespr
lieRen sich zwar in bestimmten Konfliktfallen nicht vermeiden, doch daft
gab es geregelte innerkirchliche Zustandigkeiten.

Eine Kooperation mit dem Staatssicherheitsdienst unter den Zielsetzun
des Staatssicherheitsdienstes konnte fir eine theologisch verantwortung
wufdte Kirche unter keinen Umsténden in Betracht kommen. Galt doch f
den Staatssicherheitsdienst in gesteigertem Mal3e, was Geoagd_tik die
kommunistische Ethik generell behauptet hatte: namlich, daf3 sie die An
kennung der Notwendigkeit, Béses zu tun, zur hdchsten Pflicht mache,
daf3 die Erflllung dieser Pflicht das grof3te Opfer sei, das die Revolution ihr
Anhéangern abverlange. Der Kirche konnte dergleichen nur als verwerflict
Aberglaube erscheinen. Dennoch ist es zu hochst problematischen, zum
auch verwerflichen Kontakten mit dem Staatssicherheitsdienst gekomm
Dabei sind nicht so sehr die Féalle bedeutsam, in denen kirchliche Mitarbei
zur Kooperation erpref3t wurden. Dergleichen Félle, so bedréangend sie a
sind, hat die Kirche nicht selber zu verantworten. Eine héchst problematisc
Verantwortung hat die Kirche jedoch Gbernommen, als einzelne Amtstréc
sich zu einem pragmatisch-politischen Umgang mit dem Staatsicherheitsdie
entschlossen, um diesen zugunsten kirchlicher und humanitarer Anliegen, ¢
auch — von westdeutschen Politikern dazu indirekt gar sehr ermuntert —
politische Brickenschlage zwischen Bonn und Ostberlin zu nutzen.

Zwar war vor allem im letzten Jahrzehnt der Staatsapparat der DDR ger:
in besonders empfindlichen Problemlagen kaum mehr entscheidungsfahig
dafd es sich nahelegen konnte, den Staatssicherheitsdienst als die einzig \
lich effektive Entscheidungsinstanz zu bemihen. Doch erfolgverspreche
konnte die Einschaltung des Staatssicherheitsdienstes nur sein, wenn die
Verschwiegenheit zugesichert wurde. Das aber war nur dadurch zu erreict
daf3 kirchliche Amtstrager im Alleingang handelten. Dabei setzte man si
zwangslaufig der Gefahr aus, den Eindruck eines Einverstéandnisses mit
Interessen und Zielen des Staatssicherheitsdienstes zu erwecken, zumal ¢
wenn man die konspirativen Spielregeln der anderen Seite akzeptierte. C
Selbstverstandnis evangelischer Kirchenleitung widersprach das allerding:
hohem Mal3e. Es widersprach in hohem Mal3e dem theologischen Verstan
evangelischer Kirchenleitung, daf3 hochbrisante Verhandlungsaufgaben ein
nen Personen Uberlassen wurden, ohne fir deren eindeutige Beauftragung
fur innerkirchliche Rechenschaftsablegung zu sorgen. Evangelische Kirch
leitung vollzieht sich ja wesentlich, wenn ich ein biRchen lateinisch reden da
als mutuum colloquium fratrum sororumque, als gegenseitiges Gesprach
Bruder und Schwestern, also in wechselseitiger Rechenschaftsablegung,
dem Ziel eines gréfitmoglichen Einverstandnisses.

Es ist deshalb primar gar nicht das Fehlverhalten einzelner Amtstrager
beklagen, die sich auf die Schmutzarbeit des Kontaktes mit dem Staat:
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cherheitsdienst eingelassen haben. Sofern sie ihre geheimen Kontakte r
aus Opportunismus oder um eigener Vorteile willen gepflegt haben, sind
eher das Opfer einer Kirchenleitungspraxis, die sich emanzipierte von ¢
theologischen Reflexion an dieser Stelle.

Das Problem kirchlicher Sicherheitskontakte war deren Personalisierung,
Privatisierung.

Die evangelische Kirche hat das Zwielicht, in das durch das mehr oder weni
oder gar nicht nachvollziehbare Agieren einzelner kirchenleitender Persor
nun die ganze Kirche geraten ist, mutig und ohne Larmoyanz aufzuklare
Dazu gehort allerdings, alle Quellen zur Geltung zu bringen, also zum Beisp
auch die Akten Uber die Operativvorgange, die Personen betreffen, Gber
zugleich IM-Akten vorliegen. Nur dann kann es zu angemessener Beurteilu
des Verhaltens einzelner Personen kommen. Und dazu gehdrt ebent
eine Hermeneutik der Quellen, die den unterschiedlichen Wahrheitswert
Akten zu reflektieren hat. Es gibt genug Hinweise darauf, dal3 auch c
Staatssicherheitsdienst ein Unternehmen war, das Erfolg melden mufite
deshalb MiRerfolge gern umdefinierte. Vollzieht die Kirche vorbehaltlos solct
Aufklarungen im Lichte des Evangeliums, dann wird mit ihren Schwaéche
ganz von selbst auch ihre eigentliche Starke offenbar. Halten wir fest, me
Damen und Herren: Die evangelische Kirche war auch im Sozialismus ein C
an dem man die Wahrheit sagen konnte. Weil sie dem Terror der Luge, mitd
die sozialistische Diktatur ihren Totalitatsanspruch durchzusetzen versucl
trotz aller unverkennbaren Schwacheanfélle und Aporien immer wied
den Mut zur Wahrheit entgegengesetzt hat, kann von einer sozialistiscl
Gleichschaltung oder auch nur Anpassung der Kirche keine Rede sein. Ge\
es gab bedenkliche, ja verwerfliche Kooperationen kirchlicher Funktionare r
dem Staatssicherheitsdienst. Es gab aber keine babylonische Gefangens
der Kirche im Sozialismus. Die Bindung an die befreiende Wahrheit d
Evangeliums war stérker, Gott sei Dank! (Beifall)

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Wir danken Herrn Professor Jingel und
haben noch ein paar Minuten Zeit, um an den Referenten Fragen zu stel
Die erste Frage stellt Herr Kollege Miller.

Abg. Dr. Miller (CDU/CSU): Herr Prof. Jingel, ich habe drei Fragen, wozu
ich eine Erganzung haben mochte:

1. Ich hatte Probleme mit lhrer Darstellung, daf3 man nach den Erfahrung
des Dritten Reiches mit dem Begriff ,Kirche im Sozialismus* durchau:
einen Schritt auf die sozialistische/kommunistische Bewegung zu mach
Wie konnte man das theologisch verarbeiten? Die SED war ja keine Par
die die Kirche duldete oder nicht duldete oder nicht zur Kenntnis nahr
Sie war eine Partei, die militant atheistisch in ihrer Ideologie war, also vc
vornherein ein Gegner jeglicher Kirche sein muf3te.

2. Weiter wirde mich interessieren: Sie sagen in lhrer These 1.6: C
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zunehmende Privilegierung der Kirche im Sozialismus durch die Okume
spielte eine Rolle. Gibt es hier Erkenntnisse Uber ein Zusammensp
auch Uber die Grenzen der DDR hinaus, mit sozialistischen Landern, 1
es — denken Sie an Prag, Christliche Friedenskonferenz und so weite
auch von anderen kommunistischen Staatssicherheitsdiensten inspiri
und geleitete Agenten innerhalb des kirchlichen Netzwerkes gab? Gibt
hier ein Zusammenspiel von Ost nach West? Gab es auch in den westlic
Kirchen Leute, die Uber den Staatssicherheitsdienst, andere Einrichtunc
auch aus anderen Landern, ein gemeinsames Ziel verfolgten, sich sozus:
die Balle zuspielten?

3. Sie sprachen davon, dal} eine staatliche Besoldung immer abgele
wurde. Sie haben zugleich erwahnt, daf} die Finanzierung aus der al
Bundesrepublik auch tber die verschiedenen Kirchengeschéfte — da ha
wir gerade einiges in den Zeitungen gelesen — gelaufen ist. Wie war c
eigentlich nach dem 9. November 19897 Nach meiner Information liefe
solche Geschéafte noch im Frithjahr 1990. Es wurden insgesamt 90 M
DM damals bezahlt. Wie konnte man das erklaren, wie konnte man ¢
begrinden, nachdem eine ganz andere Situation entstanden war? N
wirde in dem Zusammenhang auch interessieren, inwieweit — und
haben es ja selbst erwéhnt — Kreise in der Bundesrepublik (alt), vor alle
innerhalb der Kirche, daran mitwirkten, die Rolle derjenigen in der Kirch
der DDR zu konterkarieren, die bereit waren, ihre Kirchen gegenib
Widerstandsgruppen usw. zu 6ffnen. Konkret gesagt: Gab es Leute in ¢
westlichen Kirchen, in der Bundesrepublik (alt), die hier eher bereit ware
im Sinne des Staatssicherheitsdienstes auf die evangelische Kirche in
DDR (alt) einzuwirken, die Kirchen nicht gegeniiber Widerstandsgruppe
zu 6ffnen?

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Danke. Ich habe im Augenblick neun
Fragensteller auf meiner Liste. Ich bitte darum, daR jeder einzelne Fragel
versucht, in drei Minuten seine Fragen abgeschlossen zu haben. Herr Profe
Weber bitte.

Sv. Prof. Dr. Hermann Weber: Ich habe zwei Fragen: Ist nach Ilhrer
Einschatzung die Haltung der Kirche oder die Distanz der Kirche zu
SED-Staat starker beeinfluRt gewesen von der Tatsache, dal3 wir es mit ei
atheistischen Staat zu tun hatten oder von der Tatsache, daf3 es eine politi
Diktatur war? Ist da in den verschiedenen Phasen, die Sie aufgezeigt hal
auch eine unterschiedliche Einschatzung moglich?

Die zweite Frage: Sie haben in lhrer These 6.4. das Thema ,real existieren
Sozialismus” oder ,Legitimation eines demokratischen Sozialismus" genan
Ohne der heute abend stattfindenden Diskussion vorgreifen zu wollen, wi
mich interessieren, ob an der Spitze der Kirche diese Unterschiede (iberh:
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ein Diskussionspunkt gewesen sind, ob man sich in irgendeiner Form dart
verstandigt hat.

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Nachster Frager, Markus Meckel bitte.

Abg. Meckel (SPD): Meine Frage bezieht sich auf die theologische Aus
einandersetzung mit Demokratieverstandnis und Gesellschaft. Sie haben
Positionen von Otto Dibelius und die dezidierten Gegenpositionen in d
evangelischen Kirche dann beschrieben, ohne dal} diese Anpassung an
Staat sein muf3ten. Sie hatten bis in die zweite Halfte der sechziger Jahre
DDR-Burger — nach dem Pal3 noch langer, aber faktisch dann als Burger
Westen Deutschlands — viele Kontakte in die DDR. Welche Rolle hat die
Frage, ob es notig ware, sich vom Evangelium her auch in grundsatzlict
Weise mit diesem Staat als System auseinanderzusetzen, flr Sie gesy
In der DDR war diese grundsatzliche Frage dann ja erst in den Text
der Okumenischen Versammlung ein Thema, auch wenn vorher in einzel
Politik- und Gesellschaftsbereichen sehr viel Kritik gelibt wurde. Wie habe
Sie das damals gesehen, und welcher Art waren Ihre Kontakte und Gespré
in dieser Frage? Denn auch in der theologischen Ausbildung hat diese Fr
als eine grundsatzliche Auseinandersetzung, jedenfalls seit Mitte der siebzi
Jahre — oder auch schon vorher —, kaum eine Rolle gespielt.

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Frau Kollegin Wisniewski bitte.

Abg. Frau Prof. Dr. Wisniewski (CDU/CSU): Vielen Dank fiir diesen
wirklich spannenden historischen Abrif3. Ich habe noch nicht verstanden, v
es mdoglich war, dald — was in lhrer These 6.13. beschrieben ist — durch «
Ruckgriff auf das Darmstadter Wort die Bischofe der evangelischen Lande
kirchen 1968 gegenliber dem Staatsratsvorsitzenden die Erklarung abgabe
sei Aufgabe der Christen, den Sozialismus als eine Gestalt gerechteren Zus
menlebens zu verwirklichen, sozusagen eine offizielle Erklarung. Dann kom
nachher diese Entwicklung, auf die Sie hier eingegangen sind: ,Die Wahrh
wird euch frei machen*, die dazu fihrte, dal3 die Wahrheit der ,eigentlict
Klassenfeind” der sozialistischen Diktatur war. Meine Frage zielt darauf: W
konnte denn damals — jetzt abgesehen von dem atheistischen Element,
das schon hingewiesen wurde — bei den unterschiedlichen anthropologisc
Vorstellungen der christlichen Kirchen und des Sozialismus diese Ausse
Ihrer These 6.13. getroffen werden? Ist es so, dal’ es hachher einzelne Pas
waren, die eine Anderung der offiziellen Haltung der Kirche herbeifiihrte
oder wie muf3 man das sehen?

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Kollege Dehnel bitte.

Abg. Dehnel (CDU/CSU): Ich méchte mich auch fir den hervorragender
Vortrag bedanken. Ich habe das in ahnlicher Weise selbst erleben kénnen.
bin selbst nur konfirmiert (1959) worden und habe dann das Abitur und d
Studium in der Abendschule gemacht. Meine Frage geht dahin: Inwiew
konnte die Kirche damals in der DDR mehr EinfluR nehmen gegenib
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Jugendweihe und Konfirmation. Ich meine die Entscheidung in der Famili
Muf3 mein Kind aufgrund seiner spateren Karriere unbedingt die Jugendwe
machen, oder kann es sich dazu bekennen, nur konfirmiert zu werden?
wissen alle, dalR es einen Verfassungsbruch darstellte, dal3 welche nicht .
Abitur oder zum Studium gelassen wurden, weil sie keine Jugendwei
hatten. Ich weil3 von vielen christlichen Freunden, die besonders darur
gelitten haben, daR die Kirchenflhrung sich nicht starker dafirr eingesetzt |
dafld Nur-Konfirmierte mehr Rechte besal3en.

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Kollege Hilsberg bitte und dann Herr
Kollege Weisskirchen.

Abg. Hilsberg (SPD): Herr Prof. Jiingel, ist sich die Kirche eigentlich daribel
bewul3t gewesen, in welchem groRen Maf3e in der DDR die Mitgliedszahl
der Volkskirche, der evangelischen Kirche, geschwunden sind, obwohl
Mdglichkeit eingeraumt wurde, in den Neubaugebieten Kirchen neu :
bauen, Gemeindezentren zu bauen? Hat das dem Trend Uberhaupt ke
Abbruch getan? Die Kirche in der DDR ist mitgliederméRig viel kleiner al
vergleichsweise die Kirche in der alten Bundesrepublik. Wenn man die Let
damals fragte, und das war ja unser eigener Lebensraum, stellte man f
daf3 hier ein Glaubwirdigkeitsproblem in groBem MaRe hergestellt wurde.
wurde von Privilegien gesprochen. Ist sich die Kirche hier dartber im klare
gewesen, dal3 diese Kontakte in Richtung Staat sie in Mithaftung gebra
haben? Dieses schone Wort ,das System wechselseitiger Stabilisierung",
Sie von Herrn Falcke zitieren, kénnte ja auch die Folge gehabt haben, dal3
Kirche in den Sog, in den der Staat zunehmend geriet, mit hineingezoc
wurde.

Sie sagten, die Kirche sei die einzige Gegendoffentlichkeit in der DDR gewes:
Ich wirde das vorsichtig bestreiten. Mein Eindruck ist namlich, daf3 sic
innerhalb der Kirche eine zweite Gegendffentlichkeit entwickelt hat, di
auch die Mdglichkeit hatte, dieses laut und deutlich kundzutun. Diese tri
dann zunehmend aus dem Bereich der Kirche hinaus, nahm eigene politis
Aktivitat an und zeigte sie auch. Die hat in Wahrheit im Raum der Kirche, vo
einem eigenen protestantischen Selbstverstéandnis her, ganz andere Schri
Richtung auf eine politische Aktivitdt unternommen. Die war selbstandig, ur
die muR man auch als selbstandig sehen im Gegensatz zur Offentlichkeit,
in der Kirche ansonsten statthatte.

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Kollege Weisskirchen bitte.

Abg. Prof. Weisskirchen (SPD): Herr Prof. Jingel, ich mdéchte indirekt

meinem Kollegen Hilsberg ,vorsichtig“ widersprechen. Weil es zum Beispie
fur jemanden wie mich nur eine Chance gegeben hat, in die DDR zu komm
namlich dadurch, dafl3 die Kirche es mdglich gemacht oder jedenfalls gehol
hat. Wir als Kritische aus dem Westen konnten nur diese Chance nutzen,
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bekannten Gruppen innerhalb der Kirche und am Rande der Kirche zu get
Insofern also ein leichter und vorsichtiger Widerspruch.

Die Frage ist, ob Sie die Auffassung teilen, daR der Konziliare ProzelR m
geholfen hat, die Instabilisierung der DDR mit voranzutreiben, indem d
Wahrheit im konziliaren Prozel3 gegentber der Gesellschaft in einer s
ambivalenten Weise ausgesprochen werden konnte: Indem man namlich
der einen Seite an dem utopischen Ziel eines verbesserlichen Sozialis
festgehalten hat, aber dann in der Realitat, in der offenen Debatte und
der Verkniipfung — nicht nur der kritischen Debatte in der ehemaligen DDI
sondern auch in der Debatte mit anderen kritischen Gruppierungen des Wes
und im Westen — doch ein kritisches Potential wachsen konnte. Ich frage,
Sie diese Interpretation fir zulassig erklaren kénnten?

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Mir liegen noch vier Wortmeldungen vor.
Darf ich davon ausgehen, daR wir fur diesen Vortrag die Namensliste schlief
konnen? Danke schon. Herr Prof. Fischer bitte.

Sv. Prof. Dr. Alexander Fischer: Eine Anmerkung, Herr Kollege Jingel,
und zwei Fragen: Die Anmerkung bezieht sich auf lhre Unterscheidur
zwischen den beiden Richtungen, die Sie mit den Namen Dibelius u
Hamel charakterisiert haben. Ich méchte als Zeitzeuge aus dem Bereich
Mitarbeiterschaft der sachsischen Landeskirche der damaligen Zeit anmerl
dalR wir diese Unterscheidungen, das werden Sie wahrscheinlich auch
Ihren eigenen Erfahrungen so sehen, in den Anféangen der flnfziger Ja
nicht gemacht haben. Fur uns waren beide Autoritaten fir unsere Haltu
gegen SED und DDR. Das war wichtig! Es ist mir eigentlich nicht meh
in Erinnerung, dal? damals Uber Unterschiede diskutiert worden wére. Har
hat vielleicht insofern eine gewisse starkere Position gehabt, weil er dam
verhaftet war und in unsere Gebete sehr viel starker einbezogen wurde,
das bei Dibelius der Fall gewesen ist.

Zu den Fragen: Sie haben funf Stromungen und finf Namen dazu genannt.
weil3, daf Sie abkirzen muf3ten, mochte aber noch einmal nachfragen. Mi
hier nicht auch die Stromung von Dompfarrer Karl Kleinschmidt in Schweri
erwahnt werden, also die der sogenannten Friedenspfarrer? Meine Fr:
Welche Bedeutung messen Sie eigentlich dieser Richtung bei? Eine weit
Strémung mochte ich charakterisieren mit dem Namen Emil Fuchs. Ich mei
konkret die theologischen Fakultaten. Hier straubt sich ein biBchen mei
Empfindung, wenn Sie von einer gewissen Unabhéangigkeit der evangeliscl
Kirche sprechen. Ich stimme lhnen im Prinzip zu, aber was die theologisch
Fakultaten angeht, méchte ich nachfragen, ob das nicht sehr viel kritiscl
gesehen werden muf3, wenn ich etwa an die Berufungsvorgange um

Nachfolge von Franz Lau in Leipzig denke — Stichwort Kurt Meier! Wa:s
da ablief, war ja wohl nicht mehr unabhéngig, sondern ist massiv beeinfiL
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worden, wohl zum Teil von unserem Freund Walter Ulbricht selbst. Abe
vielleicht kénnen Sie das im einzelnen noch einmal kurz darlegen.

Eine letzte Frage, Herr Jingel, unter dem Eindruck — ich bin kein Fachma
aber ein interessierter Laie in diesen theologischen und kirchengeschichtlic
Fragen — eines Kolloguiumsbandes von Trutz Rendtorff Gber eine Tagu
1992 in Miunchen zur Problematik der DDR-Kirchen: Hier ist ein Stichwor
behandelt worden, namlich das Stichwort der Sozialismusaffinitat. Ich wiir
den Begriff der Kapitalismuskritik hinzufiigen. Mir stellt sich die Frage
und ich wéare dankbar fir eine Antwort aus Ihrer Kenntnis, inwieweit dies
beiden Kriterien eine Rolle gespielt haben auch fir die Definition, fur di
interne Definition der einen oder anderen Richtung, die Sie genannt hab
in der DDR, im Blick auf dieses Stichwort ,Kirche im Sozialismus*“. Ist hier
nicht aus bestimmten Richtungen eine sehr viel starkere Affinitat zu diest
Sozialismusmodell existent gewesen, als wir das vielleicht jetzt im nachhing
noch wahrhaben wollen? Ubrigens auch als ein Problem im Blick auf d
derzeitigen Vereinigungsprozeld und seine Schwierigkeiten.

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Herr Prof. Fischer, es reizt mich, nachher
in der Pause mit lhnen zu klaren, wen sie mit ,uns“ meinten, als Sie vc
unserem Freund Walter Ulbricht sprachen. Meiner, das mdchte ich hier gle
erklaren, ist das nicht gewesen. (Zwischenruf Prof. Dr. Fischer: Das w
doch unser aller Freund.) Ach so. Der nachste, der das Wort hat, ist Mal
Gutzeit.

Sv. Martin Gutzeit: Ich méchte noch einmal auf dieses spezifische Stas
Kirche-Verhaltnis zu sprechen kommen. Gerade diese Wendung, also di
Formel Staat-Kirche-Verhaltnis, war fur uns, jedenfalls in den achtziger Jahr
eine schwierige Konstellation. Meine Frage: Sehen Sie in der theologisck
Tradition der evangelischen Kirchen vielleicht einen Ansatzpunkt daft
daf3 sich von hier ein besonderes Verhéltnis zwischen fiihrenden Kirchenlel
und dem Staat herleitet? Ein besonderes Verhaltnis innerhalb der Entwicklt
der Moderne, wo man nicht nur von Staat und Kirche, sondern vielleic
erst einmal von Staat und Gesellschaft zu reden hat, und wo so e
Sonderrolle der Kirche gar nicht vorkommt. Lie3en sich eventuell aus so eir
unaufgearbeiteten Geschichte der Moderne auch gewisse Fehlverhaltenswe
ableiten wie ein in gewisser Weise konspiratives, nichtoffentliches Verhande
mit staatlichen Vertretern?

Zum zweiten habe ich gewisse Schwierigkeiten mit lhrem Satz, daf je
verwerflichen Kontakte einzelner, von denen Sie sagen, sie seien zu e
Zusammenarbeit mit dem MfS erprel3t worden, die Kirche nicht selber :
verantworten hat. Gewi3 muf3 man einzelne Schuld aufweisen, weil das
nicht unbedingt erlaubt gewesen ist, das ist klar. Aber hat sich hier nic
die Kirche zu fragen, inwiefern gerade kirchenleitende Vertreter in ihrel
eigenen Verhalten, das eben gewisse Gesprache nicht in der nétigen F
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offenlegte, die Erlaubnis fur andere durchschimmern lieRen, weitergeher
und tatsachlich verwerfliche Handlungen zu begehen.

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Vorletzter Frager, Herr Dr. Faulenbach,
bitte.

Sv. Dr. Bernd Faulenbach: Uns interessieren in besonderer Weise die
Fragen der politischen Rolle der evangelischen Kirche. Diese politisc
Rolle der Kirche in der SBZ/DDR war immer eine, die auch bestimmt we
durch das Verhéaltnis zur Bundesrepublik, eben nicht nur zur DDR. Desh:e
etwas allgemein noch einmal gefragt: Hat aus Ihrer Sicht die evangelisc
Kirche der SBZ/DDR eine eigenstandige deutschlandpolitische Rolle in d
verschiedenen Phasen gespielt? — Sie haben, bezogen auf die flinfz
Jahre, die Probleme im Zusammenhang mit der Westintegrationspoli
und Wiederaufristungspolitik angesprochen, den Militdrseelsorgevertrag
inwieweit kdnnen Sie so etwas, wie den Versuch der Formulierung ein
eigenen deutschlandpolitischen Konzeption im Bereich der evangelisct
Kirche erkennen, oder war sie weitgehend gleichsam Reflex der Polit
insbesondere in der alten Bundesrepublik?

Zweiter Unterpunkt in dem Zusammenhang: Die Entspannungspolitik

Deutschland ist in besonderer Weise durch die Kirchen geférdert worde
Gibt es aus lhrer Sicht einen eigenen Beitrag der evangelischen Kircher
Deutschland, insbesondere auch der evangelischen Kirchen in der DDR,
Formulierung dieser Entspannungspolitik?

Letzter Unterpunkt zu diesem Fragenkomplex: Inwieweit war diese deutsc
landpolitische Rolle der evangelischen Kirche aus lhrer Sicht politisch b
grundet? Inwieweit war sie kirchenpolitisch begrindet, und wieweit we
sie theologisch begrindet? Vielleicht kénnten Sie einmal eine EinschéatzL
vornehmen im Hinblick auf die Motivationsstrukturen, die hier vorlagen.

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Als letzter Superintendent Passauer, unc
dann bitte ich darum, daf3 Sie antworten, Herr Prof. Jingel.

Sv. Superintendent Martin-Michael Passauer:Die Beantwortung der Fra-

gen, Professor Jingel, erfordert ja einen neuen Vortrag, denn Sie werde
hier noch einmal in alle Bereiche hineingeschickt. Vielleicht delegieren Sie
der lhnen eigenen Weise bestimmte Fragen an Menschen, die sich noch eir
zu Kirche und MfS oder zu Kirche und Okumene &uRern, so daR Sie da je
nicht im Detail zu referieren brauchen. Ich will jetzt Ihre Antwort nicht nock
verlangern, dennoch liegt mir noch einmal daran, da® Sie uns vielleicht e
Unterscheidung verdeutlichen und uns helfen, zu differenzieren. Wir reden
sehr ungebrochen von ,der Kirche" und assoziieren dabei Unterschiedlich
Sie haben in lhrer These 8.1. auf Seite 4 geschrieben: ,Das Evangeli
macht die Kirche zum Ort der Wahrheit." Da ist die Kirche wieder in gan
anderer Weise beschrieben, als wenn wir von der Kirche als der Instituti
oder der Leitung der Kirche sprechen. Ob Sie uns vielleicht auch bei unse
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Aufarbeitung des Themenfeldes ,Kirche* noch einmal mit einer nicht nt
soziologischen, sondern theologischen Struktur des Begriffes ,Kirche" a
Ihrer Sicht helfen, damit wir jeweils wissen, wovon wir reden, wenn wir vol
Kirche reden?

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Ich hoffe, dal3 Sie das alles in gut zehn
Minuten packen kénnen, Herr Professor. (Heiterkeit)

Prof. Dr. Eberhard Jiingel D.D.: Das kann ich nicht, ich bin nicht der

Heilige Geist. Ich stehe also vor der Alternative, einige Fragen einfach nic
zu beantworten. Sie brechen meine Antwort ab, wenn die Zeit um ist. Ich ge
gleich von der letzten gestellten Frage aus, weil die ja fir das Ganze wich
ist.

Was meinte eigentlich der Ausdruck ,Kirche“, wenn er als Singularetantu
gebraucht wird, im Unterschied zu den vielen Landeskirchen zum Beispi
aber auch zu den Ortsgemeinden. Das ist gut, dal? man sich das klarme
Die reformatorische Theologie unterscheidet zwischen Kirche im eigentlich
und wesentlichen Sinne, die Confessio Augustana hat das so definiert:

autem ecclesia congregatio sanctorum, in qua evangelium pure docetu
recte administrantur sacramenta. Es ist die Kirche diejenige Versammiu
der Glaubigen, in der das Evangelium rein verkiindigt und die Sakramel
recht verwaltet werden. Diese Kirche ist unsichtbar. Die kann man als solc
nicht verifizieren. Das kann nur jeder einzelne, indem er ,Amen“ dazu sa(
wenn das Evangelium rein verkindigt wird, und wenn er die Sakramer
geniel3t. Aber diese unsichtbare Kirche dréngt standig in die Sichtbarkeit,
indem sie das tut, differenziert sie sich sofort in verschiedene institutione
Gestalten. Diese institutionellen Gestalten sind auf ihr eigenes Wesen, also
die unsichtbare Kirche so bezogen, dal sie sich standig in einem Streit um
Wabhrheit der Reinheit des Evangeliums befinden, so dal3 hier eine stanc
Spannung existiert zwischen der sichtbaren, institutionellen, vielgestaltigen
sogar pluralistisch verfaldten Kirche und dem, was diese Kirche zur Kircl
macht, also ihrem Wesen. Das mufl3 man vor Augen haben. Wenn n
von der Kirche als Singularetantum spricht, dann ist in der Regel die
unsichtbare Kirche gemeint, die sichtbar werden will und sichtbar wird i
den institutionellen Gestalten, dort aber auch sofort kritisierbar und angreift
wird.

Nun versuche ich, an den tbrigen Fragen entlangzugehen, so schnell ich k
Die ,Kirche im Sozialismus" ist eine Wendung, die durch das Darmstadt:
Wort vorbereitet worden ist. Es wurde gefragt, ob die SED nicht durch il
atheistisches Selbstverstandnis den Begriff ,Sozialismus* derart diskrediti
hat, daf3 er fur die Kirche eigentlich nur mit einem ,pfui Teufel* zitiert
werden kann. Nun, hier ist es einfach notwendig zu differenzieren. D
Begriff ,Sozialismus® impliziert nicht notwendig die Selbstverpflichtung au
den Atheismus. Es gibt eine ganze Fille von Gesichtspunkten, die un
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dem Begriff ,Sozialismus" zusammenzufassen sind, die mit der atheistisct
Weltanschauung des Marxismus nicht identisch sind. Dessen muf3 man ¢
erinnern. Es ist einfach unsachlich, wenn man heute unter ,Sozialismt
immer den militanten Atheismus mit versteht und deshalb vorschreibt, daf3
Ausdruck nicht mehr gebraucht werden darf. Wenn es so ware, hétte
Christlich-Demokratische Union 1945 nicht den Sozialismus auf ihre Fahn
geschrieben.

Die 6kumenische Privilegierung der Kirche im Sozialismus wurde angefrag
In der Tat, die hat es gegeben, und zwar nicht nur bei der Prager Friedensko
renz, die ja ein Fall sui generis ist, und die zum Beispiel von der Kirchenleitut
der Kirchen der DDR Uberhaupt nicht gedeckt wurde, sondern die hat es a
gegeben bei der Genfer Okumene. Es ist noch der Untersuchung wert,
alles genau zu eruieren. Sie miissen bedenken, daR in der Genfer Okun
die russisch-orthodoxe Kirche massiv prasent ist, und daf} immer, wenr
es wurde ja vorhin schon angesprochen von Herrn Eppelmann — Mif3stél
im Osten in Genf zur Sprache gebracht wurden, die Russisch-Orthodo»
Vertreter mit ihrem Auszug gedroht haben. Das hat zu einer eigenen Ger
Diplomatie geflihrt, die zu meinem eigenen Entsetzen eben so endete, daf3
alle Mi3stédnde im Westen, in Sudafrika, in Sidamerika und naturlich auch
eigenen Land heftig kritisierte und im Blick auf den Osten weitgehend stum
war. Das hat dann durchgeschlagen, insbesondere auf Theologiestuder
In Tlbingen konnte man im Staatsexamen sein eigenes Thema wahlen.
sal} einer Kandidatin gegentber — Welches ist ihnr Thema? Antwort: Theolo
der Revolution. Ja, wo hat die ihren Sitz im Leben? In Sudafrika. Ja, wo noc
In Sidamerika. Wo konnte sie noch ihren Sitz im Leben haben? Ich habe d
schon gesagt, Studamerika. Ich sage, was liegt 300 km 6stlich von Tubing
Entsetztes Anblicken des Prifers. (Heiterkeit)

Diese Sache bedarf der Untersuchung, und ich winschte mir, daf3
UNO eine Enquete-Kommission dieser Art griinden wuirde. (Heiterkeit ur
Beifall)

Zur Besoldung: Auch nach dem 9. November, wurde mir eben mitgeteilt, ha
es noch Geldzuwendungen gegeben. Ich habe nicht ganz verstanden, o
den Staat oder an die Kirchen. An die Kirchen, verehrte Damen und Herr
gibt es heute noch massive Geldzuwendungen, und zwar der westdeuts
Landeskirchen an die ostdeutschen, und das ist auch gut so. Wir schran
unsere Haushaltsplane zur Zeit in den westdeutschen Landeskirchen ein, d
unsere ostdeutschen Landeskirchen auf diese Weise subventioniert werden
jetzt zunéchst einmal wichtige Aufbauarbeiten leisten kénnen. Dagegen, fir
ich, ist nichts einzuwenden, sondern das ist zu begrifien.

Herr Weber fragte, ob starker der Atheismus oder die Diktatur bei der Haltu
der Kirchen in der Wahrnehmung des Staates eine Rolle gespielt hat.
meine schon doch starker die Diktatur. Der Atheismus dieser DDR st ja €
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eigenartiges Gebilde gewesen. Vielleicht — ich will etwas sagen, was sicherl
nicht Uberall Zustimmung findet — war er das Ehrlichste an der ganzen DL
und verdient insofern auch einen gewissen Respekt. Man lese etwa ein
die Literatur der DDR, die auch systemkritisch, natirlich mit leisen Téne
ist. Systemkritische Literatur, in der man oft auf einen erstaunlich ehrliche
Atheismus trifft. Ich kann nur aus meiner eigenen Wahrnehmungsweise sag
Fur die Kirchen war das Diktatorische an dem ,real existierenden Sozialismt
das viel Bedrangendere als der Atheismus. Mit dem konnte man sich
einigermal3en sauber auseinandersetzen.

Zweitens: War die Unterscheidung zwischen ,demokratischem Sozialismt
und ,diktatorischem Sozialismus® an der Spitze der Kirche Uberhaupt e
Thema? Insofern die Kirchenleute mit dem Staat nicht nur verhandelte
sondern auch Gesprache fuhrten, in denen man auf Verbesserungen dr
war das natdrlich ein Thema, aber nicht so, daf® man das aussprechen kol
.lhr seid ja Diktatoren, und wir wollen, dal3 Ihr Eure Diktatur schleunigst ir
eine Demokratie verwandelt.* Dann ware das Gesprach am Ende gewe:
Ich weiR nicht, wer von lhnen solche Gesprache gefihrt hat. Aber si
allein in die Rolle solcher Gesprachslagen zu versetzen, ist hermeneuti
sehr hilfreich. Insofern, Herr Meckel, wiirde ich sagen, dal3 das naturlich
erster Linie ein Thema bei solchen Gruppen, wie Sie sie gebildet hab
im kirchlichen Untergrund war. An der Spitze war es implizit Thema
aber nicht explizit. Implizit war es gerade dadurch Thema, dall man &
Verbesserungen zu dringen versuchte. Dazu bedurfte es einer Psychologie
Gesprachsfihrung. Ich habe das in einer der Thesen formuliert. Es ist ein
wortliches Zitat aus einem Gesprach mit Bischof Krusche, der hier anwese
ist und Ihnen daher aus eigener Erfahrung Bericht geben kann. Man mu
Verbesserungen so vorschlagen, daf? die Staatsvertreter sagen konnten: ,,
das wollen wir ja eigentlich selbst.” Das war die Kunst der Psychologie d
Gesprachsfihrung.

Welche Rolle hatte die Aufgabe, sich mit dem Staat theologisch grundsatzl
auseinanderzusetzen, gespielt? An den kirchlichen Hochschulen kaum,
stimme ich Ihnen ganz zu, wir haben uns gehitet, das explizit zum Thema
machen, denn dann waére vielleicht unsere Freiheit eingeschréankt worden.
haben das in kleinen Kreisen getan, die Kirche hat das in ihren theologiscl
Ausschiissen getan. Die von mir zitierten zehn Artikel, an denen Herr Han
mafgebend mitgewirkt hat, sind ein solcher Versuch. Und da konnte man r
lesen, was die Kirche zu diesem Thema sagt. Das konnte man so deutlich le
dal3 diese Thesen nie in der DDR gedruckt werden durften. Die existier!
nur als graue Literatur. Im Westen wurden sie gedruckt, im Osten nicl
Im Osten wurden nur die Widerlegungen gedruckt. Auch das ist Ubrige
ein hochinteressanter Vorgang, da3 man oft nur aus den Widerlegun
erfahren konnte, was eigentlich gesagt worden war. Ich weise aber darauf |
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daR die theologische Kommission der EKU, deren Vorsitzender ich bin, un
damals leitender Mitarbeit von Herrn Schmude zu Barmen 5 eine ausfuhrlic
Ausarbeitung gemacht hat, wo genau dieses Thema des grundsatzlic
Verhéltnisses von Staat und Kirche ausfihrlich bedacht worden ist. Zu unset
Bedauern haben damals die DDR-Mitgliedskirchen der EKU gesagt, da woll
wir nicht mitarbeiten. Aber als wir das Papier dann fertig hatten, da wollte
sie es massenweise beziehen. Das sind die Probleme, die in der Tat kriti
aber auch verstandnisvoll benannt werden mussen. Als diese Ausarbeit
Uber Barmen 5 dann da war, hatte die DDR-Regierung von den DDR-Kirch
verlangt: ,Nun macht einmal etwas &hnliches fir uns.”

Frau Wisniewski hat die Wendung aus dem Brief an den Staatsratsvorsitzen
.gerechteres Zusammenleben" angefragt und gefragt, wie das gemeint
mit dem gerechteren Zusammenleben. Zunachst ist wichtig, dal3 das
Komparativ ist, dal schon diese Wendung davon ausgeht, daf3 wir et
aufbauen missen, was besser ist als das, was jetzt besteht. AulRer
sagt die Wendung nicht, dal3 nur der Sozialismus eine Form gerechte
Zusammenlebens ist. Sie laBt offen — man muf3 freilich sehr scharf les
kénnen —, ob es auch andere Formen gerechteren Zusammenlebens gibt.
dalR der Sozialismus eine moégliche Form gerechteren Zusammenlebens
seiner Grundintention nach, das zu bestreiten, hieRe Ignoranz verraten.
Sozialismus hat zum Beispiel Anfragen zu stellen an das Bodenrecht, also
Frage, wie man Grund und Boden erwerben soll, um wohnen zu kénnen.
das in Ordnung, wie das in unserer Gesellschaft heute lauft, insbesonder
den neuen Bundeslandern? Ich fiige hinzu: Ich bin kein Sozialist. Ich ha
auch, als Freund Gollwitzer die These aufstellte, ,ein Christ muf3 Sozial
sein“, leidenschatftlich protestiert. Das kann man nachlesen. Aber ich wel
stets verteidigen, dal3 ein Christ ein Sozialist sein kann. Er muf3 es nicht,
waére Haresie, aber wenn er aus Grinden seiner redlichen Vernunftseins
meint, es zu kénnen, dann soll er es in Gottes Namen sein und das Bt
daraus zu machen versuchen, so wie jeder andere mit anderen politisc
Grundoptionen auch.

Inwieweit konnte die Kirche EinfluR nehmen auf die alternative Jugendweihe
Konfirmation? Sie hat das ja zunadchst versucht, indem sie ganz sch
erklart hat, wer zur Jugendweihe geht, wird nicht konfirmiert. Das i
gescheitert, und dann standen wir vor der Alternative: Sollen wir nun sofc
die Kirche reduzieren auf die kleine Schar der Kinder der Pastoren u
noch ein paar anderer tapferer Aufrechter? Das wollte man natirlich nic
und dann kam es zu jenen Kompromissen, die nach meiner Einschéatz
auf die kirchenpolitische Selbsteinschatzung der Kirche in der DDR ei
enorme Wirkung ausgetbt haben. Die Aporien, die aus den jungen Leu
aufgezwungenen Entscheidungen hervorgingen, hat die Kirche aufzufan
versucht, indem sie immer wieder gefordert hat: Keine Benachteiligung v
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Christen in der DDR, laf3t sie auch zur Oberschule! Und fir die, die das nic
konnten, hat sie dann eigene kirchliche Oberseminare gegrindet, wo n
das Abitur erwerben konnte. Dergleichen gab es — auch das ist weitgeh
unbekannt —, dal3 die Kirche in dieser Hinsicht eigene Bildungsarbeit geleis
hat.

Herr Hilsberg fragte, ob die Kirche sich tber den Schwund ihrer Mitglied:
zahlen im klaren war. Ja, Herr Hilsberg, fragen Sie doch einmal lhren Her
Vater, der hat Gottesdienste in St. Golgatha gehalten und wird gemerkt hak
wie die Gemeinde klein und kleiner wurde. Die Frage kénnen Sie innerfamili
beantworten. (Heiterkeit)

Wichtiger ist wohl die Frage nach dem Glaubwirdigkeitsverlust und der Mi
haftung der Kirche fur den Staat. Angesichts schwindender Mitgliederzahl
hat sie doch ihren Offentlichkeitsanspruch weiter aufrechterhalten. Ich wiir
das nicht kritisch beurteilen. Die Frage ist, wie sie es tut? Aber auch, wenn
eine Minderheitenkirche ist, wenn sie noch mehr schrumpft, als sie jetzt sct
geschrumpftist, hat sie durch das Evangelium den Auftrag, 6ffentlich zu reds
puplice docere. Dazu gehdrt, daR man zu den Vorgangen in der Gesellsct
freilich aus der Sicht des Evangeliums, Stellung nimmt. Die Kirche hs
keine Gesetze zu machen. Sie hat aber Zumutungen des Evangeliums an
Gesetzgeber zu formulieren. Die kann sie nur in Form der Bitte vortrage
wie die Autoritét der Bitte Uberhaupt ihre einzige Autoritét ist. Das ,So bitte
wir denn an Christi statt...” muf3 alle politische Rede evangelischer Kircl
begleiten kénnen.

,Einzige Gegenoffentlichkeit?" wurde kritisch gefragt. Gab es nicht innerha
der Kirchen eine zweite Gegendffentlichkeit? In der Tat, und das habe i
auch gemeint. Die Kirchen haben den institutionellen Rahmen fiir diese zwe
Gegendffentlichkeit, jedenfalls zunachst, dargestellt. DaR dann diese zw
Gegendoffentlichkeit Uberhaupt in der Lage war, aus dem schiitzenden Rahi
der Kirche auszuwandern und sich daneben zu artikulieren, ist doch auch e
Langzeitwirkung der Kirche, und sie blieb auch auf3erhalb der Kirche zw
nicht unter dem schitzenden Dach, aber unter dem schiitzenden Schatter
Kirche. Interessant wére gewesen, wenn die DDR weiter existiert hatte,
sich dann nicht in der Tat weitere vollig eigensténdige, vielleicht mehre
Gegendffentlichkeiten etabliert hatten. Aber ich bin kein Prophet.

Widerspruch zu Hilsberg wurde angemeldet, die Kirche sei doch die einzi
Institution gewesen, unter deren Schutz man in die DDR kommen konn
Es gab noch ein paar andere, die Bach-Gesellschaft zum Beispiel und
Goethe-Gesellschaft, aber die Kirche war schon die prominenteste darun
(Heiterkeit)

Zur Frage, ob der konziliare Prozel3 die Destabilisierung der DDR kréft
mitvorangetrieben hat: Ich vermute, dal’ es so war. Nach meiner Wahrnehm
wirde ich jetzt glatt mit Ja antworten, denn dort wurden in der Tat die Defizi
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einigermalen klar ausgesprochen, die im real existierenden Sozialisr
bestanden, Ubrigens immer mit dem Ziel eines besseren Sozialismus. Ich f
mir diese ganzen Texte angesehen, habe selten einmal, vielleicht war Rict
Schroder der einzige, Texte gefunden, wo auch andere politische Modelle
den Christen der DDR ernsthaft erwogen wurden.

Prof. Fischer fragte, ob die Unterscheidung Dibelius — Hamel wirklic
gegolten hat. In Sachsen hétten sie sie kaum wahrgenommen. In Naumt
habe ich sie wahrgenommen. Ich hatte Hamel erlebt. Als Student hat er dan
uns gegeniber vor allen Dingen darauf gedrungen, daf3 wir uns moglic
bald verloben. (Heiterkeit und Beifall) Er war nicht immer erfolgreich.
Dariliber hinaus hat er dann doch sehr deutlich gemacht, dal3 seine politis
Einstellung sich von der des groRen Berliner Bischofs deutlich unterschie
Man muR3 Dibelius nicht kritisieren, wenn man solche Unterschiede festste
man mul3 zunachst erst einmal nur feststellen: Es gab sie.

Zur Frage, ob die Friedenspfarrer eine konstitutive Bedeutung in der DC
gehabt haben: Nein, sie war eine zu vernachlassigende GroRe. Es wi
Ubrigens auch, das muf? man leider sagen, nicht nur, aber auch und sehr ¢
Opportunisten, die sich dort versammelt haben. Aber flr die institutionel
Kirche waren sie eine Quartitregligeable.

Die theologischen Fakultdten, das ist ein weites Feld. Da ich nie d
Privileg hatte, an einer theologischen Fakultdt der DDR zu studieren u
nur heimlich an einzelnen Seminaren von Rudolf Hermann und von Heinri
Vogel teilgenommen habe, fallt es mir schwer, hier zu urteilen. Das wil
dann schnell ausgelegt als Konkurrenz eines immer nur an Kirchlich
Hochschulen — jedenfalls in der DDR — lebenden Menschen gegeniber
Fakultdten. Man muf3 sich klar dartiber sein: Diese Fakultaten waren ke
kirchlichen Institutionen. Die Kirche hatte kein Mitspracherecht bei de
Berufungen. Deshalb ist es wichtig, dal3 in den jetzigen Landesverfassun
ein entsprechendes nihil obstat eingebaut wird. Ich habe das immer fiir rict
gehalten. Die einzige Zugangsweise war die, dal3 die Leute, die dort studier
nachher bei der Kirche ein Kolloquium ablegen mufiten, bevor sie in d
kirchlichen Dienst Gilbernommen wurden. Wenn ich richtig informiert worde
bin, ist das in der Humboldt-Universitat spater nicht mehr nétig gewesen. |
glaube, Herr Bischof Schonherr hat da irgendeine Sonderregelung eingefi
so daB auch diese Hurde nicht mehr existierte. Aber fiir die Berufungspoli
tragt die Kirche keine Verantwortung. Es war rein eine Sache des Staa
Man kann nur sagen, dal3 es erstaunlich ist, wieviel saubere und redli
theologische Arbeit gleichwohl an den theologischen Fakultdten geleis
wurde. Naturlich gab es dort auch beklemmende Erscheinungen. Die einzel
Fakultédten waren auch sehr unterschiedlich. Man kann die Hallenser Faku
nicht mit der Berliner gleichsetzen. Das ist ein weites Feld, das au
sorgfaltiger Aufarbeitung bedarf, die zum Teil im Gange ist, die Akten werde
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durchforscht. Man lernt natirlich erschreckende Dinge kennen in den Akte
Dinge, die wir freilich zum Teil auch schon wuf3ten: daf? Lehrer ihre eigene
Schiler denunziert haben. Das ist leider auch in den theologischen Fakult
vorgekommen.

Dann wurde nach der ,Miinchener Tagung“ gefragt und nach der dort beha
teten Sozialismusaffinitdt des deutschen Protestantismus. Ich habe bei di
Tagung mitgewirkt. Uns wurde dort einfach historisch mitgeteilt, daf3 sic
schon im vorigen Jahrhundert, nicht gerade bei den institutionellen Kirche
aber im deutschen Protestantismus insgesamt, eine starke Sozialismusaffi
nachweisen lieRe und eine deutliche Kapitalismuskritik. Mich hat das etw
Uberrascht, weil man ja — das Darmstadter Wort tut das ja auch — dav
ausgeht, daf3 die Kirche eigentlich immer mit den Herrschenden kooperiert |
Nun, die Sache ist offensichtlich komplizierter. Unter diesem Aspekt riicke
auf einmal die romisch-katholische Kirche und die evangelische — wenn
denn stimmt — enger zusammen, denn der letzte, der den Kapitalismus ja n
in aller Schéarfe kritisiert, ist der Papst. (Heiterkeit)

Ich erlaube mir im Ubrigen darauf hinzuweisen, dafd der Gegensatz zu ,Kirc
im Sozialismus* nicht ist ,Kirche im Kapitalismus“. Das hat zum Beispiel
an der Humboldt-Universitat Hanfried Muller gepredigt. Das ist falsch. De
eigentliche Gegensatz ist der von ,Kirche im Sozialismus* als einer alls
gleichschaltenden Staatsform — real existierender Sozialismus — und ,Kirc
im Pluralismus®. Wir werden sachgerecht die Differenzen Gberhaupt n
herauskriegen, wenn wir diesen Unterschied beachten.

Herr Gutzeit wollte wissen, ob es in der theologischen Tradition eine
Ansatz fir eine grundsatzliche Bestimmung des Verhaltnisses von St
und Kirche gibt. Die Reformatoren haben in dieser Hinsicht zweifello
zu wenig getan. In unserem Jahrhundert hat sich aber Karl Barth in s
grundsétzlicher Weise zur Sache geauliert. Allemal zitierenswert ist s
Satz: Dall man in einer Diktatur in den Himmel kommen und in eine
Demokratie zur Holle fahren kann — das ist wohl wahr, es ist aber gleichwc
nicht so, dal3 die Kirche eine gleiche Affinitdt zum Nationalsozialismu:
zum Faschismus hat wie zur Demokratie. Hier sind also grundsatzli
Uberlegungen angestellt worden uber die von der Mitte der Schrift h
sich einstellende Einsicht, daf? die Kirche zu Pluralismus und Demokra
eine groRere Sachaffinitat hat als zu diktatorischen Formen. Aber Kirc
kann auch unter der Diktatur Kirche sein. Das ist wichtig festzuhaltel
Ich habe auf meine Weise versucht, diese Barthschen Gedanken in eini
Publikationen fortzufiihren. Es gibt zumindest in unserem Jahrhundert in die
Hinsicht doch grundsatzliche Besinnungen, wobei Sie zu Recht den Fin
darauf gelegt haben, daf? die Unterscheidung zwischen Staat und Gesells
erst im Pluralismus wirklich gedeiht. Das ist ja ein Charakteristikum de
kommunistischen Diktaturen, daf sie diesen Unterschied Uberhaupt ni
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gelten lassen. Und dieser Unterschied ist lebensnotwendig fur eine fr
Gesellschaft. Was dann aus der Freiheit gemacht wird, ist eine ganz anc
Sache.

Dann wurde beanstandet, daf? ich gesagt habe, dal} einzelne Personen
den Staatssicherheitsdienst erpref3t wurden, sei ein Vorgang, den nicht
Kirche selbst zu verantworten hat. Naturlich betrifft das auch die Kirch
Nach evangelischem Verstandnis ist es ja nicht so, wie Pius XIl. das einn
behauptet hat: Wenn einzelne ihrer Glieder sundigen, dann berihrt
die mater ecclesia nicht, sie erstrahlt trotzdem in ihren Sakramenten u
Das ist katholisch; das ist nicht evangelisch. Das beriihrt uns schon
sehr. Aber es stimmt nicht, da3 das Verhalten der Erprefdten sozusager
Verhaltensmalstab durchschimmerte und dadurch pseudomoralische Malf3:
setzte. Es durfte ja gar nicht durchschimmern. Es mufite ja geheimgeha
werden.

Hatte die evangelische Kirche eine eigene deutschlandpolitische Rolle |
spielt? Sie hat, sie hat es zumindest versucht. Otto Dibelius hat das
groRer Leidenschaft getan, Hanns Lilje, der Hannoveraner Landesbisct
auch. Auch Kurt Scharf war in dieser Sache sehr engagiert — jeder wie
anders — und in der Zeit des Kirchenbundes Manfred Stolpe. Man mag ge:
ihn und Uber ihn sagen, was man will. Er hat auf seine Weise leidenschatftl
Deutschlandpolitik im Mantel des Oberkonsistorialrates getrieben. Er hat zt
Beispiel in meiner eigenen Wohnung in Tubingen dafir pléadiert, daf3 d
Wiedervereinigungsgebot aus der Verfassung gestrichen werden soll, aber
Begriindung. Ich war nicht daftrr, aber héren Sie doch auch seine Begrind
Er sagte: ,Solange dies da ist, dieses Gebot, hangt das wie ein Damok
schwert Uber den 6stlichen Funktionéren.” Das zu beenden war sein Ziel. L
wir kommen nicht zu einer Konféderation beider deutscher Staaten, weil ¢
sich schon von Anfang an gar nicht darauf einlassen. Dieses Gebot heil3
fur sie selbst: Dann sind wir weg. Nun sind sie auch weg. Es ist ja auch
gekommen, Gott sei Dank. Aber unter den damaligen Auspizien war au
das durchaus ein Denkmodell, zumindest: ob nicht beide deutsche Staatel
Sinne einer Konféderation enger zusammenkommen kdnnten. Man sollte ni
alles aus der heutigen Perspektive beurteilen. Aber wenn zwei dasselbe
sagt schon ein lateinisches Sprichwort, ist es nicht notwendig dasselbe.

Es gab so etwas wie die Versuche einer gesamtdeutschen Politik auch

seiten der Kirche. Sie ist nur im Detail erfolgreich gewesen. Auch da werd
die Meinungen sofort auseinandergehen, ob z. B. der Freikauf von Menscl
eine erfolgreiche Deutschlandpolitik war. Wenn man die Menschen kennt, «
freigekauft wurden, wird man dazu ja sagen. Wenn man nur das Proble
sieht und nicht die Menschen, sagt man vielleicht eher nein. Ob solc
politischen Optionen eher politisch begriindet waren, eher kirchenpolitis
oder eher theologisch, das missen Sie die Betreffenden selber fragen. Fr:



Haltung der evang. Kirchen zum SED-Staat 39

Sie Pastor Hamel, fragen Sie Bischof Krusche, die ja agiert haben und
aus authentischerem Urteil als ich hier reden kdnnen.- Damit habe ich es |
doch geschafft, alle Fragen zu beantworten. (Beifall)

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Herzlichen Dank, Herr Professor. Nur mit
Zagen wage ich es, lhnen an einer Stelle zu widersprechen und an einer S
zu erganzen. Wenn ich richtig informiert bin, hat es eine solche Schénherrs
Sonderregelung in Berlin nicht gegeben. Das zweite ist, Sie haben, wenn
mich richtig entsinne, vorhin die Ausbildungsméglichkeiten aufgefuhrt, di
zum evangelischen Pfarrer fihrten. Da gab es auch noch zwei theologis
Fachschulausbildungsstatten, eine hier in dieser Stadt und eine in Berlin.
nachstes bitte ich den schon mehrmals genannten jetzigen Pfarrer in R
den Bruder Hamel, um das Wort. (Beifall)

Pfarrer D. Johannes Hamel: ,Evangelische Christenheit unter der marxi-
stisch-leninistischen Diktatur 1945-1989, Bewahrung und Versagen“ — i
habe mir gestattet, meinen Titel zu &ndern. Ich habe ganz bewuf3t c
Lutherschen Ausdruck ,Christenheit” aufgegriffen. Der Blick soll also nich
gerichtet werden auf die Sprecher der Kirche, die Gremien der Kirche, c
Verwaltung der Kirche, sondern auf uns selbst. Wir sind die Kirche, di
evangelische Christenheit.

Vor einigen Monaten hielt der bekannte anglikanische Pfarrer Paul Oestreic
einen Vortrag Uber die Kirche in der DDR und erwéhnte fir diesen &stliche
Teil Deutschlands die Bezeichnung ,Gottes geliebte Ostzone®. Eine wc
jungere Journalistin kommentierte in der Kirchenzeitung, offenbar habe c
Redner einen Witz machen wollen. Aber das Wort ist viel alter. Im Janu
1951 erschien im ,Schweizer evangelischen Pressedienst”, der in der DI
weit verbreitet war, ein Bericht aus der Ostzone von einem dort nic
genannten Pfarrer. Er habe neulich von einem Theologiestudenten in Ba
der fir ein Jahr auRerhalb der Ostzone studiere, einen Brief erhalten,
dem er dankbar von jener anderen Welt erzahle, in der er fir ein Je
sorgenfrei leben diurfe. Es sei ihm aber gerade dort aufgegangen, wel
Gaben Gott uns in der Ostzone dauernd schenke, und er meine, man ¢
nicht mehr von ,Ostzone”, sondern von ,Gottes geliebter Ostzone" rede
Der Briefschreiber kehrte nach einem Jahr in die DDR zuriick, wurde dc
Pfarrer, ein frohlicher Pfarrer, und lebt jetzt als Pensionér in Chemnitz. Ab
wie konnte die Sowjetzone, wie der Bonner Kanzler Ostdeutschland bis in
sechziger Jahre zu bezeichnen pflegte, von jenem Studenten ,Gottes geli
Ostzone" genannt werden? Sie war ein Staat, in dem jedermann rund um
Uhr Menschen begegnete, begegnen mufdte, die in irgendeiner Form offe
mitunter verdeckte Repréasentanten der Machthaber waren, sein wollten ¢
sein muf3ten. Jedermann hatte es, wenn auch indirekt, taglich, laufend
dem Politbiro und der von ihm eingesetzten, geleiteten und kontrolliert
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Regierung und ihren Behdrden zu tun, die bis in die ortlichen Staatsorge
von den Sekretaren der SED kontrolliert und manipuliert wurden.

Welch schrecklicher Staat! Aber welch riesengroRe Chance fur die Christ
heit! Wie ist das zu verstehen? Als Paulus inhaftiert wurde, jammerten u
sorgten sich die Philipper. Und er schreibt im Brief an die Philipper: ,Mein
Lage hat aber eher zum Fortschritt des Evangeliums gefiihrt. Meine Fess
wurden in Christus offenbar im ganzen Gerichtsgebaude und bei allen ibrig
Und die Mehrzahl der Brider, die im Herren Zuversicht gewannen durt
meine Fesseln, wagt immer mehr, furchtlos das Wort zu reden.” Soweit Paul
Unter dem Auftrag, Gottes Freudenbotschaft weiterzugeben an alle, erke
er und schreibt den anderen: ,Meine Situation, Euer aller Situation, ist ga
ganz anders als lhr meint.* Gottes rettende Botschaft schreitet voran. Das |
uns nutzen, dartber lat uns Gott danken, bitten, anbeten und mit Freuc
ganz neu und besser als bisher in Liebe zu den vielen Menschen gel
denen wir unter einer Weltanschauungsdiktatur begegnen, die Herrgdtter sp
wie oftmals die Kirchen aller Spielarten friher — vielleicht mdchten sie e
heute wieder —, und darum Menschen entmenscht wie auch zum Entmensc
verfihrt oder erpref3t. Unter dieser nicht zu beschénigenden Zwangsherrsc
wurde vielen das Ohr gedffnet fir Gottes Gnade unter seinen Gerichten,
Jesus Christus, der uns rettet vor dem kommenden Zorn, fir seine unverdie
Haltung und tagliche Bewahrung im groRen und im kleinen, und fur di
Offnung auf eine Zukunft hin, in der wir schauen werden, worauf wir heut
gegen allen Augenschein schauen dirfen. Er macht alles neu, wie er a
schon neu gemacht hat. Viele wurden so mit einer neuen Existenz besche
hinfort in Wort und Tat das Evangelium zu bezeugen, koste es, was es wo
Diese neue Existenz Uberraschte sie, denn sie hatten sie nicht fir mog
gehalten, geschweige denn gesucht.

In den flnfziger Jahren fand im Deutschen Bundestag eine mehrstiind
Debatte Gber den Marxismus statt. Diese Sitzung war einer der Hohepun
dieses Gremiums, wie damals Kommentatoren verschiedener politisc
Richtungen urteilten. Ein Abgeordneter formulierte den Satz: ,Jesus Chrisi
ist nicht gegen Karl Marx, sondern fur uns alle gestorben.” Denn auch c
Méchtigen sind, ob sie das wissen oder nicht, Adressaten dieses Evangelit
wie alle Menschen. Das haben sich nicht wenige Christen, wenn au
gewil3 keine Mehrheit, seit 1945 immer wieder, in allen Anfechtungen durt
diese marxistischen Machtigen von der Heiligen Schrift sagen lassen. |
zitiere nur eine Stelle, ich habe da sehr viele aufgeschrieben. Im ers
Petrusbrief heil3t es sehr merkwirdig: ,Alle ehret, die Brider liebet, G
furchtet, den Kaiser ehret." Der Kaiser, der Reprasentant der Machtige
kommt zum Schlu3. Und er kriegt dasselbe Verbum ,ehret, was fur al
gilt. ,Alle ehret”, und nun hdért man zwischen den Zeilen férmlich: Aber
bitte Uberseht nicht, dal3 auch der Kaiser zu den ,allen* gehért, auch ¢
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Kaiser Adressat des Evangeliums ist. Und wie man nun auch Staatstheo
entwickelt: Zuerst und zuletzt bleiben die Machtigen, auch die marxistis
Méchtigen, Adressaten des Evangeliums, dessen Kern heil3t: ,Christus ist
uns alle gestorben®, also fir die Boten Jesu und flur die Angeredeten, |
ihn noch nicht oder nicht mehr kennen und glauben wollen. Entspreche
ermahnt Paulus in Ro6m. 13, in den vielfach als grundsatzliche Staatsthe
milRverstandenen und milRbrauchten Versen, eine Ubermitige, stolze und &
selbstgewisse Christengemeinde in Rom. Er mahnt sie, die heidniscl
Amtsinhaber und Machtigen wie alle anderen Menschen zu ehren und s
ihnen unterzuordnen, denn sie sind Gottes Dienstleute mit dem Auftrag, ¢
Gute zu fordern, das Bose aber zu verurteilen. Zitat aus einer Synode
evangelischen Kirche der Union von 1957: ,Wir werden uns wohl mit Ern:
fragen missen, ob wir das Ja zum Staat als dem guten Werk Gottes
das Nein zu jedem falschen Anspruch laut und glaubwirdig gesagt hab
oder ob wir in allzukluger Taktik Entscheidungen ausgewichen sind, d
von uns gefordert waren. Wenn wir unseren Herrn nicht verraten wolle
werden wir die folgenden Weisungen beachten mussen: 1. Christus se
verpflichtet uns, Menschen zu rufen, dal®3 sie seine Jinger werden. N
evangelischem Versténdnis ist das keine Zutat zu dem, was die Kirche sc
noch zu tun hat. Dieser Auftrag macht ihr Leben aus. In jedem Falle ul
allen Menschen gegeniber sind wir an Jesu Wort gebunden: 'Liebet El
Feinde, segnet, die Euch fluchen. Bittet fir die, die Euch beleidigen u
verfolgen.” Unsere einzige Sorge hat zu sein, dal3 wir beim Ausrichten c
guten Botschaft unserem Herrn die Treue halten. Den Raum fir sein W
wird er uns geben, soweit und solange es ihm geféllt. Nur unser Unglaul
Ungehorsam, Menschenfurcht und Menschengefalligkeit kénnten uns v
dieser seiner Firsorge und Treue ausschlie3en.” Soweit die Synode.

Im Jahre 1959 nahm dieselbe Synode der Evangelischen Kirche der Un
eine Handreichung entgegen: ,Das Evangelium und das christliche Leber
der DDR" und beauftragte den Rat, dieses Schriftstlick in Zusammenarbeit
den Gliedkirchen allen Pfarrkonventen und kirchlichen Organen aller Art &
Grundlage und Ausgangspunkt verantwortlicher Prifung und Stellungnah
zuzuleiten. Auf Uber 70 Seiten — Westfalen druckte es gleich nach — wur
versucht, ausgehend von der Anfechtung der Gemeinde und ihrer Gliec
die Botschaft der Kénigsherrschaft Gottes in Jesus Christus zu entfalten
anschliefend Richtpunkte im einzelnen fur das Leben der Christen in
DDR unter neun Stichworten zu skizzieren: Die Umkehr — unser politisch
Gehorsam unter einer Diktatur, im sozialistischen Weltanschauungsst:
unter einer deutschen Teilregierung — unser Beruf in der sozialistisch
Gesellschaft — unsere Mithilfe bei der Aufrichtung und Findung des Rechte:
Republikflucht — unser Stehen in der Kirche — unser Trauen auf den Ge
der Wahrheit — die besondere Verantwortung der Pfarrerschaft und
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christliche Gemeinde und der Atheismus. Diese Ausarbeitung, im Auftrag
der kirchlichen Hochschule Naumburg verfal3t, beginnt mit folgenden Satze
zunter dem Worte Gottes finden wir uns als Menschen vor, die in hdchst
Gefahr stehen, ihrem Herrn und dem Schopfer abzusagen und damit ul
den Zorn des Allmé&chtigen zu geraten, aus dem es keine Rettung gibt. L
ist die Situation der Anfechtung oder Versuchung, die sicher zu allen Zeite
darum aber nicht weniger aktuell in der jetzigen Stunde besteht. Mit ihr i
die wahre Dimension angezeigt, in der wir leben und auch heute zu hand
haben. Mag uns die Welt der sozialistischen Gesellschaft noch so fremda
und unheimlich sein, so gibt es doch heute wie je nur jene einzige, wirklic
todliche Bedrohung. Ihr Ausmal? fiir Zeit und Ewigkeit aber wird gerade er
dann recht erkannt, wenn uns unter dem gleichen Wort Gottes bewuf3t w
dafl? wir sogar mit Freuden genau diese so bedrohte Existenz als den Bc
annehmen sollen, auf dem wir unseren Gehorsam eintiben durfen.”

Keine Rede also davon, dal3 wir den Ansturm gottfeindlicher Mach
Ubersehen oder verharmlosen dirften. Ebensowenig aber auch Raum d:
angesichts der Uberméchtigen Verfilhrung zum Abfall zu resignieren oc
in dieser Situation voller Absturzméglichkeiten zur Rechten und zur Linke
etwas anderes als die Lage zu sehen, die uns ohnehin vom Evangelium al:
dem Weg unseres Herrn und seiner Gemeinde in der Fremdlingschaft die
Welt entsprechend verkindigt wird.

Eine Nebenbemerkung: Als im Jahre 1953 siebzig Amtstréager der Kirch
verhaftet waren — meistens fur finf Monate —, habe ich mit einer ganz
Reihe dieser Leute gesprochen. Und es war einhellig, bis auf ganz wen
Ausnahmen, daf? sie alle, als sie verhaftet wurden — mit vollig ungewisst
Ausgang naturlich —, den Gedanken hatten, dal3 wir uns nur als Bof
dieses Evangeliums bewdahren, ohne das wir verloren waren, ohne die an
verloren sind. Verstandlich, dal3 diese Ausarbeitung von seiten der Sl
aulerst mi3fallig als Angriff auf den sogenannten Sozialismus aufgenomnm
wurde. In Pfarrkonventen und kirchlichen Gremien war von der ander
Seite die Aufnahme umstritten. Viele wollten sich ja nicht auf eine vor Go
verantwortliche Existenz als Freudenboten des Evangeliums einlassen,
einem ja nur zusatzliche Schwierigkeiten machte.

Ein Gegenbeispiel: Ungeféahr ein halbes Jahr vorher, am 21. Juli 1958, hat
funf Mitglieder der leitenden Gremien evangelischer Landeskirchen in d
DDR - es waren zwei Bischofe, ein Generalsuperintendent, ein Propst und
Synodalpréases — ein sofort publiziertes Dokument unterzeichnet, das als
~-Kommunigue“ von seiten der Partei bzw. der Regierung hochgespielt wurt
und viele Jahre spater von einem der beiden Bischéfe dem Staat gegeniibe
Beweis seiner Loyalitat angefiihrt wurde. Was es heif3t, trotz bester Absich
in der Stunde der Versuchung zu versagen, wird durch Entstehung t
Wortlaut dieser gemeinsamen Erklarung staatlicher und kirchlicher Vertre
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deutlich. Nach der Publizierung war fr mich Gelegenheit, mit vier der fir
Sprecher eingehend jeweils unter vier Augen zu sprechen. Drei von ihr
schamten sich dieses Tages. Aber wer will sie richten? Sie unterzeichne!
um vor allem vielen Katecheten zu helfen, die beschuldigt, angeklagt, zum T
verurteilt in Gefangnissen salRen, und um Kindern und Eltern die Mdglichk
der Christenlehre zu erhalten bzw. wiederzugewinnen. Die Behandlung
Funf durch den Ministerprasidenten war wohl absichtlich demutigend, um ¢
einzuschichtern. Als die Mittagspause kam, schlug die kirchliche Seite v
sich nach West-Berlin zurlickzuziehen und mit den Mitgliedern der sogenar
ten Ost-Kirchen-Konferenz die Regierungsvorlage dieses Kommésigad
eventuelle Ab&nderungsvorschléage in diesem Gremium zu beraten. Grotew
antwortete, heute misse man zu einem Abschlu? kommen, denn das néac
halbe Jahr habe er keine Zeit mehr fur diese Angelegenheit. Sie kénnten sic
hier in diesem Raum unter sich beraten. Er werde sich mit seinen Mitarbeit
zum Mittagessen zurlickziehen. Sie kdnnten hierbleiben, Kaffee wirde ihr
hier gereicht. Und so geschah es: Die finf Gotteskinder stellten sich in eit
Ecke zusammen mit den Kaffeetassen in der Hand und berieten flisternd, d
die Abhoérgeréte waren allzu sichtbar, was an der Regierungsvorlage unbed
abzuéndern wére. Als die andere Seite wohlgestérkt zuriickkam, einigte n
sich auf den Text. Der kirchliche Entwurf, Grotewohl vorher zugesandt, fi
unter den Tisch, und die funf unterschrieben folgende Zweideutigkeiten. |
lese jetzt wortlich vor: ,Die Vertreter der evangelischen Kirchen in der DDF
erklaren, dalR die Kirche®, nicht die finf, sondern die Kirche, ,mit den ih
gegebenen Mitteln dem Frieden zwischen den Vélkern dient und daher al
grundsétzlich mit den Friedensbestrebungen der Deutschen Demokratisc
Republik und ihren Regierungen Ubereinstimmt. lhrem Glauben entspreche
erfillen die Christen ihre staatsbiirgerlichen Pflichten auf der Grundla
der Gesetzlichkeit. Sie respektieren die Entwicklung zum Sozialismus u
tragen zum friedlichen Aufbau des Volkslebens bei. Der gegen den St
erhobene Vorwurf von lhnen des Verfassungsbruches wird nicht aufrec
erhalten. Die Regierung erklart: Jeder Birger genief3t volle Glaubens- u
Gewissensfreiheit. Die ungestérte Religionsausiibung steht unter dem Scl
der Republik.“ Jeder verlesene Satz ist vollendet zweideutig. Sie ist bewt
zweideutig formuliert. ,Gesetzlichkeit" in der DDR, das waren ja nicht einfac
Gesetze, sondern Gesetzlichkeit war ein ganzer Komplex, zu dem samtli
Verordnungen, Auslegungen und Polizeiverfligungen gehorten.

Die Friedenspolitik der DDR. Dazu brauche ich Uberhaupt nicht zu sage
was das fur eine Friedenspolitik war. Ein fihrendes Mitglied des Rat
der Evangelischen Kirche in Deutschland hat nach Bekanntgabe die
Kommuniqes unter Protest seinen Sitz im Rat der EKD aufgegeben. |
kénne die Verantwortung nicht ibernehmen, denn diese Unterschrift sei ni
zurickzunehmen. Es war derselbe Mann, der 1939/40 wohl als der einz
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Jurist im NS-Staat ,Mordanzeige gegen Unbekannt* bis zum Justizminist
einreichte, als er feststellen muf3te, dald mehrere seiner Mindel, er \
Amtsrichter, unter verdachtigen Umstanden verstorben waren. Damals wu
er fristlos entlassen, weil er Hitler angeklagt habe. Der Minister, ein Nichtna:
sagte ihm dabei: ,Es ist mir gelungen, Sie vor dem KZ zu bewahren. Sie hat
ja, und das wissen Sie genau, den Fihrer des Mordes angezeigt.”

Das war damals der Prases. Die fihrenden Sprecher in den westdeuts
Kirchen, angefiihrt vom Berliner Bischof, schwiegen amtlich. Auch der R:
der EKD sah sich nicht in der Lage, die Unterschrift der Funf fir null un
nichtig zu erklaren. Die Folgen dieses zweideutigen Redens waren in ¢
folgenden Jahren, ja Jahrzehnten zu splren. Wer dachte hier nicht an
Apostel Petrus, der aus Angst vor Menschen mit vielen anderen Christer
Antiochia heuchelte (Gal 2), was ihm Paulus damals 6ffentlich vorhielt.

Im Laufe des Jahres 1960 fllichteten immer mehr Blirger aus der DDR
den Westen. Die Synode der Evangelischen Kirche der Union richtete da
am 11. November 1960 an die Gemeinden eine Kanzelabkindigung, in
sie alle zum Bleiben in der DDR unter dem Zuspruch des Evangeliun
das in sieben Worten Jesu entfaltet wurde, anhielt. Der Brief wurde

einer geschlossenen Sitzung beschlossen; eine der Enthaltungen stammte
einem der Unterzeichner des Kommuréguvon 1959. In diesem Brief an

Grotewohl, den Ministerprasidenten, heil3t es: ,Unser Ruf zum Bleiben

der DDR verpflichtet uns, in dieser Lebensfrage unseres Volkes fiir vie
Menschen einzutreten, die in Angst und Sorge geflohen sind oder sich |
bitteren Fluchtgedanken tragen. Die gegenseitige Propaganda mil3braucht
entstellt die eigentlichen Grinde der verhangnisvollen Fluchtbewegung. Es
einfach wabhr, dal3 Burger der DDR fliichten, weil sie es nicht aushalten, wei
heimliche Zutrdger des Staatssicherheitsdienstes zu sein, zu dessen Gef
sie sich, sei es leichtsinnig oder angstvoll, gemacht haben oder machen so
Gott, der nicht will, daR der Mensch zum Verrater an seinem Nachsten wil
fordert sie auf, ihrem Teil dieser Zerstérung aller menschlichen Gemeinsch
ein Ende zu machen. Darum halten wir auch unsere Gemeindemitglie
und Pfarrer an, solche Zutragerdienste zu verweigern.” Nun geht es gel
darum, warum so viele Bauern flichten, so viele Handwerker, Kaufleu
Unternehmer, Rechtsanwdlte usw. Der Brief schlief3t: ,Alle diese Grinc
zur Flucht vieler Menschen und ihre Flucht selbst schaffen eine Atmosph:
der Angst und Unsicherheit. Macht und Wirde des Amtes, in dem Sie u
Ihre Regierung stehen, sind von Gott. In diesem Amt ist lhnen von Gc
der Auftrag zugewiesen, allen Staatsblirgern ein geordnetes Zusammenle
zu sichern und darin Wirde und Recht des einzelnen zu achten. Wenn

und lhre Regierung unter Einsatz der Macht und Autoritdt des Staates

allen Burgern den Marxismus-Leninismus als Grundlage aller Lebensform
zusetzen wollen, so iberschreiten Sie die Grenze lhres gottgegebenen An
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Damit aber gefahrden Sie die echte staatliche Ordnung. So aber schaffen
selbst die allgemeine und hauptsachlichste Ursache fir die oben erwahr
einzelnen Grinde zum Weggehen vieler. Tun Sie um Gottes und der Ihr
anbefohlenen Menschen diesem Mil3brauch staatlicher Gewalt Einhalt
Dieses Schreiben wurde durch einen Boten an das Innenministerium in

DDR gebracht — mit der Unterschrift eben dieses erwahnten Juristen —
zwei Tage spater ohne Kommentierung der Kanzlei der EKU in Berlin durc
einen Boten zurtickgereicht, allerdings geo6ffnet und mit dem Eingangsstem
des Innenministeriums versehen. Kurze Zeit spater rief das Staatssekret:
die EKU-Kanzlei an und erbat sich weitere 30 Exemplare dieses Briefe
Wochen spater antwortete der Staatssekretar auf eine entsprechende F
eines Bischofs: ,Wenn wir mit lhnen Uber diesen Brief Giberhaupt diskutiere
wirden, wirden wir die Grundlage unseres Staates preisgeben.” Es hiel3,
Politbliro habe nur deshalb den Préses nicht verhaftet, weil man furchtete
der Westpresse mit Hitler und seinen Schergen parallelisiert zu werden.

Neben Bewéahrung stand vielfaches Versagen, wie bei den zwolf Jingern J
aber das entschuldigt uns nicht, im Gegenteil. An einem Versagen, das
hier als Beispiel fir vieles Versagen in solchen Sachen bringe, bin ich sel
schuldhaft beteiligt. Es spielte sich ab zwischen einem Bischof und eine
Mitglied des Politblros. Mitte der sechziger Jahre fanden etwa sechs

acht Gesprache statt, zu denen beide Haupter jeweils funf bis zehn Begle
mitbrachten. Selbst die Tatsache dieser Gesprache, tber drei Jahre hil
haben sie sich erstreckt, kam auf entschiedene Bitte des Bischofs nicht in
Presse. Es wurde sehr offen geredet. Uber die nun zu erzahlende Begebe
schame ich mich, als wenn sie gestern passiert ware.

Der Bischof stellte abrupt die Frage, ob diejenigen Blrger der DDR, d
sich an den in Kirze stattfindenden Wahlen nicht beteiligten, trotzdem
den Augen des Machtigen loyale Staatsbirger seien. Wenn ja, mdge er
doch hier sagen. Der Bischof hatte sich bisher nie an Wahlen beteiligt, w
seinem Gegenilber natirlich bekannt war. Dieser reagierte mit Gegenfrag
warum denn ein Blrger sich nicht an den Wahlen beteiligen kénne. C
Wabhlen seien doch eine gute Sache. Die Kandidaten seien gut, die Auswah
ordnungsgeman erfolgt, die Wahlordnung sei gut, das Ganze sei gut. Wal
also keine Beteiligung? Der Bischof ging auf diese Gegenfrage nicht e
sondern wiederholte nur seine Bitte ohne Begrindung. Der andere wiederhc
er verstiinde des Bischofs Frage und Anliegen nicht. Der Bischof wiederho
noch einmal seine Bitte ohne Begriindung. Der Machtige wurde nun scharf.
verstiinde den Bischof Uberhaupt nicht mehr. Wir anderen schwiegen ratlos
diesem Zusammenstol3 der beiden Haupter. Warum habe ich nicht gesagt,
ich den Wahlschleppern alle zwei Jahre entgegenhielt? Nein, diese Wahlen
keine gute Sache. Sie sind, im Widerspruch zum Wahlgesetz, nicht geheim

Sie sind nicht frei. Es sind Uberhaupt keine Wahlen, denn die Wabhler kdnnt
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nicht auswahlen. Warum verhielt sich der Bischof so? Hinterher erfuhren v
amtlich: Er wollte dieses Mal zur Wahl gehen, mit der Begriindung, di
Gespréachslage zwischen Staat und Kirche nicht verschlechtern zu woll
Aber vorher wollte er mit Ricksicht auf viele Kirchenglieder, die wiede
nicht zur Wahl gehen wirden, eine feierliche Erklarung tber deren Loyalit
durch den Méachtigen horen, denn er sah voraus, dalR sein Gehen zur V
als propagandistische Akklamation des DDR-Systems und als MiZbilligul
aller Nichtwahler miBbraucht werden wirde, was dann auch nach den Wah
passierte, an denen er sich aus Diplomatie, trotz fehlender Zusage
Méchtigen, beteiligte.

Warum antwortete er dem Machtigen damals nicht? Er konnte es ja we
seines diplomatischen Tricks nicht, den er vorhatte. Er konnte ja nic
entgegnen: ,Nein, diese Wahlen sind keine gute Sache”. Schlimmer als die
Mi3lingen seiner Diplomatie war etwas anderes. Eine Sternstunde war verp:
Natdrlich hatte ein offenes Gesprach an diesen Wahlen, an deren gesteue
Verlauf, nichts gedndert, aber die Unterredung héatte zu einem Gesprach
die Zentralfragen der Menschlichkeit und Mitmenschlichkeit im politische
Raum und Uber die Reichweite des Evangeliums bis hin in diesen Ral
fuhren kénnen. Aber wir waren alle in dieser Stunde nur Schwarzrécke oc
nur Kirchenbeamte, die ihre Kirche und den Fortbestand ihrer Betatigu
sichern wollten und damals nicht eingriffen, als ein Bischof heuchelte w
Petrus nach Gal 2. Ich kann mich am wenigsten entschuldigen, denn ¢
meiner Studienzeit 1933 war ich diesem Bischof wie einem véterlichen Freu
verbunden. Er hatte mein kritisches Eingreifen auch ihm gegeniiber respek
und toleriert, wie er das in seiner Amtszeit mehreren seiner Kritiker gegenit
immer wieder vorbildlich getan hat. Ob als geschméhter Pfarrer unter d
Nazis, ob in grauenhaften Zeiten 1945/47 unter den Schikanen der Rus
in Ostpreul3en, er blieb ein menschlicher Mensch auf der Jagd nach d
wirklichen Evangelium, das uns alle als verlorene Sinder entlarvt, gere
wenn wir treue Boten sind fir viele.

Der erwahnte Machtige Uberlebte die Wende und starb im Frihjahr 19¢
Acht Tage vor seinem Tode hat er eine Botschaft hinterlassen, in Gestalt ei
von ihm unterzeichneten Interviews im Spiegel, das dann kurz nach sein
Tode publiziert wurde. Aus dem Interview: Frage: ,War lhre Schuld gréf3e
als die Schuld anderer Spitzenfunktiondre der SED, denn viele haben 1
Ihnen mehr erwartet als von anderen?" Seine Antwort: ,Was ich mir selk
vorwerfe, ist die strikte Parteidisziplin, an der ich mein ganzes politisch
Leben gehangen habe, bis zum bitteren Ende. Ich habe in den 40 Jahren irr
auf Schwachstellen und auf Fehler hingewiesen, habe Verbesserungen
Reformen verlangt, aber ich habe mich allzuoft damit abgefunden, daf3 me
Kritik abgewehrt wurde, meine Vorschlage verworfen wurden. In der Disziplir
mit der ich diese Einstellung vor mir selbst begriindete, steckt natlrlich e
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gehoriges Stiick Opportunismus. Und weil ich mir weit mehr Kritik hatt
erlauben kénnen als andere, empfinde ich wahrscheinlich mehr Schuld
andere.” Schon als junger Mensch hatte er sich, in einem sozialdemokratisc
Elternhaus aufgewachsen — sein Vater war SPD-Abgeordneter im Kais
reich —, dem Marxismus-Leninismus in Theorie und Praxis anvertraut und w
darum als Primaner 1932 — nicht 1933-1932 von der Schule entlassen wor
und hat das NS-Reich im wesentlichen im Zuchthaus verbracht — 12 Jat
Nun stand er als alter Mann vor dem totalen Scherbenhaufen dessen, wa
ein Leben lang glaubte und verwirklichen wollte. Wenn ein solcher Mens
sich dann so auf3ert — Ehre dem Andenken Horst Sindermanns.

Zum Schluf3: ,Es sind Letzte, die werden die Ersten sein®, sagt Jesus (Lk 1
Wir waren uns am Anfang der siebziger Jahre ein einziges Mal begegnet. \
mir der Bischof einer Landeskirche in der DDR schon vorher mitteilte, sollt
er meinen Synodalvortrag abhdren und dann seinen Oberen berichten,
der Feind der DDR, als solcher galt ich spatestens seit 1968, wie er mir v
spater schrieb, gesagt habe. Wenig spater forderten die Rate der Bezirke
Magdeburg und Halle von der Kirchenleitung meine Entlassung als Dozent
der Kirchlichen Hochschule in Naumburg, wenn auch ohne Erfolg. 1990 traf
wir uns zuféllig bei einer Tagung wieder. Er war seit 1972 die Funktionérsleit
sehr hoch empor geklettert und 1990 entsprechend abgestiegen. Ich: ,,
kennen uns doch, Herr ... Er: ,Mensch, Johannes Hamel, daf3 ich Sie
diesem Leben noch einmal sehe, ist mir eine ungeheuere Freude. Ich sch
mich vor lhnen.”* Antwort: ,Und ich mich vor lhnen.” Und dann haben wir
in den nachsten Tagen lange miteinander gesprochen, vor allem tber mej
Satz, denn wie wenig, wie ungenigend, wie halbherzig habe ich gemaf c
Satz Gustav Heinemanns gedacht, gesprochen und gehandelt: ,Jesus Chi
ist nicht gegen Karl Marx, sondern fur uns alle gestorben.” (Beifall)

Vorsitzender Rainer Eppelmann: In Absprache mit dem Leiter der Vorbe-
reitungsgruppe mochte ich den nachsten Referenten bitten, weil wir dann €
Chance haben, in etwa zumindest im Zeitrahmen zu bleiben. Ich bitte He
Prof. Beintker ums Wort.

Prof. Dr. Michael Beintker. Herr Landtagspréasident, Herr Vorsitzender,
ich habe gegentiber dem ausgedruckten Thema eine leichte Variation,
auf eine Vorabsprache zurlickgeht, vorgenommen. Ich werde weniger U
die Barmer Theologische Erklarung sprechen, vielmehr Uber das Verhalt
zwischen der Stuttgarter Schulderklarung und dem Darmstadter Wort
Bruderrates der Bekennenden Kirche. Und ich werde methodisch so vorget
daR3 ich zunachst die deutschlandpolitischen Optionen, die schon angef
waren, in den knapp 45 Jahren des Nachkriegsprotestantismus in Deutsch
untersuche. Mir ist dabei deutlich geworden, dal? man hier nicht nur v
den Kirchen in Ostdeutschland sprechen kann, sondern im Grunde
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gesamtdeutsches Thema vor sich hat. Ich beabsichtige natirlich keil
Enquetebeitrag zur Aufarbeitung der Vergangenheit der EKD.

Nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs konstituierte sich der deutsche Prt
stantismus in der Evangelischen Kirche in Deutschland als Bund lutherisct
reformierter und unierter Kirchen. Nach innen foderalistisch gegliedert, ve
stand sich, wie Herr Jingel schon deutlich machte, die EKD als Band u
als Sprecherin der evangelischen Christenheit in den vier Besatzungszo
und dann in den beiden deutschen Staaten. Relativ rasch geriet sie zwisc
die Fronten des Kalten Krieges und des sich immer mehr zuspitzenc
deutschlandpolitischen Konflikts. Die damit gegebenen Zerrei3proben hal
schwer auf ihr gelastet. In ihren Verlautbarungen wahrend der flinfziger Ja
hat sich die EKD immer bemuht, ihr dffentliches Wort kritisch sowohl an de
Osten als auch an den Westen Deutschlands zu richten. Dal3 dieses Wor
Hinblick auf die Verhaltnisse in der DDR weitaus kritischer ausfallen muf3t:
lag in der durch die SED-Politik geschaffenen schwierigen Lage im Ost:
Deutschlands begriindet.

Der SED-Optik galt die EKD als religioser Stofl3trupp des imperialistische
Klassenfeindes, und das erst recht, als die EKD im Jahr 1957 den Milit:
seelsorgevertrag mit der Regierung Adenauer abgeschlossen hatte und d
eindeutig als Partnerin des gegnerischen Verteidigungsbindnisses, propa
distisch ,NATO-Kirche* genannt, verstanden werden mufte. Dennoch t
die EKD bis zum Mauerbau ihren organisatorischen Zusammenhalt, und
zum Jahre 1968 — dem Jahr der Inkraftsetzung der neuen DDR-Verfass
und der mit dieser Verfassung motivierten Vorbereitung der Griindung ein
eigenen Kirchenbundes der 6stlichen Gliedkirchen — wenigstens ihre rechtli
Einheit bewahren kdénnen. lhrem eigenen Selbstverstandnis nach blieb sie
staunlich lange die ,Klammer der evangelischen Christenheit* im gespalten
Deutschland. Uber mehr als zwei Jahrzehnte bildete sie tatsachlich die ein:
funktionierende gesamtdeutsche Grof3organisation. Die besondere, nunr
partnerschaftlich verstandene, Gemeinschaft der ganzen evangelischen (
stenheit in Deutschland ist dann in Artikel 4,4 der Grundordnung des Bunc
der Evangelischen Kirchen in der DDR festgeschrieben worden, sehr z
Arger des auf komplette Westabgrenzung bedachten sozialistischen Sta:
Fur die 40jahrige Dauer der deutschen Teilung haben weder die EKD nc
dann die EKD und der Bund Evangelischer Kirchen eigene deutschland]
litische Konzepte ausgearbeitet. Darin sahen sie eine genuine Aufgabe
Politik. Wohl aber haben sie zeitbezogene deutschlandpolitische Optior
entwickelt, von denen sie sich politikbestimmende Wirkungen erhofften. Ic
sehe im Grobraster vier Optionen:

Option 1, aufrechterhalten bis zum Mauerbau, votierte nachdricklich fir c
politische Einheit des deutschen Volkes. In dieser Zeit beschaftigten sich m
als die Halfte aller offiziellen AuBerungen mit der als Ungliick empfundene
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Spaltung Deutschlands. Der Grundtenor laft sich so beschreiben: Die geg
wartige Trennung ist Folge deutscher Schuld, aber fir die Festigung des F
dens mit den Nachbarn und des Friedens mit sich selbst braucht das deut
Volk die volle staatliche Einheit. Deshalb ist alles zu unterlassen, was
Systemgegensatze in Deutschland uniiberwindlich werden 1aRt. Die Stimn
derer, die sich aus diesem Grund fir eine Blockfreiheit Westdeutschlands e
setzten und vehement die Wiederbewaffnung und schlieflich die Integratior
die NATO ablehnten, reprasentierten freilich nur einen beachtlichen Ausschi
des Meinungsspektrums der EKD.

Option 2 diirfte als reprasentativ flir die Zeit von 1961 bis etwa 1979/80 gelte
Sie laft sich so stilisieren: Mit dem 13. August 1961 war die Hoffnung at
eine absehbare Wiedervereinigung gescheitert. Die Teilung muf als Ergel
der deutschen Schuldgeschichte angenommen werden, denn die Erhaltung
Friedens ist wichtiger als die deutsche Wiedervereinigung. Die Harte ¢
Teilung muB jedoch durch graduelle Offnung, durch wirksame Schritte d
Entspannung, durch menschliche Begegnungsmaoglichkeiten und Erleichter
gen gelindert werden. Das Ziel ist jetzt: Normalisierung des Verhaltnisses
beiden deutschen Staaten und Auss6hnung mit den dstlichen Nachbarn.
den groRen Denkschriften der sechziger Jahre hat die EKD die westdeuts
Politik in Richtung ,Wandel durch Annaherung“ ermutigt. Darin sprach si
auch fur die Menschen in der DDR, die von der neuen Ostpolitik der Regieru
Brandt — Scheel Riuckwirkungen auf eine Verbesserung der Verhltnisse a
in der DDR erwarteten. Die Begeisterung fur Willi Brandt hier in Erfurt ist
anders Uberhaupt nicht zu erklaren. Der Bund der Evangelischen Kirct
in der DDR hat sich seinerseits von der Honeckerschen Doppelstrate
=Entspannung nach auf3en mit verscharfter deutschlandpolitischer Abgrenz
nach innen“, wobei die Abgrenzung nicht finanzpolitisch verlief, nicht vereir
nahmen lassen. Er setzte — darin vollig konform mit der Schwesterkirche —
Austausch, auf Begegnungen, auf den Transfer von Ideen und Literatur. [
erfolgte aufgrund der schwierigen auf3eren Bedingungen zwar verhalten, &
alles in allem héchst wirksam. Nach innen hob der Bund seine organisatoris
und rechtliche Eigenstandigkeit hervor und entwickelte im Zusammenha
mit seiner Griindung die Strategie einer ,Einwanderung” in die sozialistiscl
Gesellschaft in der DDR — mit dem schwierigen Balanceakt zwischen d
Extremen der Verweigerung und der Anpassung.

Option 3 profilierte sich auf dem Hintergrund der Nachriistung und der neu
Furcht vor den Folgen der Destabilisierung des atomaren Gleichgewichts
war gultig fur die achtziger Jahre bis zum Fall der Mauer. Die Herstellur
der politischen Einheit Deutschlands stand nicht mehr auf der Tagesordnu
Wie in der Politik war sie allenfalls im Rahmen eines sich auf mehrer
Jahrzehnte erstreckenden gesamteuropéaischen Einigungsprozesses vorste
Ihre besondere Verantwortung sahen die evangelischen Kirchen im Osten
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im Westen Deutschlands darin, die Politik der Sicherheitspartnerschaft u
der gradualistischen Abristung zu unterstiitzen, und dies sowohl in Richtt
Osten wie in Richtung Westen zur Geltung zu bringen. Hierfiir beispielhe
sind die gemeinsam abgegebenen Erklarungen der EKD und des Kirch
bundes zum 40. Jahrestag des Beginns des Zweiten Weltkriegs 1979 -
war nach der Trennung, nach der rechtlichen Trennung, die erste gemeins
offentliche Erklarung — und zum 40. Jahrestag seines Endes von 1985. |
Bewul3tsein flr das gemeinsame Sicherheitsinteresse flhrte einerseits zu ¢
Relativierung der Systemgegensétze — die Erhaltung des Friedens, so ko
gesagt und argumentiert werden, sei wichtiger als der Streit um die Vorz(
und Schattenseiten der jeweils leitenden Gesellschaftskonzepte — und and:
seits zu einer Verklammerung des Ristungsproblems mit der Ungerechtigl
des Nord-Sud-Gefélles und der dkologisch immer bedrohlicheren Vernutzu
der Ressourcen. Fragestellungen, wie sie etwa im konziliaren Prozel3
Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schépfung zum Ausdruck kar
und das Thema Gerechtigkeit dann auch auf die Verhaltnisse in der DI
kritisch anwandten.

In der Phase des Zusammenbruchs der DDR erwuchs daraus partiell ¢
vierte deutschlandpolitische Option, die allerdings wenig Resonanz far
aber doch unbedingt erwahnt werden muf3, weil sie moglicherweise at
Aufschlisse Uber das gibt, was tatsachlich unter ,Kirche im Sozialismu
verstanden worden ist. Da die Zukunft nicht der industriellen Wachstumsc
sellschaft eines ungeziigelten Kapitalismus gehore, sondern das Uberleber
Menschheit von der gerechten Verteilung der Giter und der Schonung ¢
naturlichen Lebensraums abhéngig sei, sollte die Chance ergriffen werd
eine aus der friedlichen Revolution hervorgegangene neue DDR als e
soziale, 6kologische und demokratische Gesellschaft freier Blrger aufzubat
Genaugenommen scheiterte diese Vorstellung am breiten politischen Vot
der Ostdeutschen fir eine rasche Wiedervereinigung Deutschlands. Fur
Turbulenzen, die intern bis heute anhalten, ist sie sicher noch von C
wicht.

Unibersehbar taucht in den deutschlandpolitischen Optionen der Kirck
immer wieder die Frage nach der geschichtlichen Schuld des deutschen Vol
auf, insbesondere auf dem Hintergrund der Verbrechen des Nationalsozic
mus und der damit verbundenen Folgen. Im Unterschied zu anderen ges
schaftlichen Institutionen haben die Kirchen die Schuldfrage wachzuhalt
versucht und von Anfang an gegen die géngige Strategie der Schuldabw
argumentiert. Sich selbst haben die Kirchen keineswegs von der Frage n
ihrer spezifischen Mitschuld suspendiert, ganz im Sinne der essentiell chris
chen Auffassung, dal3 vor dem Aufweis von Fremdschuld immer die Einsic
in die eigene Schuld, hier die Einsicht in die kirchliche Mitschuld am Irrwe
des deutschen Volkes, stehen muR. Uber die Frage, wie die spezifische Sc
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der Kirchen zum Ausdruck zu bringen und welche Schlul3folgerungen a
solcher Schulderkenntnis zu ziehen seien, gingen die Meinungen im deutsc
Protestantismus bald nach dem Kriegsende ziemlich auseinander. War
Schuldbekenntnis eher im prinzipiellen Sinne zu fassen und zu sprech
jeweils im konkreten Blick auf die Adressaten als Bitte um Vergebung vc
Gott zur Wiederherstellung zerstorter Gemeinschaft zu formulieren? Die:
Weg wurde mit der Stuttgarter Schulderklarung vom 18./19. Oktober 19.
gewahlt, die die Vertreter der EKD vor den Vertretern aus der Okumel
abgaben. Oder muf3te man dartiber hinausgehen und Formen der Schuld
Formen der Umkehr konkret benennen, damit der in Stuttgart angesproch
neue Anfang nicht ein bloRes Postulat blieb? Diesen von Anfang an s¢
kontrovers beurteilten Schritt Uber Stuttgart hinaus beschritt der Bruder
der EKD, der aktive Kern der Bekennenden Kirche um Martin Niemdllel
mafgeblich beraten von dem Schweizer Theologen Karl Barth, der bis
seiner Vertreibung aus Deutschland im Jahr 1935 eine herausragende R
bei der Formierung der kirchlichen Opposition gegen die nationalsozialistisc
Gleichschaltung der Kirche gespielt hatte. Das Bemiihen um eine ges
schaftspolitische Konkretion der Schulderkenntnis der evangelischen Kirc
fand seinen Niederschlag im sogenannten Darmstadter Wort zum politiscl
Weg unseres Volkes vom 8. August 1947. Die Schuld der Deutschen und
Schuld der Kirche wurden hier als Ergebnis einer bis ins 19. Jahrhund
zurlckreichenden Geschichte des Versagens vor den Herausforderunger
Zeit interpretiert.

Die Kirche habe sich, so mu3 man interpretieren, stets mit den Kréften c
Konservatismus, der Restauration und des Nationalismus verbiindet und
Interessen der Méachtigen gestitzt, statt sich den wahren Noten der M
schen zu stellen. Sie sei blind gewesen fir die menschenwirdige Gestalt
des Diesseits und habe sich mit verhangnisvollen Fernwirkungen antiliber
antirevolutionar, antidemokratisch und antisozialistisch verhalten bzw. ve
einnahmen lassen. Im Rekurs auf die Barmer Theologische Erklarung v
1934, das maRgebliche Bekenntnisdokument gegen den Nationalsozialis|
in der Kirche, rief das Darmstadter Wort zur Umkehr zum Evangelium al
und verknupfte diese Umkehrforderung mit der Absage an die Parole vc
christlichen Abendland und der Forderung nach einer gesellschaftspolitiscl
Neuorientierung der evangelischen Kirche an Haupt und Gliedern.

Das Darmstadter Wort ist bis zum heutigen Tag ein hart umstrittener und ¢
gefochtener Text geblieben. Seine Wirkungsgeschichte verlief auRerordent
ambivalent, es ist von den unterschiedlichsten Gruppierungen in Ansprt
genommen und rezipiert worden. In Westdeutschland hat es faktisch die /
naherung zwischen Teilen der evangelischen Kirche und der Sozialdemokr:
fordern kénnen und die politische Meinungsbildung des linken Spektrums ¢
Protestantismus gepréagt. In Ostdeutschland haben sich zunéchst nur Min
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heiten auf das Darmstadter Wort bezogen, unter ihnen auch Theologen
Pfarrer, die den Aufbau des Sozialismus in der DDR einschréankungslos bef
worteten und sich so zu Helfershelfern der SED-Kirchenpolitik entwickelte
In kirchenamtlichen AuBerungen wurde — und das bis zum Schluf® — weitz
haufiger die Stuttgarter Erklarung zitiert, und das auch dann, als sich der Bt
der Evangelischen Kirchen auf den Lernweg einer Kirche im Sozialismi
gewiesen sah. Fir die Bejahung des staatspolitischen Grundziels der DI
dem Aufbau einer sozialistischen Gesellschaft, bot freilich das Darmstad
Wort legitimierende Aussagen, auf die haufig hingewiesen wurde. Abschnit
spielte hier eine herausragende Rolle:

LWir sind in die Irre gegangen, als wir Ubersahen, dalR der dkonomisc
Materialismus der marxistischen Lehre die Kirche an den Auftrag und d
VerheiBung der Gemeinde fur das Leben und Zusammenleben der Mensc
im Diesseits hatte gemahnen mussen. Wir haben es unterlassen, die Sach
Armen und Entrechteten gemall dem Evangelium von Gottes kommend
Reich zur Sache der Christenheit zu machen.”

Neben dieser These, die als Ermutigung zu einem neuen Dialog und
Kooperation zwischen Christen und Marxisten gelesen werden konnte, v
es vor allem die erklarte Absage an die Schwarzweil3zeichnung des Ost-W
Gegensatzes, die das Darmstadter Wort anziehend machte. Obwohl es
Antikommunismus nicht explizit verwarf, muf3te es von seinem Gesamtdukt
her als Absage an den Geist des Antikommunismus verstanden werc
Man wirde die auferst differenzierte Sachlage schablonisieren, wenn n
eine direkte Linie vom Darmstadter Wort zur Programmformel ,Kirche in
Sozialismus" zdge. Das Darmstadter Wort ist ein wichtiges Dokument d
kritischen Selbstbesinnung des Nachkriegsprotestantismus, auch wenn |
Grinde genug findet und schon damals finden muf3te, die gewahlte Fc
und das Gefélle der Argumentation zu problematisieren. Die Autoren v
Darmstadt haben keinen Zweifel daran gelassen, daR die SED-Diktatur ih
Vorstellungen von einem kinftigen deutschen Staatswesen widersprach,
das dem Recht der Wohlfahrt und dem inneren Frieden und der Verséhnung
Volker dient“. Andererseits haben sie und ihre Sympathisanten die Verhaltni:
hinter dem eisernen Vorhang in ihrer komplexen Tragik haufig relativiert. D
Absage an den Geist des Antikommunismus hatte Denkverbote zur Folge,
es langfristig verhinderten, die Lage im Osten Europas in der Perspektive
Opfer des Kommunismus wahrzunehmen. Die in den intellektuellen Eliten d
Westens insgesamt verbreitete Mentalitat eines ,,Anti-Antikommunismus* fa
in den evangelischen Kirchen vielfaltig Widerhall und hat hier die geboter
Realitatswahrnehmung nachhaltig getribt. Dem korrespondierte allerdir
eine weitreichende Wahrnehmungstribung auf seiten derer, die es immer sc
besser wulten und aus dem Ost-West-Konflikt ebenfalls eine ungebroch
Selbstaufwertung der eigenen politischen Praferenzen ableiteten. Auch |
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gibt es interessante wechselseitige Stabilisierungen. Auf diese Weise ist
Schuldfrage vielfaltig instrumentalisiert worden. Statt der Selbstprifung :
dienen, wurde sie meist entweder als Instrument der Selbstlegitimieru
gehandhabt oder aber als Waffe der Delegitimierung abweichender politisc
Positionen miBbraucht. Mit anderen Worten — und dabei bin ich bei
Heute -: Der Ost-West-Konflikt ist der Aufarbeitung unserer deutsche
Schuldgeschichte schlecht bekommen und hat zu Schadigungen der politisc
Orientierungsfahigkeit gefiihrt, die zu durchschauen wir noch viel Zeit ur
Geduld benétigen werden — in beiden Teilen des vereinigten Deutschlar
Ich danke Ihnen und bitte um Nachsicht fir diesen Schluf3satz. (Beifall)

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Ich bitte, jetzt die Fragen zu stellen und
darum, deutlich zu machen, an welchen der beiden Referenten diese Fi
gestellt werden soll. Ich werde danach beide bitten, darauf zu antworten.
beginnt der Kollege Meckel.

Abg. Meckel (SPD): Meine erste Frage richtet sich an Herrn Hamel. Sie sin
u. a. bekannt als ein Gegner der Bemuhungen zur Griindung des Bundes
Evangelischen Kirchen. Ich wirde darum bitten, dal3 Sie noch einmal kt
Ihre damaligen Argumente darstellen, mit denen Sie gegen die Grindt
des Bundes votiert hatten, und diese kurz angesichts der zwanzigjahri
Geschichte des Bundes reflektieren. Ich weifd nicht, ob das kurz geht, aber
ware fur einige Bemerkungen in dieser Richtung dankbar. Ich wiirde eigentli
die umgekehrte Frage an Werner Krusche stellen wollen, vielleicht kann
heute abend in der Diskussion dazu etwas sagen.

Die zweite Frage richtet sich an Herrn Prof. Beintker. Sie haben se
interessant Uber die inneren Reflexionen der Schuldfrage in bezug auf
Zeit des Nationalsozialismus in Ost und West referiert. Welche Konsequen:
koénnte dies haben oder welche Folgerungen kdnnte man ziehen fir eine
den dstlichen Kirchen stattfindende Diskussion, ob ein Schuldbekenntnis (
die 40 Jahre Kirche in der DDR notig ist?

Vorsitzender Eppelmann: Frau Dr. Wilms bitte.

Abg. Frau Dr. Wilms (CDU/CSU): Ich glaube, meine Frage geht mehr
an Herrn Beintker, vielleicht auch an beide Herren. Sie haben, auch in d
Referat von Herrn Jungel, viel von der Barmer Erklarung, dem Stuttgart
Schuldbekenntnis und dem Darmstadter Wort gesprochen. Was mich bew
ist, warum nach den Erfahrungen mit der NS-Zeit, mit der NS-Diktatur, nicl
doch deutlichere Worte gegen die zweite Diktatur in Deutschland gefund
worden sind, als man sie gefunden hat. Das ist fir mich eine Frage,
die ich bisher keine Antwort weil. Damit wir uns jetzt recht versteher
Da ich aus dem Westen bin, mdchte ich betonen: Ich sitze nicht auf de
hohen Rol3 und mdéchte hier nicht als Pharisaer gelten, denn ich weil3 nic
wie wir uns alle verhalten hatten, wenn uns in der Altbundesrepublik eir
neue Diktatur beschert worden wére. Ich sage das gleich hinzu, damit
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menschliche Dimension hier richtig verstanden wird. Aber unter historisc
wissenschaftlichen Aspekten wirde mich diese Frage doch noch einr
interessieren, und ich wirde gern ein paar Antworten darauf horen.

Zweiter Punkt: In den politischen AuRerungen — Herr Beintker, Sie hab
darauf hingewiesen —, die von beiden Kirchen in Ost und West ja gera
in den siebziger Jahren verdéffentlicht worden sind, war immer die Rede v
.Gerechtigkeit”, ,Friede”, ,Bewahrung der Schopfung*“. Der Begriff ,Freiheit*
fehlt hier vollig. Auch das ist eine Frage, auf die ich bisher keine Antwol
gefunden habe. Der Begriff des Friedens wurde immer nur interpretiert |
Blick auf die militéarische Ristung, was eine Verkiirzung des Friedensbegri
bedeutet. DaR die AuBerungen zum Frieden nicht immer sehr friedvoll wars
haben wir in der Altbundesrepublik, jedenfalls ich, leidvoll erlebt. Es war sel
militant, das hatte mit Frieden oft nicht mehr viel zu tun.

Dritte Frage vielleicht an beide Herren, vielleicht auch noch an Herrn Jing
Man redet — und das tut man bis heute — eigentlich von ,Sozialismus* und ,K
pitalismus®, und ich habe manchmal Zweifel, ob die beiden Begriffe genige|
philosophisch, staatsrechtlich, auch wirtschaftlich hinterfragt werden. De
wenn von ,Kapitalismus” auch in der DDR die Rede war, meinte man naturlic
den Privatkapitalismus. Dal} die DDR ein zutiefst staatskapitalistisches Leg
war, davon wurde natirlich nicht gesprochen, das ist insoweit auch ei
Verengung. Meine Frage ware, auch an die Herren aus der damaligen DI
Inwieweit sind eigentlich Uberlegungen des damals sehr bekannten Profes:
Alfred Mdller-Armack, der, von der evangelischen Sozialethik kommen
Professor in Minster, eben den Weg der sozialen Marktwirtschaft theoretis
auch sozialethisch begrindet hat, in die zumindest theoretische Reflex
geflossen, dalR es wohl zwischen Kapitalismus und Sozialismus noch anc
Moglichkeiten menschlicher und gesellschaftlicher Ordnung gibt? Sie wisse
da Muller-Armack auch zum Berater von Erhard gehorte, und ich muR3 Ihn
sagen — er war mein Lehrer —, wenn man heute die Blicher von Miiller-Arma
lesen wirde, waren die Ideen von hoher Aktualitdt und Modernitat. Aber it
frage mich, warum diese Reflexionen und auch Theorien von Miller-Armac
die von einem hohen ethischen Niveau herkamen, dann so wenig als dri
Weg reflektiert worden sind.

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Kollege Blttner bitte.

Abg. Bittner (CDU/CSU): Ich habe drei Fragen, zunéchst an Herrn Beintke
und Herrn Hamel: Die Grindung des Bundes der Evangelischen Kirche
der DDR: Wie strittig war denn die Diskussion intern um die Grindun
des Bundes? War die Grindung nicht eigentlich auch eine Absage an

Einheit Deutschlands? Muf3te sie nicht so verstanden werden, oder zumin(
als weitergehende Lockerung der gesamtdeutschen EKD — wie intensiv \
die Diskussion innerhalb der Kirche in der DDR?

Die zweite Frage: Wir haben vorhin den besonders starken Rickgang
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Anteils der evangelischen Christen an der Bevélkerung in der DDR ang
sprochen. Gibt es genauere Zahlen, wann die Austrittswelle besonders s
war? Kann es mit irgendwelchen besonderen Ereignissen zusammenhang
politischen Ereignissen, z. B. dem 17. Juni, dem 13. August, oder aber Kir
lichen Ereignissen, z. B. der Griindung des Bundes der Evangelischen Kirt
oder dem Wehrkundeerlal3 von 1978? Kann man da Parallelitaten ableit
und stimmt der Eindruck, daR die Diasporakirche, die katholische Kirche, vi
der Erosion nicht so betroffen war wie die evangelische Kirche in den letzt
Jahren? Dann wirde mich doch lhre Einschatzung interessieren, was d
Ihrer Meinung nach Hauptgrund der inneren Auszehrung der Kirche war. W
das der Dauerangriff des sozialistischen Staates auf den ganzen Mensc
oder was war das eigentlich?

An Herrn Jingel hétte ich noch eine Nachfrage, wenn es erlaubt ist. Sie ha
den brandenburgischen Ministerprasidenten in anderer Eigenschaft in
Diskussion gebracht. War dieser Beitrag von Herrn Stolpe in lhrem Tiibing
Haus, von dem Sie sprachen, nicht im Interesse der SED-Politik besonc
wirkungsvoll? Denn das Wiedervereinigungsgebot aus dem Grundgesetz
streichen, war ja in der Tat ein Vorhaben, das Uber Jahre und Jahrzel
verfolgt wurde. Und war nicht gerade die Abweichung in der Begrundur
Stolpes deshalb so wirkungsvoll fur die innerpolitische Diskussion innerha
der EKD, weil sie nicht dieselben Termini gebrauchte, wie man sie vc
der SED kannte, sondern andere, die man vielleicht besser nachvollzie
konnte?

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Herr Prof. Weber bitte.

Sv. Prof. Dr. Hermann Weber: Ich habe eine Frage an Herrn Kollegen
Beintker. Sie haben in ihrer Option 3 mit Recht darauf hingewiesel
dal3 damals alle beeindruckt waren von den Fragen Sicherheit, Partnerscl
Abristung. Ich habe das Gefiihl, daf? wir heute manchmal vergessen, dal3
eine Periode war, in der die Menschheit auch existentiell wirklich bedro
gewesen ist. Meine Frage ist folgende: Ist in diesem Zusammenhang von
evangelischen Kirche aufgenommen worden, hat es vielleicht sogar eine R
gespielt, daf3 zumindest Ansatze dieser Erkenntnis auch in der SED zu fin
waren, Hinweise etwa, dal3 die Ideologie auf Rang zwei geriickt sei? Das
damals etwas untergegangen. Hat es eine Rolle gespielt, oder war das et
was man gar nicht bemerkt hat?

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Dr. Mitter bitte.

Sv. Dr. Armin Mitter: Meine Frage richtet sich an Herrn Hamel. Sie habel
davon gesprochen, daf? im Zuge der Fluchtwelle 1960 eine Kanzelabkiindig
erfolgte. Das gleiche geschah auch im Frihjahr 1953, wo sich die evangelis
Kirche explizit zu dieser Fluchtwelle geduf3ert hat, dald die Menschen dc
bleiben sollten. Das stand vor allen Dingen in engem Zusammenha
mit den verschéarften Kollektivierungsbestrebungen in der Landwirtscha
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vor allen Dingen die Landbevélkerung ist ja im Frihjahr 1953 gefliichte
Den gleichen Prozel3 finden wir wieder Anfang der sechziger Jahre,
auch eine gesellschaftliche Umwalzung von seiten der SED durchgef
wurde. Inwiefern — das ist meine Frage — hat die evangelische Kirc
gerade in solchen Phasen, wo man versucht hat, den Sozialismus auc
praxi durchzusetzen, beispielsweise die Kollektivierung der Landwirtscha
dazu Stellung genommen? Sie hat sehr explizit Anfang 1953 Stellu
genommen. Inwiefern hat sie das noch Anfang der sechziger Jahre getan,
inwiefern hat diese gesellschaftliche Umwalzung — der Sozialismus muf3
erst einmal errichtet werden, Eigentumsverhaltnisse missen umgewan
werden — innerkirchlich eine Rolle gespielt, welche Auswirkungen hatte d
fur den seelsorglichen Bereich?

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Kollege Hilsberg bitte.

Abg. Hilsberg (SPD): Herr Hamel, ich mochte meinen groBen Respek
ausdriicken vor Ihrem sehr glaubwirdigen und ehrlichen Versuch, eine
personliche Schuldaufarbeitung vorzunehmen. Das hangt zusammen mit
eigenen Auseinandersetzungen, in die man begriffen war, wenn man versuc
in der DDR — ganz gleich an welcher Stelle — sich irgendwie glaubwdirdi
auch vor sich selber, diesen Fragen gegeniber, mit denen man perma
konfrontiert wurde, zu verhalten. Marxistisch-leninistische ldeologie beste
de facto nur aus Phrasen, und der Charakter der Phrase ist eigentlich eine L
es ist sozusagen kein Wahrheitsgehalt dahinter, sondern lediglich eine
Wortgeklingel. Und jetzt eine solche Phrase nachzusprechen, bedeutete
Unterwerfung unter diese Lige, namlich das Nichtaussprechen dessen,
diese Phrase wirklich war, dal3 sie namlich Gberhaupt nichts ausdriickte 1
insofern keine Wahrheit ausdriickte, sondern eine Lige darstellte. Das Fa
war, dal} vieles und insbesondere auch die Kirche den Eindruck erwecl
als ob sie an manchen Stellen in diese Falle mit hineinging. Ich erinne
an den Begriff ,Kirche im Sozialismus®. ,Kirche im Sozialismus* hatte
mehrere Interpretationsmuster; und das staatliche Interpretationsmuster,
Interpretationsmuster der SED, die natirlich darunter eine Kirche verstal
die sich im Raum des von ihnen so definierten Sozialismus zu bewec
hatte, war ein ganz anderes als das Verstéandnis vieler Kirchenmitglieder,
sozusagen eine territoriale Bestimmung daraus machten. Hier den Angriff ni
zu fUhren und zu sagen: Wir verstehen es lediglich territorial und in kein
anderen Hinsicht, hatte den Charakter einer Unterwerfung. Dies ist einer
Urgriinde der psychischen Deformierung, die viele unserer Landsleute hati
Da hat man mitgemacht, da beginnt auch persénliche Schuld. Sie beginnt z
Beispiel, wenn man die Resolution unterschrieben hat, die man eigentl
so nicht nachvollziehen konnte, wenn man schwieg, wenn solche Sacl
in der Klasse, in der Schule passierten oder wenn im Betrieb Entlassun
vorgenommen wurden usw. Uberall da spielt persénliche Schuld eine ge
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grol3e Rolle. Ich habe den Eindruck, es herrscht nach wie vor an dies
Punkt ein groRes Schweigen. Man kommt mit der Natur dieser Verstricku
nicht richtig zurecht, man traut sich wohl auch nicht, das richtig einzusehe
und so wie in der DDR die Menschen allein gelassen wurden und sich sell
allein gelassen haben, so geschieht es jetzt weiter. Es wird ein grof3er Ma
Uber diese Geschichte gedeckt. Es ist nach wie vor notwendig, die Proze
die damals stattgefunden haben, auszusprechen, sonst kommt man, glaube
nicht zu einer gewissen Freiheit, und das ist auch einer der Zwecke unse
Vergangenheitsaufarbeitung hier. Das hat mit Schuld-Zusprechen Uberhe
nichts zu tun, sondern Schuld erkennt man nur ganz persénlich und g:
allein auf sich selbst gemiinzt. Wenn ich jemandem sage: ,Du bist schuldi
verhindere ich eher diesen ProzelR. Was wir hier machen kénnen, das ist, i
Verantwortung zu sprechen, das ist ein anderer Zustand.

Herr Beintker, an Sie habe ich noch eine Frage: Kénnen Sie etwas zu (
Reaktionen in der Kirche auf den Einmarsch 1968 in die Tschechoslowal
sagen, an der ja auch die NVA beteiligt war? Gibt es da so etwas w
ein Schuldbekenntnis, und welches waren die Reaktionen der westdeutsc
Kirche?

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Kollege Dehnel bitte.

Abg. Dehnel (CDU/CSU): Ich habe eine Frage an Herrn Pfarrer Hamel
Glauben Sie, daR Gustav Heinemann das, was Sie zitiert haben — ,Chris
ist nicht gegen den Marxismus, sondern flr uns alle gestorben.” — hel
noch genauso aussprechen wirde? Wiurde er nicht noch sagen, dafl3 er
nicht gegen Ludwig Erhard gestorben ist? Denn angesichts der riesic
Altlasten, die wir zu bewéltigen haben, angesichts des vielfachen Mordes,
millionenfachen Bespitzelung und Unterdriickung in der ehemaligen DDI
mifte doch in der Richtung das Zitat heute sicher auch anders ausgespro
werden?

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Kollege Miiller bitte.

Abg. Dr. Miller (CDU/CSU): Ich habe eine Frage an Herrn Prof. Beintker
Die Frage nach der Stellungnahme der evangelischen Kirche zum Einmar
in die Tschechoslowakei ist schon gestellt. Mich beschéftigt die dritte Optio
die Sie erwahnt haben, die Stellung der evangelischen Kirche in ihre
Kampf fur den Frieden im Zusammenhang mit der Nachriistung. Ist es h
vielleicht so gewesen, dafl3 die evangelische Kirche eine gute Gelegen
fand, sich einmal mit dem identifizieren zu kénnen, was der Staat DDR au
offiziell vertreten hat? Und von der anderen Seite: War es nicht so, dal3
innerhalb der evangelischen Kirche Krafte gegeben hat, die hier bewuf3t v
sozialistischen Staat instrumentalisiert wurden, ja sozusagen missionarisc
der Bundesrepublik (alt) tatig waren? Es ist ja bekannt, dal’ in diesem Kan
gegen die Nachristung gerade protestantische Organisationen im Wes
evangelische Studentengemeinden usw. eine grof3e Rolle gespielt haben.
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wurden zum Teil direkt aus der ehemaligen DDR finanziert. Es war so eine /
Recycling der Gelder, das da stattfand. Daflir gibt es Beweise und geniig
Unterlagen. Das Erstaunliche ist dabei, daf? dieser Kampf im wesentlichen
gegen eine Richtung gefuhrt wurde, von Ausnahmen abgesehen, die wir
kennen. ,Schwerter zu Pflugscharen usw. richtete sich namlich gegen |
Aufristung im Westen, nicht gegen den Aufriistungsprozel3, der ja vorw
schon stattgefunden hat. Ich werde deswegen in diesem Zusamment
etwas stutzig, weil das bis heute anhalt. Es hat Demonstrationen ge
die Amerikaner im Zusammenhang mit dem Golfkrieg gegeben, gera
auch auf dieser Seite. Es gibt kaum eine Bewegung zu der Situation
ehemaligen Jugoslawien, die ja wirklich brennend wére unter christlichen u
theologischen Gesichtspunkten. Ich habe das Gefihl, daR man sich dar
einfach zu sehr hat instrumentalisieren lassen fir die Politik eines Staal
der hier zum Teil naive, zum Teil meiner Meinung nach auch bewuR3te T&
gefunden hat.

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Kollegin Wisniewski bitte.

Abg. Frau Prof. Dr. Wisniewski (CDU/CSU): Eine Frage an Herrn Hamel:

Wenn Sie den Satz zitieren, dal3 Jesus nicht gegen Karl Marx gestorben
sondern fUr uns alle, dann suggeriert das natirlich, dafl} es aus theologisc
Grinden falsch sein kénnte, gegen die Lehre von Karl Marx zu kdmpfen.

das so zu verstehen, oder ist es nicht richtig, abgehoben von der Tatsa
dal3 aus theologischen Griinden jeder Mensch — man spricht heute h&
von Opfern und Tatern — in gleicher Weise anzuerkennen und daR, sa
wir, das Gericht Gottes nicht flr uns erkennbar ist? Ist es nicht so, dal3
zur politischen Auseinandersetzung mit Systemen, die zur Unterdriickung \
Menschen und zum Tod vieler Menschen gefiihrt haben, gezwungen sind’

Eine Frage an Herrn Beintker: Sie haben gesagt, da die EKD sich ke
deutschlandpolitischen Konzepte ausgedacht hat, das sei eine genuine Aufi
der Politik. Wenn Sie dann auf der anderen Seite diese vierte deutschlanc
litische Option zitieren, ist das natirlich eine hochst fragwirdige deutsc
landpolitische Aussage, die Sie machen, oder die die EKD gemacht
Nicht die EKD, gut, das werden Sie dann gleich erklaren, nehme ich an. L
Frage nach der geschichtlichen Schuld des deutschen Volkes — offensicht
wird die sehr verkntpft mit diesem Darmstadter Wort und mit der ganze
Geschichtsphilosophie, die Sie vorgefihrt haben, die bis ins 19. Jahrhunc
zuriickreicht: Versagen des deutschen Konservativismus, antiliberal, anti
zialistisch, Absage an das christliche Abendland — wie ist denn das al
nun aufgenommen worden? Sie sagten nur, es sei teilweise sehr Kkriti
aufgenommen worden. Ich habe den Eindruck, diese Vorstellungen leben in
Gegenwart auch in Westdeutschland sehr vehement fort und werden in Krei
von Intellektuellen durchaus als wahr vertreten. Wie ist da die Haltung d
Kirche, welche Differenzierung nimmt sie vor? Die letzte Frage dazu: Wi
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ist eigentlich die Frage der geschichtlichen Schuld Deutschlands verkni
worden mit der Wiedergutmachung, und wie verhélt sich die Schuld i
Nationalsozialismus zu dem SED-Unrecht, ist das denn vollig ausgeklamm
worden?

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Danke schén. Im Augenblick habe ich
noch sechs Fragende auf meiner Namensliste stehen. Ich hoffe, daf Sie d
einverstanden sind, daB ich dann die Liste schliel3e. Ich sehe keinen Pro
dann ist der nachste Herr Dr. Faulenbach.

Sv. Dr. Bernd Faulenbach:Meine erste Frage geht an Herrn Hamel. Ich hatt
etwas mehr gewuf3t Gber Ihre damalige Beurteilung und die der evangelisc
Kirche in der SBZ/DDR der Politik Konrad Adenauers. Sie haben umgeket
in die Diskussion Stellungnahmen von Gustav Heinemann eingefuhrt; das t
schon mehrfach zitierte Wort ist aus der Deutschlanddebatte im Januar 1¢
Inwieweit haben die Kirchen oder Teile der Kirchen der DDR damals in ein
kritischen Distanz zur Adenauerschen Westpolitik gestanden, und inwiew
haben sie ihrerseits die Politik Gustav Heinemanns bejaht? Andersher
noch einmal gefragt: Ist nicht in mancher Hinsicht auch die Politik de
Kirchen in der DDR durch die Politik im Westen, auch durch die EKD:
Politik, erschwert worden? Hat diese Politik nicht auch die Situation d
Kirchen in der DDR erschwert? Uber den Militarseelsorgevertrag ist hit
schon gesprochen worden. Oder so ein Mann wie Gustav Heinemann,
ja doch auch als Garant einer Deutschlandpolitik galt, verlor seine Funkti
als Prases der evangelischen Kirche, als er aus dem Kabinett Adenc
ausschied und eine eigene politische Rolle spielte. Vielleicht kénnten ¢
einmal versuchen, die damalige Position der Kirchen in der DDR zu d
verschiedenen deutschlandpolitischen Richtungen der flinfziger Jahre g
anzudeuten und auf die Frage, inwieweit diese verschiedenen Positioner
Auseinandersetzungen in der DDR gefiihrt haben, eingehen.

Eine Frage an Herrn Beintker: Sie haben in lhrem Versuch, die versch
denen Phasen darzustellen, notwendigerweise etwas vereinfachen mius
denn selbstverstandlich hat es in den verschiedenen Phasen auch i
verschiedene Richtungen nebeneinander gegeben. Aber auch an Sie m¢
ich dann noch einmal die Frage nach der Handlungsféhigkeit der EKD in d
funfziger Jahren stellen, in denen die verschiedenen deutschlandpolitisc
Positionen, die leidenschaftliche deutschlandpolitische AuseinandersetzL
in die EKD hineingetragen wurde. Inwieweit war die EKD in dieser Phas
Uberhaupt handlungsfahig?

Zweite Frage an Sie: Sie haben auf die Schuldfrage hingewiesen, die zu
im Stuttgarter Schuldbekenntnis in sehr allgemeiner Form, vor allem a
den kirchlichen Bereich, auf den Glauben, bezogen worden ist, aber de
in dem Darmstadter Wort deutlich ausgeweitet worden ist. Die Beziehul
der Schuldfrage auf die Frage der Akzeptanz deutscher Teilung ist sozusa
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wieder ein Vorgang, der spater erst erfolgt ist. Kbnnen Sie den Prozel3 ©
stellen, seit wann die deutsche Teilung als etwas akzeptiert worden ist, v
man gleichsam zu akzeptieren habe, als etwas, was als Sihne, als F
jedenfalls fur schuldhaftes Versagen vorher zu begreifen sei. Ich hétte ge
die Aspekte des Prozesses, der Klimata und der Hintergriinde dieser Vereng
der Schulddiskussion von Ihnen néher beleuchtet.

Letzte Frage auch noch einmal an Sie: Die Frage nach der Eigenstandigkeit
Beitrags der evangelischen Kirchen in den siebziger und achtziger Jahren
der deutschlandpolitischen Ebene. Inwieweit haben die Kirchen eine eige
Rolle spielen kénnen?

Und zuallerletzt die vorhin schon einmal aufgeworfene Frage: Inwiewe
sehen Sie die Motivation primér gleichsam politisch, d. h. inwieweit sehen S
die Motivation fur die jeweiligen Handlungsweisen primar darin, bestimmt
kirchenpolitische Fragen zu lésen — die Ubrigens ein bi3chen zu ki
gekommen sind in unserer Diskussion bisher —, und inwieweit sehen Sie
gleichsam ideologisch begriindet? Herr Hamel hat da einiges im Hinbli
auf die theologische Begriindung angedeutet, aber vielleicht kdnnten Sie a
noch einmal versuchen, das in eine Beziehung zu setzen. Danke schon.

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Ich bitte als nachsten Prof. Fischer zu
Wort.

Sv. Prof. Dr. Alexander Fischer: Ich wirde gern noch einmal, Herr Kollege
Beintker, auf Ihre deutschlandpolitischen Optionen zuriickkommen, wenig
auf die Optionen eins bis drei, die sind ja Geschichte, aber die interessa
— auch wenn Sie formuliert haben, es sei die mit der geringsten Reson
gewesen — scheint mir, auch im Blick auf mogliche Weiterwirkung, di
vierte zu sein. Hier ware ich dankbar, auch im Anschlu? an die Fra
von Frau Wisniewski, wenn Sie doch noch einmal ein biBchen préazisier
wirden. Wo machen Sie eigentlich die Wurzeln fir diese vierte Optic
aus? Wer sind die Reprdsentanten? In diesem Zusammenhang waére
aus meiner Sicht jedenfalls nicht ganz unwichtig festzustellen, ob die
Reprasentanten allein in den neuen oder auch in den alten Bundeslander
finden sind. Ich will es einmal in Anklang an meine Frage von vorhin an de
Kollegen Jiungel zugespitzt formulieren, ist diese vierte Option, von der S
sprachen, sozusagen ein Ausflul3 von — ich nehme jetzt die erwéhnten Beg
der Miunchner Tagung auf — Sozialismusaffinitdt und Kapitalismuskritik ir
deutschen Protestantismus?

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Martin Gutzeit bitte.

Sv. Martin Gutzeit: Zuerst eine Frage an Herrn Hamel: Sie haben, wi
schon Herr Hilsberg sagte, sehr schén und sehr glaubwirdig dieses Prob
des Versagens kirchlichen Handelns beschrieben. Meine Frage lauft da
hinaus, noch einmal zu sehen: Worin sehen Sie die Grinde oder das Verha
von Grinden fir das Versagen von Kirche in der Geschichte der DDR? W/
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verhalt sich das mit der mangelnden Zivilcourage als einer gewissen Traditi
politischer Kultur? Wie weit hangt das vielleicht auch an einem Mange
an Fehlern in der theologischen Reflexion, sozusagen in der Theorie? L
dahingehend dann: Wie haben Sie als theologischer Lehrer versucht,
nachwachsenden Theologen Hilfestellung von der Theologie her zu geb
sich mit dieser Situation der Kirche in der DDR auseinanderzusetzen u
Fehler zu vermeiden?

An Herrn Beintker zuerst die Frage: Das eine ist so ein Schuldbekenntnis \
das Stuttgarter, aber daraus ergeben sich dann auch konkrete Folgerun
Wie sind die DDR-Kirchen mit den Pfarrern umgegangen, die eben d
Nationalsozialismus nicht ablehnten, sondern ihm sehr positiv gegenib
standen? Wie wurde hier konkrete Aufarbeitung der Schuld, vielleicht au
disziplinarrechtlich oder theologisch, geleistet? Vielleicht noch ein weitere
Das eine ist das Bekenntnis der Schuld, das zweite ist die Frage: Wie w
folgte aus den einzelnen Etappen, aus der Schulderkenntnis, der Erkenr
fehlenden Mutes, dann nicht nur das Bekenntnis und das Tragen der Folc
sondern wo wurde daruber reflektiert, dal die Erkenntnis von Schuld :
Folge haben mifRte, entsprechend mutig den neu entstandenen diktatoris
Verhéltnissen entgegenzutreten und nicht quasi das Sichunterwerfen unter
Verhangnis als Folgerung dazu zu nehmen?

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Superintendent Passauer bitte.

Sv. Superintendent Martin-Michael Passauer:Wir fragen in diesem Telil
unserer Anhdrung nach Leben in diktatorischen, totalitéaren Verhaltnissen, n
christlichem Leben in totalitdren Verhaltnissen. Deshalb auch meine Frage
Sie, Dr. Hamel, ob Sie noch einmal etwas sagen kénnen zu lhrem Diss
zu Otto Dibelius, der ja aus Rém. 13 den Begriff der Obrigkeit, die vo
Gott ist, streichen wollte, weil er sagte: ,Wenn Obrigkeit Macht austibt un
Macht austbt zum Nachteil der Menschen, dann ist sie nicht von Gott." S
haben da eine andere Position bezogen. Wenn Sie vielleicht diesen Untersc
zwischen lhnen und Dibelius noch einmal kurz skizzieren kdnnten.

Die zweite Frage klang vorher schon an, ich will sie noch einmal auf de
Punkt bringen. Es hat zu verschiedenen Zeiten Worte der Kirche zum Bleik
in der DDR gegeben. Viele Menschen haben sich an diese Worte gehal
und haben sich bis zum Ende der DDR auf dieses Wort verlassen, hal
auch eine gewisse Hilfestellung dadurch erwartet. Andere Menschen hal
sich dieser Bitte entzogen und sind ausgereist. Es gibt heute eine Initiat
von Pfarrerinnen und Pfarrern, die aus der ehemaligen DDR ausgereist s
die sagen: ,Hier hat die Kirche ihre eigentliche Schuld, indem sie ja no
nachtraglich Sanktionen ausgesprochen hat.“ Denn zwei Jahre durften
dann, wenn sie in den Westen kamen, nicht Pfarrer sein. Mich interess
bei Ihnen beiden, Herrn Hamel und Herrn Beintker, die Frage: Wie werts
Sie diesen Vorgang — das ist ja, wenn Sie so wollen, auch ein gesamtdeuts
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Vorgang —, dall Menschen zum Bleiben aufgerufen werden und auch |
andere deutsche Staat nicht ausdricklich, jedenfalls nicht klar expressis vel
gerufen hat: Kommt alle her”, sondern gleichzeitig Sanktionen verhéan
werden fir diejenigen, die ausgereist sind? Ist das nicht so ein Teil von Schu
Vielleicht kdnnen wir diese Frage heute abend noch einmal den emeritier
Bischofen stellen, denn sie haben das zum Teil praktiziert.

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Letzter Frager, Kollege Hansen bitte.

Abg. Hansen (F.D.P.):Vielen Dank, Herr Passauer, fir die Frage, die Si
zuletzt gestellt haben, denn die wollte ich stellen. Als Schiler, im West
lebend, habe ich erlebt, wie ein ehemaliger Pfarrer der DDR, der na
dem Westen gekommen war, nicht mehr Pfarrer sein konnte und dann
Religionslehrer an Schulen arbeitete, und der auch — diese Anstellung
lange gedauert — darunter gelitten hat, weil die Leitung seiner Kirche |
verfuhr, wie Passauer es angedeutet hat. Meine Frage ist die gleiche.
das nicht auch eine Frage von Schuld gegeniiber dem Einzelnen oder
vielen Einzelnen natirlich, und ist es nicht auch eine Frage von Schuld o
jedenfalls von politischer Exekution am Einzelnen auf dem Hintergrund d
Ost-West-Konfliktes?

Meine zweite Frage geht an Herrn Hamel, aber auch an Herrn Jungel.

habe in der Wendezeit haufiger, nicht nur einmal, von damaligen oder de
ehemaligen SED-Mitgliedern gehort, die mir sagten: ,Ach was, wir in de
SED, wir wollten im Grunde genau das gleiche, wie die in der Kirche.” Un
wenn ich das erste Mal, als ich das hérte, entsetzt war und dann immet
Diskussionen kam, war ich bald nicht mehr Gberrascht, dies immer wieder
horen, dald SED-Genossen sich so verstanden und definierten und auch
nicht im Gesprach nachvollziehen wollten oder konnten, wo denn vielleic
doch die Unterschiede liegen. Wie erklaren Sie sich, daR dieses Mil3verstan
offensichtlich, wie ich fand und finde, haufig verbreitet war? Ich denke aut
daran, weil Jingel davon gesprochen hatte: Der Atheismus, so sagt C
Klohr, sei ja, wenn man Marx und Lenin genau lese, ein sehr nach- u
untergeordneter Begriff fir den Marxismus gewesen, dal3 der Atheismus |
nicht so die Rolle gespielt habe. Mit anderen Worten: Hat vielleicht doc
das MiRverstandnis auftauchen kdnnen, da Kirche, so paradox das Kili
sakularisiert oder politisiert worden ist, jedenfalls in der Anschauung vc
SED-Mitgliedern, aber vielleicht nicht nur denen?

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Wie ich vorhin angekiindigt hatte, mdchten
wir jetzt den beiden letzten Referenten die Mdglichkeiten geben, Ihre Frag
zu beantworten. Wenn sie das in einem vertretbaren Zeitrahmen tun, kén
wir auch Professor Jingel noch einmal die Méglichkeit geben, die drei Frag
die an ihn nachklappend gestellt worden sind, ebenfalls noch zu beantwor
Ich wiirde zunéchst Professor Beintker bitten, zu antworten.

Prof. Dr. Michael Beintker: Ich bitte, mich vorab zu entschuldigen fur alle
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Verkirzungen, die mit Ricksicht auf den Zeitplan unabweislich sind. Eir
Reihe lhrer Fragen haben auch die Qualitat der Benennung von Forschur
vorhaben, da kann ich nur grobe Richtungsmarkierungen geben. Eine Fr:
die nicht zu dieser Kategorie gehort, Herr Meckel, ist Ihre Frage nach eine
Schuldbekenntnis fiir 40 Jahre DDR-Zeit aus der Analogie zur Situation na
1945. Man mul3 sagen, dal3 dies ein ganz kompliziertes Problem ist, w
auch die Schuldbekenntnisse nach 1945 ihren Sitz im Leben gehabt haber
sind in erster Linie Synoden gewesen, die riickblickend solche Erklarung
abgegeben haben. Man miiRte die synodale Offentlichkeit unserer Kirct
daraufhin befragen, ob sie diese Erwagung schon einmal angestellt hat.
kann das vermuten. Die Stuttgarter Schulderklarung ist eine Erklarung,
stellvertretend flr das Volk vor jemandem abgegeben worden ist, an dem n
schuldig geworden ist. Schulderklarungen haben Adressaten, die um Vers
nung und um einen gemeinsamen neuen Anfang ersucht werden. Es ist ge
das Problem des Darmstadter Wortes, dall es aus diesem Genre herau
und de facto eine Deklaration der Schuld vornimmt, und dies gleichzeitig n
ganz bestimmten, wie schon gesagt wurde: bis in die Geschichtsphilosor
hineinreichenden Optionen verbindet, jedenfalls Optionen, die geschichtsy
losophisch deutbar sind. Da mufte man sich fragen: An welchen Persol
ist man schuldig geworden, und wie ist diesen Personen oder diesen Gup|
diesen Menschen gegentuber Schuld zu bekennen und namhaft zu macl
Man kommt hier jedenfalls an den schwierigen, aber, ich denke, auch an ¢
realitditsbezogenen theologischen Grundperspektiven eines Schuldbekenn
ses nicht vorbei. Nicht, weil die Offentlichkeit Schuldbekenntnisse erwiinscl
miissen sie gegeben werden. Das ist ganz eindeutig so. Ubrigens waren :
und auch 1947 Schuldbekenntnisse der Deutschen gar nicht erwiinscht.
Kirche hatte die ,Stuttgarter Erklarung” am liebsten wieder beiseite geschob
weil ein Sturm der Entristung gegen sie losging, dal3 sie Uberhaupt e
solche Erklarung abgegeben hat. Waren zum Beispiel, ich darf einfach einr
springen, die Pastoren, die nach einem Ausreiseantrag in die Bundesrepu
zunachst einer bestimmten Sperre unterlagen bzw. nach Einzelfallprifung n
zwei Jahren wieder eine Dienstmoglichkeit erhalten sollten, Adressaten ei
solchen Schuldbekenntnisses? Eine ganz schwierige Frage, denn es is
gewesen, dal die Kirchen sich schon in den flinfziger Jahren darauf verstan
hatten, die Frage nach dem Wechsel des Systems hinter die Verantwortung
die Gemeinde, in die man berufen war, zu stellen. Das ist ein Grundproble
welches nicht ohne weiteres mit der Verfassungswirklichkeit auf einen Nenr
zu bringen ist, da’ wir alle Deutsche sind. Da gibt es Reibungen. Aber f
die Kirchenleitungen, die hier zu entscheiden hatten, war immer die Fra
wann die Indikatoren so beschaffen sind, daf? der Weg eines Pfarrers
seiner Gemeinde weg — denn ein solcher Antrag bedeutete auch imn
Ich verlasse die Gemeinde, an die ich gewiesen bin — zu rechtfertigen

Da ist natlrlich nach ganz strengen Kriterien entschieden worden. Meiste
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waren es Kriterien, die etwa im nachweisbar gesundheitlichen Bereich lieg
Politische Optionen — jedenfalls in dieser Hinsicht — haben in den Verfahre
die ich kenne, keine erkennbare Rolle gespielt, sondern man hat immer ges
Auch als Christ muf? man den Mut haben, hier in dieser Gesellschaft kritis
seinen Weg zu gehen. Ich bitte, dies zur Kenntnis zu nehmen. Es ist etwa
Schwierigkeit des besonderen Kirchenrechts innerhalb des staatlichen Rec
Das Motiv war nicht: ,Wir bestrafen diejenigen, die in den Westen gehe
durch Berufsverbot”, sondern es war immer die Frage: Gibt es nicht Berufe
zu denen wurde in den Kirchen auch der Beruf des Arztes gezahlt —,
einen solchen Weg ausschlieen? Da wurde sehr genau geprift, wann di
Weg gerechtfertigt ist. Das ist eigentlich das Problem. Ich gebe zu, dal3 n
dartber lange debattieren kann und Betroffene das zum Teil, auch lautst
heute, anders zur Geltung bringen.

Zu den Fragen von Frau Wilms mdchte ich sagen, dal? dieses Problem

noch lange beschaftigen muf3, daR man offenbar nicht friihzeitig genug

Demokratieunwirdigkeit des DDR-Systems durchschaut hat. Das ist Ubrige
ein Erbe, das mit dem paternalistischen Staatsverstandnis des deuts
Protestantismus und Uberhaupt der deutschen Kirchen zusammenhangt.
EKD hat bis 1985 gebraucht, um in einer Denkschrift inr Demokratieverstanc
und ihr Ja zur demokratischen Situation der Bundesrepublik zu artikuliere
Das ist ein sehr langer LernprozeB. In den funfziger Jahren war c
Konfliktmasse primar mit dem Stichwort ,Atheismus” gegeben. Ich habe m
daraufhin sehr viele Erklarungen in Vorbereitung dieses Beitrages angesch
und es ist im Grunde so, dalR man durchaus AuRerungen findet, w
,Gegen die wirtschaftliche und politische Konzeption haben wir gar keir
Einwande. Es ist im Grunde der Atheismus und die damit verbunde
Menschenverachtung, die uns stort.“ Das zeigt sehr deutlich, dal’3 entge
manchen Vermutungen Demokratie ein Lernprozel ist, aber es gibt sicher ¢
Reihe weiterer Aspekte, die ich hier nicht beriihren kann, die aber fir ei
genauere Untersuchung wichtig wéaren. Ich habe das Stichwort ,Freiheit” |
den Uberlegungen auch vermif3t, die zu den Stichworten ,Gerechtigkeit, Frie
und Bewahrung der Schépfung” thematisiert worden sind. Man muf3 ak
schlicht sagen, dal3 es eine gewisse Zuriickhaltung gegenliber einem eins
liberalen, miRdeutbaren Freiheitsbegriff gab. Ich méchte einfach versuchen
verstehen, dal3 natirlich in den sozialen Optionen immer die Gerechtigk
Vorfahrt bekam vor der Freiheit. Das war so etwas, was auch das Profil «
Diskussionen um Sozialismus ausgemacht hat. Man kann dies zu den Fakit
der politischen Bildung rechnen, die uns, ich mul3 mich hier mit einschliel3e
so nicht zuganglich waren, etwa Muller-Armack. Wann hat eigentlich fiir eine
durchschnittlichen DDR-Blrger, der auch kritisch nachdachte, die Mdglichke
bestanden, sich mit diesem Konzept vertraut zu machen? Tatsachlich ha
wir in den Grundorientierungen mit den folienhaften Begriffen der politische
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Orientierungen des 19. Jahrhunderts hantieren missen. Ich kann mich
erinnern, daf3 noch 1989/90 eine massive Turbulenz aufkam, als man |
plétzlich die Worte ,soziale Marktwirtschaft“ auch von ihren positiven Seitel
her hat lernen missen. Inzwischen bekommen wir freilich im Osten eine £
von Kapitalismus demonstriert, der im Lehrbuch steht, und ich wirde
winschen, dalR wir sehr viel Miller-Armack lesen und kritisch zur Geltun
bringen wirden.

Zu den Fragen von Herrn Buttner zur Grindung des Bundes: Ich habe
aus der Froschperspektive eines Theologiestudenten erlebt. Ich kann also
ganz pragmatisch argumentieren und wirde an dieser Stelle Herrn Hal
noch einmal um Auskunft bitten. Ich habe natirlich nachgelesen, wie d
gelaufen ist, aber vielleicht ist das fur Sie viel eindriicklicher, wenn He
Hamel lhnen diese Frage beantwortet. Fir die jingere Generation der D
waren damit Uberhaupt keine Konflikte verbunden. Sie hatten alle ein rela
kritisches Bild vom Westen internalisiert, nicht ein positives Bild von de
DDR. Unser Problem bestand darin, daf3 wir uns weder mit dem einen noch
dem anderen identifizieren konnten. Das ist ein Dauerproblem gewesen, \
im Grunde auch heute flr unsere Orientierungsprobleme ausschlaggebenc
Aber wir haben das pragmatisch gesehen und haben gesagt, daf? natirlict
Bund der Evangelischen Kirchen in einer Situation, wo Kirchen gemeinsa
nicht handlungsfahig sind und wo im Grunde auch die Rechtswirklichkeit, d
sie verbindet, nur noch offentlich demonstriert, aber nicht realisiert werd
kann, pragmatisch einen solchen Weg gehen sollte.

Die Formel ,Kirche im Sozialismus* werden wir heute abend noch diskutiere
Dazu gab es auch Fragen. Man hat sie meist von ihrem Sollgehalt |
interpretiert.

Austrittswelle — ich habe zu wenig Ahnung, um diese Frage beantwort
zu kénnen. Es hat im Grunde eine Art schleichende Austrittswelle gegeb
nachdem man durch die SED davon befreit wurde, vor dem Notari
seinen Austritt aus der Kirche zu erklaren. Das ist meines Erachtens
eingreifender Schnitt gewesen Mitte der flnfziger Jahre. Dann kénnen \
eigentlich nur von einer Erosion sprechen, die nach und nach erfolgte,
eher schleichend voranging wie bei einer Schwindsucht, aber im Grur
nicht mit galoppierenden Frequenzen. Es ist nicht erkennbar, jedenfalls ni
fur mich, dal3 auf irgendwelche besonderen Aktionen hin plétzlich eir
Austrittswelle entstanden wéare. Der Hauptgrund der inneren Auszehrul
die wir hier in Ostdeutschland erleben, ist ganz schwer zu benennen:
hat wahrscheinlich mit einem Grundzug des Protestantismus gegentber
Modernitat zu tun, der unter diktatorischen Bedingungen dieser Art oder t
einem hohen Grad von Sakularisierung besonders massiv durchschlagt. E
die Selbstunsicherheit durch Dauerreflexion, in die sich christliche Religiosit
auf theologischem Gebiet jedenfalls, begeben kann. Sie ist im Grunde
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mich immer beschreibbar gewesen als Selbstverunsicherungsmentalitéat,
an der entscheidenden theologischen Stelle sichtbar wurde. Sie ist bestir
nicht den Leuten, die in den Kirchenleitungen oder in den theologisch
Instanzen gearbeitet haben, anzulasten, aber sie bildet so ein Stiickchen,
wir es heute auch bemerken, das Grundproblem des 6stlichen Protestantisi
Die kritischen Phanomene sind eigentlich sehr viel deutlicher erst na
1989 in der duReren Offentlichkeit in Erscheinung getreten. Ich meine au
dalR man dieses Rickprojizieren sichtbar machen kann. Da sind wir
einem sehr sensiblen Punkt, und es ist sehr schwer, die Befunde von au
sachgemal zu beurteilen. Als Insider wiinschte ich mir jedenfalls oft einfa
mehr Glaubenszuversicht, Zuversicht und Glaubensgewil3heit, das habe
auch immer schon in den Jahren vor 1989 vermif3t. Manchmal hatten fiir me
Wahrnehmung auch die sozialethischen Themen eine gewisse alterna
Ersatzfunktion. Die Sozialethik trat an die Stelle des Zentrums. Aber w
gesagt: Ich lasse mir gerne Widerspruch gefallen. Es ist die ganz personli
Perspektive, die ich hier benenne und die ich keineswegs verobjektiviert hal
mdochte.

Die komplizierte Frage, wie innerhalb des Friedenszeugnisses der Kirck
irgendwelche Handlangerdienste an irgendwelche Instanzen geleistet wor
sind, wird man unterschiedlich beantworten missen. Es ist jedenfalls so ge'
sen, dal das Friedenszeugnis der Gliedkirchen des Bundes der Evangelis
Kirchen ein eigenstandiges gewesen ist, und daf3 es ein auch vor den biblisc
Grundaussagen verantwortetes Zeugnis sein sollte. Hauptkonfliktpunkt v
immer die Frage der Militarisierung des Lebens in der DDR und die Frag
wie insbesondere Wehrdienstverweigerer Rechte gewahrt bekommen soll
die ihnen ein Handeln aus Gewissensfreiheit ermdglichten. Das verschli
sich dann mit der schwierigen Strategie der Nachriistung. Dort kommen \
tatsachlich zu einem Befund, der etwa — ganz kurz gefal3t — so aussieht, da
jedenfalls eine protestantische Bewegung gegen den Doppelbeschluf3
Nachristung in Ost und West gab. Ich mdchte behaupten, dal3 das nicht
Ost nach West getragen worden ist, sondern daf3 es sich in einer gegensei
Verstarkerfunktion aufgebaut hat — ein ganz kompliziertes Feld. Aber es
wichtig zu wissen, daf3 das nicht einfach eine Gefalligkeitsstrategie gegend
der SED war, weil man sich im Grunde der SED gegenuber auch den K
damit eingerannt hat. Diejenigen Strategen, die sich fur die SED instrumer
lisieren lieBen, waren eher in der alten Blockfléte und in der CFK zu suche
das muf3 man auch ganz eindeutig sagen, denn dort war durch die sozialisti
Strategie das ,aufrichtige Friedenszeugnis®. Hiervon haben sich die Kirch
Ubrigens sehr konfliktreich unterschieden, das war gerade der Punkt, an ¢
sie die Konflikte nie gescheut haben. (Beifall)

Anders sieht es dann schon mit den Reaktionen auf den Einmarsch 1968
nach dem Herr Weber und Herr Hilsberg fragten. Es gab eine Kanzelabkuir
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gung, es gab Worte, die zu dieser Situation mit einer gewissen Besonnen
Stellung zu nehmen versuchten. Aber wenn Sie unter den heutigen Bec
gungen Deutlichkeit oder offentliche Transparenz oder schlagzeilenkrafti
Durchschlagsfahigkeit erwarten, ist das naturlich nicht der Erfolg. Es herrscl
eine groRe Betroffenheit. Es war auch ganz klar, da3 die Kirchen dies nit
rechtfertigten, im Unterschied zu kleinen politischen Gruppen, die von d
SED vereinnahmt wurden. Es ist im Ubrigen ein interessantes Forschun
thema. Es mifRte genauer untersucht werden: Wie haben die Kirchen auf
13. August 1961 reagiert, wie auf den 20. August 1968, und wie haben
dann 1980/81 im Zusammenhang mit den Solidarnosc-Ereignissen in Pc
Stellung genommen? Das sind sehr interessante Fragen, die unbedingt
Aufarbeitung bedurfen.

Die deutschlandpolitischen Konzepte, Frau Wisniewski, Option 4: Ich kar
diese Option 4 durchaus verstehen, obwohl ich sie fur politisch nic
realisierbar halte und ihr deshalb auch mit einer gewissen Vorsicht begeg
Sie ist keine Option der EKD gewesen, das mufd man ganz eindeutig sac
sondern ganz bestimmter Meinungsfiihrer, wie man es auch ausdricken ki
innerhalb des Bundes der Evangelischen Kirchen. Diejenigen, die aufrich
gemeint haben, den Aufruf fir unser Land im November 1989 unterschreib
zu missen, haben ja nicht gemeint: ,Wir wollen jetzt die Errungenschafter
la Krenz perpetuieren”, sondern im Grunde war es die Hoffnung auf eine n
wirklich realisierbare Chance des Aufbaus eines demokratischen Sozialisn
Das sollte man auch auseinanderhalten. Es ist klar, daf3 unter demokratisc
Bedingungen diese Option nicht aufrechtzuerhalten war. Ich habe dam
immer argumentiert: ,Wir haben eine Freiheit erlangt, die wir gar nick
finanzieren kénnen, also die gar nicht den wirtschaftlichen Gegebenhei
Rechnung trug.” Richtig ist, dal® der deutsche Protestantismus in einer g
starken Weise an zwei Stellen angstbesetzt ist. Er hat eine Konservativisir
und eine Liberalismusangst. Das geht nach beiden Richtungen. Und

wissen auch, dalR schon dieses eine sehr differenzierte, verzweigte Then
ist. Das Darmstadter Wort ist jedenfalls Ausdruck einer Grunderfahrung, c
den Zusammenbruch 1945 und die Uble Geschichte davor als Gipfelpu
einer ganz bestimmten fehlerhaften politischen Option der Kirche gedeu
hat und dann im Grunde mit Darmstadt Vergangenheitsaufarbeitung betreil
wollte. Das ist ein Wort, das eben nicht nur die Vergangenheit analysier
will, sondern auch zeigen will, wie wir aus dieser Situation heraus z
einer neuen Zukunft gelangen. Wenn man es noch globaler macht, hat r
dahinter das Problem Kirche und Modernitat. Wie reagiert die Kirche a
die Entwicklungen? Und Sie alle wissen, die Medien — auch heute — hak
nichts Besseres zu tun, als den Kirchen immer ihre Modernitéatsverzogert
vorzuwerfen. Und jetzt kommt eine solche Situation, wo man plétzlich, auc
im Blick auf die sozialethischen Orientierungen, einfach bekennen wollt
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wie es weitergehen kénnte und wie es nicht weitergehen sollte. Ich hg
dafur sehr viel Verstdndnis und meine auch, daf3 wir nicht einfach mit d
klassischen Eckwerten weiterkommen, wenn wir fragen: Wie kdnnen wir het
Verantwortung wahrnehmen? Dal} dabei Fehler gemacht werden, die a
zu verhangnisvollen Wirkungsgeschichten fiihren kénnen, muf3 ausdrickl
angemerkt und darf auch nicht gerechtfertigt werden. Man hat sich bei L
immer gegen die Parallelisierung von NS-Staat und SED-Staat gewehrt.
weild dies sehr gut aus eigener Erfahrung. Ich weil3, dal3 es sehr schwi
ist, das Totalitarismuskonzept so zu entwickeln, dal3 es beiden Syster
gerecht wird. Aber es hat da so etwas wie einen Abwehrreflex gegeb
Man hat im Grunde fiir die geeignete Orientierung in diesem System sich
Menschen orientiert, die versucht haben, in der NS-Zeit Widerstand zu leist
Fur uns ist jedenfalls in einer ganz bestimmten Weise die Widerstandslit
des Dritten Reiches wichtig gewesen, wobei man hinzufigen muf3, dald
auch milRbraucht, also wiederum auch kirchenpolitisch von einem ga
bestimmten, zahlenméRig geringen, aber doch wirkungskraftigen Teil c
Kirche in Anspruch genommen worden ist. Herr Jingel hat gemeint, daf? ¢
Vertreter diser Richtung eigentlich eine zu vernachlassigende Grof3e gewe
seien. Das waren sie sicher zahlen- und auch einfluBmafig, aber fir die
waren es die Figuren, mit denen man 6ffentlich demonstrierte: So sehen
Christen im Sozialismus aus, und wenn ihr eine andere Meinung habt als ¢
dann hat euch der Klassenfeind instruiert. Insofern waren sie doch politis
sehr ernst zu nehmen, trotz ihrer verschwindenden Einflusse.

Herr Faulenbach, zu der Handlungsfahigkeit der EKD in den funfziger Jahr
kann man Blcher schreiben. Ich habe jingst eine Untersuchung, die <
mit dem Thema ,Kirche und Wiederbewaffnung” beschéftigt, gelesen. C
wurde sogar vermutet, daf? man, wenn die evangelische Kirche sich in
finfziger Jahren hier einig gewesen ware, in Sachen der Westintegration
ganz anderen Befunden gekommen waére, als es dann tatsachlich pas
ist. Dariiber kann man streiten. Die evangelische Kirche war sich in dies
Frage jedenfalls nicht einig. Es hat sich der, wie man so sagt, realpolitis
konservative Flugel durchgesetzt, der Flugel Ubrigens, der immer gesagt |
»Politik hat mit dem Evangelium nichts zu tun.”“ Das hat die Sache auch
schwierig gemacht. Es hief3: Im Grunde sind das keine politischen Aussag
die wir zu vertreten haben, sondern fir uns gibt es eine andere grundséatzli
Orientierung: an Gesetz und Evangelium. Zum Akzeptanzverhalten gegen(
der deutschen Situation: Soweit ich sehe, ist die Schuldfrage von Anfang
immer sofort beschworen worden, wenn die deutschlandpolitische Situati
kritisch annonciert wurde. Es gibt da nicht einfach einen Prozeld wachsen
Erkenntnis. Es gibt eher einen Prozel3, in dem die Tiefendimension von Sch
so nicht mehr erkannt wird. Aber es war ganz klar immer ein Begleitthem
geradezu eine Art unterschwelliger Cantus firmus der deutschlandpolitisct
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AuRerungen. Sie finden keine AuRerung, wo nicht irgendwo sofort au
die Schuldfrage kommt. In den flnfziger Jahren dominiert dabei noch c
geschichtstheologische Interpretation, die dies viel starker als Gericht Got
unter dem wir stehen, benennt. Das &Rt dann nach. Und die Folgen |
Krieges: Es ware interessant, auch noch einmal unter diesem Gesichtspl
die Ostdenkschrift zu untersuchen. Der Gerichtsgedanke spielte allerdir
keine Rolle, aber der Schuldgedanke spielt eine Rolle. Und dann ek
ganz vorbildlich, trotz der Einsicht in die Schuld, wird der Versuchun
widerstanden, Unrecht zu verschweigen. Die Ostdenkschrift ist gerade de
beispielhaft, diese schwierige Spannung durchgehalten zu haben.

Zu lhrer Frage, ob Mut aus Schulderkenntnissen ableitbar ist, Herr Gutz
Schulderkenntnisse werden ja in der Regel auch als eine Selbstdemiitig
erlebt. Es waére viel plausibler, wenn man daraus tatsachlich Mut ableit
kénnte. Fur den, der diesen Prozel3 durchleidet, ist daraus sicher Stehvermi
zu gewinnen. Aber grundsatzlich ist meine Vermutung doch die, und d
erleben wir auch heute, dall man diesem Prozel3 méglichst ausweicht
die Frage im Grunde dann eher stellvertretend wahrnehmen laf3t, wo n
selbst gefordert wére. Zum Ausreiseproblem, Herr Passauer: Das hatte
schon benannt, und mit dieser Frage bin ich dann auch so gut wie mit al
Fragen, die mir gestellt worden sind, durch. Vielen Dank fir Ihr Verstandni
(Beifall)

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Bruder Hamel bitte.

Pfarrer D. Johannes Hamel: Zunachst einmal die Interpretation des Wortes
»~Jesus Christus ist nicht gegen Karl Marx, sondern fir uns alle gestorbe
Das bedeutet ja eine radikale Kritik an den Boten des Evangeliums. Sie s
ja Brieftrager, die einen Brief innehaben, der zuerst an sie gerichtet ist, die \
Gott verloren, und zwar in concreto verloren sind. Nicht so allgemein: ,\W
sind alle Stinder”, das interessiert keinen mehr, sondern: ,Auf eurem Lek
liegt eine Schuld, die ihr Uberhaupt nicht mehr wiedergutmachen koénn
Und sie Ubergeben Briefe an Leute, die nebenbei — neben der Vergebung
Siunden — auch vor ihre eigene Schuld gestellt werden. Jesus hat bekann
nicht gesagt: ,Du armer Mensch, der vor mir steht, deine Stinden holen di
ein. Dal? du nun gelédhmt bist, das ist deine Schuld.” Sondern er hat ges:
,Dir sind deine Siinden vergeben.” Zum Entsetzen vieler. Die Boten d
Evangeliums sagten: ,Der arme Kerl wird noch an seine Siinden erinnert, a
eingeschlossen in den Zuspruch der Vergebung.” Das heif3t, die Freudenb
haben den ,bosen Marxisten* nicht mitzuteilen, daf3 sie auf dem falschen Pfi
reiten und daf3 sie bése Kerle sind und dal3 sie Schuld auf sich geladen ha
was alles richtig ist, sondern sie haben ihnen mitzuteilen, daf3 sie durch
Barmherzigkeit Gottes vom bdsen Tun weggerufen sind. So herum liegt
Sache, so daR also dieser Satz niemals mi3braucht werden kann im Sinne
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Die Marxisten sind sehr anstandige Leute, und das sind wirklich nette Lel
usw. Es ist also genau das Gegenteil richtig.

Ein Beispiel aus dem Gefangnis: Mein Vernehmer, ein in Worten brutal
Offizier, aber er hat mich nicht gefoltert, sagte einmal: ,Nach lhrer Meinun
brate ich doch in der Hdlle, und Sie kommen in den Himmel." Ich sagte: ,He
Hauptmann, wollen Sie ein ernsthaftes Gesprach haben?“ ,Bitte", sagte
Ich sagte: ,Ich habe fromme Eltern gehabt, die gelebt haben, was sie gegle
haben. Ich habe fromme Professoren gehabt. Einige sind bei den Nazis
Gefangnissen gewesen. Die haben gelebt, was sie gelehrt haben. Das

haben Sie nicht gehabt. Von mir wird viel verlangt, denn wem viel gegebe
ist, von dem wird viel verlangt. Mich wird Gott streng richten. Und Ihnen gil
einfach der barmherzige Ruf: Kehre um und lasse ab von dem, was du tu
Darauf sagte er ganz erstaunt nach ein paar Sekunden: ,Dann ist alles ¢
anders, als ich es bisher gedacht habe.” Ich sagte: ,Jawohl, total ande
Darum, daRR wir Boten sind, um dieses ,total anders" unter Einbeziehu
unserer Existenz, geht es in dem Heinemannwort, der natirlich polemis
war. Ich denke an das Wort eines Ministers in der jetzigen Regierung, der
Polen erklart hat: ,Karl Marx ist tot, aber Jesus lebt noch.” Das ist naturlic
ein volliger MilRbrauch des Evangeliums. Das dazu.

Das zweite: Herr Meckel hat sehr direkt nach damaligen Argumenten gec
die Grindung des Bundes gefragt. Jawohl, ich bin gegen den Bund gewe
und wirde heute etwas milder sagen: So schief lag ich gar nicht, obwt
der sachliche Freundeskreis sich damals geteilt hat. Bruder Krusche, Bru
Ringhandt waren fiir den Bund, Hildebrandt und Kreyssig waren gegen d
Bund. Ich gehdrte also zu dieser Dreiergruppe. Meine damaligen Grin
waren folgende:

1. Die EKD-Synode, Abteilung Ost, hat ein oder zwei Jahre vorher in Firste
walde ein flammendes Bekenntnis zur Einheit der Christenheit abgelegt. |
Propaganda war ja so: Trennt euch von der NATO-Kirche im Westen. Das
eine NATO-Kirche. Man hat gesagt, wenn wir uns von den Bridern trenne
wuirden wir uns von Christus trennen. Besonderer Wortflihrer war Bisch
Krummacher damals. Als diese Botschaft des Ostteils nach Westberlin in ¢
Oberkirchenrat kam, sagte ein guter Freund von mir, Oberkirchenrat S6hng
,Das ist doch herrlich, was die Briider da im Osten gesagt haben.” Darauf sa
der alte Zyniker: ,Das ist so wie 'und zum Abschied sag ich leise servus’
(Heiterkeit)

Und kurze Zeit spater beginnen die Haupter der DDR-Kirchen Geheimve
handlungen Uber die Griindung eines Bundes. ,Geheimverhandlungen“ me
ich in dem Sinne, daf3 sie nicht den Gemeinden von Anfang an gesagt hat
»Wir sind in einer ganz schwierigen Situation, die DDR spielt verriickt un
macht Pressionen. Was sollen wir jetzt machen? Bitte, in jedem Pfarrkonve
in jedem Gemeindekirchenrat, in jeder Gemeindeversammlung wird dies
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Thema besprochen, sollen wir oder sollen wir nicht, Argumente dafir, A
gumente dagegen.” Nein, die Potentaten haben verhandelt. Herr Seigews
war Uber die Akte dieses Bundes viel besser informiert als die Kirchenleitur
Dann war ein Zustand erreicht, wo man, wenn man dagegen gewesen wa
ich war ja bis zum Schlu dagegen —, die ganzen Haupter der evangelisc
Kirche desavouiert und im Grunde nur ein furchtbares Chaos hervorgeru
hatte. Das ware noch viel schlimmer geworden als dann der Bund. Der BL
ist Ubrigens gar nicht so schlimm geworden, wie wir alle beflrchtet hatte
(Heiterkeit)

Ich muf3 sagen, was der Bund theologisch da auf die Beine gebracht hat
was er getan hat, hat die schlimmsten Beflrchtungen ad absurdum geft
Wir haben alle gedacht: Die Staatskirche ist da. Ich glaube, Bruder Besier
das in seinem schénen Buch in irgendeinem Satz auch gesagt: ,Staatskil
ist da.“ Nein, die Staatskirche war mit dem Bund nicht da. Das muf3 ic
zu Ehren von Schonherr und Krusche sagen, obwohl ich nach wie vor
Meinung bin: Die Griindung des Bundes ist falsch angesetzt worden. M
hat dem Druck des Staates nachgegeben. Und die Grinde, warum mal
Eigenverantwortung sehr viel mehr Gbernehmen muflte, hatten durch e
verninftige Regionalisierung, zu der der Westteil der EKD ja bereit war ur
die er schon beschlossen hatte, auch beseitigt werden kénnen. Ich méchte
aber folgendes hinzufligen: Keine Instanz aus den Westkirchen, keine Sync
kein Konsistorium, kein Bischof hat den Brudern im Osten gesagt: ,Das du
ihr doch nicht machen. Ihr diirft doch nicht, wo der Staat sagt, trennt euch v
der NATO-Kirche, mit den besten Argumenten einen Bund griinden. Das d(
ihr doch nicht.“ Keiner hat es gesagt, sondern sie haben alle gedacht: [
armen Schweine, sie kdnnen nicht anders.” Und manche haben es auch ¢
gesagt. Das heif3t, wenn mit der Griindung des Bundes eine Schuld verbur
ist, ist es eine Schuld der gesamten kirchlichen Prominenz in Ost wie We
Es ware vollig unverniinftig, Ostbischdfe zu beschuldigen. (Beifall)

AuRerdem gab es natirlich gute Griinde, die zur Grindung des Bun
beitrugen. Das will ich gar nicht verkennen. Heute wirde ich sagen, es w:
schén gewesen, traumhaft schon, wenn die Synoden in den Landeskirc
einmitig gesagt hatten: ,Wir lassen uns doch nicht von den Briidern, c
als NATO-Kirche beschimpft werden, trennen. Wir machen eine Region
lisierung”, wie es die EKU dann zwei Jahre spéater gemacht hat. Es wz
traumhaft schon gewesen, aber es war nicht gedeckt, weder von unten, von
Gemeinden her, noch von den Christen in Westdeutschland, so daf ich :
Schlu3 sagen wirde: Es war wahrscheinlich unter allen Gesichtspunkten
kleinste Ubel, was die ostdeutschen Kirchen gewahlt haben. Und sie haben :
gar nicht schlecht benommen dabei. Also, keine Steine auf Bruder Krusc
und andere. Es gibt genug Leute, auf die wir Steine werfen kénnen, nami
zuerst auf uns selbst.
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Ja, warum keine deutliche Kritik gegen die DDR-Diktatur wie im Nazi-
Reich? Gestatten Sie einem Mann, der 1911 geboren ist, zu sagen:
hat denn gegen die Diktatur im NS-Reich geredet? Wo sind denn
kirchlichen Beschliisse gegen die NS-Diktatur? (Zwischenruf Abg. Frau C
Wilms, CDU/CSU: Moment!) Sie kénnen nachher gleich darauf antworte
Was ist denn aus dem Bischof geworden, der 1941 beim Uberfall a
die Sowjetunion als Vorsitzender des Vertrauensgremiums der evangelisc
Kirche ein flammendes Telegramm an Hitler geschickt hat, das in sein
Kirchen und den meisten anderen Kirchen von der Kanzel verlesen worc
ist — ich habe es naturlich nicht verlesen —, worin steht: ,Gott sendet S
dal die letzten Reste der Gottlosigkeit und der Unreinheit ausgetrieben werc
dal® der gottlose Bolschewismus besiegt wird, der so unendliches Leid U
die Menschheit gebracht hat. Gott segne die heiligen Waffen. Gott ist n
Ihnen ..." usw.? Wissen Sie, wer das war? Das war der Bischof Marahre
der erste Vorsitzende der vorlaufigen Leitung der Bekennenden Kirche. U
nach 1945 wurde auf der Synode mal so ganz schiichtern von einem vorlat
jungen Synodalen angefragt: Wie ist das eigentlich mit diesem Telegramm \
19417 Da hat er unter Beifall der ganzen Hannoverschen Synode gesagt: .
habe es fur meine Pfarrer getan, denn ich furchtete Folgen fir meine Pfar
wenn ich dieses Telegramm nicht eilfertig an den Fihrer schickte.” Das w
Marahrens, und der hat noch viele Jahre lang als geehrter Bischof fungi
Und der Bischof Meiser, der nicht viel besser war — in manchen Punkten so
noch schlechter —, hat eine Stral3e in Munchen, die Hans-Meiser-Stralie. |
wenn Sie in einer Bierstube etwas gegen Hans Meiser sagen, da wird es Ih
ahnlich gehen, als ob Sie gegen Ludwig Il. etwas sagen. (Heiterkeit)

(Zwischenruf Abg. Dr. Maller, CDU/CSU: Da ist ein Unterschied, Ludwig
Il. kennt man, Hans Meiser nicht.)

Meiser, der sich geweigert hat, fur die Juden einzutreten, als Wurm in sein
Brief schreibt: ,Wollen wir nicht zusammen ...?“ Genauso, wie der Marahret
gesagt hat: ,Es ist nicht das Amt eines lutherischen Bischofs zu spionier
ob irgendwelche Juden umgebracht werden.“ Im Jahre 1944 immerhin
starker Tobak. Aber auch die Bekennende Kirche hat sich fir die Juden —\
Ausnahmeféllen abgesehen — ja nicht eingesetzt. Das erste Synodalwort :
Mord an den Juden stammt aus dem Jahre 1943. Das war die Bekenntnissy!
der Evangelischen Kirche der altpreu3ischen Union. Sie hat eine lange, la
Auslegung der zehn Gebote gebracht — alles richtig darin —, und beim flnfi
Gebot steht dann der Satz: ,Es ist Stinde vor Gott, Menschen umzubring
bloR weil sie einer anderen Rasse angehdren.” Das Wort ,Jude” fehlt. Ich he
Kreyssig, den Prases der Synode gefragt: ,Bruder Kreyssig, warum hal
Sie statt dieser ellenlangen Auslegung der zehn Gebote nicht ein kurzes V
gemacht: 'Der Mord an den Juden schreit gen Himmel!" Da sagte er: ,Brud
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Hamel, das will ich Ihnen offen sagen: Wir haben alle Angst gehabt.” W
Steine werfen will, kann Steine werfen.

Das war also kein deutliches Wort, im Gegenteil. Aber die DDR-Synode
hatten solche Worte gegen die Grundsubstanz — eines habe ich ja verle
den Brief von 1967. Das hat es im Dritten Reich nie gegeben, nie, so dafd n
sagen kann: Gerade in diesem Punkt kann die Kirche der DDR im Sinne
organisierten Kirche mit erhobenem Haupt gehen. Und wenn ich einmal ¢
die westdeutschen Kirchen zu sprechen kommen kann: Warum redet eigent
keiner von der Schuld der westdeutschen Kirchen und der westdeutscl
Christen? Was haben die denn 1945 produziert? Wie haben sie sich d
benommen? Die Lutheraner hatten nur die Idee, jetzt eine grofRe lutheris
evangelische Kirche zu griinden. Das ist doch sozusagen aberwitzig, wo
ihre geistige Kraft investiert haben.

Nun ein anderer Punkt, die Auszehrung der Kirche: Ich will mal ganz bo:
werden. Wenn ich nicht in der Kirche ware, wirde ich sagen: ,Nun gel
doch durch die Predigten und dann sagt, wenn ihr 100 Predigten get
habt, was eigentlich belangvoll dabei ist.“ Ich bin ja nun mit 82 Jahre
jeden Sonntag Predigthdrer. Ich bin in der glicklichen Lage, dalR ich n
die Predigten aussuchen kann. Aber im Ganzen gesehen wirde ich sagen
hore ganz selten Predigten, wo ich sagen wirde: ,Schade, dal3 mein Enke
Wernigerode oder mein Enkel in Amerika nicht dabei ist, schade.” Sondern c
meiste ist auch bei wohimeinenden Predigern, auch bei Predigern, die bibli
predigen, sie meinen es wirklich gut, aber aufs Ganze gesehen — belang
Der Satz von Heinemann wird kaum jemals in die Praxis umgesetzt. Und c
ist der Schaden der Kirche. Deswegen laufen die Leute weg, weil sie einfe
sagen: ,Was wir da horen, das lesen wir entweder in Zeitungen oder es
irgendwie frommes Gefasel, oder er will uns was beibringen und bewei
dal® er das Leben uberhaupt nicht kennt. Das ist jedenfalls Uberhaupt nic
flr uns.” Und warum ist es nichts fir uns? Weil uns die Tiefe des Evangeliur
verborgen ist und Gott sein Wort teuer gemacht hat. Wir leben in einer Ze
wo Amos schreibt: ,Das Wort Gottes ist teuer. Sie werden laufen und lauf
und gehen und gehen. Sie werden das Wort Gottes suchen und nicht find
Das ist eine Kirche ohne das lebendige Wort Gottes. Wer darauf Steine wer
will, mag Steine werfen, aber es ist nicht zum Steinewerfen gesagt. Wenn n
mit Gemeindegliedern spricht, merkt man, daf} sie keine Erwartungen an
Prediger haben. Die vollsten Kirchen in Gréafelfing haben die Pastoren, ¢
so predigen, dall man chemisch rein wieder herausgehen und sagen kanr
wird nichts gefordert, weder innerlich noch auf3erlich, da braucht man nic
Buf3e zu tun, nichts, sondern man kann bleiben, wie man ist, und man
religids gestarkt worden. In den schlimmsten Fallen: Wir waren immer b
der CSU und nun haben wir es wieder gehdrt, dal® wir mit gutem Gewiss
CSU wabhlen kodnnen. Also nichts gegen CSU! (Heiterkeit)
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(Zwischenruf Abg. Dr. Miller, CDU/CSU: Ich habe den katholischer
Wabhlkreis.)

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Bei aller Achtung, Bruder Hamel, ich bitte
Sie, straffen Sie. Wir haben heute noch viel vor.

Pfarrer D. Johannes Hamel:Die beste Predigt, die ich in Grafelfing je gehort
habe, war eine phantastische Rede, eine gute politische Rede, die mei
politischen Denken voéllig entsprach, aber vom Evangelium war keine Spur.

Zur Entnazifizierung der Pfarrer: Als ich 1946 aus der Gefangensch:
zurlickkam, bin ich nach Dresden gereist, um fir einen Pfarrer gutzusagen,
sich als radikaler Thiringer Deutscher-Christen-Hauptling seiner Deutsct
Christen in Sachsen in der Kriegsgefangenschaft bekehrt und gesagt h:
.Ich habe zum ersten Mal das Alte Testament verstanden und mich bekeh
Er war nun da, verdiente sich das Brot als Geiger. Die Kirchenleitung hatte i
also nicht mehr angestellt. Da bin ich zum Konsistorialprasidenten geganc
und habe gesagt: ,Bruder Knospe, kénnen Sie denn den Mann nicht nehme
Da sagte er: ,Nein, das geht nicht, denn wenn wir den nehmen, missen
die 59 anderen von seiner Gruppe auch nehmen. Wir glauben ihm, daf3
Gott ein Wunder getan hat. Er hat sich wirklich zum Evangelium bekeh
Das glauben wir ihm.” Da sagte ich ihm: ,Wenn ich ihm eine Pfarrstells
in der Provinz Sachsen verschaffte?* Darauf er: ,Wir geben ihm das be:
Zeugnis.” Und dann ist er bis zu seinem Tode ein guter Pfarrer geword:s
Das heil3t, die Kirchenprovinz Sachsen hatte gesagt: Es dreht sich ni
darum, wie grol3 deine Schuld ist, was du getan hast, sondern es dreht
darum: Bist du jetzt geeignet, hast du erkannt, was das Evangelium ist,
Unterschied zu dem, was du bisher tdrichterweise gedacht hast? Und
sind in der Provinz Sachsen eine ganze Reihe ehemaliger wirklich ,braun
Pfarrer angestellt worden. Sicher ist da auch einmal ein ,falscher Fuffzige
drunter gewesen, der die Bekehrung geheuchelt hat. Das ist natirlich mog|
Aber im allgemeinen hat man keine Rache gelbt. Es waren genug Le
der Bekennenden Kirche da, die sagten: ,Wenn wir die anderen steinig
dann verdienen wir die Steinigung selbst, denn von dem, was wir hatten 1
kénnen von hundert, haben wir doch blof3 zehn gemacht, die anderen vielle
blo3 acht.“ Das war die beste Art. Dibelius hat es ein bi3chen anders gema
Da ist es scharfer gemacht worden, aber nicht mit besserem Erfolg.

Nun zum Schluf3: Dibelius — Ich habe ihn geliebt und verehrt. Ich habe von it
nur Gutes empfangen und kann von ihm nur gut reden, aber (Heiterkeit) er v
naturlich ein eingefleischter, alter, konservativer Liberaler, liberal theologisc
dal3 einem die Augen Ubergingen, so vom Jahre 1890. Er trat wacker fir se
Kirche ein. Er hat seinen Kopf hingehalten im Dritten Reich. Er war ei
hochanstandiger Mann, und er war nicht nachtragend. Er hat auch mir me
Munterkeiten und Frechheiten niemals nachgetragen, ganz im Gegenteil. A
es ging einfach tber sein Vermdgen, unter dem Evangelium diese Situation
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zu erkennen. Dal3 Gott uns begnadet hat, nun gerade unter den Kommuni
das Evangelium neu zu predigen, war eine Sache, die ihm verborgen war. N
weil er bosen Willens war, sondern das waren seine Grenzen. Was er z
Schluf3 Uber die Obrigkeit sagte, zeigt ja — wer das Buch oder die Brosch
einmal gelesen hat, wird das gemerkt haben —, daf? er theologisch wirklich
Jahre zurtick war. Er hatte aber, da er ein sehr guter Prediger war, das Oht
Massen. Und in der Zeit, als alles sagte: ,Das kann ja nicht lange dauern |
den Russen, das ist ja zu schrecklich, irgendwie kommt die Wiedervereinigt
sehr bald“ — so redete man ja bis in die funfziger Jahre hinein —, hing d
Volk an seinen Lippen, zumal die Folgerungen ja gar nicht da waren, denn
Leute warteten damals einfach ab und sagten: ,Wir brauchen nur abzuwar
irgendwie wird der Adenauer uns schon heimholen.” Das war bis Anfang d
funfziger Jahre der gesamte Glaube der groRen Mehrheit aller DDR-Biirg
auch der Kirche. Und erst 1953 ff. ddmmerte es langsam, dalR wohl noch
langer Weg zurtickzulegen wéare. Danke schon. (Beifall)

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Es ist das Recht eines jeden hier im Raurr
Befindlichen, eine andere Meinung zu dem einen oder anderen hier Gesa
zu haben. Wir haben jetzt einen Referenten gehort, der sein Recht hatte, da
sagen, was er mochte. Andere werden das lhre sagen. Ich mdchte diejeni
die sich provoziert fiihlen, bitten, das jetzt hier auszuhalten, und ihnen NV
machen, mit dem Referenten dann selbst zu reden. Ein Blick auf die Uhr s
mir, dald ich nicht so grof3ziigig sein kann, den Dreien, die noch eine Frage
Prof. Jingel gestellt haben, hier im Plenum eine Antwort zukommen zu lass
Ich hoffe aber, daf3 sich eine Moglichkeit am Rande finden wird, daf3 die d
ihre Antwort bekommen kdnnen. Ich mochte jetzt Markus Meckel die Reg
Ubergeben fir den nachsten Bereich.

Gespréachsleiter Markus Meckel (SPD):Wir gehen jetzt zu einem speziellen
Bereich kirchlicher Arbeit und kirchlicher Existenz in der DDR (ber, zul
Okumene. Man mag sich fragen, weshalb die Kommission sich entschiec
hat, gerade diesen Themenbereich mitzuverhandeln. Es sei zur Informal
erwahnt, dal noch weitere Anhdrungen stattfinden werden. Am 21. Jan
wird es um den deutsch-deutschen Zusammenhang gehen, sofern er

die Kirche gelaufen ist. Am 8. und 9. Februar werden wir in Dresden Ub
.Kirche vor Ort* reden, das heil3t, tUber die Vielfalt gemeindlichen Leben
in der DDR. Dies als Hinweis, dal3 dies jetzt zwar der erste, aber nicht c
einzige Aspekt kirchlichen Lebens ist, den wir in der Enquete-Kommissic
behandeln wollen.

Die Okumene hatte groRe Bedeutung fiir die Kirche in der DDR und w.
eine wesentliche Dimension ihrer selbst. Natirlich gab es auch ein grol
Interesse des Staates an den dkumenischen Beziehungen. Er hatte Inte
daran, schon vor der Zeit der internationalen Anerkennung der DDR, u
versuchte natirlich, da3 diejenigen, die dann 6kumenische Reisende wa
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mdglichst in seinem Sinne Botschafter der DDR wurden. Doch gab es at
innerhalb der Kirchen Kréfte — die CFK ist angesprochen worden —, die

diesem Sinne 6kumenische Arbeit machten. Durch diese Krafte waren man
okumenischen Kontakte durchaus ideologisch beeinfluBt. In der Okume
galten die DDR-Kirchen oft als Musterkirchen. Gleichzeitig mu3 man sehe
dafd es fir die DDR-Kirchen eine wesentliche Horizonterweiterung war, zu
einen sich selbst als Teil der weltweiten Kirche zu verstehen, zum anderen &
auch an weltweiter Verantwortung teilnehmen zu kénnen. Dies ist bei den
die dann im 6kumenischen Geschéaft waren, sehr unterschiedlich gewe:
Man kdnnte hier Namen nennen, eben den von dem schon genannten (
Dibelius, der einer der Prasidenten des Okumenischen Rates war, oder :
Johannes Hempel, der das gleiche Jahrzehnte spéater war. Es gab vielerlei
unterschiedliche 6kumenische Akteure. Ich mochte an dieser Stelle besont
auch einen nennen, der nicht mehr lebt, der in &hnlicher Richtung wie Hei
Falcke versuchte, ékumenische Fragestellungen von Menschenrechten

weltweiter Verantwortung fur die eigene Situation fruchtbar zu machen: D
war Christoph Hinz. Er hatte zwar nicht grof3e Positionen innerhalb der Kirct
war aber fur viele durch seine wegweisenden Beitrédge wichtig.

Ich will jetzt aber keinen eigenen Vortrag zu dieser Frage halten, sondern 2\
Rednern das Wort geben. Der erste ist Dr. Planer-Friedrich. Er war lan
Zeit Leiter der Studienabteilung beim Bund der Evangelischen Kirchen

Berlin in der AuguststralRe und spater in Genf fir die DDR-Kirchen im Genfe
Stab tatig. Er ist also ein Mann, der durchaus mit sehr viel Insider-Kenntr
Uber diese Arbeit berichten kann und damit auch Zeitzeuge ist. Unmittelk
anschliel3end, und zwar entgegen dem ausgedruckten Programm, wird H
Schmoll zu uns reden. Sie ist Redakteurin der FAZ, hat sich lange n
diesen Fragen beschaftigt, auch anhand neuerer vorliegender Akten, aber
frGherer personlicher Kontakte. Ich mochte zuerst Herrn Dr. Planer-Friedri
das Wort geben.

Dr. Gétz Planer-Friedrich: Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren! Die
evangelischen Landeskirchen in der sowjetisch besetzten Zone Deutschle
gehodrten zusammen mit ihren Schwesterkirchen in der EKD zu den Grt
dungsmitgliedern des Okumenischen Rates der Kirchen 1948 in Amsterd:
Dabei ist daran zu erinnern, dal3 die evangelischen Kirchen mit dem St
garter Schuldbekenntnis sehr friihzeitig eine moralische Anwartschaft auf
Ruckkehr in die 6kumenische Gemeinschaft der Christen erworben hatten. |
klingt aus politischer Perspektive vielleicht etwas bigott und war selbst unt
Theologen und Kirchenleitern, wie wir hérten, nie ganz unangefochten. Do
historisch hat sich bestétigt, daR dieses etwas gequdlte Bekenntnis eig
Schuldanteile am Bestand des Nazi-Regimes den Einstieg und den Aufs
der EKD-Gliedkirchen in der Okumene ermdglicht hat.

Die sowjetische Militdradministratur, die sicher nicht vom Geist christliche
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Versthnlertums angekrankelt war, rechnete es den ostdeutschen evangelis
Kirchen nicht an, dal’ sie zum Teil sehr stark mit den Deutschen Christ
identifiziert waren, zum Beispiel Thiringen und Mecklenburg. Im Gegente
sie setzten auf die zahlenmaRig geringe Fraktion der Bekennenden Kir
und vertrauten ihren Vertretern und Vertreterinnen die Selbstreinigung c
evangelischen Kirchen an. So blieben die ostdeutschen Kirchen, anders
ihre osteuropdischen Schwesterkirchen, von Enteignung und Bestrafung
vollstandig verschont und konnten gerade unter dem Schutz der Roten Arr
die kirchliche Organisation und die 6kumenischen Verbindungen nahezu un
hindert wieder aufbauen. Schon bei der Grindung des Lutherischen Weltb
des 1947 in Lund waren die ostdeutschen Lutheraner gut vertreten. Dan
rechnete jedoch, wenigstens in den deutschen evangelischen Kirchen, r
niemand mit der bevorstehenden lang anhaltendenen Spaltung Deutschl
und deren Auswirkungen auf den deutschen Protestantismus.

Bis in die sechziger Jahre haben die kirchlichen Zusammenschliusse
Deutschland, die EKD, die VELKD bzw. das Reformierte Moderamer
die 6kumenische Arbeit der Gliedkirchen koordiniert, programmiert un
ausgewertet. Das anderte sich, als die DDR nach dem Bau der Ma
immer entschiedener die Zweistaatlichkeit Deutschlands vertrat und at
international die Hallstein-Doktrin allméhlich ausgehdéhlt wurde. Mit de
neuen DDR-Verfassung von 1968 wurde ein gesamtdeutsches Auftreten in
Okumene unmdoglich. Der 1969 gegriindete Kirchenbund richtete eine eige
Okumenestelle ein, die fortan die 6kumenische Arbeit des Kirchenbunc
verwaltete. Es ist jedoch bezeichnend, dal} die Struktur des Sekretariats
Bundes der Evangelischen Kirchen und auch der ihm spater angeschlosse
Studienabteilung sehr stark dem Organisationsprinzip des Okumeniscl
Rates der Kirchen in Genf entsprach. Das war natlrlich kein Zufall, und sor
war die Kommunikation mit dem Genfer Stab wesentlich erleichtert.

Der Okumenische Rat der Kirchen selbst, der in seiner ersten Phase d
lich vom westeuropéisch-nordamerikanischen Gesellschaftsverstéandnis
pragt war, hat nach dem Urteil vieler Beobachter seit der Aufnahme der Rus
schen Orthodoxen Kirche 1962 in Neu-Delhi in seiner gesellschaftspolitisch
Orientierung einen Wandel durchgemacht. Seine kirchliche Kommission 1
internationale Angelegenheiten (CCIA), bereits 1946 in Cambrigde gegriinc
sah sich freilich von Anfang an kaum in der Lage, sich ausfiihrlicher europ:
schen Problemen zuzuwenden. Das hat ihr erster langjéhriger Leiter, Frede
Nolde, 1974 beschrieben.

So ist es auch nicht verwunderlich, daf3 nach dem Urteil von Reinhard Henl
1982 ,Fragen der deutschen Einheit als ein zuweilen lastiges innerdeutsc
Problem* angesehen wurden. Indem nun die deutschen evangelischen Kirc
in zwei staatlich unterschiedlich definierten Vertretungen auftraten, erledic
sich das Problem aus der Sicht des Okumenischen Rates von selbst. Bei
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Quotenregelung in der Besetzung der Positionen im Genfer Stab oder auc
den Kommissionen wurden die DDR-Kirchen der zweiten Welt zugerechr
und die EKD der ersten. Das haben andere osteuropéische Kirchen oft

zéhneknirschend akzeptiert, denn Kirchenvertreter aus der DDR waren

den westeuropdaisch gepragten Prozeduren und Sprachregelungen noch
vertraut als z. B. die Orthodoxen, und das wiederum war aus der Sicht
Okumenischen Rates natirlich ein Vorteil, wenn man die Ostdeutschen -
die zweite Welt verrechnen konnte.

Der Wandel, der sich im Okumenischen Rat der Kirchen nach der Aufnahr
der Russischen Orthodoxen Kirche vollzog, war in der internationalen poli
schen GroRwetterlage begriindet. Uberall gewannen linke Gesellschaftstt
rien an Anziehungskraft. Die Kritik am ,american way of life* entziindete
sich an der Wahrnehmung seiner 6kologischen und entwicklungspolitisct
Folgen. Sozialistische Utopien wurden wieder diskussionswirdig. Die Kirche
unter sozialistischen Regimen waren auskunftsfahig Uber die Vertraglichk
oder Unvertraglichkeit von Sozialismus und Christentum. Das gewaltsar
Ende des Prager Fruhlings 1968 brachte zwar eine gewisse Erniichtert
und die Christliche Friedenskonferenz, die CFK, geriet in eine schwere Kris
von der sie sich eigentlich nie richtig erholen konnte. Doch Uber das, w
mit den Kirchen ,hinter dem eisernen Vorhang“ wirklich geschah, wolltel
viele in der Okumene gar nicht so genau aufgeklart sein. Was Uber
Verhéltnis von Kirche und Staat aus der DDR zu berichten war, wirkte au
wenig aufregend und wurde bei verschiedenen Gelegenheiten, bei denen
selbst dabeigewesen bin, sogar Staatsvertretern aus anderen kommunistis
Landern als beispielhaft vorgehalten.

Das hing nattrlich auch damit zusammen, dal® die staatlichen Sicherhe
dienste in der DDR mit Hilfe von gewéahrten oder verweigerten Ausreiseg
nehmigungen ihrerseits dafir sorgten, dall allzu kritische kirchliche Insic
keine Gelegenheit erhielten, sich Gberhaupt an der internationalen Okum
zu beteiligen. Dazu versuchte man in der DDR, auch die kirchliche Okumer
stelle im Bund der evangelischen Kirchen zu instrumentalisieren, indem m
ihr Auflagen Uber Zahl und Art von zu beantragenden Reisen machte. A
eigener Erfahrung weil ich, daf3 sich der Bund solchem Ansinnen hartnac
widersetzt hat. Die Tatsache allein jedoch, dal3 einige reisen durften und
groRe Mehrheit nicht, sorgte fiir Verdachtigungen, fiir MiBgunst und au
flr Tricks. Es gab immer wieder Falle, wo bestimmte Leute einen eigen
Draht zum Staatssekretariat fur Kirchenfragen benutzten, um ohne Wis:
der Bundesstellen in Berlin unvermutet auf ékumenischen Tagungen L
Konferenzen aufzutauchen. Ich selbst entsinne mich, auf einer Versamml
Okumenischer Wissenschaftler einem Kollegen aus der DDR begegnet
sein, von dem es hiel3, er sei gar nicht eingeladen gewesen, aber er
erschienen. Die dkumenischen Partner waren meistens nicht in der La
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zwischen den einen, die von der Kirche beauftragt waren, und den anderer
unterscheiden. Wahrend sich die Delegierten des Bundes gegenuber staatli
Stellen nie der Ublichen Berichtspflicht unterwerfen muf3ten, ist zu vermute
daf3 die kirchlich nicht beauftragten Reisenden mit entsprechenden Auflag
unterwegs waren. Die mir bisher zur Verfligung stehende Einsicht in Quell
aus dem Staatssekretariat fir Kirchenfragen oder dem Staatssicherheitsd
sind in dieser Hinsicht flir mich nicht besonders aussagekraftig. Vielleic
weild Frau Schmoll dazu mehr zu sagen.

Als der Kirchenbund gegrundet wurde, war die DDR vodlkerrechtlich noc
nicht anerkannt. Die 6kumenischen Verbindungen, die die EKD-Gliedkirche
in der DDR noch vor dem Mauerbau hergestellt hatten, sollten nun na
dem Willen der SED auch dem internationalen Geltungsanspruch der DI
zugute kommen. Wahrend alle institutionellen Kontakte zur EKD seitens d
Staates mifStrauisch verfolgt und — wenn mdglich — unterbunden wurde
zeigte sich der SED-Staat gegeniber den ékumenischen Verpflichtungen
Kirchen aufgeschlossen. Zwar wurde der Kreis der sogenannten ,kirchlich
Reisekader* anfangs sehr eng begrenzt, so dal vorwiegend Bischofe ¢
héhere Kirchenbeamte als Delegierte auf Konferenzen auftraten, doch

Drangen der Kirchen wurde diese Gruppe standig erweitert und vor alle
— evangelischem Kirchenverstandnis entsprechend — auch auf die kirchlicl
Laien ausgedehnt.

Ich halte es fir ziemlich unwahrscheinlich, dal sich Kirchendelegierte aus «
DDR via Okumene fiir politische Ziele der SED miRbrauchen lieRen, obwo
das nattrlich nie ganz auszuschlieRen ist. Ende der sechziger Jahre tend
die internationale Politik sowieso in Richtung ,Anerkennung der DDR". De
Grundlagenvertrag zwischen DDR und Bundesrepublik wurde im Sinne c
Entspannungspolitik prinzipiell begrif3t. Die evangelischen Kirchen in d
DDR machten da keine Ausnahme, was sie auch dkumenisch zur Geltt
brachten.

In einem inoffiziellen, aber dennoch an verschiedenen Stellen veréffentlicht
Arbeitspapier des Evangelischen Arbeitskreises der CDU/CSU heil3t es i
nes Erachtens zu Recht: ,Fiir die Kirche in der DDR wurde die Okumene ir
mer mehr zu einem Schutzmantel, den ihr die EKD nicht mehr bieten konnt
Viele Aktivitaten und Positionen der evangelischen Kirche wurden vom Sta
nur toleriert, weil sie nachweisbar aus der Okumene hervorgegangen wa
oder in diese hineingetragen werden sollten. Dazu gehdrte die Menschenrec
arbeit, die Entwicklungshilfe, die Entwicklungspolitik und die Umweltethik.
Es gibt ein Beispiel, das das am besten demonstriert: Als der Okumenis
Rat seine Mitgliedskirchen aufforderte, fir die Verlangerung des Programi
zur Bekdmpfung des Rassismus ein Votum abzugeben, entschieden sich
Bund der Evangelischen Kirchen und die EKD grundsétzlich unterschiedlic
Das ist darauf zuriickzuftihren, daB3 in der Erklarung des Kirchenbundes
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diese Weise zum ersten Mal via Okumene die Menschenrechtsfrage eingef
werden konnten. Das wurde auch ausdricklich im Text markiert, wéhre
umgedreht fur die EKD die einseitige Fixierung auf den Rassismus in Su
afrika ein Argernis darstellte und sie es nicht nétig hatte, dies zu benutz
um die Menschenrechtsfrage Uberhaupt zu thematisieren. An diesem Beis
kann man, glaube ich, sehr deutlich erkennen, was es fir die Evangelisc
Kirchen in der DDR bedeutete, aus der Okumene Anregungen in das eig
Land hineinzutragen.

Wahrend es mit der Beitragszahlung fir die 6kumenischen Organisatior
nicht recht klappte, kam es in der kirchlichen Entwicklungs- und Nothilf
zu einem interessanten Arrangement. Bevor ich darauf zu sprechen kom
will ich wenigstens einige Worte Uber die Beitragszahlung verlieren. Obwo
namlich der Kirchenbund jahrlich Millionenbetrage von der EKD zur Auf-
rechterhaltung seiner Infrastruktur erhielt, gelang es ihm nicht, die Beitra
fur die 6kumenischen Organisationen Uber den symbolischen Betrag \
25.000 DM hinaus zu erhéhen. Der Grund war, daf3 der DDR-Staat behaupt
aus Devisenmangel nicht mehr Geld transferieren zu kénnen. Gleichze
jedoch machte er bei der Transferierung der EKD-Zuschisse an die Kirct
in der DDR bei einem Kurs von 1: 1 ein riesiges Geschaft. Warum die Kirche
nicht auf einen bestimmten Anteil dieser Summe verzichten konnten zuguns
der Okumene und der Hilfe fiir noch armere Kirchen, kann ich nicht erklare
Es gab immer wieder solche Forderungen von einzelnen Gruppen — al
auf Synoden. Ich kann nur vermuten, dal3 selbst die EKD mit einem solct
Handel nicht einverstanden gewesen ware.

Bei der Entwicklungs- und Nothilfe gingen die Kirchen ein stilles Abkommel
mit DDR-Organisationen wie ,Liga der Volkerfreundschaft* oder ,Solidari-
tatskomitee” ein. Das in den Gemeinden gesammelte Geld wurde mit Hi
solcher Einrichtungen in Waren umgesetzt, die in der DDR aus eiger
Produktion zu beschaffen waren. Das gelang nicht auf dem freien Mar
den es bekanntlich nicht gab. Also muRten aus bestimmten Betrieben ,Ub
planbestande” oder auch ,Ladenhiter* aufgekauft werden. Die wurden dg
in sogenannte befreundete Lander vermittelt. Naturlich standen nicht Lan
zur freien Auswahl. Jedoch waren nicht selten gerade solche Lander \
MiRRernten, Katastrophen und dergleichen betroffen, die dem sozialistisct
Modell der Gesellschaft zuneigten. lhren Kirchen wurden mit Hilfe solche
Kooperation die Guter zuteil, die Gemeindeglieder in der DDR mit ihre
Spenden ermdglichten. Das entlastete auf der anderen Seite auch wiedel
Okumene, die ihre stets unzureichenden Mittel nun auf Gebiete konzentrie
konnte, denen aus der DDR heraus nicht materiell geholfen werden konnte

Das sah fir manche natirlich so aus, als wirden die Kirchen in der DDR r
Menschen helfen wollen, die unter prokommunistischem Regime lebten,
wirden sie nur die staatliche und ideologisch gepragte Entwicklungspoli
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unterstiitzen und sich den SED-gesteuerten Organisationen unterwerfen.
alles ist zwar nicht ohne weiteres von der Hand zu weisen, war aber (
Bedingung dafiir, daRR tberhaupt etwas geschehen konnte. In der Okum
konnten Kirchen in anderen Landern einen Ausgleich fir diese Einseitigk
schaffen, und das ist auch wirklich geschehen.

Was die Inhalte der 6kumenischen Arbeit anbelangt, so dominierten theolo
sche und kirchenpolitische Themen. Politisch interessant wurden vor alle
die erst 1982 so zusammengefaliten Probleme um ,Gerechtigkeit, Frie
und Bewahrung der Schopfung“. Der Widerspruch der politischen Klas
zu bestimmten Positionen in diesen Fragen war in der DDR nicht gering
als in der Bundesrepublik oder anderswo. Nur machte sich dieser Wid
spruch an unterschiedlichen Stellen und auf verschiedene Weise bemerk
Hier etwas deutlicher repressiv — dort etwas subtiler ausgrenzend. In
DDR wurden 6kumenische Initiativen beispielsweise fiir die Behandlung d
Menschenrechte gerne als Legitimation gegeniber dem Staat zum Sch
der eigenen Erkenntnisse, der eigenen Einsichten und Aktivitaten benutzt
den EKD-Kirchen wurden sie dagegen haufig als Sondergut einzelner o
marginaler Gruppen hingestellt, um mit der herrschenden Meinung nicht
Konflikt zu geraten. So kam es, daf} die DDR-Kirchen als Musterschiler ¢
Okumene galten, wahrend die EKD-Kirchen in erster Linie ihre Zahimeist
waren.

Der Respekt, den die DDR-Kirchen in der Okumene genossen, verhalf ihr
dazu, sich vom Objekt der Hilfe und Betreuung zum selbstbewuf3ten Subj
mit eigener gesellschaftspolitischer Kompetenz zu wandeln.

Das wurde offenkundig, als die Delegierten des Kirchenbundes auf der W
versammlung des Okumenischen Rates in Vancouver 1983 die Anreg
fur den ,Konziliaren Prozel3 fur Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung d
Schopfung” mitbrachten. Der Okumenische Rat der Kirchen hat sich nur z
gernd diesem Vorschlag geoffnet und ihn ziemlich lustlos realisiert. Innerhe
der DDR jedoch gab er den unterschiedlichen Gemeindetypen und Perso
Gelegenheit, die bereits vorhandenen Ansatze christlich motivierter Ges
schaftskritik zu einem gesellschaftspolitischen WandlungsprozelR zusamm
zufassen. Die Erstfassung der Texte, die bei der 6kumenischen Versamml
in Dresden entstanden, I6sten rund 10.000 schriftliche Reaktionen aus. Bedk
man, dal} der Entwurf der Thiringer Landesverfassung von 1993 ein Ec
von kaum 400 Anderungswiinschen ausloste, so kann man ermessen, we
Resonanz jene 6kumenische Initiative wenige Jahre vorher fand. Sie bewir
Uber die Grenzen der Kirchen hinaus einen Enthusiasmus zur Veranderung
Gesellschaft, der fir viele zum Anstol3 wurde, die gesellschaftliche Nische
verlassen und sich an den friedlichen Demonstrationen im Herbst 1989
beteiligen. Damit war aber gleichzeitig die Enttduschung vorprogrammie
die 1990 mit der Wiederherstellung der deutschen Einheit einherging. L
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Visionen einer gerechten Weltwirtschaftsordnung oder eines Zeitalters der (
waltfreiheit und der Achtung des Krieges scheiterten einfach an den politisck
Realitaten.

Vielleicht lag es daran, daR die haufige Rede von der Umkehr von viel
als Ruckkehr zum Ausgangspunkt der getrennten deutschen Geschi
verstanden wurde. Wahrscheinlicher aber ist, dal die christlich verorte
Visionen der Dresdner 6kumenischen Erklarung zwar die Aufbruchstimmu
geschaffen haben, die den Abgesang des sozialistischen Anegme
einleitete; aber fir eine eigenstéandige Umgestaltung der Gesellschaft feh
die konkreten Vorstellungen ebenso wie die Machtinstrumente. Insofe
fuhrte der konziliare Prozel3 in der DDR zu einer typisch ,protestantisch
Revolution®. Die im Protestantismus tief verwurzelte Scheu vor der Macl
lieR es gerade noch zu, die Moderation an ungezéhlten Runden Tischer
Ubernehmen. Als es um die Besetzung der politischen Amter ging bei ¢
Durchsetzung neuer Strukturen und Rechtszusténde, da waren die katholis
Christen viel eher bereit mitzuwirken.

In der Okumene selbst haben die gesellschaftspolitischen Anregungen

den DDR-Kirchen die Vorstellung genéhrt, man kénne zwischen der Scy
des autoritdren Sozialismus und der Charybdis eines Manchester-Kapitalist
einen dritten Weg zur sustainable society bzw. zur ,verantwortbaren Gest
schaft” finden. Von den Vertretern der tiberwiegend orthodoxen Kirchen a
den anderen sogenannten sozialistischen Landern waren solche Uberlegu
aus ihrem theologischen Selbstverstandnis heraus nicht zu erwarten. In

westlichen Landern, dartber tdusche man sich nicht, gab es dagegen viele
sonnene Christinnen und Christen, die zwar keine radikale, aber eine gradu
Veranderung der Wirtschafts- und Sozialordnung durchaus fr nétig hielte
Dald derzeit alle solche Ideen als lllusionen abgetan werden, ist gewil3 ni
das letzte Wort zum Erbe 6kumenischer Sozialethik, die zweifellos auch v
den evangelischen Kirchen in der DDR bereichert worden ist. Vielen Dan
(Beifall)

Gespréachsleiter Markus Meckel (SPD): Ganz herzlichen Dank, Herr Dr.
Planer-Friedrich. Wir schlieBen unmittelbar an mit Frau Heike Schmoll.

Heike Schmoll: ,Die 6kumenische Arbeit der Kirchen in der DDR unter
politischen Aspekten*

Ich habe zur Vorbereitung dieses Referats die Akten der Arbeitsgruppe
Kirchenfragen beim Politbliro der SED benutzt und die Unterlagen des Evz
gelischen Zentralarchivs; in einem Fall auch eine Akte aus der Behorde
Bundesbeauftragen bearbeitet. Es handelt sich dabei um die Akte Ulrich \
Briick — IM Zwinger. Es gibt zahlreiche Hinweise darauf, da’ die evang
lische Kirche von der Staatsfihrung gezielt eingesetzt wurde, um bestimr
aul3enpolitische Ziele durchzusetzen. Um dies zu belegen, werde ich mich
drei politische Aspekte beschranken: erstens, die Vorbereitung zur Aufnah
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in die UN; zweitens, die Bedeutung des Anti-Rassismusprogrammes; dritte
das Engagement fiir die Menschenrechte. Vor allem lber letzteres kdnnte
ein eigenes Referat halten. Ich bin also auch zu Vergréberungen gezwungel

1. Die Aufnahme der DDR in die Vereinten Nationen:

Nachdem der am 28. Februar 1966 vom Staatsrat der DDR gestellte Ant
auf Aufnahme in die UN gescheitert war, gelang es der DDR auch nicht,
einzelne UN-Spezialorganisationen, wie in die WHO, aufgenommen zu w
den. Es war nicht nur die politische GroR3wetterlage, die die volkerrechtlicl
Anerkennung der DDR vorbereitete. Es waren auch nicht die Beziehung
zur dritten Welt, der DDR-AufRenhandel, der in jeder Phase die diplomatisc
Anerkennung des Staates unterstiitzen sollte. Vielmehr gab es ganz gez
Vorbereitungen von seiten des Staates wie der Kirchen bis zur Aufnahme
DDR in die Vereinten Nationen am 18. September 1973.

Die Anféange einer au3enpolitischen Orientierung der 6kumenischen Verh:
nisse lassen sich bis in die Zeit der sowjetischen Besatzungszone zuriick
folgen. Dort heif3t es in einer in den Akten der Arbeitsgruppe Kirchenfrage
zu findenden Beschreibung der Verhaltnisse der evangelischen Kirche in
SBZ von 1949 im Blick auf die angelsachsischen Lander: ,Die 6kumeniscl
Bewegung (Weltkirchenkonferenzen) wird besonders durch die angelsa
sischen Lander gefordert. Die Politik der angelsachsischen Lander bedi
sich der dkumenischen Bewegung zur Forderung ihrer Ziele." Die sog
nannte Kommission der Kirchen fiir Internationale Angelegenheiten des OF
(CCIA) war 1946 gegrindet worden und unterhielt von Anfang an formell
Beziehungen zu den Vereinten Nationen und ihren Unterorganisationen.
gab enge Kontakte zwischen dem Okumenischen Rat der Kirchen in Gi
und den Vereinten Nationen. Die CCIA nimmt auch zu den UN-Erklarunge
Stellung und hat sich etwa 1964 zu der UN-Erklarung tber religiése Intolera
geauRert. Die heftigsten Kritiker einer wachsenden Politisierung der Okume
bereits in den flinfziger Jahren waren Bischof Dibelius und Propst Asmuss
spater auch Bischof Scharf und der EKD-Ratsvorsitzende ClaB3. Dies zei
eine Analyse Uber die Politik der Kirchen der DDR, die am 22. Juli 195
bei Willi Barth einging. Dort heif3t es: ,Es kann natlrlich keinen Zweifel
daruber geben, daf? auch Dibelius eindeutig auf der Seite der amerikanisc
Imperialisten steht.* Schon 1961 schrieb Dibelius in einem Brief an de
damaligen ORK-Generalsekretar Visser't Hooft: ,Die Bereitschaft, sich d
Diktatur des Herrn Walter Ulbricht zu unterwerfen und diese Unterwerfun
theologisch zu begriinden, fangt allm&hlich an, eine Ahnlichkeit mit gewiss
deutsch-christlichen Entscheidungen zu gewinnen — nur daf3 sich die Fror
vertauscht haben und gerade solche uns jetzt predigen, 'den Kommunist
totzulieben’, die seinerzeit ihre Existenz daran gesetzt haben, dalR Je
Christus der Herr sein musse, nicht nur auf dem ’christlichen Sektor’, sonde
fur das ganze Leben der Menschen.” Propst Asmussen aus der Kirchenleit
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von Schleswig-Holstein hat auf seine weitere Mitarbeit in der 6kumenischi
Bewegung verzichtet mit der Begriindung, ,daR die Arbeit in der Okumer
in einem noch nie dagewesenen Mal3e ... politisiert werde”. In einem Bri
vom 20. Mai 1968 fordert der stellvertretende Vorsitzende des Regionalal
schusses der CFK, Albrecht Schonherr, die Konferenz der Kirchenleitunge
der Brief ist an Krummacher adressiert — auf, ,sich jetzt 6ffentlich fur di
volkerrechtliche Anerkennung der DDR einzusetzen und insbesondere sict
die evangelischen Kirchenleitungen in der Bundesrepublik zu wenden mit ¢
dringenden Bitte, es an ihrem Orte ebenfalls zu tun.” Ein vom Vorsitzend
des CFK-Regionalausschusses Bernhardt und dem Ausschuf3sekretar Ord
unterzeichneter Brief an Bischof Beste ein Jahr spater, vom 5. Juni 1969, w
noch massiver. Der CFK-Regionalausschuld wendet sich darin an die KKL r
der Bitte, durch den Okumenischen Rat der Kirchen bei der UNO dageg
zu protestieren, dalR es der Deutschen Demokratischen Republik aufgr
eines diskriminierenden UNO-Beschlusses unmdglich gemacht wurde, s
an der Arbeit der UNO fir die Entwicklungslander zu beteiligen. Diese
Vorstol? diente der Sicherung des Auf3enhandels mit den Entwicklungslands
fir die die DDR-Kirchen beim ORK eintreten sollten. Die Beziehungen de
Kirchenbundes zum ORK waren um einiges intensiver als zum Lutherisch
Weltbund, wiewohl auch dieser eine gewisse Rolle spielt. Die Konferenz Eul
paischer Kirchen (KEK) hat nur im Zusammenhang mit der KSZE-SchlufRak
Bedeutung, der Reformierte Weltbund spielt so gut wie keine Rolle.

Worin ist die Nahe der evangelischen Kirchen der DDR zum ORK begriinde
Zunachst gibt es eine strukturelle Ahnlichkeit, die zwar duRerlich erschei
jedoch nicht unterschéatzt werden darf. Das Sekretariat des Bundes ist gen:
aufgebaut wie die ORK-Zentrale in Genf. Das hat die Zusammenarb
unter den einzelnen Kommissionen und Abteilungen erheblich erleichte
denn es gab ja immer in Genf die passende Parallelkommission. Der Ol
war auf der Umweltschutzkonferenz in Stockholm vertreten und wurc
auch zur Européischen Sicherheitskonferenz nach Helsinki als nichtstaatli
Organisation eingeladen. Nicht zuféllig gab es auch noch kurz vor der Base
Versammlung fir ,Frieden, Gerechtigkeit und Bewahrung der Schopfung” i
Jahre 1989 regelmaRige Kontakte zwischen einzelnen Mitarbeitern des O
und der Genfer DDR-Botschaft, die zunachst der gegenseitigen Informati
aber auch EinfluBnahme dienten.

In einer Information Uber Entwicklungstendenzen des Bundes Evangelisc
Kirchen in der DDR an Paul Verner konstatiert Barth: ,Bei der weitere|
EinfluBnahme auf die 6kumenische Tatigkeit der Kirchen ist davon auszug
hen, dal zunehmend mehr ausreisende Geistliche und kirchliche Amtstré
die aul3enpolitische Konzeption der DDR offen unterstitzen missen.” L
Arbeitsgruppe Kirchenfragen halt daher am 11. Februar 1971 fest: ,Seite
der leitenden Krafte des Bundes besteht ein spiirbares Interesse an geordt
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Beziehungen zum Staat. Trotz Zurtickweichens und vorhandener lllusioner
politischen Grundfragen, insbesondere beziiglich der Herstellung volkerrec
licher Beziehungen zwischen der DDR und der BRD, zeigten sich im Bur
Anséatze der Unterstitzung unserer aul3enpolitischen Konzeption. Vertreter
evangelischen Kirchen unterstiitzten Stellungnahmen und bei internatione
Tagungen die Forderung nach Aufnahme der DDR in die UNO und na
Durchfihrung einer Europdischen Sicherheitskonferenz. Es sind allseit
Voraussetzungen zu schaffen, dafR der Bund der Evangelischen Kirchen unc
evangelischen Landeskirchen bei internationalen kirchlichen Veranstaltung
entsprechend ihrem Status als unabhangige, selbstéandige Mitgliedskirc
des Weltkirchenrates in Ubereinstimmung mit der Friedenspolitik der DD
auftreten.”

Der Einschatzung, daf? kirchliche Vertreter sich wirkungsvoll fir eine vélke
rechtliche Anerkennung der DDR einsetzten, schlief3t sich in einer Informati
von 1972 auch der ehemalige Chefredakteur der Ost-CDU-Zeitung ,Star
punkt‘, Gunther Wirth, an: ,Im Verlaufe des letzten Jahres hat die Offensi\
der sozialistischen Staatengemeinschaft zur Durchsetzung der umfassel
Friedenskonzeption, der friedlichen Koexistenz, der Anerkennung der Gren:
in Europa, der Aufnahme der DDR in die UNO und ihre volkerrechtlichs
Anerkennung auch in den Kirchen zu einer Profilierung des Standpunktes
auBenpolitischen Problemen gefiihrt.” Der Differenziertheit wegen muf3 ges
werden, daf? die versuchte EinfluBnahme der SED begrenzt blieb. Die Pe
hat beispielsweise versucht, eine ORK-Tagung in Westberlin zugunsten ei
Tagungsortes im Osten zu verhindern. Das ist ihr nicht gelungen. Dafr |
man versucht, den inoffiziellen Mitarbeiter von Briick einzusetzen. Bevor vc
Briick und Gunter Schulz zu einer Tagung des Zentralausschusses nach (
fuhren, sollte Seigewasser mit beiden ein Gespréch fihren. Ich lese Ihi
diese Anweisungen vor, weil man da sehr genau sehen kann, wie das Ste
kirchensekretariat gearbeitet hat: ,Die Kirchenvertreter sollen in Genf zu
Ausdruck bringen, dal3 sie eine Tagung in Westberlin kirchlicherseits flr se
problematisch halten. In der gleichen Weise nimmt Genosse Sgraja Einfluld
Oberlandeskirchenrat von Briick. Er wird ihn veranlassen, beim ORK offizie
in seiner Eigenschaft als Mitglied des Zentralausschusses des ORK dz
einzutreten, dal3 die erwéhnte Tagung nicht in Westberlin stattfindet, sonder
der BRD, wie dies urspriinglich beabsichtigt und zugesagt worden ist.“ In de
selben Sinne wird auch der Studentenpfarrer Dietrich Gutsch, ebenfalls als
registriert und bekanntlich auf dem KGB-Befehl mit Stolpe genannt, in Gel
tatig werden. Gutsch redet dann tatsachlich in dem geforderten Sinne mit F
ter. Bei der VI. Vollversammlung des Lutherischen Weltbundes in Daressalz
1977 wurde versucht, den inoffiziellen Mitarbeiter von Briick zum Prasident
oder Vizepréasidenten zu lancieren. Auch das mif3lang. Allerdings zeigen
Vorbereitungen auf Daressalam sehr schon, wie die Abteilung ,Internation:
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Beziehungen* auf die Delegierten Einflul? zu nehmen versuchte. Es heil3t c
unter ,einzuleitende MalRhahmen“; ,Den Ausreiseantrdgen soll zugestim
werden. Der Staatssekretér fur Kirchenfragen fiihrt in Zusammenwirkung r
dem Ministerium fiir auswartige Angelegenheiten ein vorbereitendes Gespr
mit der Delegation. Dabei ist Uber folgende Fragen zu orientieren bzw.

informieren: Politische Situation in Ost- bzw. im sudlichen Afrika; Haltung
der DDR zu den Befreiungsbewegungen im sidlichen Afrika. Politik de
DDR in Vorbereitung auf KSZE in Belgrad unter Einschlul3 der Fragen di
Menschenrechte, Religionsfreiheit usw. Mit den zuverlassigsten Teilnehme
werden individuelle Gesprache gefuhrt, um ein profiliertes Auftreten dies
Delegierten zu erreichen. Die politische EinfluBnahme auf die Delegati
der DDR wird auBerdem” — und das ist wichtig — ,in Abstimmung mit
den Staatsamtern fir Kirchenfragen der CSSR und Ungarns gesichert.

Dienststelle des Staatssekretéars fur Kirchenfragen fuhrt mit der Leitung c
Delegation ein auswertendes Gesprach.”

Zu einem der wichtigsten Gesprachspartner fur die SED wurde der Gel
ralsekretar des ORK, Philip Potter. Uber ihn heit es nach einem BesL
in der DDR vom Jahre 1973: ,Philip Potters Vater war noch Negersklay
auf Jamaica. Einige seiner Familienmitglieder wurden Opfer des weild
Rassenterrors. Seine soziale Herkunft bietet gewisse Ansatzpunkte flr e
EinfluBnahme im antiimperialistischen Sinne. Potter hat anlaRlich seir
Aufenthaltes zur Bundessynode 1972 in Dresden bei Gesprachen mit ¢
Staatssekretér fur Kirchenfragen eine positive Stellung zur DDR bezogen.
gilt als scharfer Kritiker der USA-Aggression in Indochina. Antikommunisti-
schen Kreisen gegenlber hat sich Potter bisher stets zuriickgehalten. Mit
Wahl Potters zum Generalsekretar kann sich der Weltkirchenrat progres
entwickeln im Sinne von Parteinahme fir Frieden und gesellschaftlich
Fortschritt. Potter und der argentinische Rechtsanwalt Niilus werden flir ¢
Arbeitsgruppe Kirchenfragen beim ZK der SED vor allem deshalb interessa
weil sie dem Wunsch der DDR, das Antirassismus-Programm durchzusetz
nachkommen. Wo es ihnen inhaltlich und taktisch sinnvoll schien, arbeitet
die DDR-Kirchen auenpolitisch eng mit der Staatsfihrung zusammen.
dem MaRe, wie die Ubereinstimmung zwischen DDR-Filhrung und &stlich
Kirchen wachst, verstarkt sich die Kritik der EKD. Dies zeigt sich vor allen
beim Rassismusprogramm und der Menschenrechtsfrage.

2. Das Antirassismus-Programm:

Das Antirassismus-Programm stammt aus dem Jahr 1969 und war zuna
auf finf Jahre befristet. Es wurde zu einem der gréRten Zankapfel zwisct
EKD und Kirchenbund. Wie kontrovers sich beide Seiten in dieser Fra
gegenlberstanden, hat Herr Planer-Friedrich bereits erwahnt. Es zeigt
weiter daran, dal3 Schonherr in einer Sitzung der Beratergruppe 1974 &
driicklich darum bittet, daf3 sich Bund und EKD Uber der Frage nicht ause
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anderdividieren moégen. In einem Gesprach zwischen Sindermann, Gétting |
Seigewasser und namhaften Vertretern des ORK heif3t es einer Aufzeichn
nach: ,Ein Stabsmitglied des ORK hob hervor, daR die Okumene gera
auf diesem Gebiet bei den Kirchen und der Bevélkerung der DDR imm
groRe Unterstiitzung gefunden und der Staat seit seiner Griindung eine k
antirassistische Politik gefuhrt hat, woran die Kirchen aktiv mitgewirkt habe
Die progressiven Krafte um Generalsekretar Dr. Philip Potter setzten entge
des massiven Drucks reaktionarer Kreise, insbesondere aus den Kirchen
BRD und den USA, die Weiterfiihrung des Kampfes gegen den Rassisn
und den Neokolonialismus durch.” Der Rat der EKD war nicht gegen eir
Bekadmpfung des Rassismus, empfahl aber, die Bekdmpfung des Rassismi
den gréBeren Zusammenhang der Menschenrechte zu stellen. Die EKD kg
dem Sonderfonds des Antirassismus-Programms nicht zustimmen, wenn di
in Struktur und Zielsetzung unverandert bleibe, hie3 es damals. Sie verfol
das Ziel, das politische Engagement des Weltkirchenrates zu reduzieren.

Rat hat deshalb auch gefordert, ,die Notwendigkeit einer intensiven theolo
schen Grundlagenarbeit, in der die Frage nach dem alle Kirchen verbinden
Christusbekenntnis den ersten Rang einnehmen misse. Wichtigste Waffe
EKD zur Verwirklichung ihrer Zielsetzungen ist der Umstand, daR sie de
Haushalt des Weltkirchenrates zu 40 Prozent finanziert’, das hat die Sl
ganz zutreffend konstatiert.

1975 nutzt Potter aufs Neue in einem Gesprach mit dem Staatssekr:
fur Kirchenfragen — auch Stolpe ist anwesend und der mit Okumene t
auftragte Oberkirchenrat des Bundes Pabst — noch einmal die Gelegent
die besondere Bedeutung der ostdeutschen Kirchen bei der Unterstitz
des Antirassismus-Programmes hervorzuheben. In der Unterstitzung dit
Aktivitdten der Kirchen durch den Staat kommt nach seiner Meinung zu
Ausdruck, da3 Christen und Marxisten gemeinsame Vorstellungen Uber
Schaffung gerechter Strukturen in der Welt entwickeln kénnen. Am Beispi
von Mocambique, Angola und Guinea-Bissau erlautert Potter die weiter
Vorstellungen des Weltkirchenrates zur Unterstiitzung der Befreiungsbey
gungen. Potter wirft in diesem Zusammenhang das Problem des spezifisc
Beitrags der DDR-Kirchen zur Verwirklichung dieser Vorstellungen auf un
stellt die Frage, ob Kirchenvertreter aus der DDR nach Mocambique reis
kénnten, um ihre Solidaritat zu bekunden und Md&glichkeiten einer dkon
mischen Unterstitzung zu untersuchen. Der Staatssekretar erklart, dafi
Moglichkeit grundséatzlich besteht. Stolpe stellt fest, ,dal3 der Gedanke, ¢
Befreiungsbewegungen auch nach ihrem militdrischen und politischen S
weiterhin zu unterstiitzen, neue Perspektiven erdffnet, an deren Verwirklicht
auch die Kirchen in der DDR teilhaben sollen.”

3. Das Menschenrechtsprogramm:
Der erste Direktor der Kommission der Kirchen fiir Internationale Angelegel
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heiten des ORK, Frederick Nolde, war an der Erarbeitung der Allgemein:
Erklarung der Menschenrechte der UN selbst beteiligt und nahm an
Vollversammlung teil, die am 10.12.1948 diese Deklaration beschlof3. W
Sie wissen, besal3 diese als Erklarung der UN einen hohen politischen |
moralischen Rang, enthielt jedoch keine volkerrechtliche Verpflichtung ur
mul3te erst mithsam in volkerrechtliche Vereinbarungen umgesetzt werden

Die Menschenrechtsfrage spielt fur die DDR — sie hat die KSZE-Schlul3ak
1975 unterzeichnet — eine besondere Rolle in der kirchlichen und 6kun
nischen Arbeit. Das Interesse der Arbeitsgruppe Kirchenfragen ging imn
wieder dahin, den Korb Ill der Schluf3akte, in dem es um religidse Tolera
und freie Religionsausibung geht, méglichst in den Hintergrund zu dréang
Wie schon auf der 1. Folgekonferenz in Belgrad 1977/78 hatte die DDR

den fir die westliche Seite wichtigen Fragen der Realisierung des ,Korb
[11“ der Helsinki-SchluRakte genauso ablehnend reagiert wie ihre Verbuindet
Gezielt werden etwa bei 6kumenischen Konferenzen inoffizielle Mitarbeit
eingesetzt, die gemeinsam mit den Vertretern der orthodoxen Kirche da
sorgen, dal3 der Staat in keinem Fall wegen der Beschrankungen bei

Religionsfreiheit kritisiert wird. Dies ist, wie westliche Zeitungen meldeter
auch durchaus gelungen. Ahnlich wie in der Antirassismusfrage entziinc
sich auch hier tiefe Konflikte zwischen Kirchenbund und EKD, der vieles
was etwa der unter der Leitung der Oberkirchenrétin Christa Lewek arbeiter
Ausschuf3 fir Kirche und Gesellschaft erarbeitete, zu einseitig war. Dies bel
ein Brief des Leiters der Berliner Kirchenkanzlei Behm aus dem Jahr 197
»S0eben sehe ich Ihren Vermerk Uber die Sitzung der Beratergruppe
17. Dezember durch. In dieser Sitzung hat Frau Lewek einen Bericht tGber

Menschenrechtskonsultation in St. Polten Ende Oktober 1974 gegeben. Dit
Bericht hat die Konsultation in St. Polten einigermal3en unkritisch geschild
viel zu unkritisch, als daf? dies hilfreich sein kdnnte. Wie wenig Frau Lewek d
gegenwartige Diskussion in ihrer Tiefe erfal3t hat, wird daran deutlich, dal -
offenbar mehrfach von der Alternative zwischen den Kollektiven oder sozials
und individuellen Menschenrechten in ihrem starren Entweder-Oder gesp
chen hat. Und was ein kollektives Menschenrecht ist, wiil3te ich nicht zu sag
Natdrlich haben auch diejenigen, die in der europaischen Tradition des M
schenrechtsverstandnisses stehen, langst das aufgenommen, was man,

abgekirzt, die sozialen Menschenrechte nennt. Darum geht es in der gegen
tigen Auseinandersetzung nicht. Es geht vielmehr darum, ob Menschenre
das bleiben, was sie bisher waren, namlich definierbare und auch durchsetz
Rechte. Stattdessen gibt es auch in Genf die Tendenz, das Unaufgebbare
westlichen Menschenrechtsverstandnis zugunsten allgemeiner politischer
gesellschaftspolitischer Postulate auszuhdhlen.” Diese Einsicht bestétigt a
Niilus, der in einer Information meint, ,es gelte aus der bisherigen einseitig
nordatlantischen Konzeption in Menschenrechtsfragen herauszukommen.
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sei deutlich geworden, dal3 die Zuarbeit der Kirchen aus sozialistisch
Landern wesentlicher als erwartet auf die Vorhaben des Weltkirchenrates ¢
gewirkt hatten.” Potter soll vor der CCIA erklart haben, daf3 die Kirchen in de
sozialistischen Landern Osteuropas einen besseren Beitrag zur Verwirklich
der Menschenrechte leisten als die Kirchen im Westen. Deutlich ist dab
daf die DDR-Kirchen sich der sozialistischen Menschenrechtsauffassung
Staates lickenlos angeschlossen haben, was auch aus folgender Inform:
hervorgeht: ,Kirchliche Gremien haben sich seit Beginn der siebziger Jat
zunehmend den Menschenrechtsfragen zugewandt. Dabei vollzog sich ¢
stetig wachsende Annéaherung an sozialistische Menschenrechtsauffassur
vor allem in der Bewertung von Kollektivrechten, insbesondere sozialer Recl
sowie dem Recht auf Leben und Frieden. Vertreter der protestantischen }
chen in der DDR haben mit ihrem Beitrag einen bedeutenden Anteil dare
daf in den zentralen kirchlichen Gremien das sozialistische Menschenrec
verstandnis dargelegt und bertcksichtigt ist.“ Es gibt also eine Verschiebu
von dem angelsachsisch-individualistischen Menschenrechtsverstandnis hil
dem sozialistischen kollektiven Menschenrechtsverstandnis. Damit hat es a
zu tun, daf3 der Freiheitsbegriff spater praktisch keine Rolle mehr spielt. Sto
hat 1981 noch in einem Beitrag tber die Menschenrechte in der DDR ges:
.Die DDR hat sich volkerrechtlich verpflichtet, die universalen Menscher
rechte in ihrem Bereich zu verwirklichen. Sie hat diese Verpflichtung in ihre
innerstaatlichen Rechtsordnung erfiillt. Von den vélkerrechtlich vorgeseher
Anwendungsmodalitéten hat sie auf gesetzlicher Grundlage in Glterabwéag
Gebrauch gemacht.” Die Kirchen hatten auch die Notwendigkeit der Einh
aller zehn Prinzipien der SchluRakte anerkannt, wenn Frieden und Sicher|
in Europa gewahrleistet sein sollen, heif3t es in einer Information. ,Da d
historische Bedeutung der Dokumente von Helsinki nur abstrakt anerkal
und der Korb Il isoliert und unzuléassig hervorgehoben wurde, verstarkis
sich jedoch auch lllusionen Uber die Mdglichkeit, durch die Vertrage de
aggressive Wesen des Imperialismus zu veréandern®, heil3t es in einem Ber
Uber eine 6kumenische Weltversammlung. ,Die reaktionédren Krafte in di
Kirchen verstarkten Bemihungen, ihrer Behauptung Gehdr zu verschaff
nach der die Religionsfreiheit in der DDR nicht verwirklicht werde, die
Menschenrechte fir Christen nur verkiirzt gewahrt wiirden und die Kirche r
ihrer eigentlichen Aufgabe treu bleibe, wenn sie als Korrektiv gegenuber de
Sozialismus auftrete.” Konkret wird weiter berichtet: ,Der Zusatzantrag de
Schweizer reformierten Kirchenvertreters Rossel, in dem von einer Besorg
Uber die Beschrankung der Religionsfreiheit, insbesondere in der UdSSR,
Rede ist, wurde von den Vertretern der russisch-orthodoxen Kirche gemeins
mit politisch vernlnftigen Delegierten aus anderen sozialistischen Lande
abgewehrt.” Wichtig ist, daf3 Niilus sich ganz im Interesse der DDR offenb
fur eine andere Prioritatenliste innerhalb des ORK eingesetzt hat. Es wurde
Sechs-Punkte-Katalog grundlegender Menschenrechte aufgestellt. Den er
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Platz erhielt hierbei das grundlegende Recht auf Leben, sodann wurden
Grundrechte auf nationale Selbstbestimmung und reale Demokratie gena
dem folgten die Rechte auf abweichende Meinungsaul3erung und auf Uny
sehrtheit der Person. Erst an letzter Stelle rangiert die Religionsfreiheit,
im ORK von 1945 bis 1970, also vor dem Amtsantritt von Niilus, als da
wichtigste Menschenrecht behandelt worden war. Dies zeigt, wie sehr sich
ORK durch die Mitarbeit der DDR-Kirchen und die Aufnahme der Russiscl
Orthodoxen Kirche verandert hat. Die kirchliche Unterstitzung bestimmt
aulRenpolitischer Ziele macht neues Nachdenken Uber das Verhaltnis
Staat und Kirche nétig. An der Menschenrechtsdiskussion wird das Dilemt
deutlich, das sich fiir die Kirche zwischen Verweigerung und ldentitatsverlu
Anpassung und Widerstand, Glaubwirdigkeit und Ausschaltung auftut. |
danke lhnen. (Beifall)

Gesprachsleiter Markus Meckel (SPD):Ich danke lhnen fir lhre Ausfuh-
rungen, und wir kommen nun zur Diskussion und zum Gesprach dartber |
der Moglichkeit, zu kommentieren und Fragen zu stellen. Frau Dr. Wilms.

Abg. Frau Dr. Wilms (CDU/CSU): Ich richte mich an beide Referenten mit
der Frage: Die Okologie hat in Genf immer eine groRe Rolle gespielt. D
haben Sie betont. Man hat immer verwiesen auf die dkologischen Scha
Uberall in der Welt. Warum hat man nicht verwiesen auf die 6kologische
Schéaden in Mittelost- und Osteuropa, Sowjetunion und alles, was dazugeh
Ist dieses Thema ausgeklammert, oder ist es bewuf3t vermieden word
Kdnnen Sie dazu ein paar Anmerkungen machen?

Zweitens: Wir haben gehort, dal3 es ein Rassismusprogramm, Kampf ge
Neokolonialismus, gab. Man meinte damit wieder die USA oder die westlicl
Hemisphére. Hat man nicht dartiber diskutiert, daf3 die Sowjetunion die Lan
in Asien, alle sie umgebenden Lander, die heute wieder selbstandig si
ebenfalls kolonialisiert hat? Ist das je thematisiert worden, oder hat d
Uberhaupt keine Rolle gespielt, hat man das Uberhaupt nicht gesehen?

Dritte Frage: Wir haben schon verschiedentlich gehort, es ist auch allgem
bekannt, dal? die evangelische Kirche der DDR finanziell sehr stark abhan
war von der EKD und auch von Mitteln der Bundesregierung. Ist es bei d
Okumene bekanntgewesen, daR das Leben der Kirchen in der DDR sehr s
durch die Bundesrepublik finanziert war?

Eine vierte Anmerkung: Ich fand das letzte, was Frau Schmoll zu Korb Il d
KSZE und zu dem Begriff Menschenrechte gesagt hat, mit das Interessante
Sie hat deutlich gemacht, daR sich offensichtlich die Begrifflichkeit zwische
West und Ost auseinanderentwickelt hat. Ich vermute fast, dal} ein T
des Nichtverstehens zwischen den Kirchen in der Bundesrepublik und
damaligen DDR oder — sagen wir es allgemeiner — zwischen Mensct
in der alten Bundesrepublik und der DDR bis in die heutigen Tage hine
darauf beruht, daf wir zwar dasselbe Wort firr einiges benutzen, aber ¢
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Worten verschiedene Inhalte geben. Der Menschenrechtsbegriff ist einer die
Begriffe, der — so habe ich den Verdacht — unterschiedlich unterfuttert wir
Hier — und so war es ja auch bei der KSZE gemeint — der individuell
und durchaus christliche Menschenrechtsbegriff und auf der anderen S
zunehmend ein mehr Kkollektivistischer, der von der Personenwirde
Menschen nicht mehr gedeckt oder nur noch teilgedeckt wird, jedenfalls ne
meinem Verstandnis von Menschenwdrde. Ich wirde dazu gern hdoren,
meine Vermutung richtig ist.

Gesprachsleiter Markus Meckel (SPD):Ich habe als nachste Frager Herrn
Weisskirchen, Herrn Hilsberg, mich selbst und Herrn Hansen, dann He
Faulenbach. Der nachste ist also Herr Weisskirchen.

Abg. Prof. Weisskirchen (SPD): Frau Schmoll und Herr Planer-Friedrich,
mich interessiert eine &hnliche Frage, wie sie Frau Wilms gestellt hat, ob ¢
meinen Eindruck bestatigen kdnnen, da die Menschenrechtsfrage natir
eine Angelegenheit ist, die in sich selbst Spannungsverhéltnisse hat. W
ich mir die UNO-Charta anschaue, dann ist dieses innere Spannungsverha
angelegt zwischen den an die Personen gebundenen Menschenrechten
zugleich auch darin, dafl3 diese an die Personen gebundenen Menschenr
in sozialen, gesellschaftlichen Bedingungen durchgesetzt werden sollen.
gibt es ein inneres Spannungsverhéltnis, das zum Beispiel bei der Mensct
rechtskonferenz in Wien dazu gefuhrt hat, dalR Vertreter der dritten Welt die:
Spannungsverhaltnis versuchen aufzulésen, indem sie eher die kollekti
Begrindungszusammenhange sehen und sie weniger auf die individue
Anspriiche zuspitzen. Inwiefern hat dieses innere Spannungsverhaltnis
dazu beigetragen, dal3 es immer um das changierende Problem — Sie brac
es im SchluRsatz ihrer Rede auf die Zuspitzung, Frau Schmoll — auf c
einen Seite Anpassung und auf der anderen Seite Widerstand ging. Inwief
wurde dieses innerhalb der Okumenischen Versammlung reflektiert? We
ich einmal ein Detail nennen darf, wirde mich, Herr Planer-Friedrich, fal
Sie zu diesem Zeitpunkt in Berlin waren, folgendes interessieren: 1988 ¢
es beispielsweise in Westberlin eine Veranstaltung, die das Thema ,Dri
Welt" behandelt hat. Das Lelio-Basso-Tribunal hat die Industrieléander verkla
und versucht, dariber Urteile zu fallen, inwiefern die Industrielénder d
Dritte Welt in die Schuldenfalle gefiihrt hatten. Das wurde im damalige
Ost-Berlin in einer Reihe von Kirchenveranstaltungen reflektiert. Dies wurc
im Zusammenhang mit der 6kumenischen Versammlung debattiert, so dal3 ¢
Verkniipfung stattfand zwischen dem konziliaren Prozel3, dann dem, was
den Kirchengemeinden an der Basis geschehen war und zugleich mit eir
Ereignis, das in West-Berlin stattfand. Mir schien, dal3 dieses Modell d
ineinander vernetzten Denkens und Handelns ein ganz typisches Modell
den konziliaren Prozel3 gewesen ist. Ich erinnere zum zweiten daran, daf
IKV — der Interkirchliche Friedensrat in Holland — einen ganz wesentliche
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inhaltlichen und organisatorischen Impuls gesetzt hat, der parallel zu ¢
Entwicklung des Bundes der Evangelischen Kirchen in der DDR vergleic
bare Impulse gesetzt hat. Die Frage noch einmal zugespitzt: Wie haben
empfunden, dal3 dieses Spannungsverhaltnis Anpassung und Widerstand
doch mdoglicherweise in eine andere Ebene miindete, namlich in der Eb
der Adaptionsprobleme? Adaptionsprobleme namlich, auf der einen Se
innerhalb einer Gesellschaft agieren zu missen — die war ja vorgegebe
und auf der anderen Seite dennoch gentigend Widerstandspotentiale in die
Adaptionsprozel3 zu ermutigen und zu ermuntern, die dann schlief3lich d:
gefuhrt haben — vielleicht nicht als Absicht, aber dennoch als Wirkung -
daf’ etwa beim Zusammenbruch der Konstruktionen und der Struktureleme
der damaligen DDR nicht gerade kirchliche Verhaltensmuster, Moderatore
muster Ubertragen wurden auf den Prozel3 der Veranderung, der dann nac
1989 im November und den Folgemonaten typisch gewesen war.

Gespréachsleiter Markus Meckel (SPD):Vielen Dank. Der ndchste ist Herr
Hilsberg.

Abg. Hilsberg (SPD): Frau Schmoll, ich habe folgende Frage: Sie habe
relativ klar dargelegt, wie es der DDR offenbar gelungen ist, den ORK
eigenen auBenpolitischen Zielvorstellungen auszustatten, also eigene au
politische Positionen dort hineinzutragen. Da gibt es dann zwei Wirkung
an der Stelle. Die eine Wirkung ist die Innenwirkung, in die DDR hinein
Und in der Tat findet man gerade Vorstellungen tber die Menschenrechte
der Art und Weise, wie Sie sie geschildert haben, den kollektiven Aspe
beispielsweise, durchaus noch in Ostdeutschland, auch in Reihen der Kirc
auch an anderen Orten. Aber die zweite Frage, die sich mir stellt: Welch
EinfluR hatte denn der ORK politisch nach auRen? Was hat die DDR dat
gewonnen, dal sie ihre Position dort hineingetragen hat, beispielsweise in
Frage der Anerkennung der DDR respektive der Eintritt in die UNO? Kdnne
Sie dazu etwas sagen?

Gesprachsleiter Markus Meckel (SPD): Vielen Dank. Der néchste bin

ich selbst. Ich moéchte drei Fragen stellen, die erste an Frau Schmoll. .
sagten am Anfang, welche Akten Sie benutzt haben. Inwieweit haben
kirchliche Akten benutzt, um zu versuchen, in ein entsprechendes Verhalt
zu stellen, was Sie da in den staatlichen Akten gefunden haben? Hal
Sie mit den handelnden Personen gesprochen? Mein Eindruck ist, dal
mehr einen Kampf zwischen Gut und Bése beschreiben, der dann so ode
ausgeht, und die differenzierte Wirklichkeit des Zusammenarbeitens der DO
Kirche mit der Okumene vielleicht nicht genau genug in den verschieden
Schattierungen wahrnehmen. Ich denke, dal’ auch der Streit, den es inner
der DDR-Kirchen um 6kumenische Fragen gegeben hat, hétte darges
werden missen. Wenn man bedenkt, dal3 in der Kommission ,Kirche u
Gesellschaft, die sich stark mit solchen Fragen, die Sie angesproct
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haben, beschéftigt hat, Heino Falcke der Vorsitzende war und Frau Lew
die Geschéftsfuhrerin — da merkt jedenfalls der Insider, welche Welt
dazwischenliegen und auch welche Bedeutung die 6kumenische Arbeit jew
fur das Umgehen mit der konkreten Wirklichkeit der DDR hatte. Wichtig is
auch, wie weit die Frage der weltweiten Verantwortung, die in der Okumene
zentralen Fragen unserer Zeit diskutiert worden ist, auf die Auseinandersetz
mit der eigenen Wirklichkeit Ubertragen wurde. Dies geschah wahrhaftig se
unterschiedlich. Es gab Leute, die in der Okumene aktiv waren, bei denen n
den Eindruck einer gewissen politischen Eindugigkeit hatte. Sie spracher
weltweiten Fragen von Menschenrechten, aber wenn es die eigene Gesells
betraf, nahmen sie diese Probleme nicht wahr bzw. verschwiegen sie. Es
aber eben auch andere, die ihre Kontakte unmittelbar fruchtbar gemacht ha
fur die eigene Auseinandersetzung mit der Wirklichkeit, in der wir lebten — |
der ganzen Breite der Probleme, die im konziliaren Prozef3 Thema waren.

Wenn hier gesagt wird, dal3 das Thema ,Freiheit* keine Rolle spielte, muf3 i
sagen: Das stimmt nicht. Frau Dr. Wilms, lesen Sie einmal die Texte, ul
Sie werden feststellen, dal3 die Frage nach Beteiligung und der Mdglichk
sich hier frei zu bewegen und seine eigene Haltung ins politische Gesct
einzubringen, in diesem Prozel3 wahrhaftig eine wesentliche Rolle gesp
hat, wenn auch unter dem Stichwort ,Gerechtigkeit®, das heif3t Partizipati
und Beteiligung. Auch ein anderer Punkt, den Sie ansprachen, bedarf

Richtigstellung: Die DDR-Kirchen hatten den Okumenischen Rat im Sinne d
SED gelenkt. So jedenfalls haben Sie hier den Anschein erweckt. Das si
jedenfalls fur mich, deutlich einseitige Verzerrungen, die bei allen Problem:
im einzelnen so nicht haltbar sind.

Mich wirde von Herrn Dr. Planer-Friedrich interessieren, wie Sie dé
konkret in Genf selbst erlebt haben. Ich meine, Sie sind mit dem, w
hier gesagt worden ist, konkret angefragt: Wie haben Sie es erlebt, z
einen den Einflud in Genf durch die DDR-Kirchen, ich nannte das Stichwc
,Musterknabe des ORK", zum anderen aber auch: Welche Fragestellun
sind — durch Sie selbst oder durch andere — Ihrer Meinung nach durch
Okumene in die Diskussion und Arbeit der DDR-Kirchen hineingekommer
Vielen Dank. Der nachste ist Herr Hansen.

Abg. Hansen (F.D.P.):Ich zitiere Clemens Vollnhals, den wir nachher noct
hoéren werden, der unter anderem neulich geschrieben hat: ,Ein konstrukti
Verhéaltnis zu den Errungenschaften des birgerlichen Liberalismus, nament
der vorstaatlichen individuellen Grund- und Menschenrechte und dem Prin:
der Gewaltenteilung, ist in den Verlautbarungen des DDR-Kirchenbundes ni
zu finden.” Und da schlief3e ich an die Frage von Herrn Hilsberg an nach ¢
Binnen- oder Innenwirkung, wenn es um die moglicherweise unterschiedlich
Begriffe und die unterschiedliche Sprache ging, was man jeweils darun
zu verstehen hat. Wie ist denn die Innenwirkung nach Ihrem Urteil, Frz
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Schmoll, gewesen zwischen den Vertretern in der Okumene, die aus
beiden deutschen Staaten kamen und insofern, jedenfalls scheinbar, die gle
Sprache sprachen und sich dann tber die Begriffe dieser gemeinsamen Spr
miteinander auseinandersetzten, so gesehen, die deutsch-deutsche Binne
kung in der Okumene? Und dann frage ich Herrn Planer-Friedrich: Wenn ¢
Frau Schmoll gehdrt haben, wie habe ich dann Ihren Satz zu verstehen: ,
halte es fur ziemlich unwahrscheinlich, daf3 sich Kirchendelegierte aus ¢
DDR wie der Okumene fiir politische Ziele miRbrauchen lieRen, obwohl d
nie ganz auszuschliel3en ist“? Das schlieBen Sie dann noch an. Kénnen
Ihren Satz fur die Kirchendelegierten aus der DDR mit Blick auf das Refer
von Frau Schmoll so noch aufrechterhalten, oder wird sich die salvatorisc
Klausel erweitern miissen?

Gespréachsleiter Markus Meckel (SPD):Der nachste ist Herr Faulenbach.

Sv. Dr. Bernd Faulenbach:Erste Frage an Herrn Planer-Friedrich. Sie habe
davon gesprochen, daR die Okumene zunehmend der Schutzmantel fiir
Kirche der DDR gewesen sei, den die EKD nicht mehr habe darstellen kénn
Vielleicht kbnnen Sie einmal ndher erlautern, in welchen Hinsichten Sie dies
Schutzmantel sehen. Das ist flir meine Begriffe etwas vage geblieben, wc
diese Schutzfunktion bestanden hat.

Eine Frage an Frau Schmoll: Die Problematik des sogenannten realsoziall
schen Menschenrechtsbegriffs ist natiirlich nicht in Abrede zu stellen, aber
gab in dieser Zeit sowohl in der Bundesrepublik als auch im Westen tiberha
eine Diskussion Uber die Verknupfung der Menschenrechtsfrage im enge
Sinne mit der Blrgerrechts- und der Sozialrechtsfrage. Gerade bezogen
die dritte Welt ist naturlich die letztere Dimension auch immer diskutiel
worden, so dalR von daher auch auf der internationalen Ebene die Fra
vielleicht doch etwas mehr changiert haben, als das hier schien. Die g:
apodiktische Gegentberstellung jedenfalls, wie sie manchmal vorgenomn
wird, entspricht nicht dem westlichen Diskussionsstand dieser Jahre, wie |
scheint.

Die zweite Frage an Sie: Ist denn die dkumenische Politik der DDR-Kirckt
die Politik von einigen wenigen Einzelnen gewesen, oder ist es nicht doch
gewesen, dal sie eine starkere Rickbindung gehabt hat? Das ist im Grt
genommen die Frage, die Herr Meckel schon gestellt hat. Bei lhnen ersch
das so, als ob das lediglich gleichsam eine Form der geheimen Diplomz
gewesen sei. Aber es handelte sich doch wohl um mehr. Auch die Kirc
der DDR war starker engagiert, als dafd man jetzt einige bestimmte Punkte
Kernfragen gleichsam des Engagements der DDR-Kirche machen kénnte.

Dann eine Frage an an Frau Schmoll und Herrn Planer-Friedrich: Die
Antirassismusprogrammatik, das Antirassismus-Programm, das Engagen
in der Okumene: Welche Riickkopplung hat das aus lhrer Sicht, bezogen
die Gesellschaft der DDR, gehabt? Inwieweit waren damit auch bestimn
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Formen im Hinblick auf den Umgang mit Ausléandern in der DDR verbunder
Das ware ja so einer der Tests gewesen, inwieweit dieses gleichsam nur et
abstrakt war oder doch auch eine bestimmte Funktion, bezogen auf die DI
hatte. Denn es gab doch trotz der geringen Anzahl von Menschen ande
Lander in der DDR gewisse Spannungen. Es gab Spannungen gegenuber
Arbeitskraften aus Ostasien und &hnlichen Gruppen. Inwieweit hat die Kirc
sich zu diesen Dingen gedul3ert? Inwieweit hatte dies gleichsam, auch bezc
auf den Umgang der Menschen in der DDR, eine Auswirkung, daf3 man s
im Bereich der Okumene engagiert hat?

Gesprachsleiter Markus Meckel (SPD):Vielen Dank. Ich habe jetzt noch
zwei Wortmeldungen, Frau Wisniewski und Herrn Poppe. Gibt es weitel
denn sonst wirde ich die Liste schlieRen? Danke. Dann schlieBen wir
Liste. Die nachste ist Frau Wisniewski.

Abg. Frau Prof. Dr. Wisniewski (CDU/CSU): Eine Frage an beide Re-

ferenten. Es hat den Anschein, nach dem, was Sie gesagt haben, daf}
der direkte Dialog zwischen EKD und DDR-Kirche im wesentlichen ode
zu einem guten Teil auf diesem internationalen Parkett abgespielt hat. M
gewinnt nun auch den Eindruck, daR so ein gewisses Ubergewicht oder
gewisser positiver Effekt fur die DDR eher zu verzeichnen ist. Ist das richti
oder ist das ein falscher Eindruck, mul3 der korrigiert werden? Aber wenn
heildt, daf? die Kirche in der DDR sich zu einem selbstbewul3ten Subjekt
eigener gesellschaftspolitischer Kompetenz entwickeln konnte und daf3 aucl
etwas wie eine schleichende Umwandlung der individuellen Menschenrec
zu sozialistischem Menschenrechtsversténdnis zu verzeichnen war, dann

das ganz gravierende Aussagen. Die Frage ist: Ist der Eindruck richtig? V
das so oder ist das jetzt nur eine Uberzeichnung, die sich vom Thema

ergibt? Danke schon.

Gesprachsleiter Markus Meckel (SPD): Vielen Dank. Als letzter Herr
Poppe.

Abg. Poppe (Bindnis 90/Die Grinen):Meine Frage richtet sich auch an
beide Referenten. Sie haben von den Versuchen gesprochen, die 6kumeni
Menschenrechtsarbeit in auRenpolitischer Hinsicht zu instrumentalisieren.
Streit lag eigentlich nicht so sehr zwischen dem Thema der individuells
und der kollektiven Rechte als vielmehr zwischen den individuellen ur
kollektiven politischen Rechten einerseits und dem, was immer ,sozig
Rechte" genannt wurde andererseits. Der Versuch, diese beiden Gruppen
Menschenrechten gegeneinander auszuspielen, ist auch nach Ihren Auss
von einem Teil der 6kumenischen Vertreter Ubernommen worden oder it
ist mindestens nicht widersprochen worden. Nun gab es in der DC
zunehmend Gruppierungen im kirchlichen Rahmen und am Rande der Kirc
die sich in den achtziger Jahren mit Menschenrechtsfragen intensiv bef
haben und die sich immer sehr stark dagegen gewehrt haben, diese Re
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gegeneinander auszuspielen. Mich wiirde nun interessieren: Wie weit reic
Ihre Erkenntnisse, dafl} hier auch eine innenpolitische Instrumentalisiert
stattgefunden hat, ndmlich diese Okumenische Arbeit gegen die Arb
von Menschenrechtsinitiativen in der DDR zu setzen? Ich erinnere mic
dal? mehrfach der Versuch unternommen wurde, Begegnungen herbeizufil
zwischen dieser Arbeitsgruppe beim Bund der Evangelischen Kirche, wo
genannte Frau Lewek und andere dabei waren, und Menschenrechtsgrup
die in den achtziger Jahren entstanden. Diese Begegnungen haben
stattgefunden. Sie wurden immer nur angekindigt und dann unter zieml
fadenscheinigen Griinden abgesagt von seiten des Bundes. Da wirde r
jetzt einfach interessieren, wie weit Sie dort bei Ihren Recherchen regelrec
Instrumentalisierungsversuche oder staatliche Auftrdge gefunden haben?

Gespréachsleiter Markus Meckel (SPD): Vielen Dank. Wir kommen zur
Beantwortung der Fragen. Ich schlage vor, dal3 wir dies in umgedreh
Reihenfolge machen, so dal3 Frau Schmoll beginnt und dann Dr. Plan
Friedrich abschlief3t.

Heike Schmoll: Zunachst zu Frau Dr. Wilms: Ist das Thema ,Okologie®
bewul3t vermieden worden? Damals war das Ausmafl der o6kologisct
Verseuchung der DDR und auch der UdSSR noch gar nicht klar, desh
hat man Uber die 6kologische Verseuchung im eigenen Land nicht gerec
Herr Planer-Friedrich wird das vielleicht noch korrigieren, aber mir sin
keine AuRerungen tiber die tkologische Verseuchung im Osten bei den Ak
untergekommen. Es ist nicht so, daf3 ich nur staatliche Akten studiert h&
Man hat natirlich nicht dartber diskutiert, da auch die UdSSR Land
kolonialisiert hat. Das war ein Tabuthema. Herr Jiingel hat heute morgen scl
darauf hingewiesen, dal3 es bei 6kumenischen Versammlungen usus wi
das ist auch jetzt noch so, das hat man vor zwei Jahren in Prag studie
kénnen —, dal? orthodoxe Kirchenvertreter ans Mikrofon gehen und sag
,unser Synodos hat beschlossen, dal das soundso gemacht wird, und v
es nicht so gemacht wird, treten wir aus.” Es gab von Anfang an dies
massiven Druck, dem sich meistens die anderen Delegierten gebeugt ha
um diesen Auszug zu verhindern. In der Okumene ist natiirlich bekar
gewesen, dalR die Kirchen in der DDR finanziell von der EKD abhéng
sind, aber es hat so etwas wie eine Selbstimmunisierung gegeben. Das h
man redete nicht dariiber, und es hat diese Selbstimmunisierung viellei
auch in der eigenen Wahrnehmung der DDR-Kirchen gegeben. Man hat z\
irgendwie gewul3t, dal? man abhangig ist, aber man hat es nicht wahrha
wollen. Es war in der Tat so, dal3 die 6kumenischen Versammlungen fir
Selbstbewul3tsein dieser ostdeutschen Kirchen ungemein wichtig waren.
glaube, es ist keine Uberschatzung der DDR-Kirchen innerhalb des OR
daf3 sie in der Tat die viel wichtigere Rolle gespielt haben als die EKD, ur
zwar von ihren theologischen Aussagen her, weil man wuf3te: Sie leben ur
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der Repression, wahrend die EKD meistens als die korrumpierte kapitalistis
Kirche erschien. Ich karikiere jetzt etwas, aber so ahnlich war das.

Sie haben noch nach der Entwicklung des Menschenrechtsbegriffs gefr:
Ich mdchte nur eines sagen, auch im Blick auf Sie: Natirlich hat auch c
Menschenrechtsbegriff der Dritten Welt im ORK eine entscheidende Rol
gespielt, als namlich die Dritte-Welt-Kirchen aufgenommen wurden. Das w
in erster Linie ein revolutionarer Menschenrechtsbegriff, also Theologie d
Revolution usw. Ich fuhre das jetzt nicht weiter aus, aber es gab dies
Spannungsfeld der drei Begriffe im ORK und natiirlich auch in der westliche
Diskussion. Es ist auch nicht in Abrede zu stellen, daf} es auch im Wes
Unterstitzer des sozialistischen Menschenrechtskonzepts gab.

Herr Weisskirchen, Sie haben nach der Verknipfung konziliarer Prozesse
Ereignisse in West-Berlin gefragt und ob es nicht Adaptionsprobleme geget
hat. Diese Anpassung und der Widerstand in der 6kumenischen Beweg!
haben nicht dazu gefiihrt, dal’ die DDR-Kirchen zu reinen Erfullungsgehilfe
des Staates geworden waren. Ich glaube, das habe ich auch nicht gesag
kommt ein bilBchen darauf an, da gehe ich auch gleich auf Herrn Mecl
ein, was man betrachtet. Ich habe den Kirchenbund betrachtet, und das el
ein vollig anderes Bild als die Betrachtung der jeweiligen Landeskirche
Das gilt Gibrigens in jeder Frage. Man muf3 gelegentlich den Kirchenbul
betrachten, weil er die zentrale Organisation war und, wie ich auch ges
habe, die entscheidende Kommission des ORK im Kirchenbund, wahrend
Okumene in den Landeskirchen eigentlich eine geringe Rolle spielte. Es ¢
im Zusammenhang mit Brisewitz Kritik von Pfarrern daran, dal3 standig ¢
Bischofe ins 6kumenische Ausland fahren. Die Gemeindemitglieder hab
gefragt: ,Wie kommt das eigentlich, dal3 wir hier unter diesen Zustands
leben und unsere GroRRkopfeten nach Neu-Delhi und sonstwohin fahren?*
gab durchaus einen sehr grof3en Zwiespalt zwischen dieser zentralistisch
Kirchenbund organisierten Okumene und der Ansicht in den Gemeinden
den Gruppen.

Herr Hilsberg, Sie haben danach gefragt, welchen EinfluR der ORK politis
nach auf3en hatte, ob er denn etwas zu sagen hatte. Die Kontakte zwisc
ORK und UNO waren in der Tat sehr eng. Der ORK ist in Genf eine de
wichtigsten Organisationen und hat quasi politischen Charakter. Ich glau
das darf man nicht unterschatzen. In letzter Zeit hat das sehr abgenomn
aber in den siebziger Jahren war er eine auf3erst wichtige Organisation. |
sieht man Ubrigens auch daran, daf3 in den siebziger Jahren sowohl in der E
als auch in der 6ffentlichen Wahrnehmung die 6kumenischen Versammlung
eine geradezu politische Bedeutung hatten, was inzwischen nicht mehr
Fall ist. Das Interesse lalst merklich nach. Nattrlich gab es auch in d
DDR-Kirchen Streit iber die Okumene. Einzelne Landeskirchen konnten zt
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Beispiel nichts mit dem anfangen, was die Kommission, was der Ausschul3
Kirche und Gesellschaft unter Frau Lewek gemacht hat.

Herr Meckel, zu solchen Differenzierungen reichen einfach 20 Minuten nict
aber ich sehe die durchaus. Auch zum Beispiel dieses Zitat von Schénhe
Aufnahme in die UN usw. — das sind alles kirchliche Akten gewesen, d
waren keine SED-Akten. Das heif3t also, ich habe im wesentlichen kirchlic
Akten benutzt. Ich habe auch mit Frau Lewek ein Gesprach gefiihrt. Es
aber, wie Sie wahrscheinlich wissen, &uf3erst schwierig, mit Zeitzeugen v
damals selbstkritische Gespréache zu fuhren. In jedem Fall darf man nicht
Eindruck erwecken, daf? die DDR-Kirchen in irgendeiner Weise gelenkt ware
Es gab einzelne Vertreter, die sich haben instrumentalisieren lassen, so wie
Bruck, wie Gutsch und einige andere. Es ist eine ahnliche Konstruktion, w
sie Herr Jingel heute morgen dargestellt hat. Es waren einzelne, die sich he
instrumentalisieren lassen. Es ist nur die Frage, welche Rolle die einzelnen
diesen Okumenischen Versammlungen gespielt haben. Ich glaube, daR auf
Okumenischen Versammlungen der EinfluR dieser einzelnen gréRer war als
einer Synode in der DDR. Es gibt in der FAZ einen Zeitungsbericht von Her
Odin, wo von Briick zusammen mit Juvenali, der, wie wir inzwischen wisse
KGB-Mann ist, systematisch den Versuch einer Kritik an den Beschrankung
der Religionsfreiheit in der DDR niedergeknlppelt hat. Dartiber wurde dana
nicht mehr geredet. Man hat diesen Antrag auf eine kritische AuReru
abgewirgt. Natirlich gab es da auch Formen der Geheimdiplomatie,
ist ganz klar. Die Rickkopplungen auf die Gesellschaft, Herr Faulenbac
waren gering. Man hat, das ist eine Grundtendenz wahrend dieser ganzen
gewesen, wirklich lieber nach Sudafrika gesehen, ich karikiere jetzt etw:
und dort die rassistischen Unterdriickungen kritisiert als im eigenen La
danach gefragt. Das heif3t nicht, dalR in 6kumenischen Erklarungen nicht a
Dinge gesagt werden konnten, die man sonst so nicht hatte sagen kon
in der DDR. Die Okumene hat gewissermaflen etwas abgesichert, was
kirchliche Erklarung in der DDR nicht durchgegangen ware. Aber die Tende
aus Genf war eindeutig: Wir kritisieren weit weg, aber kritisieren nichts ir
Osten, sondern da arrangieren wir uns eher.

Frau Wisniewski, der Anschein, dal sich der Dialog zwischen EKD ur
DDR-Kirche nur auf internationalem Parkett abgespielt habe, triigt, glaube i
Wie Sie wahrscheinlich wissen, gibt es zwei Gremien, die sehr vertraulic
Gesprache auch Uber solche sensiblen Punkte gefiihrt haben, das ist
Konsultationsgruppe und die Beratergruppe. Aus beiden Gruppen, die Ak
sind erst seit kurzem offen, stammt auch die Kritik von Behm. Dort hat me
Klartext geredet, dort hat man auch sehr kritische Dinge Uber die ostdeutsc
Kirchen gesagt. Dort haben sich auch ostdeutsche Kirchenvertreter getr
kritisch Gber die EKD zu reden. Beides hat man 6ffentlich vermieden, um d
Lage des jeweils anderen nicht noch schwieriger zu machen.
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Herr Poppe, Sie haben nach den Blrgerrechtsgruppen und dieser Mensc
rechtskommission gefragt. Die ganzen Akten des Ausschusses flr Kirc
und Gesellschaft belegen in der Tat, dal3 es eine Ablehnung gegeniber
Burgerrechtsgruppen gibt. Man versucht, mit denen mdglichst wenig zu t
zu haben. Herr Falcke sitzt ja dabei, und man hat versucht, ihn aus dies
Ausschuld herauszudrangen. Andererseits gab es offenbar auch von der |
eine gewisse Distanz diesem Ausschul’ gegentber, denn man hat sich bis
Ende gewehrt, ihn zu einer regelrechten Kommission der KKL zu mache
Der Kommissionsstatus der Synode wurde ihm nie zugestanden.

Gesprachsleiter Markus Meckel (SPD): Vielen Dank. Herr Dr. Planer-
Friedrich.

Dr. Gotz Planer-Friedrich: Auf alles brauche ich jetzt nicht mehr zu

antworten. Es gibt ein paar Dinge, bei denen ich etwas anderer Meinung

als Frau Schmoll, aber im ganzen wirde ich einmal mit einer methodisch
Frage beginnen. Ich habe das Gefuhl, bei manchen Fragen steht dahir
Weil das jetzt nicht zur Sprache kommt, hat es das auch nicht gegeb
Das ist dieses argumentum e silentio. Mein alttestamentlicher Lehrer erzal
dazu das Beispiel: Weil im Deborahlied keine kleinen Kinder vorkommer
hat es zur Zeit, als das Deborahlied geschrieben worden ist, keine Kin
gegeben. Was nicht direkt gesagt ist, kbnnte es trotzdem gegeben ha
das wollte ich damit sagen. Warum also wurden Umweltfragen allgeme
angesprochen, und warum wurde nicht dezidiert auf die osteuropéiscl
Lander gezeigt, weil dort die Umweltsituation besonders schlecht ist? A
der einen Seite hat natlrlich Frau Schmoll recht: Das war nicht ga
deutlich, wie schlimm es wirklich aussah. Auf der anderen Seite ging
ja in den siebziger Jahren, als Charles Birch das auf die Tagesordnung
Okumenischen Rates setzte, iiberhaupt erst einmal darum, sensibel fiir
Frage zu machen. Es ist doch nicht so, dal3 damals im Westen alles
Ordnung war. Warum muf3 man dann unbedingt mit den dstlichen Lande
anfangen? Die Frage scheint mir zu sein: Muf3 man gleich mit dem Fing
auf ganz bestimmte Leute zeigen? Das wurde im Okumenischen Rat

Kirchen deutlich vermieden. Das Antirassismus-Programm war eindeutig ¢
die Entkolonialisierung gerichtet und hat daflir gesorgt, dal’ diese sich ety
beschleunigen sollte. Wie stand es in der Sowjetunion? Es ist in der Tat so,
haben voéllig recht, daf3 die Unterdriickung der Vélker in der Sowjetunion
aber wo denn Uberhaupt? — nicht richtig thematisiert wurde. Sie wurde
auch in der Politik nicht thematisiert, und man steht jetzt ziemlich erschrock
davor, welche Nationalismen wieder auftauchen.

Dann hatten Sie danach gefragt, wie die Finanzierung der DDR-Kirchen dul
die EKD in Genf aufgenommen wurde. Das war naturlich bekannt, das wul
man. Aber was sollte Genf dazu sagen? Genf konnte ja nicht in die Bresc
springen und sagen: ,Von nun an finanzieren wir euch statt der EKD*, wo d
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ORK ja selbst von der EKD zu 50 Prozent finanziert wurde. Was sollte m:
daraus fur einen Schluf® ziehen?

Die Menschenrechte: Da ist mir etwas verwunderlich. Es geht ja nicht u
die Begrifflichkeit. Die Kommunisten haben nicht einen anderen Begriff fU
Menschenrechte erfunden, sondern es ging darum, welche Prioritaten r
setzt. Das war die Frage. Sind die sozialen oder die individuellen Rechte
erster Stelle? Darum ging die ganze Diskussion, dartiber hat man auch imi
wieder gestritten. Niutzt es dem Menschen etwas, wenn er verhungert, abe
Freiheit lebt und seine Meinung auf3ern kann, oder ist er, wenn er in Freih
lebt, in der Lage, sich selbst zu ernahren? Darliber gingen die politisct
Streitigkeiten. Das Ganze hat sich auch im Okumenischen Rat der Kirct
niedergeschlagen.

Herr Weisskirchen, im Okumenischen Rat ebenso wie im Lutherischi
Weltbund wurde in bezug auf die Entwicklungstheorien die Dependenzthec
bevorzugt. Daran haben sich alle sowohl theoretischen also auch politiscl
Schritte angeschlossen, und das ist eigentlich via 6kumenische Dokume
verstarkt worden. Es waren, das ist fir mich wichtig, nicht etwa nur die ,,Ossi
in Genf, die stdndig vom Sozialismus geredet haben, es war eher umgedr
Ich war manchmal geradezu erschrocken, wieviel andere Stabsmitglie
aus der Dritten Welt oder sogar aus den USA mit Sozialismustheorien, r
Dependenztheorien kamen, mit denen wir uns auseinandersetzen muf3ter
war also nicht die Ubertragung kirchlicher Modelle auf politische, sondern
haben da natirlich auch politische Optionen eine Rolle gespielt.

Herr Meckel, Sie haben gefragt, wie stark nun wirklich der Einflul3 war, wer
man es aus der Néhe betrachtet? Da kann ich eigentlich nur aus eige
Erfahrung reden und dazu ein Beispiel erzahlen. Ich muf3te immer wiec
in das Staatssekretariat fir Kirchenfragen, solange ich in Genf mit eine
DDR-Pal lebte, um mir dort mein Visum erneuern zu lassen. Das machte
immer mit jemandem aus dem Kirchenbund. Bei einer solchen Gelegenh
1987 war es, holte der Vertreter des Staatssekretariats Kopien meiner Arbe
aus Genf aus dem Schreibtisch, legte sie mir auf den Tisch und sagte: ,V
haben Sie denn da geschrieben, wie kommen Sie dazu, so etwas zu schreib
Da habe ich gesagt: ,Ich verbitte mir das. Sie sind nicht mein Arbeitgebe
Solange der Lutherische Weltbund oder sein Generalsekretar nichts dage
hat, daf? ich dies schreibe, werde ich das tun.” Damit war die Sache erled
Wir haben nie wieder darliber geredet. Er hat mich nie wieder nach

etwas gefragt. Es hat natlrlich eine andere Wirkung gehabt. Als ich 19
in den ,Evangelischen Kommentaren“ geschrieben habe, man sollte endl
den Begriff ,Kirche im Sozialismus" einziehen, da hat Herr Leich hinterher ei
Gesprach mit dem Staatssekretéar fir Kirchenfragen tber diese Frage fit
missen, dann wurde nicht mehr mit mir geredet. Sie sehen an diesem Beis|
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wie kompliziert es war, sich diese Freiheit zu erlauben. Es wurden dann imn
wieder andere daflr verantwortlich gemacht.

Da komme ich auf die andere Frage von Herrn Hansen, wie das eigentl
mit den Vertretern des Kirchenbundes war, inwieweit sie beeinfluBbar ware
wenn man hort, was Frau Schmoll aus den Akten liest. Da mul3 ich sagen: I
Beispiel Gutsch, das sie erwahnt, ist ein besonders bezeichnendes. Fir r
war Gutsch immer ein ,fauler Fuffziger”, ohne daf} ich irgendeine Stasiak
gesehen habe. Es war einer jener Typen, die bei irgendwelchen 6kumenisc
Ereignissen auftauchten, ohne eingeladen zu sein. Was soll da der Kirchenkb
denn machen? Wie soll er sich dagegen wehren? Es war immer nur mogli
die 6kumenischen Gremien darauf aufmerksam zu machen: Da kommt jeme
den wollen wir gar nicht da haben, der hat an sich auch nicht in unsere
Namen zu sprechen. Aber mir ist es selbst in den USA begegnet, dal3
jemand erzahlt: ,Ja, wir haben doch da jemanden aus der DDR hier geh:
der hat hier ein Jahr gearbeitet.” Und dann fragte ich, wer das war, denn |
war naturlich niemand vom DDR-Kirchenbund, sondern das war ein Menst
der aus eigener Initiative mit Beziehungen zum Staat fir Jahre in den U:
gelebt und dort erzéhlt hat, was die Kirchen in der DDR tun, wie sie denke
was sie sollen. Das hat eine ziemlich breite Wirkung gehabt. Das ist al
nicht von den Kirchen ausgegangen, und das, finde ich, muf3 man daher :
vorsichtig beurteilen.

Ich gehe noch ein auf die Frage von Herrn Faulenbach in bezug auf
Ruckkopplung des Antirassismus-Programms in die eigene Gesellschaft.
hat jahrelang die Debatten gegeben — ich habe in dieser kleinen Arbeitsgru
gesessen —, wie man daraus Erkenntnisse flr die eigene Situation zie
kénnte. Da missen Sie aber folgendes beachten: Die DDR hatte eine Strate
mit der sie das Auslander- oder das Rassismusproblem zu lésen versucht h
Sie stellte eine Art Apartheid her. Die Ausléander lebten in Ghettos, wurd
von allen anderen isoliert, und wo sie zusammentrafen, krachte es jedest
Man hatte selbst die Kinderheime der namibianischen Kinder fast wie €
Gefangnis eingerichtet. Niemand konnte hinein ohne Passierschein. Desl
war es eine Strategie des Kirchenbundes, diese Ghettoisierung wenigs
aufzuheben. Wir hatten gréRte Mihe, Uberhaupt mit diesen auslandisc
Menschen ins Gesprach zu kommen. Das war also eine Wirkung c
Antirassismus-Programms in die Gesellschaft hinein, dal3 die Kirche imm
intensiver den Kontakt zu diesen auslandischen Menschen suchte unc
dann allmahlich auch schaffte, sie mit ins Gesprach zu ziehen. Sie sel
den Erfolg an dem, was wir jetzt haben, dal} es also nichts Besonde
bewirkt hat. Das ist sehr bedauerlich, aber die Versuche sind in der -
dagewesen. Aus dem, was ich bisher gesagt habe, Frau Wisniewski, se
Sie, daf3 ich der Meinung bin, dal3 der Einflu3, den der Geheimdienst oder
DDR-Regierung auf die 6kumenische Arbeit genommen hat, meiner Ansic
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nach tatsachlich tUberschatzt wird. Ich bin nicht der Meinung, dal3 er
grol3 war. Es gab, und das habe ich in meinem Beitrag versucht darzustel
aber Ubereinstimmungen. Es war nicht so, dal man erst mit der Knt
gedrickt werden muf3te, um eine bestimmte Meinung zu vertreten, sonderi
bildeten sich gemeinsame Meinungen heraus. In bezug auf die Menschenre
wirde ich noch einmal sagen, war es einfach so, dald man immer wie
versuchte, bei den staatlichen Stellen auch Anknipfungspunkte zu finden,
der Anknupfungspunkt war die soziale Lage der Menschen, darauf bilde
sich die Regierung enorm viel ein, dal’ sie die soziale Sicherheit schaf
Also knupfte man bei den Menschenrechten da an und sagte: ,Wenn
aber die soziale Sicherheit schafft, dann mift ihr doch auch individue
Menschenrechte dazu gelten lassen kénnen." Es war also nicht so, daf? sict
DDR-Kirchen dem einfach angeschlossen hatten, sondern sie haben das al
Vehikel benutzt, als eine Mdglichkeit, die vollig verkrampfte Gespréachslag
Uber die Menschenrechte Uberhaupt in diesem damaligen Staat aufzubrec
Natdrlich, Herr Poppe, ist Instrumentalisierung auf allen Seiten immer wied
passiert. Ich weil3, daf? es in den Debatten um den Einsatz der Menschenre:
um bestimmte Fragen im Kalten Krieg darum ging: Sollen wir sie wirklict
instrumentalisieren lassen und dem einen vorwerfen, Sie machen das fal
und dem anderen, Sie machen das falsch? Diese Art von Instrumentalisier
ist passiert, obwohl man sie immer vermeiden wollte.

Dann noch etwas zu dem, was Sie zu Recht sagen: Die offizielle Kirc
war im wesentlichen im ORK und im Lutherischen Weltbund vertreten. E
waren immer die offiziellen Vertreter. Die Gruppen, die eigene Initiative
entwickelten, kamen dort fast gar nicht zur Geltung. Das hat sich ak
gegen Ende der achtziger Jahre geandert. Ich kann es nur mit Hilfe ei
Beispiels erzéhlen. Ich muR3te selbst mit dem Generalsekretér des Lutherisc
Weltbundes eine Besuchsreise durch die Mitgliedskirchen in der damalig
DDR machen, das war 1987. Da hat er sich ausdriicklich ausbedungen, er w
eine dieser Gruppen kennenlernen. Wir sind im tiefen Thiringer Wald in eir
Umweltgruppe gewesen. Er hat bewuf3t mit der Kirchenleitung in Thiiringe
durchgesetzt, daR er mit diesen Leuten ins Gesprach kommt und nicht nur
offizieller Ebene mitredet. Aber das ist natirlich immer mihsamer, denn |
Okumenischen Rat wie im Lutherischen Weltbund sind die Kirchen Mitglie
und nicht einzelne Personen. Diese Kirchen kénnen natirlich nach ihr
eigenen Maf3stédben auch die Leute dort als Vertretung hinschicken, die
haben wollen.

Gesprachsleiter Markus Meckel (SPD):Ganz herzlichen Dank mdchte ich
denen sagen, die hier referiert haben. (Beifall)

Es ist klar, daf3 dieser Nachmittag nur eine Problemannonce sein konnte
das, was uns kunftig in der Auseinandersetzung und Aufarbeitung mit dies
Fragen nicht nur in der Kommission beschéftigen wird, sondern auch in d
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Kirchen selbst wird Thema werden mussen. Ich mdchte aber zum Schluf3 n
einen Gesichtspunkt nennen: Man muf3 natirlich die Rolle der DDR-Kirch
im Okumenischen Rat und die Riickwirkung ékumenischer Arbeit fir di
Arbeit der Kirchen selbst in ein Verhaltnis setzen zu dem, wie es in ander
sich sozialistisch nennenden Landern damals war. Ich erinnere mich s
gut, wie man seit den sechziger Jahren den DDR-Kirchen versucht he
zu suggerieren, dalR es doch sehr viel besser ware, die Pfarrer wirden
Staat bezahlt und die gesamte Kirchenstruktur wéare ahnlich wie in Unga
weil dort die EinfluBnahme des Staates auf die Kirchen viel unmittelbar
geschah. Deswegen erscheint auch bei unseren dstlichen Nachbarn der Be
,Okumene* heute sehr viel starker diskreditiert, weil die Instrumentalisierur
der 6kumenischen Kontakte und Zusammenarbeit sehr viel starker wirks
werden konnte, als dies bei uns der Fall war. Bei allen Fragen, die ge
gewil3 im einzelnen auch bei uns zu stellen sind, auch hier noch einn
zum Schluf3: Das, was dann wirklich im Vorfeld des Herbstes 1989 durch c
Okumenische Versammlung aller Kirchen — das waren ja nicht Einzelkampf
sondern das waren die Kirchen, die sich hier zusammengeschlossen hab
gesagt worden ist, hat alles, was friiher von ihnen zu den gesellschatftlicl
Fragen gesagt worden ist, in den Schatten gestellt. Man kann schon von e
Vorbereitung dessen reden, was dann wenige Monate spater im Herbst 1
geschehen ist. Herzlichen Dank an die Vortragenden und die Fragenden.
gehen weiter in der Tagesordnung.

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Ich bitte unseren Kollegen Karl Wilhelm
Fricke, die Gesprachsleitung und Moderation fur das Thema ,Kirche ur
Stasi“ zu Ubernehmen. Bitte schon.

Gespréachsleiter Karl Wilhelm Fricke: Herr Vorsitzender, meine Damen
und Herren! In einer Anhdrung Uber die Haltung der evangelischen Kirch
zum Staat der SED kann selbstversténdlich das spezifische Beziehungsgef|
zwischen der Kirche und dem Ministerium flr Staatssicherheit nicht fehle
Es ist im Gegenteil Ausdruck der permanenten Konfliktsituation, in der sic
die Kirche in der DDR befunden hat. Nach einem Wort von Albert Norder
das ich hier zitieren darf — es stammt vom 11. Februar 1958 —, galt die Kirc
als der ,letzte organisierte Feind in der DDR". Das war die Auffassun
der Ara Ulbricht, aber ich glaube, sie hat sich prinzipiell auch in der Ar
Honecker nicht gedndert, auch wenn Honecker eine Art geregelte Koexist:
favorisierte, den Kirchen beider Konfessionen gegeniiber gewisse Freiral
belieR. Fur das Ministerium flr Staatssicherheit ergab sich daraus zwinge
daR die Kirchen nicht in geringerem, sondern in starkerem Mafe in d
siebziger und achtziger Jahren Zielobjekt sogenannter politisch-operati
Arbeit waren. Es galt also dann gerade auch in den siebziger und achtzi
Jahren, kirchliche Hierarchien und Strukturen mit inoffiziellen Mitarbeitern z
durchdringen, um einerseits innerkirchliche Entscheidungen zu beeinfluss
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andererseits die innerkirchliche Entwicklung unter Kontrolle zu halten, zum
sich unter dem Schutz der evangelischen Kirche vor allem oppositione
Gruppen zu bilden begannen, dal eine Basis fir Opposition also gege
war, die nach Auffassung der Staatssicherheit besonders zersetzungswi
war. Ich méchte mich nicht mit einer langen Vorrede aufhalten, sondern d
den ersten Referenten des heutigen spaten Nachmittags aufrufen, Herrn Pf
Ehrhart Neubert. Er wird uns Uber die Kirchen und den Staatssicherheitsdie
etwas zu sagen haben. (Beifall)

Pfarrer Ehrhart Neubert: Sehr verehrter Herr Vorsitzender, meine Damer
und Herren! Das Thema auf 20 Minuten zu bringen, ist schwierig, und ic
will auch nur versuchen, einige Schneisen in diesen Komplex zu schlag
muf3 aber einleitend bemerken, daf3 die Intensitat, mit der die Arbeit an dies
Thema gegenwartig vorangetrieben wird in der Publizistik, in der Forschur
sich sicherlich auch dadurch erklart, daf in die Diskussion zahlreiche politisc
und kirchenpolitische Interessen mit eingetragen werden. Es wird oft bedau
aber ich denke, man sollte es als ehemaliger DDR-Biirger endlich auch eint
begrifZen, dal wir politische Interessen haben dirfen und nicht mehr ur
Konsensdruck stehen. (Beifall)

Es gibt wohl auch kaum einen Beteiligten an dieser Diskussion, der si
nicht irgendwelchen Vorwirfen ausgesetzt sieht. Einerseits wird unterste
Aufklarer wollten spektakuldre Enthillungen vollbringen und sich dam
profilieren, oder sie wollten gar den Kirchen schaden oder wirden a
Verletztheit unangemessene Motive eintragen. Andererseits wird Kritisie
dal3 verharmlost wird, wichtige Daten unterschlagen werden oder belaster
Material uminterpretiert wird. Diese der Aufklarung abtragliche Situation wir
aber so lange noch anhalten, solange die Beteiligten in den Kirchen z
Teil noch arbeiten, und zwar auf beiden Seiten. Das ist auch etwas, was
positiv empfinde im Gegensatz zu der Diskussion oder zu der verdrang
Diskussion nach dem Krieg. Wir haben zum ersten Mal in Deutschlar
in den Kirchen unmittelbar nach dem Geschehen eine Diskussion um |
Vergangenheit. Solange die Bedeutung der Kirchen als moralische Inst:
in unserer Gesellschaft noch da ist und solange sie eine hervorrage
verfassungsrechtliche Stellung hat, ist auch die Offentlichkeit berechti
Fragen an die Kirchen zu stellen, und die Kirchen missen sich diesen Fra
nicht nur im eigenen, sondern auch im Interesse der Gesellschaft stellen, d
es geht weit Uber innerkirchliche Angelegenheiten hinaus, was da passiert
Es ist eine Frage der politischen Kultur unseres Landes, ganz Deutschlat
was damals geschehen ist und wie wir damit fertigwerden. In methodisct
Hinsicht hat sich ja auch schon seit den Anfangen der Aufklarung vi
getan. Einmal hat sich gezeigt, dal wir sorgsam mit dem Aktenmater
umgehen missen, dall wir eine Hermeneutik entwickeln missen mit d
MfS-Schriftgut. Ich denke, da hat sich schon vieles getan, daR man we
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das Schriftgut mit der Realitdt verwechselt noch sagen kann: Was da st
ist Uberhaupt nicht verwertbar. In meiner Kurzdarstellung will ich in seck
Punkten 1. den Wandel und die Kontinuitat konspirativer Kirchenpolitik kur
thematisieren, 2. Aspekte der IM-Problematik, 3. der Opferfrage, 4. moct
ich auf ein bislang wenig bearbeitetes Thema eingehen, auf die mit d
Kirchenfragen befal3ten MfS-Offiziere und andere staatliche Funktionére.
soll bedacht werden, inwieweit die SED und das MfS erfolgreich soziale ul
kulturelle Muster nutzen konnten, die in den Kirchen verankert sind, ware
und schon viel @lter als die SED und das MfS selbst sind. Und 6. mdchte i
abschliel3end ein paar Bemerkungen noch zu den Grenzen des Einflusse:
MfS machen.

1. Von der Konfrontation zur ,Partnerschaft”

Wahrend der schrittweisen Machtergreifung der Kommunisten nach de
Krieg — wir haben schon einiges gehort, das will ich radikal kiirzen — hat d
SED sofort die stalinistische Religions- und Kirchenpolitik itbernommen ur
wurde sogar aus der Sowjetunion selbst von der dortigen Fihrung gebrer
weil es dort noch andere deutschlandpolitische Interessen gab. Wichtig a
war, dall von Anfang an in gesellschaftspolitischer Hinsicht die Kirche
aus der Offentlichkeit verdrangt werden sollten und religiose Betatigur
privatisiert werden sollte. Die demokratische Formel von der Trennur
von Staat und Kirche wurde fir diesen Zweck eingesetzt und mil3brauc
Diese beiden Elemente kommunistischer Religionspolitik durchzusetzen
bis zum Ende, bis 1989, auch stets immer und ungebrochen von der S
versucht worden. Aber die Bandbreite der Strategien war natirlich grc
und auch der Staatssicherheitsdienst hat in den verschiedenen Phasen
unterschiedlich agiert. Bis zum Krisenjahr 1953 hat er im wesentliche
sich einfach nur an der mafilosen Unterdriickung und Verfolgung v
Christen und kirchlichen Aktivitaten beteiligt, aber er hat selbst noch keir
kirchenpolitische Rolle gespielt, wie er es dann spater tun konnte. Erst ng
1953 suchte die SED, was Prof. Wilke auch herausgearbeitet hat, neue W
in der Kirchenpolitik. Es war einfach unumganglich, dal} man diese offel
Konfrontation nicht so ohne weiteres weiterfihren konnte. Zwar setzte ¢
SED auch administrative Mittel ein: Verhaftungen, Zwangseinfiihrung d
Jugendweihe, propagandistische Angriffe gegen Kirchenleiter und Bisch©
Verbot von ganzen Arbeitszweigen, z. B. der Bahnhofsmissionen usw. Al
es sollte als wichtigeres Element nun versucht werden, die Kirchen v
innen heraus aufzuweichen. Auf der einen Seite wurde dann eine offizie
Kontaktebene schrittweise eingefuhrt, an der Spitze das Staatssekretarial
Kirchenfragen oder der Staatssekretar fur Kirchenfragen, ihm nachgeord
die verschiedenen zustandigen Abteilungen Inneres mit ihren Referenten
Kirchenfragen dann in den Territorien, und vor allen Dingen wird in dieser Ze
dann das MfS besonders intensiviert oder angeregt, seine kirchliche Arbeit
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intensivieren. Dann entsteht das, was wir dann spater die Hauptabteilung X
nennen. Die Stasi hat in den finfziger Jahren aber, so hat jetzt gerade ein :
Haudegen aus der XX/4 gesagt, doch ein wesentliches Problem gehabt. Sie
namlich fast keine geheimen Informatoren, wie damals noch die IM hiel3en,
der Kirche plazieren kénnen; und er formuliert das wirklich so: ,Die Kirche
schien uns damals eine uneinnehmbare Festung zu sein.” Erst Mitte/Ende
funfziger Jahre gelingt es dann in groRerem Maf3e durch bestimmte Strateg
die ich aber jetzt nicht hier im einzelnen ausfuhren will — es waren auch se
viele Erpressungen dabei, Anknipfungen an NS-Belastungen —, die inoffizie
Basis in der Kirche zu erweitern. Wir werden ja nachher vielleicht einen d
bekanntesten und deutlichsten Falle vorgefiihrt bekommen, namlich den

Thuringer Oberkirchenrats und Bischofstellvertreters Gerhard Lotz.

Die Ausweitung der inoffiziellen Basis brachte nun fir die Arbeitsweise d¢
MfS schrittweise auch Veranderungen, die in enormem Mafe folgenrei
fur die Kirche waren. Eine der Folgen ist, daR die Institution Kirche
dadurch geschwécht wurde, da3 nun eine Privatisierung des Staat-Kirc
Verhaltnisses einsetzte. Bei Kontaktanbahnung, Werbung und wéhrend
Aufrechterhaltung der Kontakte wurde dem IM vermittelt, daf3 durch seine
individuellen privaten Beitrag fur die Kirche und die Gesellschaft, in der €
lebte, etwas Gutes getan wirde. Darauf haben sie sich im wesentlicher
eingelassen und diese Vertraulichkeiten oder — in der Sprache des Mf¢
Konspirationen waren eben im Grunde Privatkontakte von einzelnen und ni
Kontakte der Kirche. Die Aufgaben, die die IM hatten, sind alle bekannt: d
innere Spaltung und Fraktionierung, die Beeinflussung von Entscheidung
die Forderung staatsloyaler Personen, die Zersetzung von Kritikern — oft al
noch mit kirchenrechtlichen Mitteln —, die Ausschaltung von Offentlichkei
auf allen Gebieten, vor allen Dingen auch von Westmedien. Dariiber will i
hier im einzelnen nicht sprechen, und wenn ich von den Aufgaben sprec
die diese Leute gehabt haben, so sage ich zugleich, da’ die auch ausge
worden sind. Uber die IM war das MfS iiberhaupt arbeitsfahig. Zugespit
heil3t das: Nicht das MfS als solches, sondern die IM waren das MfS
den Kirchen. Sie waren die Schneide des Schwertes und der Buckel
Schildes der Partei. Da die Kirche der einzige Bereich war, der nicht
das Organisationsgeflige des SED-Staates integrierbar war und sich in
auch daher bevorzugt kritische Potentiale sammelten, waren die kirchlict
IM in besonderem MaRe Stiitzen der SED-Gesellschaftspolitik — mehr nc
als die IM in Wirtschaft, Medizin, Sport oder sonstwo. Die treuherzig
Erklarung eines ehemaligen IM, er sei ein Partner des MfS gewesen,
zutreffend. Es handelt sich allerdings um eine Partnerschaft, die allein z
Vorteil der SED war. Hilfswilligkeit wurde belohnt. Die SED hatte dazu eir
gestaffeltes Privilegiensystem geschaffen, darauf will ich auch im einzeln
nicht eingehen, obwohl ich dariiber mit einem ungeheuren Arger bericht



Haltung der evang. Kirchen zum SED-Staat 107

kénnte, wie das gelaufen ist. Wir erfahren jetzt erst, mehrere Jahre n:
der Wende, dal3 etwa in diesem Haus, in dem wir hier sitzen, regelmaf
Zahlungen, Geschenke und alles mégliche geleistet wurde, und die M
Privilegien und Belohnungen waren davon ja nur ein Teilstick. Dafl3 w
nichts davon wuf3ten oder daf? die meisten in der Kirche davon nichts wul3t
hing einfach damit zusammen, dal3 das allgemeine Bewuf3tsein verbreitet v
dall vom MfS und von der SED im Grunde nichts Gutes kommen konn
Dal} das auch von vielen angenommen worden war, zeigt, wie weit Kirc
schon privatisiert, wie weit Kirche schon enteignet war.

2. IM-Problematik

Die im MfS-Schriftgut dokumentierten Registrierungen von IM sind natdrlicl
verschriftliche Verwaltungsakte und nicht mehr. NaturgemanR spiegeln Ve
waltungsdokumente immer nur eingeschrankt und reduziert Haltungen
Verhalten von Menschen, Ablaufe und komplexe Willens- und Meinungsb
dungsprozesse wider und sind nicht sofort mit der Realitét zu identifiziere
Zudem hatte das MfS ja auch nur ein begrenztes Arsenal von stereotypen
fassungsarten fiir IM und konnte natirlich nicht die einzelnen, die Spannbre
die Spielbreite personlicher Motivation auch noch jeweils in stereotypen Kai
gorien erfassen. Es gibt da in vielen Féllen sehr viel komplizierte Einzelfall
die ich hier auch nur andeuten kann. Etwa ein Fall, der mir jetzt zum zweit
Mal wieder begegnet ist: Ein Angeworbener — oder ich sage lieber vorsicht
ein Gesprachspartner — wird vom MfS registriert, nachdem es feststellt h
dafl3 beim Gesprachspartner die Konspiration hinreichend eingehalten wul
Denn der Angeworbene ist pflichtgemalf3 zu seinem Vorgesetzten gegangen
hat ihm gesagt: Die waren bei mir. Der Vorgesetzte ist selbst IM und sa
,Na, sprich nur weiter mit denen, spricht es mit der Stasi ab, und in de
Moment wird er registriert. Das ist naturlich ein Unterschied zu dem, was da
in den Stasi-Akten erscheint und wie man es nachtraglich bewerten mul3.
der nachtraglichen Bewertung missen eigentlich immer zwei grundsatzlic
Fragen gestellt werden: 1. Was hat der Registrierte selbst und eigenstar
zur Einhaltung der Konspiration beigetragen? 2. Hat er Giberschauen kénr
welche Folgen die von ihm geflhrten Gesprache hatten? Nur wenn die
Fragen positiv beantwortet werden kénnen, muf der IM als belastet gelt
Man kann in den Akten, denke ich, auch ohne dal ich das jetzt im einzelr
ausfihren kann, noch sehr gut auch gerade diese beiden Fragen abklaren,
das MfS hat sowohl sorgféltig beobachtet, wie der IM seine Konspiratic
einhielt und sicherte, als auch, wie er selbst damit umgegangen ist, mit c
Folgen etwa, die seine Zusammenarbeit hatte. Eine oft gestellte, aber denr
falsche Frage mdchte ich hier noch erwahnen. Das ist die Frage, auf welc
Seite eigentlich der IM stand oder ob er durch seine IM-Tétigkeit die Seit
gewechselt hétte. Die DDR-Kirchen waren ja schlie3lich kein Geheimdien
Es kam ja nicht darauf an, sich gegenseitig die Agenten abzuwerben odel
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Uberwerben. Sondern wenn schon vom Seitenwechsel die Rede ist, kann |
ihn nur von der ideologisch-religiosen Einstellung her benennen, und da gibt
naturlich Leute, die ihren Glauben verloren haben und dann den marxistiscl
Sektenglauben annahmen. Bei den eingeschleusten Kadern des MIfS is
natirlich auch vorauszusetzen. Aber im Grunde zeigt sich bei einem Akte
studium, auch bei Gesprachen mit Betroffenen, dal3 allein die Leidensct
an geheimdienstlichen Dingen noch nicht dazu beitragen konnte oder ni
sofort bedeutet, daf die Leute die ideologische Seite gewechselt haben. |
muf} die Frage des Seitenwechsels wieder auf die Konspiration beziehen,
da gilt eigentlich, daf3 in der konspirativen Wohnung es nur eine Seite gibt, «
verdeckte, die nichtoffentliche, die Seite des MfS. Das MfS hat zusammen 1
und im Interesse des IM versucht, die vielen Schutzbarrieren, die die Kirch
selbst geschaffen hatten, um MfS-Eingriffe abzuwehren — rechtliche Verpflic
tungen, Beschwerden, wir haben vorhin von einigen gehért — zu Uberwind
um dem IM das Geflihl zu geben, daf3 er im Grunde etwas Gutes tut und da
seinen Rechtsbruch durch ein anderes positives Motiv kompensieren kén
Dal’ es gelungen ist, so viele IM zum Rechtsbruch — etwa das Disziplinarrec
Verfassungsrecht und viele andere — zu verleiten, héngt mit der erfolgreicl
Anwendung und Einsetzung einer operativen Psychologie zusammen. Al
dazu nur einige wenige Satze: Es kam fir das MfS immer darauf an, at
in den Fallen von erprel3ter Mitarbeit, da® der IM in irgendeiner Weise eil
Bindung an den Fihrungsoffizier entwickelte, und tber diese Bindung kont
dann die Bindung an das Organ, wie es in den einschlagigen Texten hi
hergestellt werden. Damit das gelang, wurden die individuellen Eigenschaft
die charakterlichen Eigenschaften etwa, und zwar die positiven, erforscht
eingesetzt. Die Wiinsche zur Konfliktminimierung, der Abbau gegenseitig
MiRRverstandnisse, die unbirokratische Losung von Einzelfragen wurden
den Vordergrund geriickt, um die Motive herzustellen. Selbst wenn der |
im Laufe seiner IM-Karriere schwere Entsolidarisierungsleistungen gebrac
hatte und sein kirchliches Umfeld schlicht verriet und Rechtsbriiche begir
waren immer noch die Motive tragend. Die Bindung an den Fuhrungsoffizi
Ubrigens hat meistens die Wende uberstanden, in sehr vielen Fallen jedenf
und ich habe manche herbe Enttduschung von ehemaligen IM erlebt, die n
der Wende bei Kontaktaufnahme zu ihrem Fihrungsoffizier merkten, daid
von dem nur als Funktion oder als Objekt behandelt worden sind und dalR
Bindung eben eine operative Leistung war.

3. Opfer der Kirchenpolitik

Der AufarbeitungsprozelR nach der Wende war vorwiegend an den Verstrick
gen der IM in der Kirche orientiert, er war taterorientiert. Dazu trugen einm
die Enthiillungen bei, die die Offentlichkeit liberraschten. Als Opfer galte
zunéachst einmal nur die Leute, die lange Zeit in den Gefangnissen geses
hatten, dann aber meistens ja auch schon wieder im Westen waren, oder
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kleine Anzahl kritischer Theologen und Biirgerrechtler, die Gber Jahre hinw
Widerstand geleistet hatten. Aber damit ist eigentlich das Opferproblem nc
nicht hinreichend thematisiert, abgesehen von dem Begriff selber, der natrl
auch nicht so eindeutig ist. Es steckt ja eigentlich ein ethisches Urteil dar
und damit ist noch nicht die Realitat erreicht. Die Quellenlage ist aufiel
ungunstig. Die MfS-Offiziere hatten 1989 natirlich ein besonderes Interes
diese einschlagigen Materialien zu vernichten. Man mul auch sagen, daf3
gebrauchlichen Kategorien fiir bearbeitete Personen ZOV, OV, OPK nic
die gesamte Bandbreite widerstandigen Handelns und politischen Konfli
geschehens erfassen konnten. Die lautlose Ausgrenzung und Benachteilic
ganzer Gruppen der Bevdlkerung und Kirchenmitglieder werden fast tbs
haupt nicht dokumentiert. Zahlreiche Gemeindemitglieder, deren Kinder u
deren Angehdrige sind automatisch benachteiligt gewesen, weil das Sys
in der Schule, in den Arbeitsstellen und in vielen gesellschaftlichen Bereich
reflexartig reagiert hat, wenn irgendwo zu splren war, daf} es sich um eil
Christen handelte.

Eine weitere Schwierigkeit besteht in der Vereinfachung des Téater-Opfe
Schemas. Wir wissen, dal} es zahlreiche Opfer gibt, die dann zu Tat
geworden sind, wo diese Kategorien also flieRen. Wir wissen, daf? es zahlrei
Tater gibt, die selbst in einem erheblichen Mal3e auch Opferbiographien hak
Da liegt immer noch der Schwerpunkt 6ffentlichen und wissenschaftliche
Interesses auf der kleinen Gruppe von Menschen, die Zielscheibe
Bearbeitung des MfS waren. Sicherlich ist es so, daf3 die Kirchen- u
Gesellschaftsgeschichte der DDR nicht geschrieben werden kann, ohne d
Rolle zu wirdigen. Das ist auch etwas, was ich hier erwdhnen muf3. M
kann jetzt schon wieder den Eindruck gewinnen, dal eine Gesellschaft mit ¢
Opfern nie gut umgehen kann und dal sie auch jetzt schon wieder, wenigs!
moralisch, in irgendeiner Form ausgegrenzt werden, weil sie sich natrli
nicht am Konsens des Vergessens und Verdrangens beteiligen. Der Be
.Burgerracher* in Anspielung auf den Begriff ,Burgerrechtler® spricht hier fur
vieles. Grol3e Liicken weist die 6ffentliche Diskussion und die Forschung nc
in der Erfassung der Opfer auf, die nie prominent genug geworden sind, um
Aufmerksamkeit damals und heute auf sich zu lenken. Darunter befinden s
zahlreiche kirchliche Mitarbeiter und Theologen; auch Theologen, die in d
Westen gegangen sind, dort mit Berufsverbot belegt wurden. Im Einzelf
ist es nicht so gewesen, dal3 sie gehen wollten, sondern sie sind auch
gendtigt worden und durch lange Malinahmeplane eigentlich erst in die
Lage gekommen. Im ganzen mdéchte ich einmal das ungeltste Opferprobl
als den nicht gelosten ,Brisewitz-Komplex* der Kirche bezeichnen.

4. Die operativen Mitarbeiter

Eine Personengruppe, die bei der Behandlung des Themas nicht tberse
werden darf, sind die hauptamtlichen Offiziere der MfS-Kirchenabteilung ur
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die Mitarbeiter der SED, des Staatssekretars oder der Abteilung Innere Ang
genheiten in den Organen, die ebenfalls von IM oder OibE durchsetzt war
Sie sind eigentlich die wichtigste Tatergruppe und haben mit Leidensch
und Pflichtbewul3tsein der friheren Offiziere die Bearbeitung der Kirche
organisiert und gestaltet. Viele von ihnen beteiligen sich inzwischen an c
Geschichtsschreibung, und das halte ich fiir gefahrlich. Von anderen Gefahi
etwa der immer noch bis in die Kirchen hineinreichenden informellen Kontak
dieser Leute, will ich hier nicht sprechen. Wir wissen, welche Folgen es h
wenn die Tater Geschichte schreiben. Das wissen wir schon aus dem Nach:
zum Ersten Weltkrieg. Sie verbreiten ihre Sicht der Dinge nicht nur als Zeug
vor Gerichten und Untersuchungsausschiissen, sondern erhalten in seri
Veroffentlichungen Gelegenheit, ihre Legenden, worin sie Meister sind, we
terzuspinnen. So ist es politisch und wissenschaftlich nicht akzeptabel, we
vor einem Untersuchungsausschuf3, wie jetzt in Potsdam, das MfS als eine
»1echnisches Hilfswerk" der Kirche beschrieben wird. (Beifall)

Auch wird in einer bestimmten Literatur heute noch, nicht nur damal
von diesen Autoren verbreitet, die DDR sei ein Hort der Menschenrect
und der Religionsfreiheit gewesen, und mdgliche Einschréankungen seien
dem Kalten Krieg zu schulden. Um deren Interessen abzuklaren und il
Denkweise zu verstehen, mu3 diese Gruppe besonders untersucht wer
denn sie hat in besonderem Mal3e ihre Handschrift in der realen Politik unc
den Dokumenten hinterlassen. Dazu will ich drei Gesichtspunkte nennen:

a) Die MfS-Offiziere und die anderen mit Kirchenfragen befal3ten Funktion&
waren Uberzeugungstéter. Sie glaubten, am weltweiten Klassenkampf
.Sieger der Geschichte” teilzunehmen. |hre tschekistischen Rituale, die:
.Bannertrager der Weltrevolution“ und ihre oft bis zur Selbstverleugnun
reichende Disziplin war Ausdruck dieses Bewul3tseins. Obwohl sie zu d
Bestinformierten in der DDR gehérten, waren sie selbst unfahig, dies
Wissen uber die Dauerkrise des Staates DDR an die SED weiterzuv
mitteln, denn das héatte ja bedeutet, daf sie nicht nur gegen Vorgeset
sondern gegen die Weltgeschichte selbst opponiert hatten. Daraus bi
sich auch im wesentlichen, das laf3t sich an den Akten gut verfolgen, ei
prinzipielle Einstellung zur Kirche und deren Mitarbeitern, also nicht nu
die Ideologie, sondern die verinnerlichten Bilder meine ich hier. Die Kirch
war der Feind, zum Absterben verurteilt. Das legitimierte alle Schritte, d
gegen die Kirchen, in den Kirchen unternommen worden sind, pragte ei
Sprache und enthob sie jedes individuellen Verantwortungsbewuf3tsel
Mir ist nur ein einziger Fall eines MfS-Offizieres, der im Kirchenbereich ar
beitete, bekannt, der den Dienst quittierte, weil ihm das Gewissen schlug

b) Die operativen Mitarbeiter konnten nur in Segmenten das System der He
schaftssicherung Uberschauen. Auch hier mul3 gesagt werden, dal3 Ma
ausiibung in viele Verhandlungsschritte zerlegt war. Getreu des gehe
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dienstlichen Grundsatzes, dalR nur jeder das wissen darf, was er unbec
wissen muf3, waren sie von den politischen Zusammenhangen eigent
weit abgeschnitten. Das erhdhte die Abhéngigkeit von den Vorgesetzt
fuhrte aber auch zu einem Schematismus in der Informationsgewinnu
und -verarbeitung. Das war eigentlich ein biRchen die Chance derer, |
versucht haben, sich die Stasi vom Leibe zu halten. Das Halbwissen die
Leute mul3 heute bei der Bewertung von Schriftgut und Zeugenaussa
beachtet werden.

Sind auch subjektive Faktoren, die in der operativen Arbeit eine grof3e Rc
spielten, zu bericksichtigen? Immer wieder sté3t man auf eigenartige
fektaulRerungen. Ein Fuhrungsoffizier schreibt Gber seinen IM immer: ,D
Patriot XY berichtete ...". Oder ein anderer schreibt tber die Bearbeitul
eines Pfarrers: ,Wie Sie, Herr Genosse Oberst, richtig bemerken, ist
A. das Oberschwein von Sachsen.” Fir manche der unter strengem Kur
der Partei- und MfS-Disziplin gehaltenen Offiziere war das Bearbeiten vt
Personen eine Art Ventil, ihre eigenen Verdrangungen abzureagieren.

haben sich héchste Offiziere an der Formulierung Ubelster Verleumdun
briefe und an der Erfindung schmutzigster Zersetzungsaktionen lustv
beteiligt. Doch in den Akten schlagt einem nicht nur der Zynismus de
Apparates entgegen, sondern auch die Komplexe dieser Menschen. Mar
Offiziere entwickelten ihrem IM gegeniber, der ihnen in Bildung unt
Weltlaufigkeit, schon weil er reisen konnte, weit Uberlegen war, zahlreicl
Bindungen. Es gibt auch viele Falle, wo man sehr schdn nachweisen ka
daR der Fuhrungsoffizier sogar eine heimliche Verehrung zu seinem |
pflegte. In diesen Fallen bereitete er die Treffen liebevoll vor, kochte fi
den IM, suchte gewahlte kleine Aufmerksamkeiten aus und erweiterte st
Wissen und seine Bildung, um einigermal3en in Gesprachen mithalten
kdénnen. Das alles bedeutet ja nicht eine Schwéachung der operativen Zi
sondern es konnte hilfreich sein, denn die gemiitlichen Plaudereien ;
dem Sofa losten die Zungen. Aus diesen gegenseitigen Bindungen erk
sich auch, dal3 sich die Fuhrungsoffiziere und IM noch bis zum letzts
Atemzug des MfS im Spatherbst 1989, ja bis in den Januar 1990 trafe
auch wenn es dann nur noch darum ging, sich gegenseitig zu trésten.

Sonderproblem ist, daf? in die Kirchen eingeschleuste IM, HIM und Oib
offiziell eine kirchliche Haltung einnehmen mufdten. Das ist auch etwa
was wir innerkirchlich noch einmal diskutieren missen. So wurde eir
Reihe von ihnen getauft — ich selbst habe einen getauft —, muf3ten il
Kinder christlich erziehen oder gar selbst das Wort Gottes verkindige
Ich kenne Leute, die schwarmen heute noch von Andachten eines Ol
(Heiterkeit) Es mag wohl fur diese nur eine geringe Erleichterung gewes
sein, dal3 das MfS ihnen in der Regel die Kirchensteuer zurlickerstatte
(Heiterkeit)
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An einigen ist es aber nicht spurlos vortbergegangen. Ich habe jetzt eir
Fall — namlich den des OibE, der die schénen Andachten gehalten hat
mit einem Opfer identifizieren kdnnen. Dabei stellt sich heraus, dal3 dies
Mann zugunsten einer Person gehandelt hat, die er eigentlich bearbe
sollte. Hier mufd die Fahigkeit zu einer differenzierten Wirdigung de
Téaterpersonlichkeiten von uns noch erworben werden. Das heil3t natirl
nicht, da deren personliche Verantwortung in Zweifel gestellt werden d:
oder sie gar zu glaubwirdigen Zeitzeugen erhoben werden durfen.

5. Beginstigende Faktoren fur die Durchdringung der Kirchen:

Schon zu Beginn der theologischen Debatte um die MfS-Verstrickung
haben sich verschiedene Autoren — Gtz Planer-Friedrich und Heino Fal
sind auch hier — dazu geédufert und zu den theologischen Einfallstol
gesprochen. Ich kann das leider nicht alles ausfihren. Ob es nun
falsch verstandene Zwei-Reiche-Lehre Luthers ist oder verschiedene anc
theologische Figuren, die in der DDR eine Rolle gespielt haben und h
erwadhnenswert sind. Ich denke, daR die Theologie nicht nur orientie
sondern dafl} sie auch nachtraglich immer deutet und legitimiert. Insofe
ist es ein altes Ubel der Theologie, daR sie auch gebraucht und miRRbrat
werden kann. Selbst das MfS hat sich daran kraftig beteiligt. Ich habe €
jetzt festgestellt, daR das MfS in Berlin, also die Hauptabteilung XX/
zwei AulRenstellen in Pankow und Karlshorst hatte, und daf} diese beic
Einrichtungen funktionierten wie theologische Institute. Dort standen etv
35.000 Titel und Periodika theologischer Literatur zur Verfligung. Theologist
ausgebildete HIM und IM werteten theologische Veroéffentlichungen aus, ul
kirchliche Beschliisse wurden theologisch nachgearbeitet. Dort erhielten di
Theologen oder diese IM Auftragsarbeiten, und sie mufiten sie anschlie3en
kirchlichen Zeitschriften und theologischen Veréffentlichungen offizialisieret
Unabhéangig von der Frage, wieweit Theologie gebraucht und milZbrau
wurde, méchte ich stichwortartig auf einige soziale und kulturelle Muste
und Orientierungen verweisen, die in den Kirchen vor der SED-Zeit schq
verbreitet waren und es auch heute wahrscheinlich noch sind, die sich teilwe
verhangnisvoll auswirken, weil sie die MfS-Aktivitdten begunstigten, Uber d
wir in den Kirchen auch sprechen miussen.

a) Die Verinnerlichung der Unterdriickung: Die MfS-Mitarbeit und die
bedingungslose Loyalitdt mancher Kirchenleute gegeniiber dem Staa
nur als Folge der Verinnerlichung der Repression zu erklaren. Das M
selbst war ein wichtiger Angstfaktor, und in dieser Bedrohungssituatic
schien es entlastend, wenn man in irgendeiner Form Bundesgenc
dessen war, der standig mit den Zahnen fletschte. Dabei konnte
Gefuhl aufkommen, daR man selbst an der Macht beteiligt war, u
die Welt schien in Ordnung zu sein, wenn die Machtfrage nicht geste
wurde. Angst wurde zum Signal, das anzeigte, daR man sich in c
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b)

c)

vorgegebene und verlangte Ordnung nur noch nicht richtig eingefl
hatte. Die Suche nach dem Platz in der Gesellschaft, um den die Kirct
ja gerungen haben, geriet so zwangslaufig zur Unterwerfung unter c
Staat. Aber das ist eben ein Verhalten, das alter ist als die SED sell
Es ist Ausdruck eines kulturellen Defizites in Gesellschaft und Kirche
Ausdruck einer tief angelegten Konfliktunfahigkeit.

Gemeinschaft statt Gesellschaft: Die SED hatte sich den Staat und s¢
Funktionen restlos unterworfen und zugleich die Gesellschaft auf d
Parteimachtzentrum hin durchorganisiert. Das Staatsvolk wurde zu eil
Art abgegrenzter ,sozialistischer Menschengemeinschaft®, zu einer el
wickelten sozialistischen Gesellschaft* mit homogenen Strukturen, oh
Offentlichkeit, ohne innere Widerspriiche, ohne soziale und kulturel
Auseinandersetzungen umdefiniert. Und die Kirchen sollten in dieser «
Gemeinschaft gedachten Gesellschaft nicht Konfliktpartner sein, kei
Gegenoffentlichkeit darstellen, keine Veranderungen einklagen duirfe
Sie sollten allenfalls wiederum eine Gemeinschaft in der Gemeinsch
sein dirfen. Sie sollten ein Freiraum sein kénnen, eine Vakuole innerh:
der sozialistischen Zelle. Tatsachlich entwickelte sich auch ein Kirche
verstandnis oder ein kirchliches Selbstverstandnis, das dieser Rollen
weisung gerecht wurde, indem der Gemeinschaftsgedanke als Zeug
und Dienstgemeinschaft, als Lerngemeinschaft usw. Vorrang vor eine
Kirchenverstandnis hatte, das in dem Anspruch auf Offentlichkeit ur
Einmischung in gesellschaftliche Angelegenheiten zum Zuge kam. C
Kirchenpolitik der SED war darauf ausgerichtet, die Kirche auf ihr
Gemeinschaft festzulegen und auf Innerlichkeit zu beschranken. U
in den Kirchen kam es deswegen zu einem unaufhdérlichen Konfli
und einer Dauerdiskussion um die Frage des gesellschaftlichen En
gements. Allein dal3 diese Diskussion gefuhrt werden konnte, ist
schon Zeichen eines unterentwickelten Gesellschaftsversténdnisse:
den Kirchen. Auch in vorkommunistischen Zeiten waren die Kirche
wesentlich starker auf den Staat als auf die Gesellschaft fixiert. Dan
will ich aber nicht sagen, daf} es in der Kirche starke Gegenkréfte u
Vorstellungen gegeben hat.

Konspiration und Vertraulichkeit: Das konspirative, nichtoffentliche po
litische Handeln des SED-Staates wurde nicht von vornherein in Kircl
und Gesellschaft als sittenwidrig empfunden. Damit widerspreche i
der These, dalR das immer so gewesen ware. In den Kirchen und in
gesamten vormodernen altmodischen DDR-Kultur, in der Padagogik,
der Wirtschaft, im Alltag, in den Familien waren ja patriarchale, autc
ritare, antiemanzipatorische Muster und Orientierungen fest veranke
Auch in den Kirchen konnte vertraulich entschieden und ohne Wiss
und Wollen Betroffener gehandelt werden, wenn es hinreichend als Fi
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d)

e)

sorge deklariert werden konnte. Bis heute, das ist ja zu bemerken, is
den Kirchen ein merkwiirdiges Unbehagen an Offentlichkeit vorhande
Das ist ein altes Problem der Kirchen und unserer Gesellschaft, und
MfS konnte daran anknupfen.

Zivilisationskritik und Klassenkampf: Auch da ist schon einiges gesa
worden. Ich mdchte nur noch einmal daran erinnern, dalR der Kt
turschock, den die Aufklarung und der frihe Kapitalismus ausloste
viele verschiedene zivilisationskritische Bewegungen hervorgebrac
hat. Sowohl der Faschismus als auch der Kommunismus wurzelt
in dieser Reaktion. Sie versuchten noch einmal, die Welt einheitlic
zu gestalten, und suchten dann natirlich auch die jeweiligen Fein
die Verursacher des Chaos. Im Falle des Kommunismus war es
Kapitalismus, der in einem ritualisierten Dauerklassenkampf bekamy
wurde. Aber auch in den Kirchen waren die Folgen von Aufklaruni
und industriegesellschaftlicher Enttraditionalisierung nicht oder unz
reichend verkraftet worden. Die Sehnsucht nach einer nach ethisct
Prinzipien geordneten und gehorchenden Welt war in den Kirchen ste
ausgepragt, und darin sehe ich die Affinitdt zur Kapitalismuskritik
und zwar sowohl der Nationalsozialisten wie spater der Kommuniste
Das war ein Anknipfungspunkt. Allerdings mufd auch erganzt werde
daf auch solche Vorstellungen nicht MfS-Verstrickung determinieren,
muf3 auch erganzt werden, daf? die zivilisationskritischen Elemente at
von Oppositionellen benutzt und bedient worden sind, und indem sie &
den DDR-Staat selbst angewendet werden konnten, waren sie eigent
ein wichtiges Instrument von Opposition. Hier muf3 auch immer noc
die politische Option in solchen Orientierungen gesucht werden.

Weltflucht und Realitatsverlust: Eine der religidsen Grundfunktionen i
die Erfahrung zu transzendieren, die Wirklichkeit nicht bei sich selb:
zu lassen, sondern sie symbolisch zu verandern. Aber es gibt nattirl
auch verklrzte Wege der religiosen Wahrnehmung. Ein solcher Weg |
die Erfahrungen mit Wirklichkeit gar nicht an sich herankommen z
lassen, also die Religion zur lllusion zu machen, die Not zur Tuger
und die Flucht aus der Welt als Erlésung anzupreisen. Fir derarti
religiose Kurzschlisse sehe ich auf seiten der SED-Kommunist
Vergleichbares, denn auch die Selbstdarstellung des DDR-Sozialisn
erfolgte ja in einem solchen Kurzschlu3, in solchem Umgehen vc
Wirklichkeit, ndmlich aus den Texten der marxistischen Klassiker un
nicht aus der Erfahrung. Nicht nur Honecker und das Politblro litte
unter Realitatsverlust, sondern der gesamte DDR-Alltag war offenb
fur alle Seiten nur dadurch zu ertragen oder ertraglicher zu mache
dald man in die lllusion, einschliel3lich des Westfernsehens, floh. Au
in der konspirativen Wohnung konnten Fihrungsoffiziere und IM sic
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von der Realitat weit entfernen, wenn sie gemeinsam daran ginge
die letzten noch stérenden Ubergangserscheinungen vor dem Endg|
abzubauen. Mir scheint, dal’ der kurze Blick hinter die Kulissen na
der Wende schon wieder vorbei ist, und daf3 in Ostdeutschland
Laterna magica wieder neu angeschaltet wird, gerade wenn es um
MfS-Frage geht. Das ,Nicht-wahr-haben-wollen* hat sich schon wiede
sehr breitgemacht.

f) Grenzen des Einflusses des MfS auf die Kirchen: Der Einflul3 des M
war weitgehend, aber man muf auch die ganz eindeutigen Grenzen
hen, die dieses Organ und die SED auch den Kirchen gegeniiber hat
Das sind zunachst Griinde, die eigentlich im MfS selbst liegen, die it
hier weglasse, die einfach damit zusammenhangen, dal3 die Arbe
weise eines Geheimdienstes schwer mit der einer Kirche zu verkopp:
und zu verbinden ist. Viele operative Handlungen waren ineffekti
weil ein solches Verhaltnis einfach nicht stimmte. Das MfS hat sic
auf das Zielobjekt Kirche nicht hinreichend einstellen kénnen. Es h
zwar versucht, mit ungeheuerem operativen Aufwand und einer breit
inoffiziellen Basis in der Kirche vorbeugend miRliebige Personen 2
beeintrachtigen und Offentlichkeit an Kritik zu hindern, aber es konn
niemals vorrausschauend kommende Entwicklung schon einkalkulier
oder selbst konstruktiv Kirchenpolitik machen, sondern es war eben e
zersetzendes Organ. In dem komplexen Organisationsgeflige der Kir
sind immer wieder spontan in vorher nicht absehbaren Konstellation
Entwicklungen eingetreten, auf die das MfS nur im Nachgang reagier
konnte. Auch war ein Teil der geheimdienstlichen Aktivitaten scho
deswegen irrelevant, weil sich die Kirche oder die Mehrheit der in de
Kirchen Handelnden ja selbst Uberhaupt nicht konspirativ verhielte
sondern oOffentlich und offen agierten. In den achtziger Jahren se
Uberdies ein sehr gut nachzuvollziehender Kontrollverlust ein, wer
man nur an die kirchliche Opposition denkt. Die Gruppen haben si
damals schneller entfaltet und neugebildet, als es dem MfS gelang,
zu zersetzen. Die wichtigsten Barrieren fir den MfS-Einflu waren ab
die, trotz aller Mangelhaftigkeit, ausgebildeten pluralen Organisation
strukturen und die synodaldemokratische Verfassung der Kirche. Weit
hin hat auch das intakte Rechtssystem der Kirche viele MfS-Aktivitate
blockiert. Meinungs- und Willensbildungsprozesse waren eben nic
durchstellbar, auch wenn der IM an einer ganz wichtigen Stelle se
Die Mehrheit der kirchlichen Mitarbeiter hat sich rechtsférmig verhalte
und damit dem MfS die kalte Schulter zeigen kénnen.

Gestatten Sie mir, abschlieRend einen letzten Satz zu sagen: Natirlich
es einem, wenn man uber Jahre hin solche Akten liest, so, da® man a
wissen mochte: Was ist eigentlich Kirche, wenn wir tiber EinfluR des MfS a
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die Kirche sprechen? Kirchen haben ja viele Ebenen: Die Kirchenleitunge
die Verwaltung, ihre Werke und Einrichtungen, Gemeinden, Gruppen u
Einzelpersonen. Aber sie waren nicht alle gleich in Abhéngigkeit gerate
Nach meinem subjektiven Urteil sehe ich aber in den OV- und OPK
Akten etwas von dem, was verdient, Kirche genannt zu werden. In d
einschlagigen IM-Akten lese ich von den ungeheuerlichen Beschadigung
die die Kirche erfahren hat. Zu den Beschadigungen gehort auch ¢
ungeheuere Substanzverlust, der Mitgliederschwund, der Ausdruck eil
gebrochenen Willens zur Selbstbehauptung war. Vielen Dank. (Beifall)

Gesprachsleiter Karl Wilhelm Fricke: Ich danke Ihnen, Herr Neubert, flr
Ihr Referat. Der Beifall hat Ihnen gezeigt, wie dankbar lhre hochinformative
Ausfuhrungen aufgenommen wurden. Sie haben, indem Sie einige Skurrili
ten in der operativen Arbeit der Staatssicherheit zur Sprache brachten, gez
wie schnell die Banalitdt der Stasimacht ins Lacherliche umkippen konn
Sie verlor dartber dennoch niemals ihren Schrecken. Ich darf nun Herrn |
Vollnhals aufrufen zu seiner Fallstudie ,Die Stasi-Akte Gerhard Lotz".

Dr. Clemens Vollnhals: Herzlichen Dank. Nun eine Fallstudie, das heif3t
das Thema in kleiner Miinze. Ich berichte Uber Gerhard Lotz, sein Wirke
soweit es aus der Aktenlage erkenntlich ist. Hierbei beziehe ich mi
nicht ausschliellich auf die MfS-Akte, sondern auch auf Akten der SEI
der Arbeitsgruppe fiur Kirchenfragen des Rates des Bezirkes und and
erreichbare Quellen. In der gebotenen Kiirze werde ich vieles auslassen mii
und auf einige Punkte, die mir wesentlich erscheinen, hindeuten. Eine etv
langere Fassung wird im Anschlul an das Referat verteilt werden.

Gerhard Lotz, 1911 in Altenburg geboren, trat bereits 1938 als Assessor
den Dienst des Landeskirchenamtes der Evangelisch-Lutherischen Kirche
Thiringen. 1942 wurde er zum Kirchenrechtsrat beférdert; und obgleich

einer Hochburg der radikalen Deutschen Christen angestellt, gehorte Lotz
Uberzeugung keiner NS-Organisation an. Nach der Riickkehr aus Kriegsdie
und Gefangenschaft war er bis zu seinem Ruhestand 1976 als Oberkirche
und Leiter des Landeskirchenamtes tatig. Ab 1948 amtierte er auch

Stellvertreter des Landesbischofs in weltlichen Angelegenheiten. Weiterl
gehorte Lotz von 1956 bis 1976 dem Hauptvorstand der CDU an. Im selb
Jahr wurde er in das Prasidium des Weltfriedensrates berufen. Wenig sp
wirkte er als Vizeprasident des Friedenrates der DDR. Von 1968 bis zu sein
Ruhestand war er als Volkskammerabgeordneter fur die CDU tatig. Er:
Hinweise, dal’ Lotz enge Verbindung zum MfS hielt, gab es seit Anfang d
sechziger Jahre. Das ganze Ausmald der gemeinschaftszersetzenden Tat
wurde jedoch der Offentlichkeit erst im Juni letzten Jahres bekannt, als
~Spiegel* einen langen Bericht aus der Akte publizierte.

Die Anwerbung von Gerhard Lotz als ,,Geheimer Mitarbeiter* — das ist ein
Vorlauferbezeichnung des IMB, sozusagen des Adels unter den inoffiziell
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Mitarbeitern — fand im Laufe einer vierstiindigen Unterredung mit Fran
Sgraja, der damals Referatsleiter im MfS fur die evangelische Kirct
war, am 21.Marz 1955 statt. Von einer schriftlichen Verpflichtung wurd
ausdrucklich abgesehen, was nach den MfS-Richtlinien bei hochgestell
Personen, vor allem bei kirchlichen Wirdentragern, zulassig war. Lo
erklarte sich zur konspirativen Zusammenarbeit bereit und charakterisie
bereits beim zweiten Treffen ,kirchliche Wirdentrager, die die Moglichkei
einer Anwerbung bieten“, so der Bericht Sgrajas. Auch nach Kenntr
zahlreicher IM-Akten stellt diese sofortige bedingungslose Zusammenartk
einen aufRergewohnlichen Vorgang dar. Die Zusammenarbeit mit dem M
erfolgte vornehmlich auf der Basis politischer Uberzeugung. Lotz hatte si
friihzeitig auf lokaler und Uberregionaler Ebene in der SED-gesteuert
VolkskongreRR- bzw. der spateren sogenannten Friedensbewegung engag
was ihm bald in kirchlichen Kreisen den Spitznamen ,der rote Lotz" eintru
Auch die Arbeitsgruppe fur Kirchenfragen beim ZK der SED beurteilts
sein politisches Engagement sehr positiv und liel3 beispielsweise im Febr
1955 einen Rundfunkkommentar, in dem sich Lotz scharf gegen die Pari
Vertrage ausgesprochen hatte, an alle SED-Bezirksleitungen verteilen mit
MaRgabe, das doch in der propagandistischen Arbeit mit Kirchenvertrete
zu benutzen. Ich Ubergehe hier nun einen langeren Abschnitt, der ¢
Anwerbungsvorgang detalliert schildert, werde auch nachher Passagen
konspirativen Zusammenarbeit mit dem MfS, zur Uberlieferung der Akt
ihres Umfangs, Archivierung und dergleichen Ubergehen. Sie kénnen das
Interesse nachlesen.

Oberkirchenrat Lotz lieferte dem MfS alle gewlnschten Informationen, s
weit die Beschaffung in seiner Macht stand. Er Gbermittelte von Anfang :
personalpolitische Interna jeglicher Art, erteilte aus kirchlichen Personalakt
Auskunfte Uber NS-belastete Pfarrer und Oberkirchenréte, ermittelte im A
trag seines Fuhrungsoffiziers, ob der Bischof Frauenbekanntschaften ur
halte. Er Ubergab dienstliche Schreiben, Protokolle von Bischofskonferenz
Ratstagungen der EKD oder Referentenbesprechungen, Haushaltsplane
Statistiken, oder teilte deren Inhalt mit. Franz Sgraja, der gleichzeitig d
Dresdner Kirchenjuristen Konrad Mdller — IM Konrad — und den Greifswalde
Kirchenjuristen Dr. Hans-Joachim Weber — IM Bastler — fiihrte, schatzte d
Wert der von Lotz Gibermittelten Informationen als sehr hoch ein, ,da durch it
Informationen dem MfS zuganglich waren, die bisher von keiner anderen Se
gebracht wurden“. Lotz berichtete nicht nur Uber kirchenpolitische Intern
Er nahm auch personlich an einer Aktion zur heimlichen Durchsuchung ©
Arbeitszimmers von Bischof Mitzenheim teil. Er unterstiitzte den Staatssich
heitsdienst bei der Ermittlung jener Personen, die als Kuriere und Geldbo
die Verbindungen zwischen Ost- und Westdeutschland aufrechterhielten
damit nicht selten ein groRes personliches Risiko eingingen. Fir seine Verdi
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ste bei der operativen Bearbeitung des Direktors der Evangelischen Akade
in Eisenach sowie eines Pfarrers, die angeblich in Verbindung mit dem BN
gestanden haben sollen, erhielt Lotz Sach- und Geldgeschenke im Wert
400 DM. Als sich Akademiedirektor W., der unter Druck erneut fir das Mf¢
geworben werden sollte, dem Bischof offenbarte, teilte dies Lotz, wie auch
anderen Fallen, umgehend seinem Fihrungsoffizier mit.

Wenn es noétig war, wurde er auch im Ausland flr seine Auftraggeber akti
Als etwa die Bischdfe Mitzenheim und Noth aus Dresden und Janicke &
Magdeburg im September 1959 die UdSSR bereisten, hielt Lotz, der ebenf
der Delegation angehorte, die Verbindung zu den ,Freunden“ vom KGI
W0 laufende Auswertungen vorgenommen und Detailfragen durchgesproct
wurden”. Lotz, und das scheint mir nun das Interessante, war kein gewoh
cher Informant der Staatssicherheit, auch wenn er in der Spitzeltatigkeit e
beachtliche kriminelle Energie an den Tag legte. Seine eigentliche Bedeutl
fur das MfS lag auf einem anderen Gebiet. Lotz besal? einen scharfen po
schen Verstand, er vermochte strategische Konzeptionen zu entwickeln unc
mit taktischem Geschick umzusetzen. Damit wurde Lotz zu dem vermutli
bedeutendsten MfS-EinfluBagenten der flnfziger und friihen sechziger Ja
Als Ziel der inoffiziellen Zusammenarbeit hatte Sgraja schon in seinem Beric
Uber das Werbungsgesprach am 21. Marz 1955 drei Punkte herausgestell

,a) Informationsquelle,
b) Bearbeitung mit dem Ziel der Anwerbung des Bischofs Mitzenheim,

c) Organisierung von Mafinahmen durch die Kirchenleitung Thiringen, c
sich fir die gesamte Republik positiv auswirken kénnen.”

Diese Aufgabenstellung verweist auf eine langfristig angelegte Konzeptic
die das MfS im Auftrag der SED bereits in den funfziger Jahren avisierte
die Unterwanderung und mittelbare Steuerung der evangelischen Kirche du
inoffizielle Mitarbeiter. Die geplante Anwerbung des Landesbischofs, ul
dies vorwegzunehmen, kam nicht zustande. Dennoch gelang es dem N
Mitzenheim Uber Lotz und andere IM in seiner Umgebung so zu beeinfluss
dald er seine urspriingliche Distanz zum SED-Staat allméhlich aufgab und ¢
schlie3lich zum Vorreiter einer besonders staatsloyalen Haltung entwicke
Dies laf3t sich nun anhand der SED- und MfS-Akten beispielhaft an d
Entstehungsgeschichte der schon angesprochenen gemeinsamen Erkl&rt
des beriihmten Kommuniga vom 21. Juli 1958, belegen, die als politische
Loyalitatserklarung — die Christen ,respektieren die Entwicklung zum Se
zialismus" — fur die SED von groRem Nutzen war, der aber keine Tate
zur Beendigung der Diskriminierung christlicher Burger folgten. Trotz diese
bitteren Enttauschung liel3 sich Mitzenheim immer wieder tberreden, weite
propagandistisch ausnutzbare Erklarungen abzugeben. So setzte Lotz
offenen Brief Mitzenheims an Ministerprasident Grotewohl vom April 195
auf, was zusammen mit der Stellungnahme Mitzenheims zum 10. Jahrestag
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DDR und anderer AuRerungen die Kluft zu Bischof Dibelius und den ubrige
Landeskirchen weiter vertiefte. Nicht zuletzt war es der Uberredungskur
Lotz’ zuzuschreiben, dal? Mitzenheim am 17.August 1961, vier Tage na
dem Mauerbau, aus der Hand Walter Ulbrichts den Vaterlandischen W
dienstorden in Gold entgegennahm, obwohl er das zwei Tage zuvor telegrafi
abgesagt hatte. Vollends deutlich wurde die sich nun anbahnende Isolier
Mitzenheims, als er 1962, ungeachtet massiver staatlicher Pressionen,
der Kirchlichen Ostkonferenz nicht mehr zum Stellvertreter Krummache
gewahlt wurde. Seinen Sitz im Rat der EKD hatte er bereits ein Jahr zu\
verloren. Diese Niederlage, von Mitzenheim als tiefe Demiitigung empfunde
trieb ihn, so meine Einschatzung, endgultig auf die Seite jener ,posit
realistischen” Kréfte, die wenig spater den , Thiringer Weg" als Modell fi
die gesamte evangelische Kirche propagierten. Lotz beriet vor und nach d
Erlal? wichtiger staatlicher Malinahmen die zustéandigen MfS-Offiziere d
Hauptabteilung V bzw. ab 1964 der Hauptabteilung XX/4, schatzte kirchlict
Reaktionen ein, unterbreitete detaillierte Vorschlage, wie der innerkirchlicl
Differenzierungsprozeld am besten zu beférdern sei. Diese konzeption
Zuarbeit war for das MfS von aufRerordentlicher Bedeutung, besalR3en dq
anfangs die fur Kirchenfragen zustandigen Mitarbeiter nur geringe Kenr
nisse Uber die evangelische Kirche, ihre Organe und internen Verhaltnis
Lotz war mit seinem Wissen auch ein gefragter Gesprachspartner staatlic
Stellen. Er beriet die Referenten beim Rat des Bezirkes in Erfurt eber
wie das Staatssekretariat fur Kirchenfragen, namentlich die Staatssekre
Eggerath und Seigewasser, oder den Hauptvorstand der CDU, der jedoch
der Ausformulierung der SED-Kirchenpolitik zunehmend an Einflu® verlo
Ein wichtiges Beratungsgremium der frihen Jahre stellte auch die Hera
geberkonferenz der 1955 gegriindeteten Zeitschrift ,Glaube und Gewiss
dar, die ihre Existenz einem Beschlu3 des SED-Politbiiros verdankt. An c
monatlichen Besprechungen nahm auch Willi Barth teil, der von 1957 &
1976 die Arbeitsgruppe fur Kirchenfragen beim ZK leitete. In all diese
Kreisen wirkte Lotz als unentbehrlicher und geschéatzter Ratgeber. Lotz agie
nicht als Einzelganger, sondern versammelte in Thiringen zielgerichtet eir
Kreis Gleichgesinnter, um den schwankenden Landesbischof kirchenpolitis
festzulegen. Dem Fihrungsgremium des Anfang 1958 gegriindeten ,\Weim:e
Arbeitskreises* gehdrten neben Lotz an: Oberkirchenrat Gerhard Sauberli
bis 1943 Leiter der Lutherischen Bekenntnisgemeinschaft, der Rektor des F
digerseminars Dr. Karl Brinkel, der Weimarer Superintendent Ingo Braeckle
ab 1959 Oberkirchenrat und Professor Walter Grundmann, der von 1955
1975 das Eisenacher Katechetenseminar leitete. Im Dritten Reich war Gru
mann als radikaler Deutscher Christ und Leiter des Institutes zur Erforscht
des judischen Einflusses auf das deutsche kirchliche Leben in Erschein
getreten. Der Weimarer Arbeitskreis organisierte auf innerkirchlicher Ebe
die damals noch heftig umstrittene Anndherung an den SED-Staat. So fiil
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er Ende 1958 gegen den Willen des Landesbischofs den Synodalbeschliuf:
spraktischen Vereinbarkeit von Jugendweihe und Konfirmation“ herbei, worr
die bis dahin geschlossene Ablehnungsfront durchbrochen war. Hierfiir gat
sicherlich gute Grinde, da die Gemeinden dem staatlichen Druck in der Re
nicht standhielten. Es laRt sich an diesem Beispiel aber auch die gezi
EinfluBnahme des MfS nachweisen. Der Weimarer Arbeitskreis wurde n
inoffiziellen Mitarbeitern durchsetzt. Im Flhrungsgremium hatte das Mf
mit Lotz, Braecklein — IM Ingo —, der seit 1956 als Kontaktperson gefiih
und 1959 angeworben worden war, und Grundmann — IM Berg — ohnet
die Mehrheit. Dabei sollte es auch kinftig bleiben. Im Mittelpunkt alle
Bemuhungen stand die kirchliche Personalpolitik, auf die das MfS in eng
Zusammenarbeit mit staatlichen Stellen einzuwirken versuchte. Haufig r
Erfolg, wie eine von Pfarrer Walter Schilling herausgegebene Dokumentati
eindricklich aufweist. Das mit den Jahren immer dichter werdende IM-Net
das eine beachtliche Anzahl von Oberkirchenraten, Superintendenten |
Kirchenjuristen umfalite, erlaubte eine wirksame EinfluBnahme auf inne
kirchliche Entwicklungen und Entscheidungen. Den wohl gréf3ten Triumg
der Staatssicherheit stellte in dieser Hinsicht die Wahl Braeckleins zi
Landesbischof 1970 dar, den Lotz schon 1959 dem MfS als potentiell
Bischofsnachfolger empfohlen hatte. Als Braecklein acht Jahre spater :
Altersgrinden in den Ruhestand trat, versuchten SED und MfS, Oberkircher
Walter Saft — IM Salzmann — als Nachfolger aufzubauen. Seine Nominieru
wird im Landeskirchenrat von Braecklein sowie von vier Oberkirchenrate
die ebenfalls als IM gefuihrt wurden, unterstiitzt. Die Synode wahlte jedo
nach langem Ringen den als reaktionar geltenden Kandidaten Werner Leick

Bei allen Erfolgen, die das MfS bei der Infiltration der Thiringischen Lande:
kirche erzielte — eine véllige Kontrolle der innerkirchlichen Entwicklung bliek
der Staatssicherheit versagt. Die plurale Verfassung der evangelischen Kir
und vor allem das an demokratischen Spielregeln ausgerichtete Synodalprit
stellten fur die Aul3ensteuerung eine nur schwer zu Uberwindende Barriere
Das MfS war omniprésent, aber bei weitem nicht allméchtig. Ich danke f
Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall)

Gespréachsleiter Karl Wilhelm Fricke: Auch Ihnen, Herr Volinhals, vielen

Dank fir Ihre Ausfiihrungen. Vor allem danke ich Ihnen, dafl? Sie sich e
die Zeit gehalten haben. Ich glaube, es war sehr sinnvoll, dal3 Sie mit Ih
Fallstudie am konkreten Beispiel dargetan haben, was der Herr Neuk
generell ausgefihrt hat. Ein Blick auf die Uhr zeigt, dal3 wir fiir die Diskussic
knapp 40 Minuten Zeit haben. Ich erlaube mir die Bitte an die Fragestelle
sich auf Fragestellungen zu beschrénken, (Beifall) damit die Referenten ne
eine Chance haben, auf die an sie gerichteten Fragen zu antworten. Ich er¢
meine Fragenliste. Die erste Wortmeldung liegt mir von Herrn Dehnel vor.

Abg. Dehnel (CDU/CSU):Aus den vorangegangenen Ausfliihrungen wie auc
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aus vorangegangenen Anhdrungen friiherer Stasitatigkeiten ist uns aufgefa
dal3 die Stasi spinnennetzartig auf allen Gebieten gesellschaftlichen Leb
gearbeitet hat. Fir mich ergibt sich hier die Frage: Inwieweit ist dies
Spinnennetz auch in die Kirchen Westdeutschlands getragen worden? D
wir hatten und haben heute noch hervorragende Partnerschaften mit Kirche
Ostdeutschland. Die Partnerschaften mit Kirchen waren ja mit Leben gefi
es kam dann zu personellem Austausch, so daf3 die uns besucht haben un
sie, sofern das moglich war; am Anfang waren es nur Rentner, spater al
kirchliche Mitarbeiter. Inwieweit wurde das vom MfS genutzt, und inwiewei
gab es auch die konspirativen Tétigkeiten in der westdeutschen Kirche? I
ist noch nie betrachtet worden. Ich kenne da noch keine Ausfiihrungen.

Gespréachsleiter Karl Wilhelm Fricke: Vielen Dank, Herr Dehnel. Als
nachster hat Rainer Eppelmann das Wort.

Abg. Eppelmann (CDU/CSU): Ich habe mehrere Fragen an Ehrhart Neu
bert.

1. Vielleicht kannst du uns sagen, wie viele IM es in etwa nach heutige
Erkenntnisstand innerhalb der evangelischen Kirche gegeben hat. \
wissen, dafd es in etwa 110.000 IM in der ganzen DDR gegeben hat, alsc
Verhaltnis zu 12,9 Mill. Erwachsenen hat es 110.000 IM gegeben. Wie vie
davon waren im Raum der evangelischen Kirche, zu der schatzungswe
5 Mill. gehérten?

2. Welchen EinfluR hat die Staatssicherheit auf Winsche und Erwartung
nehmen kdnnen, die ihnen von kirchenleitenden Personen entgegengebr
worden sind? Ich habe das Argument immer wieder gehért: ,Ich muf3te r
der Staatssicherheit reden, um etwas verandern zu kénnen.“

3. Was war eigentlich der Unterschied zwischen einem IM, der sich schriftli
dazu bereiterklart hat, konspirativ zu arbeiten und einem solchen, bei d
diese schriftliche Bereitschaftserklarung fehlte?

4. Wie viele schriftliche Beauftragungen kennst du von Leuten, kirchliche
Mitarbeitern, die im Auftrag der evangelischen Kirche mit der Staatss
cherheit konspirativ verhandeln sollten?

5. Was sagst du zu der These — ich knupfe an das an, was Herr Fri
zur Einleitung gesagt hat —, daf} der grof3te Irrtum, moglicherweise au
das gréfite Versagen kirchenleitender Personen darin bestand, dal3
annahmen, mit dem Gesprach vom 6. Marz werde aus einer Feindsch
aus einer Gegnerschaft, so wie es Walter Ulbricht verstanden hat, e
Partnerschaft?

Gesprachsleiter Karl Wilhelm Fricke: Vielen Dank, Rainer Eppelmann.
Martin Gutzeit.

Sv. Martin Gutzeit: Ich habe drei Fragen an Ehrhart Neubert.
1. Sie haben die Bedeutung der Konspiration bei der Arbeit mit IM he
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vorgehoben. Nun ist fir mich die Frage: Wie ist diese Art konspirative
Verhaltens durch IM, wenn man das einmal theologisch beurteilt, zu sehe
Ich denke auch auf dem Hintergrund der rechtlichen Verfassung der Kircl
Wie ist dieses Eingehen auf konspiratives Verhalten kirchenrechtlich
betrachten?

2. Sie haben von den Opfern geredet, sowohl der Arbeit des MfS als at
insgesamt der SED-Kirchenpolitik. Welche Aufgaben sehen Sie hier fiir c
evangelische Kirche, die jetzt aktuell noch anstehen, aber vielleicht au
fur den Staat Bundesrepublik?

3. Sie haben von den Einfallstoren zur Werbung von IM, aber auch fir ¢
Tatigkeit des MfS, jener Anfalligkeit der Kirche gesprochen. Wenn ich mi
diese Einfallstore anschaue, frage ich mich: Inwieweit hat die gegenwaérti
Theologie und Kirche die Probleme, die Aufgaben, die hier vor ihr liegel
schon begriffen und in welcher Richtung mifte sie da etwas tun? Viel
Dank.

Gespréachsleiter Karl Wilhelm Fricke: Vielen Dank, Herr Gutzeit. Als
nachster hat das Wort Dr. Armin Mitter.

Sv. Dr. Armin Mitter: Eine Frage an Herrn Neubert. Sie haben bei de
Bewertung von IM-Tétigkeit als zweiten Punkt die Uberschaubarkeit sein
Arbeit genannt. Ist es nicht aber vielmehr so, daf3 der IM eigentlich liberhat
nicht einschatzen konnte, was mit den von ihm berichteten Ergebniss
geschah, dalR gerade die Nichtliberschaubarkeit eines der wichtigsten Mo
fur das MfS war, den IM zu benutzen?

Gesprachsleiter Karl Wilhelm Fricke: Danke, Herr Mitter. Herr Superin-
tendent Passauer.

Sv. Superintendent Martin-Michael Passauer:Eine Vorbemerkung und eine

Frage: Wenn ein Mensch wie ich hier den ganzen Tag sitzt und das al
hort, besonders am Nachmittag und diesen Teil, dann kann ich eine gewi
Bewegung in mir nicht verbergen. Ich versuche, mich auch in die Lag
derer hineinzuversetzen, die hier auch noch sitzen: Hier sitzt der emeritie
Landesbischof Dr. Leich unter uns, der ja nicht erst seit gestern in d
Thiringischen Landeskirche lebt, sondern schon seit vielen, vielen Jahr
Er wird das nachher sicherlich noch selber sagen. Was das auch flir Mensc
bedeutet, die hier heute anwesend sind, und nicht nur als Zeitzeugen Gber e
reden, sondern als Menschen, die in dieser Kiche weiterleben, das wollte
wenigstens als Vorbemerkung sagen.

Die Frage, die ich habe, bezieht sich auf Punkt 1 von Ehrhart Neubert, wo
um die Privatisierung des Staat-Kirche-Verhaltnisses ging. Was die Konspi
tion und die Einzelkontakte anbelangt, so habe ich das, auf den Punkt gebra
noch nie fir mich gedacht, aber darin ist eine Menge Nachdenkliches. We
das Staat-Kirche-Verhéltnis innerhalb dieser sogenannten Partnerschaft
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einer gewissen Privatisierung gefuhrt hat, dann ist man verfuhrt zu sagen,
es vielleicht diese Privatisierungen, dieses Verhéltnis auch auf anderen Ebe
gegeben? Ich will es ganz radikal formulieren: Wir reden immer von eine
Staat-Kirche-Verhaltnis und nennen dabei kirchliche Gremien, z. B. Synod
und Kirchleitungen. Ist nicht der Begriff des Staat-Kirche-Verhaltnisses unt
diesem Aspekt, unter dem Aspekt der Privatisierung des Gespraches von z
Menschen, die davon auch wenig weitererzahlen, nicht noch einmal neu
bedenken? Kénnte man moéglicherweise das Verhaltnis des DDR-Birgers
seinem Staat oder zu seiner Gesellschaft, in der er damals gelebt hat, auct
diesen Privatisierungsbegriff bringen und damit einen sehr manipulierbai
Gedanken noch einmal benennen? Danke.

Gesprachsleiter Karl Wilhelm Fricke: Vielen Dank, Herr Passauer. Ich
glaube, daf3 Ihre einleitende Bemerkung viele hier im Raum so angeri
hat wie mich. Frau von Renesse.

Abg. Frau von Renesse (SPD):Beide Referenten haben gegen Ende
dargestellt, daf trotz der Vielfalt und der Omniprasenz des Stasieinflusses
Kirchen insgesamt ein erstaunliches Beharrungsvermdgen oder eine gew
Widerstandskraft gegen diese EinfluBnahmen hervorgebracht haben. M
wirde interessieren, und zwar von beiden Referenten:

1. Worin und mit welcher Wirkung solche Strukturen des ,Sich-irgendwc
Bewahrens" lagen und wie sie sich ausgewirkt haben?

2. Speziell an Herrn Neubert: Hat in den Gesprachen zwischen den Kirch
leitungen des Bundes und der EKD das Thema IM, oder wie immer m;
das nannte, eine Rolle gespielt? War das Thema heil3, hat man dart
Informationen ausgetauscht? Wie ist es erklarbar, daR zum Beispiel
schlichtes Gemeindemitglied wie ich, mit 20j&hriger Partnerschaft vc
Gemeinde West zu Gemeinde Ost, mit Kaffeesenden, Besuchen, von die:
ganzen Komplex nichts wuf3te?

Gespréachsleiter Karl Wilhelm Fricke: Danke, Frau von Renesse. Ich habe
hier noch zwei Wortmeldungen. Darf ich damit die Rednerliste schliel3el
Frau Wilms noch? Dann hat als nachstes Herr Weisskirchen das Wort.

Abg. Prof. Weisskirchen (SPD):Herr Neubert hat die Rollenbeschreibung
der Evangelischen Kirchen in der DDR mit dem kulturellen Prozel3 d
Modernisierung und der Moderne verknipft.

1. Es wirde mich interessieren, inwiefern und wie er dann die Emanzipatic
die zum Teil auch innerhalb der Kirche stattgefunden hat und schlieR3li
dann im November 1989 zum Ausdruck und zum Ausbruch gekommen i
interpretiert. Inwiefern hat diese Emanzipationsbewegung etwas mit dies
Prozel3 der kulturellen Moderne zu tun?

2. Die Frage, die damit zusammenhangt und ein Stickchen weitergeht
die Frage von Frau von Renesse: Wenn es so ist, daR die Formali
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rungskonzepte der innerkirchlichen Willensbildung rechtsférmige Ankn(j
fungspunkte waren, widerstandig zu sein, was hat dartber hinaus noch
der Wirkung gefuihrt, dal3 schlieRBlich — wie auch immer, und welchel
Anpassungsdruck die Kirche verfallen blieb oder verhaftet blieb — e
dennoch Mdglichkeiten gegeben hat, Widerstandspotentiale zu entwicke
Inwiefern konnten Uber die formalisierten Prozesse hinaus noch and
Gedanken, Ideen oder auch Impulse zur Geltung kommen, die dardl
hinausschossen? Noch eine Frage dazu, Ehrhart Neubert: Inwiefern ha
Bewegungen, die es aulRerhalb der Kirche gab, mit dazu beigetragen, da
ein Innen-AulRen-Zusammenspiel gegeben haben mag?

Gesprachsleiter Karl Wilhelm Fricke: Danke, Gert Weisskirchen. Frau
Wisniewski bitte.

Abg. Frau Prof. Dr. Wisniewski (CDU/CSU): Eine Frage an Herrn
Neubert. Sie haben festgestellt, daR? die operativen Mitarbeiter das marxistis
Geschichtsbild verinnerlicht hatten und eben als Sieger der Geschichte
Klassenkampf teilnahmen, und haben davon die IM abgesetzt und geme
daR3 viele von ihnen, eigentlich alle, bis auf Ausnahmen, nicht die Seite
ideologisch gesehen — gewechselt haben. Wenn man jedoch die Félle, die |
kennt, betrachtet, kann man sich nicht recht vorstellen, dal3 es irgendwel
materiellen oder nur spielerischen oder welche Momente auch immer war
die sie zu ihrem Handeln veranlafdten. Frage: Gab es nicht doch eine, sa
wir, ideologische Affinitat bei solchen IM? Ist die Briicke hier nicht etwe
der Atheismus, sondern — ich wiederhole jetzt meine Frage, die ich an He
Jungel gestellt habe und die er nicht beantwortet hat — ist hier nicht do
die Frage nach den anthropologischen Grundlagen, nach dem sozialistisc
Menschenbild und diesen Dingen zu stellen? Liegt hier nicht ein gal
wesentlicher Punkt, den wir in der Diskussion beachten missen?

Gesprachsleiter Karl Wilhelm Fricke: Vielen Dank. Frau Wilms bitte.

Abg. Frau Dr. Wilms (CDU/CSU): Herr Neubert, ein bil3chen naiv gefragt:
Kann es auch so gewesen sein, dal man sich im Laufe der Jahre und Jahrz
des Lebens in der DDR auch an den Staat und seine Organe und Verbindur
zu den staatlichen Organen gewoéhnt hatte — und die Stasi war zwar

besonders Organ, aber es war ein staatliches Organ — und daf3 vielle
ein bilBchen das Empfinden verlorenging, was es bedeutete, sich mit die:
Staat, der ein totalitarer Staat war, einzulassen? Aber vielleicht war auch
Empfinden nicht mehr so deutlich, dal3 es ein totalitdrer Staat war. Konn
Sie dazu noch einmal etwas sagen? Die zweite Anmerkung: Inwieweit

innerhalb der Kirche, etwa auf Gemeindeebene oder bei Pfarrerkonferen:z
die Frage, inwieweit man mit der Stasi oder anderen politischen od
staatlichen Organen in Kontakt treten soll oder nicht oder unter welch
Konditionen, thematisiert worden?

Gesprachsleiter Karl Wilhelm Fricke: Ich bedanke mich bei allen Fragestel-
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lern und erlaube mir angesichts dieses kleinen Zeitbudgets, das wir erarbe
haben, eine Frage anzuschliel3en. Herr Professor Jingel hat heute morger
der gutglaubigen, blaudugigen Absicht gesprochen, den Staatssicherheitsd
fur kirchliche Interessen und allgemeine humanitére Intentionen zu funkii
nalisieren, wenn man sich an die Konspiration hielt. Nun meine Frage
Herrn Neubert: Wie lange konnte man so gutglaubig bleiben? Wann mul
man mifdtrauisch werden?

Nun darf ich die beiden Referenten bitten, zu den an sie gerichteten Fra
Stellung zu nehmen. Ich darf dem Beispiel von Markus Meckel folgen ur
zunachst den zweiten Referenten, Herrn Volinhals, bitten, die Antworten
geben und danach Herrn Neubert.

Dr. Clemens Volinhals: Soweit meine Thematik angefragt ist: Es gibt seh
viele Birger, die als Mitarbeiter geworben werden sollten, die, wie es in d
Fachsprache heif3t, einen IM-Vorlauf haben, sich aber nicht verpflichtet hab
Die haben gesagt: ,Das mache ich nicht“, haben ausweichende Auskiir
gegeben oder sich gar — und das war die wirkungsvollste Methode — in ih
Umgebung, wie es heil3t, dekonspiriert, haben gesagt: ,Die Stasi versut
mich anzuwerben®, und damit war so jemand als Quelle nahezu nutzl
Das haben auch sehr viele getan. Das heil3t, wenn wir Uber Leute sprecl
die sich zur konspirativen Zusammenarbeit verpflichtet haben, sollten v
immer mitbedenken, daf nicht jeder, der angesprochen wurde, eingewil
hat, sondern dal} wahrscheinlich die Falle, wo Leute nicht mitgemac
haben, mindestens gleich hoch sind, wenn nicht héher. Das sei imn
dazu gesagt. (Beifall) Mein Eindruck ist, dal3 sehr viele sich, ganz gre
gesprochen, vielleicht aus Fehleinschatzungen auf die Zusammenarbeit
der Stasi eingelassen haben. Es gibt den Fall Lotz, wo es eindeutig sche
als sei es sozusagen aus politischer Uberzeugung oder doch weitgehe
Teiliiberzeugung mit dem SED-Regime geschehen, wobei auch beim Fall L
durchaus noch ein potentielles Druckmittel der Erpressung in der Riickhe
gehalten worden war. Dann gibt es die materiellen Motive, Verglnstigunge
dal die Tochter doch studieren darf, dal3 man vielleicht Westreisen genehr
bekommt. In der Regel sind die inoffiziellen Mitarbeiter aber schlecht bezal
worden. Unsere Erfahrung aus der Behorde ist, dall materielle Moti
vorkommen, aber die Masse der inoffiziellen Mitarbeiter ohne materiell
Entgelt oder nennenswertes materielles Entgelt gearbeitet hat. Dann gibt es
Kirchenleuten doch immer wieder die Sache, daf? Leute aus kirchenpolitisct
Motiven mit dem MfS konspiriert haben. Hier in Thiringen war es eins
offensichtlich 6fters angewandte Strategie, dall man gesagt hat: ,Wenn
an dem Erhalt des besonderen 'Thiringer Weges' interessiert seid und
damit auch als Gegenleistung gebotenen staatlichen Verglnstigungen* —
Tharinger Kirche hat ja einiges bekommen, was andere widerspenstig
Landeskirchen nicht bekommen haben, — ,dann habt ihr in uns einen Partr
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der versucht, die Konflikte im Vorfeld so zu bereinigen, da wir erst gc
nicht in die Konfrontation hineinkommen*, wo man also durchaus sagen kar
»Vielleicht aus einem kirchenpolitischen Motiv heraus bin ich bereit, auf dies
Schmutzarbeit einzugehen.” Die Frage, die sich dann stellt, ist: Wann |
jemand erkennen kénnen, was er da tut, und warum hat er sich dann e
nicht dekonspiriert? Ich denke, fir mich personlich ist so eine Scheidegren
wenn jemand detaillierte Personen- und Charaktereinschatzungen gibt,
man weil3, weshalb sich die Staatssicherheit Uberhaupt daflir interess
wie jemand seinen moralischen Lebenswandel gestaltet. Hier ist einfach €
Grenze uberschritten, wo man nicht mehr guten Glaubens tatig sein kont
Es kommt als Gesamtkomplex noch hinzu, dal3 mdglicherweise bei viel
das Bewuf3tsein, in einer Diktatur zu leben, und das Wissen, was Freit
bedeutet, im Zuge des Generationenwechsels und des Hereinwachsen
die DDR-Gesellschaft und ihre besondere Sozialisation verlorengegangen
Dall mdglicherweise bei nennenswerten Teilen sozusagen die Kontakte
der Staatssicherheit nicht so anrtichig waren, wie sie uns heute erscheine

Zur Zahl, wieviel inoffizielle Mitarbeiter im Kirchenbereich tatig waren: Ich
weil3 nicht, ob Herr Neubert genaue Zahlen hat, ich kann lhnen keine nenn
Es gibt Teilstatistiken, aber eine Gesamtsumme ist mir nicht bekannt. W\
der Kollege Miuller-Enbergs in einigen Wochen publizieren wird, ist ein
guantitative Aufstellung des gesamten IM-Bestandes, aus der hervorge
dafl3 einschlieBlich der Leute, die konspirative Wohnungen zur Verfligul
gestellt haben oder konspirativ als Deckadressen oder dergleichen tatig wa
und der gesellschaftlichen Mitarbeiter fiir Sicherheit, die auch eine IN
Kategorie bilden, 1988 etwa 170.000 inoffizielle Mitarbeiter fir das MfS téti
waren. Damit mochte ich es bewenden lassen.

Gespréachsleiter Karl Wilhelm Fricke: Herr Neubert bitte.

Pfarrer Ehrhart Neubert: Die Frage nach den Zahlen: Ich kenne auct
nur die von Enbergs. Es gibt noch keine gute Ubersicht, wie diese Zahl
aufgeschlisselt auf die Kirchen aussehen, aber von den Relationen her
man quantitativ schon einiges nennen. Es ist auffallig, daf3 in den obel
Etagen — das hangt mit der Personalpolitik, einer langfristigen Strategie ¢
Einschleusens und Bevorteilens von Personen zusammen — besonders |
den Juristen die Prozentsatze sehr hoch sind. In den mittleren Ebenen
Kirche werden sie geringer. Und unter den Pfarrern und Kirchenmitarbeite
sind es dann oft wenige oder noch weniger Prozent. Dann muf3 man die Sa
noch auf 40 Jahre DDR umrechnen; ich denke, man soll sich quantitativ ni
zu sehr erschrecken lassen, weil das auch fir die Stasi kein Kriterium w
sondern da kam es tatsachlich auf Qualitdt an. Der richtige Mann an
richtigen Stelle ersetzte manchmal sehr viel anderen Aufwand.

Die zweite Frage von Rainer Eppelmann: Welchen Einflul} hatten die Il
oder welche Winsche und Erwartungen konnten sie bei ihren Treffs u
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ihren Gesprachen durchstellen? Tatsachlich ist es so, obwohl das ¢
unterschiedlich ist, es hangt an der Bedeutung des IM, dal3 klar war, dal3 je
IM personliche Wiunsche auflern konnte. Es gibt auch kaum einen «
prominenten IM, die wir kennen, oder die auch tber die Akten wenigstens f
manchen zu lesen sind, die nicht auch darum gebeten haben, in bestimn
Fallen jemandem zu helfen. Ich kénnte Ihnen skurrile Dinge erzéhlen. Da
anschlieend berat das MfS, der Fuhrungsoffizier: ,Sollen wir ihn nu
ausreisen lassen, er hat darum gebeten? Wenn wir das machen, erhéhen w
Selbstbewul3tsein des IM, der hat dann das Geflhl, er tut was, er kann et
erreichen.” Ich denke, auch Gewéahrungen von solchen Bitten und Erwartun
der IM waren Teil des politischen Kalkiils des MfS. Daf? unzahligen Mensch
geholfen worden ist, ist damit, denke ich, Gberhaupt nicht entwertet. Ab
ich denke, im grof3en und ganzen ist den Leuten nicht in den konspirativ
Wohnungen geholfen worden, sondern dadurch, behaupte ich, ist es st
erschwert worden. Geholfen worden ist in den offiziellen Kontakten, es ka
auch mit der Stasi oder mit sonst jemanden von denen gewesen sein,
da, wo die Kirche Leute beauftragt hatte, fir Ausreisewillige, fur Eingesperr
usw. Ich kann das auch aus Akten des Staatssekretariats entnehmen: Wenr
dort Bischofe fur Verhaftete eingesetzt haben, fuhlte sich der Staatssekrt
immer unter Druck. Das kann man eindeutig verfolgen. Das Argument i
eigentlich prinzipiell zurtickzuweisen, daf? private MfS-Kontakte notig warel
um humanitéare Leistungen zu erbringen; daflir gab es andere Kanéle.

Drittens: Welcher Unterschied ist zwischen schriftlichen und nichtschriftliche
Bereitschaftserklarungen? — Keiner. Das hat die Stasi in Abwagung c
IM-Kandidaten entschieden, ob man so weit gehen konnte, von ihm ei
Unterschrift zu verlangen. In der Regel wurde das von kirchlichen IMs nicl
erwartet, auch in anderen Bereichen nicht, aber besonders nicht, weil man
damit gleich am Anfang darauf hingewiesen, gestof3en héatte, dal3 sie ei
Rechtsbruch begehen. Da mufR3te es natlrlich einen softigen, einen langsa
Einstieg geben. Aber es gab natirlich auch schriftliche Erklarungen. Es d
sogar im Namen Gottes Erklarungen. Es gibt Leute, die das theologis
erklaren oder auch schriftlich niederlegen.

Zum Irrtum von 1978 will ich wenig sagen, Rainer. Ich denke, es ist s
dal3 der Druck, die Erwartung, die Hoffnung, dald sich etwas &ndern muf
etwas andern sollte, ja in den siebziger Jahren latent vorhanden war. Ich del
viele haben gehofft, dal es zu einer Erleichterung kommt. Das hat man, gla
ich, immer gehofft, aber auch da. Viele haben zugleich gewuf3t, dal es al
eine trigerische Sache ist. In diese Zeit fallen ja die Brisewitz-Ereignis:
1979 oder 1978, im selben Jahr, Wehrkundeunterricht. Ich denke, wer an
Basis gearbeitet hat, und wer unmittelbar mit Kindern und Jugendlichen
tun hatte, wer 1978 erlebt hat — ich kann mich erinnern, als Pfarrer dam
habe ich mich ungeheuer gefreut, plétzlich war in unserer Kirchenkasse |
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Loch gestopft, weil wir ein Stlick Wald hatten, eine konkrete Vereinbarun
Im Marz war die Verhandlung, ich erhielt die erste Uberweisung am selb
Tag, als der Wehrkundeunterricht war. Ich wurde zum Direktor bestellt ur
bekam dermafen eine Ubergezogen! Da konnte ich mich Uber das G
schon nicht mehr freuen. Ich denke, es war Hoffnung und Enttauschul
Neuansatz, auch der Versuch, ihnen entgegenzukommen; das, denke
war allgemein verbreitet. Und der Irrtum ist noch etwas anderes als ¢
lllusion. Man konnte politisch irren, vielfaltig, aber in dem Moment del
lllusion ist es noch eine Steigerung, weil man dann namlich eine eigenstand
Leistung zur Selbsttauschung erbracht hat und auch zufrieden war mit die
vielen lllusionen, die man hatte, dal} man die Wahrheit nicht mehr an si
herankommen lie3. Das hat es auch gegeben und gerade auch von IM.

Schriftliche Beauftragung an Leute, mit der Stasi konspirativ zu verhande
hat es nicht gegeben, und wo es die gegeben hat, war der Kontakt nicht rr
konspirativ. Ich kenne keine solche Beauftragung. Sie ware ja auch kirche
rechtlich nicht abgedeckt gewesen. Es gab selbstverstandlich Beauftragur
fir bestimmte Inhalte, humanitare Fragen und die Sachen, die ich vort
schon genannt habe. Da gibt es eine Fiille, eine Bandbreite von Auftrag
die sich auch aus Geschaftsordnungen ergeben. Zu konspirativen Sachen
es natlrlich keine, das widersprache dem Kirchenrecht in jeder Hinsicht.

Martin Gutzeit, zur theologischen Beurteilung will ich nur sagen: Konspiratio
mufte vielleicht theologisch einmal unter dem Gesichtspunkt — das hat
Herr Jiingel heute gesagt — des Offentlichkeitscharakters des Evangelit
betrachtet werden. Es ist ja ein Lebensnerv unserer Kirche, dafl3 wir ¢
Offentlichkeitsanspruch stellen, und zwar nicht motiviert aus Machtgeliiste
sondern weil er das Zentrum unseres Glaubens ist und des Auftrages aus
Neuen Testament. In juristischer Hinsicht mi3ten die Kirchen das in der DL
damals giltige Kirchenrecht anwenden. Die Vermischung von juristische
rechtlichen und theologischen Kategorien halte ich theologisch und juristis
ohnehin fir falsch. Klare Rechtswidrigkeiten, die im Disziplinar- und Verfas
sungsrecht niedergelegt sind, miissen auch mit rechtlichen Mitteln geahn
das heil3t untersucht werden. Ordentliche Verfahren missen eingeleitet wer
Das heil3t nicht in jedem Fall, daf3 jeder, schon gar nicht jeder Registriet
rechtlich belangt werden kénnte oder mif3te, aber die rechtlichen Kategor
mussen angewandt werden. Das ist auch eine politische Funktion, die
Kirche in diesem Land hat, hier im Osten, wo die Leute ein schwers
Mi3trauen gegenliber der Rechtsstaatlichkeit haben, daf? sie zeigt: Rech
etwas VerlaRliches, wir zeigen euch, wie das geht. Wenn wir auch nicht
jedem Fall Gerechtigkeit herstellen, aber die Verla3lichkeit des Rechts muf3
sein. Ich verstehe das tUiberhaupt nicht, daf® man mit einer grof3en theatralist
Vergebungsgeste Recht aul3er Kraft setzt. (Beifall)

Das zweite ist: Ich denke, es gibt ja — und das mulR man ehrlicherweise sage
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keinen Bereich in der Gesellschaft, der bis jetzt so weit in der Aufarbeitur
gegangen ist wie die Kirche. Das hat natirlich auch mit der besondet
Situation der Kirche in der DDR zu tun. Sie war damals Ersatzdffentlichke
im weitesten Sinne des Wortes, und sie mul3, auch aus ethischen Griinden
aufgrund des Offentlichkeitsanspruchs des Evangeliums, diese Funktion |
wieder, quasi im Ersatz fir die unfahige Gesellschaft, ibernehmen. Das he
auch wenn der Sport und die Medizin alle es nicht schaffen: Wir missen
versuchen, und wir miissen die Schmerzen ertragen.

Zu den Einfallstoren: Ja was tut die gegenwartige Theologie? Ich denl
da ist eine interessante Diskussion im Gange. Ich hatte vorhin ein p:
Namen genannt, aber auch, was Jungel heute hier vorgefiihrt hat, dai3
zum Beispiel das Thema Offentlichkeit heute theologisch thematisieren,
ist eine neue Geschichte. Das hat auch Riuckwirkungen auf das Verhaltnis
Beurteilung von totalitaren Staaten, Staat — Gesellschaft — Gemeinschatft.
denke, das wird eine interessante und wichtige Sache. Denn unmittelbar de
zusammen hangen die ungeheuren Schwierigkeiten, die die Kirchen, beson
die evangelischen, im Umgang mit der Umstellung dieser neuen Gesellscl
haben, die auf uns gekommen ist — mit der Konfliktunfahigkeit, dem Jamme
und der Ostsehnsucht zuriick, die politisch ja auch wieder auf Uble We
instrumentalisiert werden kann. Das heil3t: Vergangenheitsaufarbeitung a
theologischer Natur ist Zukunftsarbeit. (Beifall)

Herr Mitter, ich wei, daR die Uberschaubarkeit ein etwas schwierig
Kriterium ist, dennoch will ich Ihnen folgendes zu bedenken geben. Natrlic
hat das MfS, der Fuhrungsoffizier, versucht, den IM nicht die Folgen sein
Informationstatigkeit Uberschauen zu lassen, also er konnte nicht alles wiss
Aber ich konnte lhnen Beispiele nennen, der Kapiske, dieser Mensch
der mecklenburgischen Kirchenzeitung ehemals, der hat Leute verraten,
das kann man eindeutig rekonstruieren, hat anschlie@end gemerkt, daR
westlicher Journalist Einreiseverbot bekam, ein ostdeutscher Kinstler ni
mehr verkaufen, nicht mehr ausstellen darf, der hat also die unmittelbal
Folgen Ubersehen. Das, denke ich, ist in jedem Fall zu ahnden. Wenn
tatsachlich nicht tiberschaubar war, dann muf3 man rechtsstaatlich sagen, |
man es nicht ahnden. Wenn also die Stasi, das MfS, jemanden reinge
hat, dann ist immer noch die Konspiration da. Aber sonst, wenn jemand e
Information weitergegeben hat und nicht unbedingt die Folgen Uberschaute
muf3 halt in einem Verfahren getrennt werden, ob es vorsatzlich ist, oder ob
bedingt vorsatzlich war, oder fahrlassig. Ich denke, da gibt es Mdglichkeite
Ein Kriterium der Uberschaubarkeit ist: Jeder IM wuRte in der DDR, mit wer
er es zu tun hatte. Es ist einfach eine Legende, dal3 wir das nicht wul3i
Selbstverstandlich gab es ein breites Wissen daruber. Im Gegenteil, die Le
hatten ja Angst, selbst die IM hatten Angst, sonst héatten sie wahrscheinl
gar nicht mit denen geredet, die meisten jedenfalls.



130 Protokoll der 56. Sitzung

Michael Passauer, weil3t du, es ist so, du hast es eindricklich noch ein
gesagt mit der Bewegung. Ich hoffe nicht, ich denke, bei dir ist das nicht ¢
Fall. Mir und vielen anderen geht es so, als wiirde diese Arbeit und dies
Wissen von uns benutzt werden gegen die Kirche. Ich mul3 sagen, wenn sc
solche emotionalen Dinge hier zur Sprache kommen: Ich weil3 — die Kirc
besteht aus Menschen —, dal die reine, saubere, ideale Kirche, in der eth
und rechtlich und Uberhaupt alles theologisch in Ordnung ist, ein Traum i
Das sollten wir uns auch gar nicht vornehmen. Es gibt Grenzen. Eine die
Grenzen ist die Zerstérung der Kirche. Was wir 1990 an Kirche tlbernomm
haben aus der DDR, ist eine weitgehende Zerstérung. Ich lasse mich ni
durch eine lllusion beruhigen. In Berlin gehért nur noch unter ein Proze
der jungen Leute zur Kirche, ich kdnnte noch vieles andere sagen, denn
Erosionsprozel ist ja langst weiter. Wir wissen ja, auch zur DDR-Zeit wéa
die Kirche organisatorisch zusammengebrochen ohne das Westgeld, und h
waren wir auch nicht lebensfahig. Das ist ein Supergau der Kirche. Wart
nehmen wir das einfach nicht wahr? Aus diesen Trimmern, diesen Schmer:
die ich empfinde, mussen wir suchen, warum das gewesen ist, und wie
da raus kommen. Fir mich ist die Aufarbeitung der Vergangenheit, Kircl
in dieser Gesellschaft wieder einen Platz einnehmen zu lassen, den sie ¢
verdient, einzunehmen.

Die Privatisierung des Staat-Kirche-Verhéltnisses oder die Privatisierung at
der religibsen Betatigung im weitesten Sinn ist natdrlich ein Urprinzi
Uberhaupt der DDR-Herrschaft, da wurde alles in den privaten Berei
gepackt, was nicht vertraglich war. Das Politbliro wul3te, dafl3 die Leute
Raum Dresden unbedingt Westfernsehen sehen miissen, deswegen wurde
der RTL zu DDR-Zeiten installiert, aber nattrlich nur im privaten Bereich
In dem Moment, wo wir gesellschaftliche Aktivitaten, Offentlichkeit odet
auch Kirche in den Privatbereich genommen haben, haben wir sie so
wie abgeschafft, das heif3t Kirche ist Institution. Wer die Institution Kirch
nicht ernst nimmt, der ist ein verriickter Spinner, also ein Schwarmer, at
die Kirche kann Uberhaupt nicht anders existieren als auch als Institution. [
Zerstorung der Institution Kirche beginnt dort, wo die Leute individuell priva
Uber diese Institution verfiigen. Das war Absicht, und das ist auch zum T
erreicht worden. Es betraf eben nicht nur Kirche, es war Herrschaftsprinzip.

Die Frage war: Wie weit war denn doch Widerstandshandeln mdglich? We
ich das jetzt alles aufzahle, mdchte ich betonen — das muf3 ich immn
dazusagen, was kann man in so einer kurzen Zeit schon sagen —, dal
natirlich selbstverstandlich in den Kirchen immer ein aktives Wehren gegek
hat gegen die Privatisierung, gegen das Verdrangen aus der Offentlichk
daR selbstverstandlich aus der Theologie heraus versucht worden ist,

Auftrag der Kirche in der Offentlichkeit auch politisch und auf andere Weis
diakonisch, sozial wahrzunehmen und zu verteidigen, allerdings immer r
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Konflikten. Immer an der Stelle, wenn es 6ffentlich wurde, wenn es wirklich i
die Gesellschaft hineinging, gab es Konflikte. Dort, wo das geschehen ist — (
das muf manchmal gar nicht so grof3artig gewesen sein —, wo der Dorfpfa
einfach treu seinen Dienst gemacht hat und sich nicht davon hat beeindruc
lassen, daf} er immer weiter aus der Dorfoffentlichkeit verdrangt worden i
war das eigentlich im Grunde schon widerstandig, und er hat darauf war
koénnen, daf auch er bearbeitet wurde.

Gert Weisskirchen, natirlich, ich bin ja ein Verfechter der Theorie der prot
stantischen Revolution. Selbstverstandlich, der Widerstand war ebenso. We
Krusche hat gesagt, daR die Kirche im Visier der Stasi war, aber natirlich nit
in ihrer Hand. Die Emanzipation in der Kirche, die innerkirchlichen Konflikte
haben so viel Sprengkraft gehabt, da sie dann einen wichtigen Beitrag
Aufhebung des totalitiren Regimes geleistet haben. Das ist aber eine Fr:
die man nicht nur institutionell-kirchlich klaren kann, die kann man noch nicl
einmal soziologisch allein klaren, indem man sagt: ,Zu den Gruppen sind v
drauf3en welche hereingekommen, das hat sich mit verschiedenen Motiven
Widerstandigkeit gemischt®, sondern das mu3 man auch auf der Ebene
politischen Kultur einer langeren Tradition sehen. Zum Beispiel hat doch d
Kommunismus nattrlich nicht unsere Kultur vollstandig vernichten kénne
Schon die Einstellung des Menschen zur Arbeit hat der Kommunismus ja |
fur ein eigenstandiges sozialistisches Arbeitsbewul3tsein schaffen kénnen.
Leute waren todungliicklich, daRR sie nicht rational arbeiten konnten. No
im September 1989 horte ich einen Flichtling in Ungarn, der in Sachs
in einer Kleinstadt als kleiner Fuhrunternehmer zwei Autobusse und zw
Lastwagen hatte, auf die Frage eines Reporters aus dem Westen, warur
nicht fliehe, sagen: ,Ich will endlich einmal arbeiten.” Der hat genug zu tu
gehabt hier, er kam gar nicht nach. Das heil3t, der Rationalitatsverlust, der
hier in dieser Gesellschaft durch dieses System gab, ist natirlich nicht von
Kirche organisiert worden, er ist die sékularisierte Form von Protestantism
So konnte ich viele andere Beispiele nennen, auch die Frage der individuel
Menschenrechte und so etwas. Natirlich haben die Leute beansprucht, |
viduen zu sein und wollten diese Rechte auch wahrnehmen. Der Staat hat
gewul3t und hat sie durch ein Pramiensystem und andere Dinge kaufen wol
Hier haben Orientierungen gewirkt und sich in verschiedenen Ebenen auch
widerstandigen Handeln gezeigt. Eine wichtige Stelle war, daf’ dann die Kirc
auf unterschiedlichen Ebenen wenigstens noch als Vermittlungsinstanz mit
den runden Tischen war.

Immer wieder wird gefragt, Frau Wilms war das, ob es nicht doch eine Art O
portunimus gegeben habe. Ich will dazu noch einmal auf das Alltagsverhal
von IM zurtickkommen: Ich kenne einen Prominenten, den kdnnen wir 1&ng
nennen, Wolfgang Schnur, dessen Biographie auch eine Tragik hat, das
ganz eindeutig. Aber alle, die mit ihm zu tun hatten — Rainer Eppelmann w
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auch intensiv mit ihm befreundet —, haben gesagt: ,Wir haben diese and
Anbindung nicht fir méglich gehalten, weil wir ihn als religidés gebundenen, |
pietistischen Menschen kennengelernt hatten.” Ich meine, in dieser Biograp
ist das so, dal3 diese Sache eine echte Doppelbindung ist. Wir sind doch n
so naiv, dal® wir nicht wissen, dal3 es Doppelbindungen geben kann. Das h
also, jeder Mensch unterhalt Beziehungen zu unterschiedlichen und wid
sprichlichen Menschen. Ich selbst habe Freundschaften sowohl zu Mensc
die in der CSU sind wie auch zu Menschen aus dem Bindnis 90. Es ¢
solche Bindungen, die SPD warnt hier zwar, (Heiterkeit) aber es ist so. Denk
Sie einmal an das private Leben, da sind selbstverstéandlich Doppelbindun
madglich. Das ist ein Schutzmechanismus. Es wére schrecklich, wenn wir
auf eine Sache festgelegt wéaren. Insofern gab es auch bei den IM naturlich
Bindung an den Fuhrungsoffizier, es gab aber auch die Bindung an den ¢
meindepfarrer usw., das konnte alles nebeneinander laufen. Die ideologis
Affinitdt sehe ich auch, aber man darf aus diesen Orientierungen, von del
ich eine genannt hatte, nicht zu stark die zivilisationskritische so festlege
als daR sie in jedem Fall Verhalten determiniert. Wenn ich mir vorstell
die Masse der Oppositionellen in der DDR waren natirlich ganz schlimnr
Kapitalismus- und Zivilisationskritiker, aber sie hatten, indem sie gerade d
auch auf die DDR-Zivilisation, um es einmal verkiirzt zu sagen, anwandte
in einer doppelten Weise die Legitimation der DDR-Kommunisten enteigne
Darin bestand die eigentliche Wirksamkeit dieser Opposition, dal3 sie off
versuchte, dies zu tun. Es gab auch Leute, ich denke an Edelbert Rich
die haben Fragen nach Liberalismus der Gesellschaften und Differenzier
wieder sehr frih hereingebracht. Aber das war im Grunde nicht besond
wirksam, weil man dann sofort auf die politische Gegenposition im Kalte
Krieg festgelegt worden ist. Die Enteignung der Legitimation war eine pc
litisch wirksamere Geschichte und das ist, denke ich, so passiert. Das
natirlich, wenn ich so an die Theologie von Carl Ordnung denke, (Heiterke
auch Kapitalismuskritik, aber eine Form, die sich dann im Klassenkampf ¢
Realsozialisten verbindet.

Eine interessante Frage, das waren Sie, Frau Wilms: War das Thema |
in den Kirchen der DDR eine Frage? Ja, immer, immerzu. Dal3 man die
Tatsache in Frage stellt, ist auch ein Stiick nachtraglicher Verdrangung,
seit 1990 passiert ist. Denken Sie einmal daran, da die Leute als er:
auf den StraBen gerufen haben: ,Stasi in die Produktion®, nicht ,Macht d
Grenze auf‘. Man lebte damit, man war nicht erdriickt, aber ich kann mic
auch an absurde Situationen erinnern. In Weimatr, in der Studentengemeit
haben wir einmal eine ganze Nacht gedacht, wir hatten eine Wanze, nachc
eine Mitteilung aus dem Kreis der Vertrauensstudenten rausgegangen \
und ich nattrlich nicht auf die Idee gekommen bin, dal3 da einer unt
uns sein kdnnte. Wir haben die ganze Nacht bis frith um 4.00 Uhr na
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Wanzen gesucht, dabei hatten wir solche Aluminumrohrstihle. Da haben
jedes Rohr durchgeblasen, das hat die ganze Nacht gedauert. (Heiterkeit
gab also auch absurde Situationen, es war jedenfalls ein Problem, es wi
dariiber gesprochen. Es gab Kollegen, die das erzéhlt haben. Es gab F
1988 haben wir einmal im Haus von Heino Falcke so einen Fall erlek
von Dekonspiration, wo IM schlappmachten, nicht mehr konnten, wo s
es gesagt haben; und die Kirchen haben selbst SchutzmaRnhahmen ergri
Es gab Unterschriftsverpflichtungen von Leuten, die nicht ordiniert ware
also Studenten oder kirchlichen Mitarbeitern. Ich habe gerade jetzt geles
dall Manfred Stolpe so eine Unterschriftenaktion im Bund durchgefihrt h
Dann hat die Konferenz der Kirchenleitung sich beschwert. Sie haben vorl
einen Brief vorgelesen, von 1958 glaube ich, Grotewohl, wo man sich ik
die MfS-Geschichte beschwert. Es war ein Dauerthema. Wissen Sie, all
die Beschwerde der Konferenz der Kirchenleitung von 1977 ist ein Genul3
lesen, weil sich da namlich Schénherr, der auch vorher schimpft, weil ein Lo
im Bund ist, energisch beschwert und sagt: ,Ich will herauskriegen, wo d
ist. Das kriegt er nicht heraus, dann beschwert er sich im Staatssekretal
Und dann beschwert sich Herr Prasident Domsch aus Dresden ebenfalls he
und z&hlt genau das auf, was auch die wissenschaftliche Aufarbeitung je
gebracht hat: 1. EinfluBnahme vor Synoden, 2. Anwerbungsversuche unc
Technik. Genau die Sachen, die wir immer wufdten. Das Erschrecken v
bloR, dal} die quantitativen Fragen etwas ganz anderes waren als die r
Situation, in der wir die konkreten Namen kannten. Es war Dauerthema. M
lebte damit, und damals jedenfalls hat niemand behauptet, man kénne dt
Kontakte mit dem MfS humanitéare Fragen l6ésen, sondern es wurde ein
immer geraten, was man machen soll, um diese Leute loszuwerden, unc
gab es viele Mdglichkeiten. Hier sitzt unser ehemaliger Bischof Werner Leic
der selbst auch viele Ratschlage gegeben hat. Meinen ersten Ratschlag

ich als Student von Gottfried Forck bekommen, der damals Studentenpfar
war, da war ich 19 Jahre alt. Er hat uns in Wittenberg eindringlich eingescha
daf’ wir keinesfalls solche Beziehungen aufnehmen sollten. Wann muf3te r
mif3trauisch werden? Ich denke, man muf3te mif3trauisch werden, wenn
kamen. (Heiterkeit und Beifall)

Das zweite ist, dalR natirlich klar war: Keine Mitteilungen tber Personen u
Uber laufende Vorgange. Zu mir kam einmal einer, weil ein Zeuge Jehovas
der Studentengemeinde Weimar gepredigt hatte. Vielleicht war das auch
Stasimann, das weil3 ich heute nicht, aber das war eine Provokation. Den t
ich natirlich weggeschickt, aber er hat versucht, es so zu drehen, als muiss
ermitteln. Da wul3te man: Auch da kann ich zu einem kirchlichen Vorgesetzt
gehen — wo man in Weimar Glick haben muf3te, oder wo man da hingeht
(Heiterkeit) um mit ihm die Sache zu besprechen. Da gab es Verhaltensreg
Ich denke, wer es nicht wollte, muf3te nicht und konnte es Uberschauen, |
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es klingelte schon, wenn die den ersten Schritt Uber die Turschwelle machi
(Beifall)

Gesprachsleiter Karl Wilhelm Fricke: Vielen Dank, Herr Neubert, wir haben
mit der gleichen Faszination lhren Antworten gelauscht wie Ihrem Refer:
Ihnen nochmals Dank, auch Ihnen, Herr Volinhals. Die letzten zwei Stund
haben wieder in einer Weise, die betroffen macht, gezeigt, wie das Verhalt
von Staatssicherheit und Kirche gewesen ist. Tatsachlich war die Kirche
zuletzt im Visier der Stasi. Noch am 26. Oktober 1988 hielt Mielke au
einer zentralen Dienstkonferenz des MfS eine Rede zu Aspekten der L:
in der Evangelischen Kirche in der DDR. Es war AusfluR eines Denker
in dem das Weltbild zum Feindbild verkommen war. Die Konsequenz wi
eine jahrzehntelange Zersetzungsstrategie gegeniber der Kirche. Geme
an dem Einsatz, an dem Aufwand, war der Erfolg minimal. Es gab vie
schwarze Schafe, gewil3 zu viele, aber es gab sehr viel mehr Menschel
der Kirche, die Nein gesagt haben, die sich verweigert haben. Auch die
Erkenntnis wird am Ende unserer Diskussion Uber das Verhéltnis von Kirc
und Staatssicherheit stehen. Ich danke Ihnen und gebe das Wort zurticl
Rainer Eppelmann. (Beifall)

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Wir wollen versuchen, um 19.30 Uhr hier
weiterzumachen. (Pause)

Wir kommen heute und morgen zusammen, zumindest von unserer Plan
her, um uns zu fragen, wie das gewesen ist mit dem Verhaltnis der Kirche
Auch wenn bisher nur von evangelischer Kirche geredet worden ist, muf3 nc
einmal deutlich gesagt werden, dal} es in diesem Themenfeld 5 um
Verhaltnis der Kirchen zu den Regierenden in der Deutschen Demokratiscl
Republik geht. Welche Absichten haben die Regierenden verfolgt? Wo und v
wollten sie Kirche benutzen, instrumentalisieren, auskundschaften? Welcl
Auftrag hat die Kirche selbst gesehen, und an welchen Stellen haben

Regierenden Einflull genommen auf das, was in der Kirche geschah?

Reizwort in diesem ganzen Spannungsfeld, das, wenn ich es richtig se
in den Jahren auch unterschiedlich interpretiert und gefullt worden ist, ist ¢
Wort ,Kirche im Sozialismus”. Dem soll unsere Diskussionsrunde heute abe
gelten, und ich bitte jetzt Michael Passauer, die Moderation und Einfiihru
zu Ubernehmen. Bitte, Michael.

Gesprachsleiter Superintendent Martin-Michael Passauer:Vielen Dank,

Herr Vorsitzender. Kaum eine Anhdrung, die wir von der Enquete-Kommissic
bisher gemacht haben, ging ohne ein Podiumsgesprach aus, so dal wir
heute abend wieder eines haben, wiewohl wir hinterher oft merken, daf3 ein
die Grenzen eines solchen Podiumsgesprachs sehr schnell ins Auge fa
Wir waren aber der Meinung, wir sollten nicht nur die Formel ,Kirche im
Sozialismus*, sondern auch deren Inhalt mit Menschen diskutieren, die né
der Meinung der Vorbereitungsgruppe dazu unterschiedliche Positionen hat
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Wir haben, wie das vorher Ehrhart Neubert gesagt hat, hier keinen Kc
sensdruck, im Gegenteil — ich mochte gerne, dald wir kontrovers diskutier:
Und wer die Menschen, die jetzt hier vorne sitzen, ein biRchen kennt, c
weil3, daf3 sie auch kontrovers diskutieren kénnen, weil sie unterschiedlic
Positionen haben. Ich stelle Ihnen Herrn Bischof Werner Krusche vor. Bisct
Werner Krusche ist Bischof im Ruhestand; ich habe hier eine ganze Vita v
ihm, ich kann also alle Daten vorlesen, die mit seiner Person in Verbindu
zu bringen sind. Wichtig ist vielleicht, dal3 er stellvertretender Vorsitzend
der Konferenz der Kirchenleitungen von 1977 bis 1981 war, daf? er bei de
berihmten Grundsatzgesprach am 6. Méarz 1978 mit am Tisch gesessen
also jemand ist, der die Grindung des Bundes von Anfang an in vera
wortlicher Position miterlebt hat, und der als Bischof der Kirchenprovin
Sachsen, in der wir uns ja hier befinden, auch wichtige kirchenpolitiscl
Entscheidungen mitgetroffen hat. Er ist derjenige gewesen, der auf der letz
Bundessynode 1991 ein vergangenheitsbetrachtendes Referat gehalter
zum Thema ,Kirche im Sozialismus® — Werner Krusche. Neben ihm sit:
Herr Reinhard Steinlein. Reinhard Steinlein ist Superintendent in der Kircl
Berlin-Brandenburg gewesen, Superintendent im Kirchenkreis Finsterwal
und Superintendent im Kirchenkreis Nauen. Er ist gleichzeitig Konsistorialr
im evangelischen Konsistorium Berlin-Brandenburg gewesen, und er geht
lange Zeit der Kirchenleitung unserer Kirche Berlin-Brandenburg an. Er h
ein Buch geschrieben mit dem Titel ,Die gottlosen Jahre“. Darin hat ¢
beschrieben, was fur ihn kennzeichnend war, als Bischof Schénherr seiner
in der Kirchenleitung gesagt hat: ,Ach, tbrigens wollte ich euch noch erzéhle
der 6. Marz steht ins Haus, wir haben ein Grundsatzgesprach®, da ist Steinl
aufgestanden und hat gesagt: ,Jetzt ist das Fal’ Ubergelaufen, ich trete
dieser Kirchenleitung aus.” Deshalb hat er zu dem Begriff und zum Verhaltr
.Kirche im Sozialismus" eine besondere Position, und zu der wird er au
gleich etwas sagen.

Der dritte ist Herr Landesbischof i.R. Werner Leich. Er ist der Landesbisch
der Kirche, die hier vorher besonders auf dem Prifstand stand. Er war la
Zeit Vorsitzender der Konferenz der Kirchenleitung und damit Vorsitzend
des Vorstandes der Konferenz der Kirchenleitung, besonders in den achtz
Jahren, und er war derjenige, der 6ffentlich, als das noch nicht in Mode w
den Begriff ,Kirche im Sozialismus” versucht hat zu relativieren bzw. ihr
ganz zu vermeiden. Er hat damals ein wichtiges Gesprach mit Erich Honec
gefuhrt, wo es um das menschlichere Antlitz der Gesellschaft ging und |
von daher wichtige Positionen, die er uns heute in einem kurzen Statem
noch zu Gehdr bringen wird.

Richard Schroder ist Professor an der Humboldt-Universitat in Berlin und z
Zeit Dekan. Sie kennen ihn vielleicht aus ganz anderen als aus kirchlich
Beziigen. Fir uns ist er heute interessant als Professor der Theologie
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als jemand, der auf der letzten EKD-Synode in Suhl 1992 ein Referat {l
,Kirche im geteilten Deutschland“ gehalten und dort wichtige inhaltliche Sat:
formuliert hat zum Begriff ,Kirche im Sozialismus*, einen davon werde ict
nachher zitieren.

Ganz aul3en sitzt Herr Prof. Gerhard Besier. Er ist der einzige in unse
Runde, der kein gelernter DDR-Biirger ist, sondern jemand, der aus c
alten Bundeslandern kommt mit einer hohen Kompetenz, mit einer grolR3
Sachkenntnis. Er hat zwei Biicher geschrieben, die in unseren Lanc
zumindest nicht ganz unumstritten gewesen sind. Das eine hiel3 ,Pfari
Christen und Katholiken®, das war ein Ausspruch von Mielke, den er zi
Klassifizierung der Kirche zitiert hat, und das andere ist ,Der SED-Staat ul
die Kirche: Der Weg in die Anpassung". Er vertritt eine These, die fur uns:
Gespréach heute abend ausgesprochen wichtig ist.

Zur linken Seite sitzen noch Herr Prof. Beintker und Ehrhart Neubel
theoretisch sollte auch noch Herr Dr. Hamel hier sitzen. Frau Schmoll, v
wollten Sie ein bi3chen abseits setzen, weil Sie heute schon ganz viel ger
haben. Wir haben gedacht, wenn wir eine Podiumsdiskussion durchfiihr
dann diskutieren wir erst einmal mit denen, die extra zum Podium gekomm
sind. Wenn Sie aber jetzt noch wichtige Einwande haben und sagen: ,[
wollte ich immer schon einmal gesagt haben” oder ,Dazu muf3 ich mich jet
melden, sonst komme ich hier nicht heil aus dem Saal“, dann kriegen ¢
naturlich auch das Wort. Die Struktur des Abends ist so gedacht, dal3 wir
22.00 Uhr, das ist so der Terminus ad quem, also der letzte Zeitpunkt, :
diesem Saal gehen wollen. Wir wollen zunéachst zwei kurze Statements ho
von Bruder Steinlein und Bruder Leich, und dann diskutieren wir hier vort
so denke ich jedenfalls, eine Stunde hoffentlich kontrovers. Dann mdct
ich gern, dal3 das Gesprach Uberschwappt auf Sie als die Mitglieder
Enquetekommission, und Sie dann Fragen stellen oder etwas unterstreic
oder sagen: ,Das wollte ich immer schon mal sagen.” Bruder Leich, darf it
Sie bitten?

Landesbischof em. Dr. Werner Leich D.D.:Auch bei mir werden Sie eine
leichte Verénderung bemerken, ich spreche von Erfahrungen mit der Forr
.Kirche im Sozialismus".

1. Worum es ging: Im Jahr 1988 zeigte mir Prof. Roberts Feldmanis d
Sehenswiirdigkeiten seiner geliebten Stadt Riga. Feldmanis gehorte
den Tragern des Widerstandes gegen die sowjetische Kirchenpolitik. V
sprachen Uber die Lage unserer Kirchen. Pl6tzlich blieb mein Begleit
stehen, sichtlich erregt sagte er: ,Bruder Leich, die im Westen wiss
doch gar nicht, worum es bei uns geht. Hier tobt der Kampf um di
Seele unseres Volkes." An diese Worte mul3 ich denken, wenn mir c
Aufarbeitung der DDR-Vergangenheit begegnet. Wie selbstverstandli
werden die gelaufigen MaRRstébe politischen Denkens angelegt. Als ob
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Birger der DDR lediglich in einem anderen politischen System gele
hatten. Wir begegneten einem Herrschaftsanspruch, der die Seelen
Menschen ergreifen und gefiigig machen wollte. Freiwillig und aus eiger
Uberzeugung sollten sich die Biirger vom Kleinkind bis zum Greis selb
aufgeben und nur noch denken, fihlen und wollen, was die staatli
verordnete Weltanschauung vorgab. Mit dieser Situation hat auch ¢
Formel ,Kirche im Sozialismus* zu tun. Sie steht fur den Versuch, i
einer extremen Situation durchzuhalten und Volkskirche zu bleiben.

. Entstehung der Formel ,Kirche im Sozialismus“: Die Worte Kirche im So
zialismus wurden fast zufallig zusammengefligt. Hans Seigewasser, Sta
sekretar fur Kirchenfragen, zog im Februar 1969 nach der Verabschiedt
der neuen Verfassung der DDR Schluf3folgerungen fir die Zukunft d
Kirchen. Die Verantwortlichen kénnten dem geistlichen Auftrag der Kirch
im Sozialismus nur gerecht werden, so sagte er, wenn sie die hume
tére Staatspolitik der DDR nicht negierten. Die Redewendung, dam:
noch ohne terminologischen Anspruch gebraucht, wurde in Gespract
aufgegriffen und entwickelte sich so zu der Formel ,Kirche im Sozialis
mus®,

. Die Eigenart der Formel: Die Zusammenstellung jener drei Worte ist v«
den evangelischen Kirchen nie im Sinne eines Begriffes gebraucht word
Von einem Begriff ist zu erwarten, dal3 er das Wesentliche gegentiber d
Zufalligen hervorhebt. Die Formel ,Kirche im Sozialismus” blieb immer
verschwommen. Nie wurde definiert, was ,Kirche" oder ,Sozialismus
in ihr bedeuten. Unter Sozialismus zum Beispiel verstand ein Teil d
Kirchenleute einfach die gegebene Gesellschaftsform, ein anderer T
verband damit eine positive Wertung im Sinne der Mdglichkeit eine
gerechteren Form des Zusammenlebens. Durch den ,Aufruf fir uns
Land“ mit kirchenleitenden Personlichkeiten unter den Erstunterzeichne
wurde dies noch einmal deutlich unterstrichen. Die Formel mufdte au
fur gegensatzliche Zielvorstellungen herhalten. Staat und Partei verstan
sie als Integrationsformel: Die Kirche ist ein Bestandteil des Sozialismu
wie die Wohnung im Haus Bestandteil einer gréReren Einheit ist. D
zuféllige Initiator der Formel hatte ja auch beabsichtigt, die Kirchen zt
Anerkennung der humanitdren Staatspolitik der DDR zu ermahnen. C
Bund der Evangelischen Kirchen sah in dem miRverstandlichen Wortsp
eine Kurzformel, die nahezu von jeder Tagung der Bundessynode neu t
gegenwartsbezogen ausgelegt wurde. 1973 erklarte die Synode in Schwe
»Wir wollen nicht Kirche neben, nicht gegen, sondern im Sozialismus sein
Nicht ein einziges Mal taucht die Formulierung .fir den Sozialismus
auf. 1979 betonte die Synode in Dessau: ,Wir durfen glauben, dal3 at
die sozialistische Gesellschaft unseres Landes unter unserem Herrn Ji
Christus steht. Hier ist unser Auftragsfeld und unsere Dienstchance.”
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einem weiteren Auslegungsschritt sprach die Synode des Bundes 198!
Leipzig aus: ,Eine Zeugnis- und Dienstgemeinschaft von Kirche in de
DDR wird ihren Ort genau zu bedenken haben — in dieser so geprég
Gemeinschaft nicht neben ihr, nicht gegen sie. Sie wird die Freiheit ihr
Zeugnisses und ihres Dienstes bewahren missen.”

Die beiden Hauptaussagen der Auslegungen gehen aus den Zitaten
vor:

Erstens: Auftragsfeld und Dienstchance sind anzunehmen, eine Kirche ki
sich nicht aussuchen, wo sie Gott dienen will. Sie mul3 es dort tun, v
Gott sie hingestellt hat. Sie darf darauf vertrauen, dal3 ihr Herr in jed
gesellschaftlichen Situation seine Vollimacht zum Dienst geben will.

Zweitens: Das bedeutet aber, dal die Kirche die Freiheit ihres Zeugnis
und ihres Dienstes in jeder Staats- oder Gesellschaftsform verteidic
muf3.

4. Die Fremdformel im Leben der Gemeinden: Die Formel ,Kirche in
Sozialismus” fand nie Aufnahme in das geistliche Leben der Gemeinde
Nur in wenigen Ausnahmeféllen begegnete sie in Predigten und Firbitt
Die wenigen bewuR3ten Vertreter einer sozialistisch ausgerichteten Kirc
waren in dem von der Partei geférderten ,Evangelischen Pfarrerbund” u
in der von den Ostblockstaaten unterstitzen ,Christlichen Friedenskon
renz" organisiert. Nur nebenbei bemerke ich, trotz bestéandiger, vom St
unterstitzter Werbung ist keine der evangelischen Landeskirchen in
DDR je Mitglied in der ,Christlichen Friedenskonferenz* geworden. Nocl
gibt es keinen belegbaren Uberblick, wie in den evangelischen Kirchen
der DDR gepredigt wurde und wie die Flrbittgebete in den Gottesdienst
gestaltet waren. Nach meiner Erfahrung stellten die Predigten bewuf3t
Absolutheitsanspruch des Weltanschauungsstaates, den Griff nach der S
des Volkes in Frage. Ein steter Tropfen, der den Stein in vier Jahrzehn
gehohlt hat. In den Furbittgebeten fanden die vom Staat Verfolgten na
meiner Erfahrung stets ihren Platz. Immer wurde Wert darauf gele
sowohl fir die ostlichen wie fir die westlichen Staatsmanner zu bet
und die Gefahr eines Atomkrieges nicht, wie es die DDR-Propaganda 1
einseitig dem Westen anzulasten. Fur das geistliche Leben der evang
schen Kirchen hatte die Formel ,Kirche im Sozialismus* keine Bedeutun:
Sie beschrieb das Verhdltnis der Kirche gegeniber dem Staat. Da
war sie freilich eine Hilfe fir Burger, die als Arbeiter und Angestellte
in sozialistischen Kollektiven Christen bleiben wollten und sich darat
berufen konnten, daf? die Kirche aus einem geistlichen Auftrag hers
handelt und nicht aus der Aufgabe der politischen Opposition heraus.

5. Die Vermeidung der Alternativiormel ,Kirche im Kapitalismus®: Fur die
Partei- und Staatsfihrung der DDR gab es Sprachregelungen. In
propagandistischen Auseinandersetzung hie3en die Kirchen in der B
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desrepublik Deutschland ,NATO-Kirchen* oder ,kapitalistische Kirchen".
Die Kirchen in der DDR nahmen solche Alternativformulierungen, ,Kirche
im Kapitalismus” etwa, nie auf — im Gegenteil. Auch nach der weitge
hend erzwungenen organisatorischen Trennung der evangelischen Kirc
Deutschlands unterstrichen sie die besondere Gemeinschaft mit den eva
lischen Kirchen in der Bundesrepublik aufgrund der gemeinsamen Bindu
an Schrift und Bekenntnis und der gemeinsamen Kirchengeschichte,

sonders in der Zeit des Kirchenkampfes wéahrend des Nationalsozialism
Acht Mal veroffentlichten die Evangelische Kirche in Deutschland un
der Bund der Evangelischen Kirchen gegen den Widerstand der DL
.Gemeinsame Worte" zu Lebensfragen unseres Volkes und der Volkerg
meinschaft. Nie Ubernahmen dabei die Evangelischen Kirchen in der DL
die Behauptung der SED, die nationalsozialistische Vergangenheit sei in
DDR Uberwunden und belaste dagegen weiterhin die Bundesrepublik.

. Die Gefahr der Formel ,Kirche im Sozialismus": Von der Formel ,Kirche
im Sozialismus" ging eine groRe Gefahr aus. Eindeutig erkannt wurde ¢
erst im Verlauf der friedlichen Revolution. Die Formel sollte den Stando
fur den Dienst der Kirchen bestimmen. Aber die N6tigung zu einer solche
Standortbestimmung lebte aus der Erwartung, daf} die sozialistische S
tengemeinschaft gestitzt auf den méachtigen Warschauer Pakt sehr lg
bestehen wirde und der Friede in der Welt nur in einem Ausgleich d
Ost-West-Spannung erhalten werden kénne. Meine eigene Erfahrung
daR ich mich von der Menschenmacht blenden lie3 und die verborge
Macht Gottes in der Menschengeschichte kleinglaubig unterschatzte. \
regelmafig das Magnifikat betet und darin vor Gott ausspricht: ,Du str
die Gewaltigen vom Thron und erhebst die Niedrigen®, hatte es bes:s
wissen mussen und mit der Verganglichkeit eines gott- und menschenfei
lichen Staates rechnen missen. Die Formel ,Kirche im Sozialismus* f
die Langzeiterwartung gegentber dem Bestand des sozialistischen Ma
systems ausgesprochen und damit ungewollt unterstitzt. Das war die gr¢
Gefahr, die von ihr ausging. Die andere lag in ihrer Mil3verstandlichkei
Nur wenige kannten die bestandigen Klarstellungen durch die Synoden
Bundes. Die grol3e Mehrheit muf3te die Formel mi3verstehen und die Kirc
als einen Bestandteil der gro3eren Einheit des Sozialismus sehen. Um
Jahreswende 1988/89 erschienen in westdeutschen Zeitschriften kritis
Auseinandersetzungen mit der Formel ,Kirche im Sozialismus®. Prof. D
Richard Schréder und Dr. Planer-Friedrich waren die namhaften Autor
aus der DDR. Ich selbst, damals Vorsitzender des Bundes der Evangelisc
Kirchen, setzte mich am 4. Marz 1989 — ein Ende der DDR war Uberhat
noch nicht in Sicht — in einem o6ffentlichen, von der Presse begleitets
Vortrag in der Kirchengemeinde Jena mit der Formel auseinander und ri
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sie nicht mehr zu gebrauchen. Das Echo in den westdeutschen Medien
damals ebenso stark wie die Bestiirzung im Politblro der SED.

7. Das Handeln der Kirche unterscheidet sich von dem einer politisch
Partei. Haufig werden bei der Aufarbeitung der DDR-Vergangenheit :
die Kirche Malistédbe gelegt, die eine politische Partei zu beachten
Dazu gehort der kompromi3lose Kampf gegen den politischen Gegn
Eine Kirche muf3 auch in denen, die gegen Gott kampfen und gewalts
nach der Seele des Volkes greifen, immer noch von Gott gesuct
und noch nicht aufgegebene Menschen sehen. |hr Verhalten kann ni
ausschlieBlich von Feindschaft und Gegnerschaft bestimmt sein. Mihs
versuchten wir, den bewéahrten Grundsatz anzuwenden: Suaviter in mo
fortiter in re — gemaRigt in der Art, unnachgiebig in der Sache. Diest
oft durch Schwachheit belastete Verhalten allgemein als Kumpanei
bezeichnen, beleidigt viele, die in der Verantwortung vor Gott hande
wollten. Noch bestimmender fiir das Handeln der Kirche ist, dald s
unter ihren Gliedern die verschiedensten und zum Teil gegensatzlichs
politischen Uberzeugungen vorfindet. Eine Kirche kann nicht einfac
politisch Andersdenkende an den Rand drangen, es sei denn, ihr Den
steht im Gegensatz zu den Geboten Gottes. Die grof3e Zahl der Chris
fihrte ein ganz normales Arbeitsleben und muf3te mit der Staatshdrigk
ihrer Umgebung fertigwerden. Die Kirche konnte sich nicht einfach nur &
den Gruppen orientieren. Gleichwohl ist sie nach meiner Erfahrung imm
fur die Menschenrechts-, Friedens- und Umweltgruppen gegeniber d
Staat eingetreten.

Eine Nachbemerkung: Zum Schlu muf3 ich dies aussprechen, entscht
gen Sie, aber ich muR3 es tun. In der einseitig auf die DDR bezogen
Aufarbeitung deutscher Gegenwartsgeschichte sehe ich eine Gefahr fir
Zusammenwachsen der Uber 40 Jahre getrennten Teile Deutschlands
wird dadurch der Eindruck erweckt, wenn auch ungewollt, es gabe nur 1
die ehemalige DDR Aufarbeitungsbedarf. Ohne Zweifel ist der vorhande
Er findet meine Unterstlitzung, aber es gibt ebenso fiir die Bundesrepul
Deutschland vor der Wiedervereinigung Aufarbeitungsbedarf. Was ist zL
Beispiel aus den Startbedingungen der Anfangsjahre geworden? Wohin
der freiheitlich-soziale Rechtsstaat, einst von Aufbauwillen, Leistung ur
Gemeinsinn seiner Blrger getragen, abgetrieben? Hat vielleicht auch hier
vollig anders gearteter Kampf um die Seele des Volkes stattgefunden,
rational viel schwerer zu erfassen ist als der in der DDR? Wie ist es zu eir
grundlegenden Werteverschiebung zugunsten des Besitzstandes des einz
unter Zurtickdrangung des Gemeinsinnes fir die Gemeinschaft gekomm
Wie lange kann sich eine Demokratie halten, wenn diese Entwicklung nic
aufgehalten wird? Was bedeutet dieser schwerwiegende Vorgang fur eine
gréRten Herausforderungen in unserer Geschichte, unter friedlichen Beding
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gen im Zusammenwachsen ehemals getrennter Teile Solidaritat zu tben? D
Fragen nicht gleichzeitig mit der Aufarbeitung der DDR-Geschichte zu stelle
verfuhrt dazu, durch die angeprangerte DDR-Vergangenheit stellvertretend
eigene Vergangenheit zu rechtfertigen. Im Ergebnis sagt dann der eine: ,
danke dir, daB3 ich nicht bin wie jener.” Er schlagt an die Brust des andere
damit der die Augen niederschlagt und spricht: ,Sei mir Stinder gnadig.“ E
solcher Vorgang entzweit. Ich hoffe, dal? wir ohne den hohen Anspruch c
Aufarbeitens in unsere Geschichte hineinhéren, die falschen Weichenstell
gen, Versagen und Schuld erkennen und so vor der je eigenen Geschicht
einer neuen Gemeinsamkeit finden. Damit erschldsse sich, vorausgesetzt
befleiRigen uns eines Mindestmalies an Ehrlichkeit gegeniiber uns selbst,
Beitrag fir das Zusammenwachsen und den gemeinsamen Weg unseres W
in die Zukunft. Ich danke Ihnen. (Beifall)

Gespréachsleiter Superintendent Martin-Michael Passauer:Bruder Stein-
lein, schlielen Sie gleich an?

Superintendent i.R. Dr. Reinhard Steinlein: Verehrte Damen und Herren!

Wer erwartet hat, dal3 jetzt ein Referat kommt, das in eine ganz and
Richtung zielt als das erste, der wird enttduscht sein. Wenn die Veransta
bei der Auswahl der beiden Koreferenten solches erhofft haben, dann hai
sie nicht zwei dezidierte Lutheraner mit der Aufgabe betrauen dirfen. !
ist es unvermeidlich, daf3 sich manches von dem, was wir beide sag
Uberschneidet — nicht alles. Und was zweimal gesagt wird, das sitzt besonc
gut. Vielleicht bin ich noch ein wenig selbstkritischer, was den Weg unser
Kirche betrifft. Es ist sicher gut, daR wir uns bei der Behandlung unser
Hauptthemas viel Zeit nehmen fir diese Formel ,Kirche im Sozialismus
diese schwammige Formel. Denn es zeigt sich hier besonders deutlich
Problematik des Weges unserer Kirche in der einstigen DDR.

Bevor ich meine personlichen Erfahrungen mit diesem Begriff kurz schilder
mul3 ich etwas zur Vorgeschichte sagen. Ich gehdrte nicht nur der letz
EKD-Synode vor der Trennung im Jahre 1968/69 an, sondern auch der ers
Synode des neugeschaffenen Kirchenbundes in der DDR. 1967 hatte

und das war eines meiner grofdten Erlebnisse, die Firstenwalder Tag
der 6stlichen EKD-Synodalen erlebt, die ein eindrucksvolles Bekenntnis zt
Festhalten an der EKD-Einheit brachte. Es war ein Schock fir viele von ur
als wir wenige Monate danach von Geheimverhandlungen hérten, die :
Abtrennung von der EKD fihrten. Auf das Fir und Wider dieses Vorgang
kann ich jetzt nicht eingehen, obwohl das Nachdenken darlber eine Hi
zum Verstehen der weiteren kirchlichen Entwicklung ware. Es ist namlich n
ganz groRem Ernst, auch mit theologischem Ernst, Uber diese Frage gestr
worden. Und ich bekenne mich zu der Einstellung, die vorhin Pfarrer Ham
geaulRert hat, zu der kritischen Einstellung, zur Trennung von der EK
Und nun, bei den ersten Synodaltagungen des entstehenden Kirchenbul
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ging es um die Klarung seines Selbstverstandnisses. Worin unterschie
sich eigentlich EKD-West und Kirchenbund Ost? Man héatte sich ja auf d
einfache Feststellung beschrénken kdnnen: Unter Drohung und Druck seit
der staatlichen Stellen blieb kein anderer Weg mehr tbrig. Wir hatten nic
die Kraft, der geforderten Trennung zu widerstehen. Das wére eine eindeut
Antwort auf viele Fragen gewesen und héatte vielleicht auch einen gewiss
Respekt gefunden. Es bestand aber, wie bei Theologen oft, das Bedurf
einen erzwungenen Schritt nachtraglich theologisch zu rechtfertigen. L
Kirchenbund wollte ,Zeugnis- und Dienstgemeinschaft sein, eine Kirch
fur andere. Wollte man damit der bisherigen EKD unterstellen, dal3 ¢
so etwas nicht gewesen ware? In dem Bemihen, das Spezifische
Kirchenbundes herauszuarbeiten, kam der Begriff ,Kirche im Sozialismu
auf. War dann also die West-EKD ,Kirche im Kapitalismus“? Von zwei
Rednern heute ist das als mdgliche Alternative energisch zurlickgewie:
worden. Es drangte sich natirlich dieser Gedanke auf, und schon
Gedanke an diese Mdoglichkeit lalt ahnen, dall man hier einen schie
Weg eingeschlagen hatte. Zur Ehrenrettung der Erfinder des umstrittel
Begriffs, Seigewasser war nicht der einzige Erfinder, muf? festgehalten werd
dal® sie ihn nicht im Sinne einer Unterwerfungsformel gebrauchen wollte
Man sprach sogar von einer Konfliktformel. Es sollte wohl gesagt werde
und nun wiederhole ich das, was heute mehrfach schon gesagt wurde:
sind nicht Kirche neben dem Sozialismus, das heif3t nicht in einem Wink
existierend, nicht gegen den Sozialismus, das heil3t nicht eine politisc
Widerstandsorganisation, womaoglich konspirativ arbeitend, aber auch ni
Kirche unter dem Sozialismus, das heifl3t nicht sozialistische Kirche. Das v
den Erfindern und den Forderern dieser Formel durchaus bewuf3t, dald
einer Gefahr widerstanden werden mufte. Dann ware dieser Begriff a
mehr geographischer oder territorialer Natur. Warum hiel3 es dann aber ni
.Kirche in der DDR"? Die freundlichste Deutung ware, daf3 der Gebrauch d
anstéRRigen Wortes DDR vermieden werden sollte. (Heiterkeit)

Néaher aber lag schon damals die Vermutung, daf’ hinter allem eine gewi
Sympathie fir einen wie auch immer gearteten Sozialismus stand. Gegen
Begriff ,Kirche im Sozialismus" hat es von Anfang an Widerstand gegebel
Besonders wurde seine Unklarheit, sein schillernder Charakter kritisiert. W
dieser womdglich bewuf3t gewollt? Es klang vorhin schon etwas davon :
Den kritisch fragenden Gemeindemitgliedern konnte gesagt werden: Regt e
nicht auf, die von uns benutzte sehr vorsichtige Formulierung deutet auch e
bestimmte Distanz an. Der staatlichen Seite gegentiber konnte wiederum be
werden, dal3 so etwas wie eine Loyalitatserklarung in diesem Wort stecke.
ist es dann auch verstanden worden. (Heiterkeit und Beifall)

Die Wahl eines schillernden Begriffes war nach meiner Meinung gera
fur eine reformatorische Kirche unertraglich und war kennzeichnend fir d



Haltung der evang. Kirchen zum SED-Staat 143

weiteren Weg des Kirchenbundes, der nach meiner Beobachtung oft — ni
immer, aber oft — weniger vom eindeutigen Zeugnis als vom vorsichtige
Taktieren gegenuber der SED-Diktatur bestimmt war. Man kann sage
daf die Situation uns dazu zwang, aber man soll es nicht beschodnigen.
einem Beispiel mdchte ich deutlich machen, wie stark die Kritik an de
Formel ,Kirche im Sozialismus* war. Im Jahre 1974 gab es auf der berlir
brandenburgischen Synode Uber dieses Thema eine lange Aussprache.
meisten stimmten darin Uberein, dal3 die umstrittene Formel nicht eindeu
und darum zu préazisieren sei. Der entsprechende Beschlul3 lautete:
Synode erkennt als Aufgabe den Begriff 'Kirche im Sozialismus’, den s
aufnimmt und bejaht, so eindeutig zu klaren, daf3 damit allen Christen zu ein
dem Herrn Jesus Christus gehorsamen Leben geholfen ist.“ Ich habe dar
den Antrag gestellt, die Parenthese ,den sie aufnimmt und bejaht* zu streich
Die Abstimmung dariiber ging &uR3erst knapp aus. Bei Stimmengleichheit, :
39 Stimmen, galt geschéftsordnungsgemar der Antrag als abgelehnt. Erl
war sichtbar geworden, dafd zumindest ein groRer Teil der Synode gewillt w
einem in der Kirche sich abzeichnenden Trend zu widerstehen. Ich hebe
absichtlich hier so hervor, weil oft der Eindruck erweckt worden ist, als ob d
Kritiker von ,Kirche im Sozialismus" eine verschwindend kleine Minderhei
von unverbesserlichen Reaktionaren gewesen seien.

Es ist mir die Aufgabe gestellt worden, in meinem Kurzreferat auf personlicl
Erfahrungen und Eindriicke einzugehen, die subjektive Seite soll also nil
ausgeklammert werden — dabei wird es erst interessant bei der subjekti
Seite. (Heiterkeit) Ich denke da zunachst an die vielen Gesprache |
Vertretern des jeweiligen staatlichen Gegenibers, Ubrigens nie mit ¢
Staatssicherheit. Wir waren vergattert worden und haben alle, mit denen
es dienstlich zu tun hatten, vergattert, Jahr fir Jahr in dem Sinne, daf3
Kontakt mit der Stasi niemals und unter keinen Umstanden in Frage komr
Uns waren ganz genaue Richtlinien gegeben, wie man sich verhalten s
um die Leute sofort abzuwimmeln, indem man nur sagt: ,Ich werde mein
vorgesetzten Dienststelle noch heute telefonisch darliber Bericht erstatte
Unser Gegeniber waren die berufenen staatlichen Vertreter, an die wir |
gehalten haben, etwa auch das Staatssekretariat fur Kirchenfragen. Wen
auch viele Stasileute waren, fir uns waren sie jedenfalls die Vertreter c
Staates. Da sollte man doch die Dinge etwas differenziert sehen. Und in die
Gesprachen, die in der Form freundlich, in der Sache hart waren, erwies <
zuweilen der Begriff ,Kirche im Sozialismus" als eine Waffe in der Hand de
Gespréachspartners. So habe ich es erlebt. Da konnte es zum Beispiel hei
»Sie stellen unseren Staat und seine Weltanschauung in Frage.” Denn da
ging es auch, leider nicht immer, bei solchen Gespréachen: ,Sie stellen da
Frage, Sie wissen doch, daf3 Ihre Kirche sich zum Sozialismus positiv gest
hat. Merken Sie nicht, wie Sie sich hier selber isolieren?* Dabei wulite it
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zum Glick, daB ich nicht isoliert war, wuf3te Ubrigens auch, wenn ich mir me
staatliches Gegenuber betrachtete, dal viele von diesen Leuten das im Grt
respektierten, wenn man ihnen mit dieser Eindeutigkeit entgegentrat, de
mit dem Scharfblick eines Aul3enstehenden haben die Leute klarer als vi
Kirchenleute erkannt, dal ein bewulRter Christ einem totalitdren Sozialisn
nur ablehnend gegeniberstehen kann. (Beifall)

Und im dbrigen, auch die Staatsvertreter hatten schnell gemerkt, daid
.Kirche im Sozialismus* etwas Undeutliches gemeint ist und vermutete
hinter den Verfechtern dieser Formel, oft sicher unbegriindet, eine besonc
Hinterhaltigkeit. (Heiterkeit)

Wichtiger ist nun aber, davon etwas zu sagen, wie sich die Diskussion 1
,Kirche im Sozialismus" innerkirchlich ausgewirkt hat. Sicher, da kann ich nt
das von Bischof Leich Gesagte unterstreichen: Unsere Gemeindeglieder he
das Wort nicht benutzt, und da kam es wohl kaum vor, aber man sollte ni
die innerkirchliche Bedeutung des vielfachen Gebrauchs dieser Formel al
in amtlichen kirchlichen Verlautbarungen unterschatzen. In den Anfangszei
der DDR hatte es in Gemeinden und Pfarrerschaft noch eine weitgehel
Geschlossenheit in der Ablehnung eines totalitaren Sozialismus gegeben.
kann ich wirklich sagen. In unseren Pfarrkonventen waren Leute, die and
dachten, eine Seltenheit — was diesen Punkt betrifft. Spater kam es zunehn
da und dort und dann immer mehr zu Zersetzungserscheinungen. Die inr
Widerstandskraft lieR nach — der Zahn der Zeit. Die Widerstandskraft liel3 ne
gegenuber einem Staat, der sich in seinem Absolutheitsanspruch an die S
Gottes setzen wollte. Jetzt komme ich zu dem theologisch entscheiden
Punkt, denn, wo ein Staat, eine Partei und eine Weltanschauung sich (
alles setzen und sagen, sie bestimmen Uber Gut und BoOse, sie setzer
obersten Normen und erkennen nichts Uber sich an, da setzen sich
Betreffenden an die Stelle Gottes, und da haben wir schlicht und einfa
zu erkennen und zu erklaren, daR es um das erste der Zehn Gebote ¢
,DU sollst nicht andere Gotter haben neben mir." Das war der Kern au
der innerkirchlichen Diskussion um diese Problematik. Es ging nicht |
erster Linie, das mul3 festgehalten werden, um politische Beurteilungen,
man fur oder gegen den Sozialismus ist. Darlber kann man als Chi
verschiedener Meinung sein. Es ging um die theologische Kernfrage
ersten Gebotes. Gerade fiir einen reformatorisch gepréagten Christen ist
erste Gebot von allerentscheidendster Bedeutung. Dal? die Widerstandsl
nachlieR, hatte mehrere Griinde. Eine Rolle spielte, daR auch in kirchlick
Kreisen eine antiwestliche Grundstimmung ziemlich stark verbreitet w
und dalR eine Propaganda etwa im Zeichen der Worte Friedenskampf |
Antikapitalismus doch teilweise Erfolg hatte. Auf3erdem ging vom Wol
Sozialismus eine verfiihrerische Kraft aus. Es ist heute schon mehrfe
gesagt worden: Erstens war immer die Frage latent vorhanden: Gibt
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nicht eine besondere Affinitdt zwischen Sozialismus und Christentum? Al
es wurde dabei meist Ubersehen, dall man mit dem Wort Sozialismus
ziemlich alles machen kann. Ging es nun um den marxistisch-leninistisct
Sozialismus, ging es um den demokratischen Sozialismus, ging es
einen Sozialismus aus christlicher Verantwortung, ging es etwa um d
Nationalsozialismus — na, das naturlich nicht, aber auch sie haben das V
Sozialismus gebraucht, was ihnen immer peinlich war, wenn man nic
Faschisten, sondern Nationalsozialisten sagte — oder war damit nur einf
eine soziale Gesinnung gemeint, die man allerdings von jedem Chris
erwartet? Die Unklarheit des Begriffes Sozialismus machte die Formel ,Kircl
im Sozialismus® unmdglich. Manchmal ist auch durch den Gebrauch dies
Formel die harte Tatsache verschleiert worden, da3 unser Gegenuber r
ein menschenfreundlicher Sozialismus war, sondern eine knallharte Dikta
Manchmal ist auch gesagt worden, dal3 es in der Diskussion hilfreich s
wenn man den Partner von der SED mit seinen eigenen Begriffen ansprec
um ihn an einen ,besseren* Sozialismus zu erinnern. Die Praxis hat geze
dal} gerade diese Art des Diskutierens zu aufRerster Verhéartung gefiihrt
Nein, das Reden von ,Kirche im Sozialismus® hat nach meiner Beobachtu
weder der Klarung noch der Entspannung gedient. Es hat unter anderem ¢
dazu beigetragen, daf? der fundamentale Gegensatz im Menschenbild zwis
Marxismus und christlichem Glauben bagatellisiert wurde. Bezeichnend f
die Gesprache zwischen Staat und Kirche in der Zeit der spateren DDR w
daR3 die eigentlichen Grundfragen fast vollig ausgeklammert wurden. Zw
gab es immer wieder Kritik an Ubergriffen, auch mutige Kritik an massive
Menschenrechtsverletzungen, aber der Protest gegen den Totalitatsansy
von Partei und Staat verstummte immer mehr. Davon war auch nicht |
dem sogenannten Gipfelgesprdch vom 6. Marz 1978 die Rede, bei all
Guten, was dabei im Ubrigen gesagt worden ist. Natlrlich kann man de
entschuldigend sagen, daf3 es zum Erreichen konkreter Erleichterungen rat
war, Grundsatzfragen zu vermeiden. Leider muf3 dazu bemerkt werd
dal diese allerwichtigsten Fragen auch bei anderen Gelegenheiten kaum |
zur Sprache kamen. Dies anderte sich erst, als sich in der Ara Gorbatscl
eine generelle Veranderung des Klimas andeutete, besonders unmittelbar
der Wende. Da war es dann ja auch nicht mehr ganz so gefahrlich.

Auch noch in einer anderen Hinsicht hat sich die Verwendung des Wort
.Kirche im Sozialismus" als bedenklich erwiesen. Durfte zur Selbstbezeic
nung der Kirche ein Begriff benutzt werden, der aus dem politischen Berei
kommt? Es ist nicht erstaunlich, dal3 im Zeichen dieses Begriffes die Politis
rung der Kirche, und zwar in einem ganz bestimmten Sinne, erhebliche Fc
schritte gemacht hat. Erschrecken Sie nicht, wenn ich hier von Politisieru
der Kirche mit negativem Beiklang rede. Ich habe wohl im Ohr, was heu
alles gesagt worden ist, daf3 man Politik und Glauben nicht auseinanderrei
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kann, dal3 wir nicht ein Nischendasein fiihren dirfen, und daf das Evangeli
auch mit Politik zu tun hat — das selbstverstandlich, aber es bestand dabei
Gefahr, dal? das Eigentliche des Evangeliums nicht mehr zur Sprache kor
oder nicht mehr als das Wesentliche erkannt wird, auch von Auf3enstehenc
weil in der Kirche anscheinend nur noch um diese Dinge diskutiert wird. A
einer Stelle sagte heute Prof. Beintker auch etwas Uber die Bedeutung

Glaubens bei dieser ganzen Thematik. Warum waren wir denn so nachgiet
Warum das Umfallen in Massen bei der Frage der Jugendweihe? Weil k
Glaube da war oder zu wenig Glaube. Und die entscheidende Aufgabe

Kirche ist nicht die Proklamierung, Unterstiitzung oder Kritisierung eine
bestimmten Gesellschaftsordnung, sondern ihre Aufgabe ist, den Glaul
zu starken, weil das die zentrale Aufgabe fir die Menschen ist, die d
Evangelium auszubreiten haben. Und das hat indirekt eine grof3e politis
Bedeutung. Aber das Wort ,Kirche im Sozialismus" hat auch dazu beigetr
gen, uns in diese Richtung zu lenken. Jedenfalls, und da greife ich etv
auf, was Bischof Leich eben gesagt hat, hat das haufige Reden von e
,Kirche im Sozialismus" dazu beigetragen, dal3 die Zwangsvorstellung si
weithin durchsetzte, man miisse sich mit diesem Herrschaftssystem unter &
Umstanden arrangieren. Wer anderer Meinung war, wurde zuweilen auch
kirchlichen Kreisen als ,kalter Krieger* beurteilt. Ein Wort, das ich auch vor
einem Generalsuperintendenten an meine Person gerichtet héren muf3te. C
ging es ja nicht um einen gewaltsamen Sturz dieses Systems. Es ist niemal
Aufgabe einer Kirche, politische Widerstandsorganisation im engeren Sin
des Wortes zu sein. Es ging schlicht und einfach um die Wahrnehmung «
Auftrags der Kirche, auch im politischen Bereich die Geltung des erst:
Gebots zu bezeugen. Riuckschauend muR3 festgestellt werden, dal? wede
Begriff ,Kirche im Sozialismus" noch die daraus entspringende kirchenpol
tische Linie eine durchgreifende Entspannung im Verhéltnis von Kirche ul
Staat gebracht haben. Auch nach dem Gipfelgesprach vom Méarz 1978 gal
immer neue und sich steigernde Schwierigkeiten, besonders auf den Gebi
der Jugendarbeit und des Friedensdienstes. Aus meinen Erlebnissen als P1
und Superintendent konnte ich gerade aus diesen Jahren nach 1978 1
mancherlei berichten, wozu aber die mir zugewiesene Zeit nicht reicht.

Wer meinen Ausfiihrungen zugehért hat, kénnte daraus eine herbe Kri
an den leitenden Mannern unserer evangelischen Kirche heraushdéren.
mochte betonen, dafd in allem, was ich gesagt habe, auch Selbstkritik liegt.
verkenne nicht die Schwierigkeiten der Aufgaben, vor die die Kirchenleitung
gestellt waren, die ja schlie3lich auch fiir eine Organisation mit Tausenc
von Mitarbeitern einzustehen hatten, wo unter anderem auch die materi
Existenz geklart sein muf3te. All diese Dinge habe ich als langjéhriges Mitglit
einer Kirchenleitung durchlebt, habe Verstandnis fur viel taktisches Verhalte
aber es bleibt dennoch die Frage, ob wir bei der Gratwanderung — um |
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beliebtes Wort von Bischof Schonherr zu gebrauchen —, die uns auferlegt w
nicht manches Mal erheblich abgerutscht sind, und zwar im Sinne einer
weitgehenden Anpassung an den real existierenden Sozialismus. Waren
sind wir nicht Gberhaupt zu oft an den Zeitgeist angepaldt — auch heute? Le|
wird dabei vergessen, dal3 die Kirche das ganz andere vertritt, eine ganz an
Dimension. Davon muf3 immer etwas durchleuchten.

Heute klang mehrfach die Frage an, damit komme ich zum allerletzte
ob wir nicht als Kirche wieder ein Schuldbekenntnis abzulegen hétten. I
bin ich sehr zurtickhaltend, denn Bekennen von Schuld ist zun&chst einr
etwas sehr Personliches. Jeder mul3 sich selber fragen, an welcher S
er versagt hat. Da wird jeder Punkte finden, wo er zugeben muf3: I
bist der Situation nicht gerecht geworden. Unsere evangelische Kirche

im Mittelpunkt das Wort ,Rechtfertigung®, wie hoffentlich nicht nur die
Fachleute wissen. Damit ist nicht die Selbstrechtfertigung gemeint. Ich finde
deprimierend, wenn auch im Blick auf diese ,Kirche im Sozialismus" so vie
Selbstrechtfertigung betrieben wird in dem Sinne: Es ging nicht anders, u
wenn noch einmal dieselbe Situation kdme, wirden wir es genauso mact
Nicht Selbstrechtfertigung, sondern Rechtfertigung aus dem Glauben, aus
GewiRheit der Vergebung heraus. Davon geht eine befreiende Kraft aus,

macht uns Mut zur Ehrlichkeit, auch vor uns selber, und diese brauchen v
Ganz besonders brauchen wir sie nicht zuletzt bei der Behandlung unse
Themas. (Beifall)

Gesprachsleiter Superintendent Martin-Michael Passauer:Vielen Dank,
Bruder Steinlein. Es ist schon, daR auch Lutheraner so unterschiedlic
Meinung sein kdnnen. Bruder Besier, Bruder Steinlein hat gerade gefra
und das war nicht nur eine rhetorische Frage: Sind wir bei der Gratwanc
rung abgerutscht? Und Manfred Wilke, das sachverstandige Mitglied unse
Enquete-Kommission, vertritt 6ffentlich die These, dal die SED mit ihre
Kirchenpolitik die Bedingungen bestimmte, unter denen die Kirche handel
Hat also die Kirche eigentlich nur auf einem ihr vorgegebenen Weg gehanc
und ist sie, soist ja Ihre These, dann in ein Herrschafts- und Abhéngigkeitsv
héaltnis geraten, von dem sie nachtraglich erst gemerkt hat, wohin sie gere
ist? Die Frage an Sie: Ist das so? Wie sehen Sie das?

Prof. Dr. Dr. Gerhard Besier: Zunachst einmal mdchte ich bei der Frage
der Selbst- und der Fremdbezeichnung ankniipfen. Es ist mit Recht ges
worden, dafl3 der Kirchenbund von der EKD nicht als einer ,Kirche in
Kapitalismus" gesprochen hat, und die EKD hat auch keine Selbstbezeichni
gewahlt, also ,die Kirche in der sozialen Marktwirtschaft* oder ,die Kirche
in der burgerlichen (westlichen) Gesellschaft* oder @hnliches. Dies ist nic
der Fall gewesen. Sie verstehen vielleicht, dal ich im folgenden d
Versuch unternehme, aus westlicher Sicht zu beschreiben, wie man dort
kirchenleitender Ebene die Kirche im Sozialismus gesehen hat. Da gibt
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Schlisselszenen, in denen die EKD seitens des DDR-Kirchenbundes
oder weniger deutlich als Parteigdngerin des westlichen Systems angespro
und zum Umdenken aufgefordert wurde. Es ist richtig, Bischof Leict
dal3 keiner offentlich von einer Kirche im Kapitalismus geredet hat, ab
in diesen Schllisselszenen haben Représentanten des Kirchenbundes
Westkirche gemahnt, sich nicht von der Bundesregierung vereinnahmen
lassen. Umgekehrt ist interessant, darauf hat Frau Schmoll schon hingewie
dal in internen Gesprachen, etwa in der sog. Konsultationsgruppe, ¢
in einer kleinen Gruppe besetzt mit kirchenleitenden Persoénlichkeiten &
dem Kirchenbund und der EKD, sehr wohl auch von seiten westlich
kirchenleitender Personlichkeiten das gesagt worden ist, was vielleicht
hatte zum Nachdenken veranlassen kdnnen. Beispielsweise sagte Bis
Binder (Bonn) 1983 — ich zitiere aus dem kirchlichen Protokoll: ,Einseitige
AuRerungen aus dem Bereich der Kirchen in der DDR kénnten dazu fiihr
dalR der Verdacht unter den Menschen in der Bundesrepublik nicht m
abzuwehren ist, dal3 in der DDR eine gleichgeschaltete Kirche existier
Es gab bestimmte Themen, bei denen im Westen der Eindruck entsta
daf die Kirche in der DDR mehr ist als nur die Kirche in der DDR, sondel
eine Kirche im Sozialismus, die in der Tat eine sehr viel groRere Néhe
dem System aufwies, als sie vielleicht deutlich sagte. Im Zusammenhe
mit der Friedensfrage etwa hat es verschiedene Kontroversen gegel
Wie aus den kirchlichen Protokollen hervorgeht und wie mir westlich
kirchenleitende Personlichkeiten aus dem internen Kreis bestétigt hab
wurden die offenkundigen Differenzen der Voten zwischen den westlich
und 6stlichen Teilnehmern auf die Verschiedenheiten in den gesellschaftlict
Verhéltnissen zuriickgefiihrt. Auch die kirchlichen Berichte, die auf westlich
Seite Uber Vortrage Ostlicher kirchenleitender Mitglieder mit ausdriickliche
StoRseufzern dann nach Bonn weitergegeben wurden, sprechen Bande
war also durchaus so, daf} aus der Perspektive der EKD, vor allem derjeni
Personlichkeiten, die sich in besonderer Weise mit der DDR-Kirche befal3ts
und zwar bei inhaltlichen Fragen — es fuhrt ja zu nichts, daf3 wir uns um c
bloRe Formel Kirche im Sozialismus streiten — immer und immer wieder d
Eindruck entstand, hier habe eine Anndherung an das Regime stattgefun
die zu einer ganz charakteristisch anderern Sichtweise fiihrte, als das
Westen der Fall war.

Gesprachsleiter Superintendent Martin-Michael Passauer:Vielen Dank.

Bruder Schrdder, Sie haben auf der EKD-Synode in Suhl 1992 unter d
Stichwort ,Diktatur des Proletariats”, ,Diktatur des Politbiros”, die Diktatur
mit Geiselnehmern und Geiseln verglichen. Sie haben das Bild gebraucht |
gesagt: ,Eine Diktatur ist zu vergleichen mit Geiselnehmern und mit Geisel
Und da gibt es eigentlich nur drei Moglichkeiten, sich halbwegs ansténc
zu verhalten. Entweder man gibt sich still oder man Ubergibt sich ganz d
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Geiselnehmern, also man paf3t sich an, oder man versucht, indem man
Geiselnehmern Kontakt aufnimmt und auf freundliche Weise versucht, n
ihnen zu reden, dann doch noch etwas fir sich und fur andere zu erreiche
Wie wirden Sie, nach dem, was Sie jetzt wissen und gehért haben und a
nach dem, was wir heute diskutiert haben, die Formel ,Kirche im Sozialismu
in dieses Schema einordnen?

Prof. Dr. Richard Schréder: Ich stimme denen zu, die sagen, sie se
spezifisch unklar gewesen. Das sage ich auch nicht erst hinterher, sonc
das habe ich 1988 auch in Westberlin drucken lassen. Sie ist spezifisch un
gewesen. Sie ist nie dazu geeignet gewesen, das zu sein, was sie fir ma
sein sollte: Eine echte Ortsbestimmung. Sie ist zweifellos eine Aufnahme ¢
Sprache der Genossen. Das kann man vor allen Dingen, finde ich, an die:
eigentimlichen Gebrauch des Wortes Sozialismus nachweisen. Dieses
schon zitierte Wort von Seigewasser stammt namlich noch aus der Zeit,
das Wort Sozialismus — man hat ja sozusagen die sozialistische Staatlich
noch nicht so sehr hochgehangt — zunachst ein Name fir die Gesellschal
ihrem Status quo, fir den Staat DDR, fiir das sozialistische Weltlager u
irgendwie auch noch fiir die Weltanschauung war. Das Ja, das Seigewasse
von der ,Kirche im Sozialismus* erwartet, ist konkret, wenn man den Te)
genauer nachliest, die Akzeptanz der Zweistaatlichkeit. Es ist zweifellos e
Entgegenkommen gegeniiber dem Staat, eine Ubernahme von Terminolc
die nicht auf theologischem und auch nicht innerkirchlichem Boden gewachs
ist. Das ist in meinen Augen ganz selbstverstandlich. Die Formel hat si
aber gerade in diesem Charakter um den Preis der Klarheit auf die Spra
der anderen Seite eingelassen. Die Formel ist in dieser Hinsicht aber ni
geeignet, zu beschreiben, wie in der Kirche mehrheitlich gedacht word
ist. Mir ist jetzt erst wieder ein Papier in die Hande gefallen, das, glaul
ich, flr unsere Frage: Wie ist denn nun ,Kirche im Sozialismus" konkre
gedacht worden, aufschluf3reich ist. Eine Synode des Bundes hat Anf:
der siebziger Jahre dem Ausschuf? Kirche und Gesellschaft zwei Frag
gestellt. Die erste Frage hiel3, wie sich Zeugnis und Dienst der evangelisc
Kirche in einer sozialistischen Gesellschaft vollziehen muRten. Und d
andere Frage lautete, wie sich die christliche Botschaft des Evangeliu
zur ldeologie, speziell zur marxistisch-leninistischen Ideologie verhalte. Da
sind dann von dem Ausschuf3 zwei Ausarbeitungen gemacht worden,
mul3 ich nun sagen, fatalerweise nie verdffentlicht worden sind, sonde
am 12./13. Januar 1973 von der Konferenz der Kirchenleitung zur Kenntt
genommen und freigegeben wurden fir die Diskussion von Gremien u
Einzelpersonlichkeiten, die sich mit diesen Fragen beschaftigen wollen. L
letzte Satz des Vorspruchs lautet: ,Eine Veroffentlichung, auch auszugswe
ist nicht gestattet.” Ich will einmal ausdriicklich auf diese Papiere hinweise
weil sie den ersten Versuch eines synodalen Gremiums dokumentier
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die Situation, die durch die Konstitution des Bundes entstanden ist,
thematisieren. Was heil3t das konkret: Wir sind ,Kirche in der DDR"? Ic
will kurz sagen, diese beiden Papiere sind sehr kritisch. Das durfte dann a
der Grund sein, was ich nicht gutheil3en kann, daf3 sie nie veréffentlicht worc
sind. Die Formel war so etwas wie ein Plakat nach auf3en, und wir haben 1
aulRerdem noch die Papiere, in denen das steht, was mehrheitlich — jeden
in diesem Ausschul? — zum Thema gedacht worden ist, auf dem Tisch lieg
und haben mit dem Problem zu tun, daf? offenbar die Kirche nicht stark ger
war, das wieder zusammenzubringen.

Noch ein Detail zu dem Status dieses Papiers. Mir ist erzahlt worden, m
habe es dann der Synode des Bundes vorgelegt, habe aber groRe A
gehabt, daR die anwesenden Staatsvertreter es in die Hand bekamen, we
jeder Synodale es in einem geschlossenen Umschlag auf den Tisch ge
bekommen habe. Es ist den Synodalen bekannt gemacht worden, aber
hat nicht einmal den Mut gehabt zu einer nicht dirigierten innerkirchliche
Offentlichkeit. Obwohl, wenn das Papier eine groRere Verbreitung gefund
hatte, wir sehr viel mehr von den Klarungsprozessen hatten durchlau
kénnen, die nétig gewesen sind und die, das muf3 ich nun auch noch sage!
bestimmten Raumen der evangelischen Kirche auch immer betrieben wor
sind, namentlich an den Kirchlichen Hochschulen, auch an den Evangeliscl
Akademien zum Teil. Der langen Rede kurzer Sinn: Wir haben mit dies
Formel einen Preis der Unklarheit geliefert, den wir lieber nicht hatten zahls
sollen. Ich habe immer die Meinung vertreten, mit ,Kirche in der DDR" wérel
wir viel besser gefahren. Aber die Behauptung, dal’ dieser Name nun fir
stehen konne, was in der Kirche mehrheitlich gedacht und gesagt worc
ist, diese Behauptung, die dann manchmal, wenn es auf Schlagzeilenniv
kommt, in die Welt gesetzt wird, der kann man getrost widersprechen. Da
sind nun diese beiden Dokumente auch ganz hilfreich.

Gespréachsleiter Superintendent Martin-Michael Passauer:Bruder Kru-
sche, Sie gehorten zu den Architekten oder zumindest zu denjenigen, die
der Grindung des Bundes mit dabeigewesen sind. Sie galten und gelten
vielen unter uns als ein sehr integerer Mann, der die Klarheit in der Sprac
gewahlt hat, und Sie haben in diesem schon von mir vorher erwéhnten Vort
1991 den Satz gesagt: ,Kirche im Sozialismus war ein Weg, der erstim Gel
zum Weg geworden ist.“ Das heif3t, zu Beginn dieses Weges und zu Beg
des Begriffes ist offensichtlich Thnen und anderen der Weg, den Sie zu gel
hatten, noch nicht deutlich genug gewesen. Ob Sie uns ein bi3chen von die
Erfahrungen, die Sie gemacht haben, erzahlen?

Bischof i.R. Dr. Werner Krusche: Ich kann kein Heldenepos erzahlen. Ich
waurde vielleicht unter die Anpasser gezahlt. Ich gestehe, ich hatte einige M
heute bei manchem zuzuho6ren, aber nun habe ich bis zum Schlufd wa
mussen. Es war eine ziemliche Strapaze fur mich. Der Weg im Sozialisn
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war natdrlich langst zu gehen, ehe es die Formel gab. Das mdchte ich «
einmal sagen. Wir waren ,Kirche im Sozialismus" nicht erst, seit es die Form
gegeben hat, sondern wir waren ,Kirche im Sozialismus* selbstverstandli
seit Griindung der DDR. Naturlich hatten sich schon Wegerfahrungen geze
die man gemacht hat. Ich gehore ja zu den seltenen Exemplaren, die aus
Bundesrepublik 1954 in die DDR eingewandert sind. Ich war Assistent an ¢
Universitat in Heidelberg und bin hier hinibergegangen mit Frau und eine
eineinhalb Jahre alten Kind, nicht, weil die DDR so schon war, sondern wi
der Bischof rief, und damals hérte man noch auf Bischéfe. (Heiterkeit)

Ich kam nach Dresden, weil ich mir sagte: Ein Pfarrer, der das Wo
Jesu zu verkindigen hat: ,Trachtet am ersten nach dem Reich Gottes |
seiner Gerechtigkeit”, kann nicht am ehesten danach trachten, wo es i
am besten geht. Wir sind in die DDR gegangen. Damals gab es nc
keine Ostzuschlage. (Heiterkeit) Und keine Pramienzusagen fir die Karrie
sondern wir mufdten unseren Umzug selbst bezahlen. Das muf} ich sa
ich bin als ausgesprochener Antikommunist in die DDR gegangen. Ich ha
das Bild der DDR, wie es hier in der Bundesrepublik, in der Presse us
da war, und ging trotz dieses Bildes hinlber. Das war eine Entscheidl
aus Glaubensgehorsam. Die entscheidenste Entscheidung meines Leben
wére sonst das Leben sehr anders gegangen. Die erste Erfahrung auf die
Weg in Dresden war 1954 die Einfiihrung der Jugendweihe. Ich weil3 no
wie Bischof Noth alle 1.200 sachsischen Pfarrer nach Dresden einlud L
fragte, ob wir das wollten: Entweder — oder. Entweder Jugendweihe oc
Konfirmation. Und sie haben alle gesagt: Jawohl, entweder — oder. Nur ein
ein Halbjude, rief in die Kirche, ich hére es heute noch: ,Seid barmherzig
Er wulite, was da folgen wirde. Ich bin dann noch vier Jahre in Dresd
Pfarrer gewesen und habe den Kampf miterlebt. Die Erfahrung, dal3 zwar
kleiner Teil sehr tapfer geblieben ist und dieses Entweder-Oder angenomr
hat, daf3 aber im Verlauf von finf Jahren die Konfirmation kaputt war ur
90 oder 95 Prozent aller Schulabgéanger dann an der Jugendweihe teilnahr
war eine so schockierende Erfahrung, die sich flir meine Generation in eil
so lahmenden Weise ausgewirkt hat. Wir waren der Meinung: hier hat ¢
Kirche einmal gestanden. Hier hat sie vor das Entweder-Oder gestellt, und
Gemeinden haben sie im Stich gelassen, sie sind nicht gefolgt. Wir stant
als die Blamierten da. Wir muf3ten einen Schritt um den anderen zurlickgeh
Ich weil3 noch, wie manche unserer Pfarrer damals von denen, die d:
zur Konfirmation gehen wollten, nachdem sie jugendgeweiht worden watre
verlangten, daf} sie die Urkunde 6ffentlich verbrannten. Das hat es geget
Dann muf3ten wir Schritt um Schritt zurlickgehen, so daf} immer, jedenfa
dann, als ich in der Leitung der Kirchen war, die Frage kam: Kénnen wir d
eigentlich den Gemeinden zumuten? Gehen sie mit oder nicht? Sie haben
splrbar im Stich gelassen. Von daher hat jedenfalls fir die Entscheidung
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meiner Generation immer diese Frage eine Rolle gespielt: Ist das zumuitt
gehen sie diesen Weg mit, diesen schweren Weg? Das missen Sie vielle
ein bilchen mitbedenken. (Beifall)

Heute frage ich manchmal, ob unsere Entscheidung richtig war mit de
Entweder-Oder, jedenfalls in dieser Situation fur Jugendliche, ob sie nic
woanders hatte gestellt werden missen. Aber damals haben wir es verst
Das hat sich lahmend ausgewirkt, und ich erinnere mich an Johannes Har
den ich damals noch fiir den ,roten Hamel* hielt — das muf3 man sich einn
vorstellen! Inzwischen sind wir kritische Freunde geworden — Hamel h
damals das schone Bild gebraucht, er séhe die Kirchenleitung wie Offizie
mit geschwungenem Sé&bel gegen den Feind losziehen und hinten salie
Mannschaft und schaue aus dem Schiitzengraben. ,Donnerwetter, die we
ja was", aber sie sind nicht mitgegangen. Diese Situation war immer im Ko
bei allen Entscheidungen: Gehen sie mit? Ich habe auch noch Antworten o
Fragen des Staatssekretérs im Ohr: ,Fir wen reden Sie eigentlich? Wen he
Sie denn hinter sich?* Und dann — ich will nicht viel weiter erzahlen — wurd
ich Bischof. Ich habe nie an so etwas gedacht und war nicht darauf vorberei
hatte keine Ahnung, wie die Synode funktioniert. Wenn ich nach vorn an d
Pult gehen mulite, zitterte ich, weil sie ein goldenes Wort erwarteten. Ich he
nur ein holzernes. Dann meine erste Amtshandlung, die allererste, das will
Ihnen doch erzéhlen, weil sie mit Erfurt zusammenhangt. Mit diesem Haus h
hangt sie zusammen. Ich machte meine Antrittsbesuche. Den ersten machts
beim Staatssekretar, der mich fragte, was fur eine Vision von Kirche ich hal
Ich sagte: ,Eine, die nicht in der marxistischen Dogmatik vorkommt, namlic
eine Kirche, die nicht gegen Sie ist.“ Dann kam ich hierher. Man muf} si
einmal klarmachen, was flr eine Zeit das Jahr 1968, in dem ich Bisct
wurde, war: Es war das Jahr des Einmarsches in die CSSR, der Spreng
der Leipziger Universitatskirche, die mich bis heute so bewegt, daf? ich nc
nicht wieder nach Leipzig fahren kann. In einem Dokument aus diesen Tag
das mir kirzlich zuging, las ich wieder, dal3 der Stellvertreter fir Innere
des Rates des Bezirkes erklarte: ,Krusche verhielt sich so aggressiv, dal3
ihn nach finf Minuten rausgeschmissen habe.” Als Anpasser zu gelten,
weh. Ich muf3te also 1969 hier in Erfurt in diese Etage hoch. Die DDR war
volkerrechtlich noch nicht anerkannt. Der Vorsitzende des Hohen Hauses s:
mir: ,Herr Bischof, Sie sind doch selbstverstéandlich fiir die Anerkennung d
DDR, insbesondere durch die Bundesrepublik?* Ich habe ihm gesagt: ,Ja,
bin fur die volkerrechtliche Anerkennung der DDR, aber nicht insbesonde
durch die Bundesrepublik, sondern da gibt es ein ganz besonderes Verhal
was gesondert zu regeln sein wird. Ich bin kein Diplomat®, habe ich gesa
.aber es wird da Briefe geben®, wie es dann auch gekommen ist. Ich w
damals also ein Prophet. Dann habe ich die Unvorsichtigkeit begangen
sagen: ,Herr Vorsitzender, es gibt doch nur einen Grund fir die Westméact
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die DDR nicht anzuerkennen: Weil Sie nicht frei gewahlt sind. Es ist doch fi
Sie kein Risiko, Sie haben doch 95/96 Prozent. Das ist also kein Probler
Dieses Gesprach wurde noch nicht abgebrochen, aber mein néchster Besu
Halle beim Rat des Bezirkes wurde abgesagt. Einen solchen Bischof empfa
man nicht. Aber ich verteidige noch heute, und das wirde ich zu Frau Schnr
gesagt haben, daR ich es nicht fir ein Verbrechen halte, daf3 Kirchenleut
der DDR fir die volkerrechtliche Anerkennung der DDR durch die andere
Staaten waren. Ich tue keine Bul3e daflr, dafd ich nicht so gedacht habe
Sie. (Beifall)

Diese ganze Geschichte hatte schwere Folgen. Ich durfte eineinhalb Jahre r
ausreisen, bis dann Bischof Schonherr vermittelte und beim Staatssekr
fragte, ob das Verhaltnis zu mir nicht wieder normalisiert werden konn
Da wurde mir in einem erneuten Gesprach in diesem Hause noch eint
die Frage vorgebracht: ,Herr Bischof, Sie sind doch daflr, dal3 die DD
volkerrechtlich anerkannt wird, insbesondere durch die Bundesrepublik?* U
ich habe wieder Nein gesagt. Das wurde ganz schwierig, ich habe es n
in Erinnerung. Da hat Bischof Schoénherr gesagt — und auch das sage
offentlich, weil wieder erzahlt worden ist, wir hatten in der Okumene, at
Okumenischen Begegnungen, die DDR-Politik vertreten -: ,Bischof Krusct
hat nachstens in der Vollversammlung der Konferenz européaischer Kirch
einen Hauptvortrag zu halten. Vielleicht kann er dazu etwas sagen.” |
habe ich gesagt: ,Das ist moglich, aber wenn ich hier mit einem Auftre
gehen sollte, dann sage ich heute noch meinen zugesagten Vortrag ab.
einer Auflage werden Sie mich nicht ins Ausland gehen sehen.” Ich ha
dann dort einen Satz gesagt. Ich bin eingetreten fir eine Zusammenkt
der europdischen Staatsoberhdupter, langst vor Helsinki, an der alle Sta
gleichberechtigt teilnehmen kénnen mifRten — mehr nicht. Das hatte ich
vorher auch schon gesagt. Das wurde dann von der DDR fir ausreiche
anerkannt, und man redete wieder mit mir. Dann muf3te ich vor der Sync
erstmalig die kunftige Ordnung des Bundes erklaren. Der bestand noch ni
Ich kam gerade in den Entstehungsprozel hinein. Ich hatte die Verhandlun
nicht mitgemacht, wul3te gar nicht, was vorausgegangen war. Ich habe
Griindung des Bundes bejaht mit drei Formulierungen:

1. Es lag eine staatliche Nétigung vor deswegen, weil die neue Verfasst
eine Kirche in der DDR, uber die auch nicht in der DDR wohnende Biirge
wurden mitbestimmen kénnen, ausschlof3.

2. Es gab auch eine praktische Notwendigkeit, die damit zusammenhi
daR die EKD keine Leitungsfunktion mehr wahrnehmen konnte. Seit de
Militarseelsorgevertrag wurde es immer schwieriger. Die Ratsmitgliede
die aus der DDR stammten, durften nicht hintuber, die anderen durften nit
hertiber. Es gab keine gemeinsame Synode. Eine wirkliche Wahrnehmt
von Kirchenleitungen war nicht mehr mdéglich. Das war das zweite.
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3. Das war die geistliche Notwendigkeit — nun sage ich wieder etwas ga
Bdses, aber das ist mir egal. Nachdem wir eingesehen hatten, daf® nach
Mauerbau von seiten der Westmachte nichts geschah und wir preisgege
wurden an das sowijetische politische System, wurde klar: Diese DDR
kein Interim, kein Intermezzo, sondern wir haben uns dauerhaft auf c
Situation hier einzustellen. Denn das war unser Grundsatz: Wer ande
das Evangelium mitteilen will, mu3 mit ihnen die Situation teilen, unc
zwar ganz und gar.

Nun kam die beriihmte Formel. Aber dieser Weg war schon gegangen. |
Formel ist ganz sicher eine Kurzformel, ein Kirzel, sie ist mi3verstandlich
dazu ist genug gesagt worden. Aber wir haben sie interpretiert. Und c
mufl3 man jetzt doch einmal sagen, wie wir sie interpretiert haben. D
habe ich heute noch nicht gehdrt. Wir haben, ich jedenfalls und viele n
mir, sie so interpretiert: ,Kirche im Sozialismus ist eine gesellschaftlich
Ortsbeschreibung*, eine gesellschaftliche, nicht blof3 eine geographische DI
Und darum ist die Frage: Warum nicht Kirche in der Marktwirtschaft? gar nicl
SO unangemessen, denn es gab ja dauernd die Gegenformulierung ,Kir
im Sozialismus" oder ,Kirche im Pluralismus®. So hiel3 es meistens. D¢
Pluralismus ist zwar der Ausdruck fur Vielfalt, aber er a3t die Dominanz de
Wirtschatftlichen nicht erkennen. Wir haben gesagt: ,Kirche im Sozialismu:
heil3t, dafd wir jetzt nach Gottes Willen in dieser Gesellschaft und diesem St
leben, fur den sich der Begriff Sozialismus eingebirgert hat, und dafd v
diesen Raum als die uns von Gott zubestimmte Situation der Bewahrt
unseres Glaubens, unseres Auftrags in dieser sozialistischen Gesellsc
annehmen. Wir wollten diese Gesellschaft nicht ohne das beste lassen, we
gibt, ndmlich ohne das Evangelium. Darum ist diese Formel zunachst einr
eine provokatorische Formel gewesen, denn die Kirche hatte im Sozialisn
nichts zu suchen. Wir erklarten: ,Wir haben die Absicht, hier zu sein, und w
haben die Absicht, hier das Evangelium zu verkiindigen und uns einzumiscl
mit dem Evangelium.” Und darum hat Heino Falcke sehr recht, wenn er die
Formel fur eine Konfliktformel erklart hat. Denn wer in der DDR den Auftrag
das Evangelium zu verkiindigen, ibernommen hatte, der wul3te, dal3 er d:
in Konflikte gerdt. Und Heino Falcke hat dann gesagt, daf? das nicht ei
Zustandsbeschreibung fur den Status quo war. Das ging doch schon aus
nachsten Synode, wo Heino Falcke sein Referat gehalten und von der Kirt
im ,verbesserlichen Sozialismus" geredet hat, hervor. Wie das heute klin
.verbesserlicher Sozialismus"! Damals klingelten bei diesem Wort beim Z
samtliche Alarmglocken, denn das war eine Losung, die aus der CSSR ki
Falckes Vortrag durfte in der DDR nicht gedruckt werden. Die Synode h
lange gewackelt. Es wurde verlangt, dal3 dieser Vortrag als nicht gehal
erklart wurde. So war das. Vom ,verbesserlichen Sozialismus® hat Falc
doch nicht gesprochen, weil er im Sozialismus so wunderbare Erfahrunc
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gemacht hatte, dal3 er ihn fur ,verbesserlich gehalten hatte, sondern v
er diesen Sozialismus unter der Herrschaft des dreieinigen Gottes wul3te
darum Hoffnung fir ihn hatte. Darum, nicht aus den Erfahrungen, die er n
ihm gemacht hatte, ist diese Hoffnung erwachsen. (Beifall)

Gesprachsleiter Superintendent Martin-Michael Passauer:Ich wirde
gerne jedem von lhnen noch einmal eine Mdglichkeit geben zu reagier
Sie haben jetzt alle finf geredet, und ich kénnte mir vorstellen, daf3 die:
oder jener, wenn es irgend geht, knapp, aber ruhig provokatorisch sagt:
muf ich widersprechen® oder ,Hier muf? ich noch einmal erganzen®. Ich ha
schon einige Wortmeldungen hier, so da wir dann das Gesprach eroffr
Bruder Leich.

Landesbischof em. Dr. Werner Leich D.D.:Ich méchte gerne etwas zu
Professor Besier sagen. Sie haben gesagt, es gabe Schliisselereignisse
Schlisselaussagen, die die Affinitat der evangelischen Kirchen zum Syst
des Sozialismus belegen. Ich will zuvor sagen, daf ich mich in ein
ganz schwierigen Situation befinde. Wenn uns Vorwiirfe in solcher Richtul
gemacht werden und wir dagegen sprechen, erscheint das immer so,
wollten wir uns selbst rechtfertigen, als seien wir zu verstockt, um zuzugeb:
was wir falsch gemacht haben. Im Grunde genommen wére immer
gefalligste Antwort: ,Ja, du hast recht.* Aber das kann ich nicht. In de
Sache muRR Klarheit herrschen. Nun ist ganz gewild die Beurteilung v
Schliisselereignissen oder -aussagen eine subjektive Sache. Jeder hat
das Recht, diese Wertungen zu setzen. Nur steht dem folgendes entgegen
haben in der gesamten Zeit der organisatorischen Trennung von EKD
Bund der Evangelischen Kirchen zwei Gremien gehabt, die von beiden Sei
in engster Weise paritatisch besetzt beraten haben. Das war die Beratergru
die sehr geheim gearbeitet hat. Ich habe Ubrigens immer nur Kurzprotokc
verfertigt, die auch nie von der Beratergruppe bestatigt wurden, sond
das hat immer der Sekretdr gemacht, der dabei gewesen ist. Das war
Konsultationsgruppe, in der jede Landeskirche Ost und West méglichst dul
eine Person vertreten war. Ich war in beiden Gremien. Ich habe nicht ¢
einziges Mal erlebt, daRR der Eindruck entstanden sein kdnnte, es werde von
Brudern aus der DDR, den Brudern in der Bundesrepublik abverlangt, ein
anderen Weg zu gehen, einen Weg, der unserem angeglichen ware. Ich erin
mich noch sehr genau an die leidenschaftliche Debatte um die Frage, ok
eine eigene DDR-Nationalitat gabe. Wir hatten damals einen Staatsrech
aus der Bundesrepublik, der uns einen Vortrag dartber gehalten hat. Da
uns vollig klar, daR jeder seinen eigenen Weg gehen mufte und vor c
anderen zu verantworten hatte. Wir waren auf der DDR-Seite durchaus ni
fur die DDR-Nationalitat. Aber das war unter uns ein ungeschriebenes Gest
Jeder achtet die Meinung des anderen, wir reden offen dartber, aber
erkannten an, daR jede Kirche in einer anderen gesellschaftlichen Forma
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lebte und sich dort zu bewéahren hatte. Da habe ich immer nur eine wirkli
faire Bruderlichkeit erlebt. Das sage ich, um ,Schllisselereignisse” mit eine
Fragezeichen zu versehen.

Der zweite Punkt. Ich bin in meinem Leben immer gepragt durch meine lan
Zeit als Gemeindepfarrer und durch die Gemeinden, denen ich gedient he
Dort habe ich Menschen erlebt und weil daher, daf} unsere Kirche doch n
aus leidenschaftlichen Bekennern bestand. Ubrigens auch nicht die Kircher
der Bundesrepublik. Das waren ganz normale Leute, die durch Traditioner
die Kirche hineingewachsen sind und die pl6tzlich vor der Frage standen, s
in ihrem sozialistischen System, in ihrem Kollektiv, vor den Arbeitskolleger
dafir verantworten zu missen, daf3 sie einer Kirche angehdren. Die wa
hilflos — noch und noch. Die brauchten von uns zumindest den Nachweis: [
Kirche ist nicht, wie die SED behauptet, der verlangerte Arm der NATO odk
der Bundesrepublik, sondern sie geht einen Weg, indem sie den Mensc
in diesem gesellschaftlichen System ernstnimmt und zeigen will, daf} :
die Menschen mit ihren besonderen Noten und Anfechtungen, die von c
Arbeitern und Angestellten viel intensiver durchlebt worden sind als von ur
nahe sein will und sie nicht allein lassen will. Auch das war ein Grund, s
zu reden und die Formel ,Kirche im Sozialismus" nicht sofort zu beseitigel
Danke sehr.

Gespréachsleiter Superintendent Martin-Michael Passauer:Bruder Be-
sier.

Prof. Dr. Dr. Gerhard Besier: Ich habe versucht, Herr Bischof, Beob-
achtungen aus kirchlichen Quellen vorsichtig wiederzugeben. Ich neh
an, die Protokolle der sog. Konsultationsgruppe werden veroéffentlicht. |
Zusammenhang mit der Nachristungsdebatte, der Friedensfrage, der Hal
zum Sozialismus und der deutschen Zweistaatlichkeit hat es in der -
ausweislich der Protokolle, vielleicht geben diese ja die Diskussion verkiir
solche Schliisselszenen gegeben, wonach man ihnen energisch widersprc
hat. Dann sind solche Séatze, auch noch Argeres, gefallen wie: ,Wenn
das so sagt, wenn ihr darauf beharrt, dann entsteht bei uns der Eindr
der Gleichschaltung.” Dies kann ich nur so wiedergeben. Das ist ei
Beschreibung dessen, was sich in den Protokollen findet. Wichtig zu bemerl
ist vielleicht noch, dal3 die Formel ,Kirche im Sozialismus®, auf die
ich als Formel ja gar nicht eingehen wollte, jedenfalls auf Seiten di
Religionspolitiker der SED ganz klare Erwartungen geweckt hat. Man h
namlich von einer inhaltlichen Ausfillung dieser Formel geredet und sie &
eine dynamische Wachstums-Formel verstanden. Und ein Religionspolitil
wie Gerhard Lewerenz (Dresden) formulierte: ,Es ist sicher richtig, daf3 d
Kirchen diese Formel noch nicht weit genug interpretiert haben, aber c
Tatsache, dal’ es sie gibt, gibt uns die Méglichkeit, immer wieder zu insistier
Was meint ihr denn nun eigentlich?* Man war also seitens der SED d
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Uberzeugung, man kénne Schritt fir Schritt eine inhaltliche Ausgestaltul
vorantreiben.

Ein Satz noch zur Frage der Auseinanderentwicklung der beiden Kirche
der Kirchen im westlichen und dstlichen Deutschland. Es gibt eine grol
Zahl zeitgenossischer schriftlicher Zeugnisse, die belegen, dalR im dstlicl
Deutschland jedenfalls ein Teil dessen, was an Propaganda Uber den We
vergffentlicht wurde, vielleicht auch die Handlungsweisen westlicher kirche
leitender Personlichkeiten, so etwas wie eine weltanschauliche Distanzierur
bewegung von der satten Westkirche und der Bundesrepublik hat eintre
lassen. Es hat eine Reihe kirchenleitender Personlichkeiten gegeben, die ¢
seit Mitte der sechziger Jahre, als genaueren Einschnitt kénnte man wohl
.Betheler Beschlisse" von 1963 benennen, gesagt haben: ,Wir missen ei
eigenen Weg gehen, einen unabhangigen Weg, die EKD majorisiert uns
sie hindert uns, den fir uns in dieser Gesellschaft nétigen Weg zu gehen.” |
Stichdatum fiir diese Entwicklung war nicht erst die neue DDR-Verfassul
von 1968.

Gespréachsleiter Superintendent Martin-Michael Passauerich habe schon
sieben Wortmeldungen. Bitte erst Herr Steinlein und dann Herr Schréder.

Superintendent i.R. Dr. Reinhard Steinlein: Ganz kurz. Es hatten viele Ge-

meindeglieder doch eine Art Enttduschung empfunden, als es zur Trennung
beiden Kirchenkdrper gekommen ist. Ich habe noch die Stellungnahme eil
Mannes aus unserer Gemeinde in Erinnerung, der sagte: ,Sie haben uns da
Vorwirfe gemacht, als wir unser Kind zur Jugendweihe geschickt haben u
haben gesagt, man misse um des Glaubens willen auch Konsequenzer
sich nehmen. Das ist mir sehr zu Herzen gegangen. Aber jetzt, wo es

die Organisation der Kirche und um die Sicherstellung ihrer Arbeit get
da denkt man genauso, wie wir in der Jugendweihefrage gedacht habe
Ich gebe nur wieder, was der Mann gesagt hat. Und ich habe auch imr
noch im Ohr, was bei der EKU, der Kirche der Union, wo man ja auch di
Trennung verlangt hat, zu der selben Fragestellung gesagt worden ist.
hiel3 es: ,Auch wenn wir raumlich nicht mehr zusammenkommen kdnnen,

die Trennung eben etwas Erzwungenes und uns Auferlegtes. Aber wir wol
nicht durch korrespondierendes Handeln unsererseits den Eindruck erwecl
als ob wir das gutheil3en und als richtig empfinden.“ Das muf3 man dabei
Blick haben. Im Ubrigen mdchte ich nichts kritisch sagen zu dem, was mei
beiden Bischoéfe hier neben mir gesagt haben. Nein, ich mochte deshalb ni
sagen, weil es personliche Zeugnisse gewesen sind, die zu respektieren !
(Beifall)

Und es ist gut, dalR Sie sehen, dal3 es sich hier um ein vielschichtiges Prob
handelt, mit dem man nicht mit ein paar Satzen fertig werden kann.

Gespréachsleiter Superintendent Martin-Michael Passauer:Danke schén.
Richard Schréder.
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Prof. Dr. Richard Schréder: Es ist ganz richtig, daf3 die staatlichen Stellen
das kann man auch dokumentieren, hohe Erwartungen an diese Formel ge
haben. Aber man kann auch aus den staatlichen Akten, und ich beziehe mic
auf die des Staatssekretariats, sehen, wie weit im Staatssekretariat die Situ:
analysiert und Mitte der achtziger Jahre in einem Jahresbericht resim
wurde. Die Kirchen hatten sich mit der Existenz des Sozialismus abgefund
was noch nicht heifdt, dafl} sie Mitte der achtziger Jahre flr den Sozialisn
waren. Und dann wird gesagt, die Formel ,Kirche im Sozialismus" sei ¢
eigentlich nicht, womit man sich zufriedengebe. Man mdéchte eigentlich eil
Formel, wie sie im Grundgesetz der ungarischen reformierten Kirchen ste
+iNn Anerkennung der legitimen Ordnung des sozialistischen Staates”. Da g
das Staatssekretariat zu erkennen, dal3 die Formel ,Kirche im Sozialism
seinen politischen Erwartungen Uberhaupt noch nicht entspricht, sonderr
nur einen ersten Schritt darin sieht, und daRR selbst den die Kirche noch ni
gut genug geht. So haben die das beurteilt. Das kann ich Ihnen alles schrift
liefern.

Gesprachsleiter Superintendent Martin-Michael Passauer:Jetzt rufe ich
noch einmal Wortmeldungen auf, damit wir die Liste vervollstandige
kénnen. Dann ist jetzt Herr Weisskirchen dran. Bruder Hamel, ich habe ¢
nicht Ubersehen. Jetzt wollen wir erst einmal die Mitglieder der Enquet
Kommission héren: Weisskirchen, Wilke, Meckel, von Renesse, Weber. Pr
Weisskirchen.

Abg. Prof. Weisskirchen (SPD): Erstens eine Bemerkung: Ich finde, wenn
man jetzt beurteilt, was wir schon alles in der Enquete-Kommission gema
und erlebt haben, daRR diese Auseinandersetzung die schonungsloseste
ehrlichste ist, die in dieser Enquete-Kommission bisher stattgefunden t
(Beifall) Das heif3t ndmlich, daR die Kirche sich Gberhaupt nicht zu versteck
braucht. Nicht nur deswegen, weil sie hier ganz offen mit sich selbst umge
wie sie es auch schon vorher getan hat, sondern man muf3 es auch einme
Verhéaltnis setzen zu dem, was die Politik bisher gezeigt hat oder diejenigen,
als politische Zeitzeugen von uns gehdrt worden sind. Da war die gleiche Fo
und die gleiche Harte der Selbstkritik nicht zu héren. Hier ist sie deutlich. Ur
ich finde, das sollte auch gesagt werden. Die Kirche braucht sich deswe
vor sich selbst nicht zu verstecken und braucht auch keine Sorge zu hat
sie konnte sich hier bloRlegen. Gerade in dem, was hier geschieht, wird

Stuck Aufarbeitung der Vergangenheit, auch der schrecklichen Vergangent
in einer wirklich fast, das darf man so sagen, schon klassischen Form geleis
anders, als die Politik das bisher getan hat.

Zweitens: Ich bin auch nicht dafiir, dal? man dem Verrat der Intellektuelle
Julien Benda, in Auseinandersetzung mit dem Stalinismus nun einen zus
lichen Verrat hinzufiigen muf3, und ich sage das einmal fur mich selbst, we
man so will, wie Schillers Marquis de Pos#ch vergesse und dementiere den



Haltung der evang. Kirchen zum SED-Staat 159

Traum meiner Jugend nicht.” Ich bin sehr wohl ein Anhénger des Sozialismi
Nicht des totalitéaren, sondern des demokratischen. Und hier sollte dem ers
Verrat ein zweiter nicht hinzugefiigt werden. Man kann schlie3lich auch
interpretieren, daf3 ,Kirche im Sozialismus" nicht heil3en muf3 ,Kirche in
totalitaren Sozialismus" oder ,als Affinitdt zum totalitaren Sozialismus®. D
kann es auch noch etwas anderes geben. Nun meine Frage, die sict
Sie, Herr Besier, richtet. Ich erinnere an die Potsdamer Bundessynode,
,Absage an Geist, Logik und Praxis der Abschreckung“ hiel3. Erinnere i
mich richtig, Herr Besier? Wo kdénnen Sie an dieser Stelle behaupten, das w
eine Affinitat zur damaligen DDR? Das ist ein vollstdndiger Bruch dessen, w
in der damaligen DDR gedacht, militdrisch geplant und tberlegt war, und
ist Ubrigens auch ein klarer Bruch gegeniiber dem, was im Westen von |
politischen Seite her interpretiert worden ist. Auch hier kann ich nicht sehe
wo in irgendeiner Weise eine Affinitat zu einem politischen System stattfinds
Nein, das ist die Absage an das militarische System. Das war sehr mutig. [
hat keine Kirche des Westens gemacht. Und es war sehr mutig, es beson
hier in der DDR zu machen. (Beifall)

Gespréachsleiter Superintendent Martin-Michael PassauerDie Reformier-
ten haben es auch jeweils zum Teil gemacht. Ich meinte das Reformie
Moderamen. Professor Wilke bitte.

Sv. Prof. Dr. Manfred Wilke: Ich werde mich auf zwei Beispiele beziehen,
die ich aus den Akten kenne. Ich will dann noch ein Beispiel erzéhle
das mich beim Aktenstudium sehr bewegt hat. Das betrifft Bischof Wern
Krusche. Meine Aktenkenntnisse sind in der Regel die der Abteilur
Kirchenfragen beim ZK der SED bzw. die des Politbiros.

1. Friedensfrage: Das pafdt als Kontrapunkt ganz gut zu dem, was G
Weisskirchen eben ausgefiihrt hat. 1980 hatten am Buf3- und Bettag
Bund und die EKD ein gemeinsames Friedensgelaut vor. Zu diesem Zwe
wurden Bischof Schénherr und, ich glaube, Stolpe war noch dabei, zu G
einbestellt. Gysi hat in schroffer Weise deutlich gemacht, daf3 dieses
unterbleiben habe. Nach dem Protokoll der SED haben die kirchlich
Amtstrager zugestimmt, daf3 das nicht stattfindet. Weiterhin wurde
schroffer Weise deutlich gemacht, daR sie Staatsburger der Deutsc
Demokratischen Republik seien und dalR auch fiir sie die Strafgese
gelten — die Gesetze, Strafgesetze hat er nicht ausgesprochen —
daR es nicht geduldet werde, wenn gegen die sowjetische Ristung Stell
genommen werde. Das sei Antisowjetismus und der sei strafbar. Darauf
hat Gysi Schonherr besonders ermahnt und Schénherr hat auf der Tutzir
Rede, die er als sein Testament angesehen hat, genau den von (
geforderten Schuldspruch tber die westliche Hochriistungspolitik getan L
ist daraufhin belobigt worden. Soweit Aktenstand 1.

2. Herr Bischof Leich, ich habe im Herbst 1989 in Berlin den ProzelR d
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Implosion sehr genau verfolgt. Ich denke, es wird im nachhinein imm
klarer, daf3 wir doch vor der Implosion einer Gesellschaft stehen, obwc
ich es meinen Freunden von der Birgerbewegung gerne génnen wiirde,
einer Revolution im politisch aktiven Wortsinn zu sprechen. Mittlerweile
habe ich auch das Protokoll Ihres Gespréachs mit Krenz gelesen. Sie ha
sich in diesem Gesprach unter anderem, Sie haben ja vorhin auch
Aufruf ,Fir unser Land" angesprochen, auf die Reform des Sozialism
bezogen. Noch war das Ende der DDR nicht absehbar. Das wirde

aus lhrer Perspektive noch hinzufiigen. In dem Protokoll wird eines ga
deutlich: DalR Sie damals mit Vehemenz fir die Reform der Zustan
in der DDR eingetreten sind. Aber da es hier auch um die Frage o©
Zusammenhalts der Nation ging — fUr mich ist dies immer eine zentr
wichtige Frage gewesen und bis heute geblieben —, gab es auch ei
Kirchenvertreter in dieser Runde, der Krenz zugesagt hat, dal3 er se
Beziehungen in Bonn nutzen werde, um sicherzustellen, dal® die Frage
Staatsbiirgerschaft geklart werde und damit das — ich glaube, ich zitiere
sinngemal richtig — Wiedervereinigungsgequatsche im Westen. Trotz die
Perspektive, wo gewissermal3en nicht mehr die von Steinlein und lhner
hinlanglich klar beschriebene Notsituation vorlag, sondern wo es sozusa
eine Offnung hin zu der Neuordnung der deutschen Dinge gab, bleibt
Kirche auf der Linie eines reformierten Sozialismus. Ich hatte ganz gerr
daR Sie lhre personliche Stellungnahme dazu hier der Kommission nc
einmal zu Protokoll geben.

3. Ich méchte die Anwesenheit von Bischof Krusche gerne ,ausnutzen“. W
meine Kollegen und ich, haben uns fiir den Stolpe-Untersuchungsaussc
unter anderem das Gesprach von 1978 aus den Akten der SED sehr ge
angesehen, und wir haben es auch dem Untersuchungsausschuf} tiberg
Ich habe bei der Lektire dieser Akten, Herr Krusche, sehr oft &
Sie denken mussen, obwohl ich Sie heute zum ersten Mal sehe, d
es ist ein bedrickendes Stick, und Sie spielen darin schon eine s
grol3e Rolle. Sie sind auch 1978 seitens der SED klar positioniert. <
sind alles andere als ein Anpasser in den SED-Akten. Sie werden
Feind klassifiziert. Aber es geht auch darum, diesen Feind im Sinne ¢
SED, entschuldigen Sie diesen Ausdruck von denen, umzudrehen. Dat
geht es bei diesen Gesprachen auch, und ich wiirde es begrii3en,
wirden sich vom Untersuchungsausschuf? in Brandenburg diesen B
besorgen und sich ansehen, wie das gelaufen ist. In den Gesprac
Uber ,Kirche und Sozialismus" ist auch noch offen, was Sie heute abe
angesprochen haben, dal3 das Verhdltnis nicht schlechthin nur zum S
oder nur zum MfS war, sondern auch zur SED. Die Verhandlungen d
Bundes zur Vorbereitung des Gespréchs vom 6. Marz laufen zwisch
dem BEK-Sekretariat und der Abteilung Kirchenfragen beim ZK. De
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Staatssekretar hat dabei Uberhaupt nichts mehr zu tun. Hier gibt es a
eine sehr eindrucksvolle lllustration des Zusammenspiels der Appar:
von SED-Kirchenabteilung und MfS. Das MfS taucht zweimal in dieser
ganzen Papier auf. Einmal, um die kirchlichen Rededispositionen u
Verhandlungspositionen zu besorgen, und das MfS berat — das ist fir m
das bedriickende, Herr Krusche — ganz ausfuhrlich, was die SED tun m
um Krusche zu beeindrucken und umzudrehen. Dieses wird mit Hilfe v
kirchlichen Amtsbridern ins Werk gesetzt. Ich denke mir, dal3 diese A
der Inszenierung eines Gesprachs auf der SED-Seite eine Sache ist,
der die Kirche allen Grund hat, sie zu prifen. Als letzten Satz: Im Vorfel
wurde, weil Neubert das angesprochen hat, schon die Frage geklart,
man zum Erziehungswesen etwas sagen darf. Da hat die SED der Kir
klar und deutlich gesagt: ,Wenn ihr auf diesem Punkt besteht, wird es ke
Gesprach geben” — und die Kirche hat verzichtet. Danke.

[Zwischenruf eines Zuhorers]

Gespréachsleiter Superintendent Martin-Michael PassauerBetrachten wir
das als einen Zwischenruf. Vielleicht ware es ganz wichtig, wenn Sie si
nachher noch einmal mit Herrn Wilke zusammensetzen, der hat sehr intens
Arbeit geleistet, so daf’ lhre berechtigte Erregung noch einmal ein Gespr
nach sich zieht. Ich vermittele nachher gerne, so dal3 wir das danach n
einmal zustandebringen. Ich danke lhnen aber auch fir den Zwischenruf. J
bitte Markus Meckel.

Abg. Meckel (SPD): Ich glaube nicht, zu denen zu gehdren, die alles, we
die DDR-Kirchen getan haben, fur richtig halten. Ich habe mich auch dam:
schon mit manchen Fragen kritisch auseinandergesetzt. Trotzdem erscr
es mir manchmal schwierig, in welcher Weise und in welchem Tonfall hie
Fragen gestellt werden. Ich will das erst einmal nur so feststellen. Ich wir
an Richard Schréder die Bitte richten, da er uns die von ihm erwahnt
Papiere des Ausschusses ,Kirche und Gesellschaft* aus dem Jahr 1973,
damals versucht haben, das Verhdltnis zum Staat darzustellen, zur Verfug
stellt. Sie sollten dann als Anlage ans Protokoll geheftet werden.

Ein zweites: Ich habe den Eindruck, als wirde man manchmal wieder eini
alte ideologische Debatten fihren und sie am Begriff Sozialismus festmach
Man versucht dann auf der einen oder anderen Seite, ihn zu verteidigen ¢
draufzuschlagen. Was zu diesem Begriff ,Kirche im Sozialismus* zu sage
war, ist hier schon recht plastisch dargestellt worden. Mein Eindruck ist trc
mancher Kritik, die wir an diesem Begriff schon in der Vergangenheit hatte
dalR dies nicht die eigentliche Konfliktlinie in der Kirche war. Wir hatter
ganz andere Konflikte, in denen wir uns auseinandersetzten. Herr Bes
dazu gehort wahrhaftig die Friedensfrage. Dal} es die Friedensfrage v
auf deren Hintergrund dann auch eine DDR-Opposition entstanden ist, so
zu denken geben. Wenn zwei in einem bestimmten Punkt — der Ablehnu
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der Nachristung — das gleiche sagen, es ist noch lange nicht dasselbe.
Auseinandersetzungen hatten einen sehr viel umfassenderen Horizont,
Gert Weisskirchen schon angesprochen hat.

Ein zweiter Punkt. Nehmen wir die Wehrdienstfrage. Die Konflikte liefen doc
innerhalb der Kirche, wie z. B. die Anerkennung der Wehrdienstverweigerul
als ein deutlicheres Friedenszeichen. Ob dies von uns als Kirche zu sa
ist oder nicht, das war ein Konfliktpunkt, um den es dann ging, weil die
natdrlich etwas war, was der Staat nicht allzugern sehe, aber auch in westlic
Landern nicht unbedingt als das richtige angesehen worden ware. Nehmen
die Fragen der Okologie, wo es dann in solchen Problembereichen weltwe
Verantwortung Konflikte gab, die natirlich auch mit Menschenrechten zu t
hatten oder mit der Verflochtenheit auch der DDR in diese Weltsituatio
Das waren Fragen, Uber die wir uns auseinandergesetzt haben und bei d
die Frage war: Wie offen oder wie verhalten wird dies gesagt? Und d
war bis in die Kirchenleitungen hinein heftig umstritten. Wenn ich einme
erwdhnen darf, wer hier ganz profilierte Position bezogen hat: Das wat
Leute aus der CDU und der CFK. Also, bei den CDU-Pfarrern war alle
klar. Die haben solche Konflikte nicht fiihren missen, weil feststand, daf? ¢
SED-Positionen vertreten werden. Das war aber in der Kirche allen bekar
Wenn es dann um konkrete Basisaktivitaten ging, gab es natirlich ofter
kritische Frage an die Kirchenleitungen, wie sie damit umgegangen sind. De
gab es offentlichen Protest. Ich denke an einen Fall in Thiringen, an Pfar
Reinhard Weidner. Dazu wirde ich dann noch ganz gerne von lhnen, H
Leich, eine Position héren — Weidner war Pfarrer, der sich hier sehr engagi
hatte und von der Stasi wirklich kaputtgemacht worden ist. Er wurde na
meinem Eindruck dann auch von der Kirche ziemlich verlassen. Er hat |
heute groRe Schwierigkeiten in der Ost- und der Westkirche. Solcherart wa
die Fragen, mit denen wir uns auseinanderzusetzen hatten und wo ich de
dal3 wir manches auch noch miteinander besprechen und aufarbeiten mus
Vielen Dank.

Gesprachsleiter Superintendent Martin-Michael Passauer: Frau von
Renesse.

Abg. Frau von Renesse (SPD)ich habe seit geraumer Zeit ein Problem
mit der Diskussion um die und mit der Kirche, wobei ich den Professc
der Theologie, Herrn Schroder, bitten wiirde, mir da vielleicht zu helfel
Manches klang bei den Statements der an diesem Podium Beteiligten sc
ein biBchen an. Mein Problem ist, in welcher Eigenschaft ich welche Kiiti
aufern und welche Mafl3stabe verwenden kann. Wenn ich mich als Mitgl
meiner Kirche, als Kirchensteuerzahlerin, mit der Kirche auseinandersetz
auch mit meiner inzwischen gesamtdeutschen evangelischen Kirche, wi
wir auch nur Landeskirchen haben, aber immerhin eine EKD —, inwiewe
das erste Gebot moglicherweise auller acht gelassen ist, dann kommt
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das zu. Kommt mir das auch als Mitglied der Enquete-Kommission, &
Steuerzahlerin, zu? Ich frage mich, ob ich das Benutzen schillernder Form
in einer Art Kirchendiplomatie, die mdglicherweise etwas mit diesem erste
Gebot oder seinem Aulierachtlassen zu tun hat, in meiner Eigenscl
als Kirchensteuerzahlerin kritisieren kann. Kann ich es als Mitglied dies
Enquete-Kommesission kritisieren? Wobei wir durchaus alle wissen, daf3
MiRRverstandlichkeit solch schillernder Formeln im Osten, wenn sie aut
noch in die Theologie eingeflossen sind, wahrscheinlich problematisct
war, als das im Westen der Fall gewesen ist. Ein MiRverstandnis Uk
die Notigung, die dem zugrunde lag, ist mir jedenfalls bei der Diskussic
um diesen Begriff nicht begegnet. Aber ich erinnere mich noch an d
Drucksituation derer, die im Osten waren, an die Scharen von Studenter
meiner Studentengemeinde Ende der fiinfziger Jahre, die aus Leipzig o
Jena kamen, und alle, wie sie kamen, Gefangniserfahrung hinter sich hat
Ich erinnere mich an die Vorstellung, die mich damals mit vielen andere
beherrschte, daR wir im Westen das Gefiihl hatten, wenn wir ihnen ein
Rat gegeben hatten, hatten sie gesagt: lhr habt gut reden, wenn ihr von |
und Martyrertum sprecht, die euch nie betroffen haben. Ich denke, daf3
Frage, in welcher Eigenschaft ich Kritik Uben kann, fir mich wirklich eir
Problem sein kann, ob ich es hier tue oder in meiner Gemeinde oder |
einer Synode, und welche MaRRstdbe dann anzusetzen sind. Wir haben hie
der Enquete-Kommission ein Thema, namlich die Folgen und die Geschic
des SED-Unrechts. Wir haben das Recht, den Einflu? der SED und der S
auf die Kirche zu untersuchen. Haben wir auch das Recht und die Pflic
mogliches Versagen von Kirche gegenuber SED und Stasi zu untersuchen
zu kritisieren? Wenn ja, mit welcher Legitimation? Vorhin hat Herr Neubel
gesagt, daR Kirche eine besondere Funktion in ihrem Staat hatte. Sie hat si
Westen immer gehabt, grundrechtlich positioniert. Sie hatte sie meines Wiss
im Osten nicht. Sie war grof3. Sie war wichtig. Sie war nicht ein beliebige
Kaninchenzulchterverein, kein Zweifel. Aber welche Malistédbe zahlen u
gelten, und welche wirden Sie uns zugestehen in welcher Eigenschaft?

Gesprachsleiter Superintendent Martin-Michael Passauer:Danke sehr.
Professor Weber.

Sv. Prof. Dr. Hermann Weber: Ich glaube schon, da? die Enquete-
Kommission sich nicht zu Unrecht mit dieser Frage beschéftigt, eben w
die Kirche die einzig autonome Institution in diesem System war. Es ist sch
ganz wichtig, sich dann zu fragen, wo diese Autonomie gefahrdet war. W
gab es flr innere Probleme bei einer solchen Autonomie? Ich mdchte h
auch personlich als jemand, der der Kirche sehr fern steht, sagen, daf3 n
dieser Tag beeindruckt hat, weil ich unter Aufarbeitung von Geschichte ger
das verstehen mdchte, was hier heute geschehen ist. (Beifall)

Ganz im Sinne von Gert Weisskirchen fand ich diesen Tag als eine
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besten Anhérungen, die wir bisher hatten, weil hier wirklich um die Problen
gerungen wird, und die Leute sich nicht immer nur auf andere beziehe
sondern Verantwortlichkeiten benennen. In dem Zusammenhang wollte
nur einen Hinweis und eine Frage bringen. Der Hinweis ist folgender: W
vergessen manchmal, da3 niemand bis kurz vor dem Ende der DDR gew
hat, daR dieses System zusammenbricht. Das heil3t also, dafd diejenigen
Verantwortung fur diese Kirche getragen haben, doch davon ausgehen muf:
dal3 sie Uber einen langeren Zeitraum hinweg in der DDR Politik mache
Danach muf3ten sie sich richten. Ich werde immer etwas unruhig, wenn \
heute so viele Leute haben, die schon sehr lange wufdten, daf’ in Kirze
DDR zusammenbricht. (Beifall)

Ich darf dazu eine kleine Anekdote bringen. Ich bin von Mannheim geste
nach Erfurt gefahren und habe gesehen, dal3 die Strecke von Bebra bis
friheren DDR-Grenze noch am schlimmsten aussieht. Wenn wir gewt
hatten, dafl} irgendwann die Vereinigung so rasch kommt, dann hétte
Bundesbahn damals l&ngst auch dieses Stiick reparieren kénnen. (Heite
und Beifall)

Dies nur als Anmerkung. Meine Frage — ich habe es heute friih schon eint
versucht, ich glaube aber, hier sind vielleicht kompetentere Beobachter
Mitdiskutanten und Mittrager der Diskussion: Bischof Krusche hat darau
hingewiesen, dall auf einer Konferenz vom ,verbesserlichen Sozialismt
gesprochen wurde. Nun kann man sagen, dal wir im Jahr 1968 die Situa
in der CSSR gehabt haben, wo Anséatze eines, ich habe es immer genannt
mokratischen Kommunismus sichtbar schienen, die dann zerschlagen wor
sind. Hat das in lhren Diskussionen eine Rolle gespielt oder war es nur «
der abstrakten Ebene, wie wir das bisher gehort haben, wenn es um die
Begriff ,Kirche im Sozialismus" ging?

Gesprachsleiter Superintendent Martin-Michael Passauer:Danke schon.
Frau Dr. Wilms.

Abg. Frau Dr. Wilms (CDU/CSU): Eine Frage an die drei Herren, die
Gemeindearbeit erlebt und getragen haben. Mich interessiert — wir haben j
so viel von Politik gesprochen —, wie sich denn die Gemeindearbeit in die:
Kirche in Stil und in Form entwickelt hat. Hat sie sich sehr unterschiedlic
entwickelt von dem, was sich dann im Rahmen der EKD vollzogen ha
Das heift, hat sich hier theologisch, aber auch in der praktischen Arbg
etwas auseinanderentwickelt? Empfinden Sie das heute, oder hat sich das
parallel weiterentwickelt?

Zweite Frage: Mich wundert es ein bichen, dal3 heute der Fall Brisew
Uberhaupt nicht zur Sprache gekommen ist. Wie ist die Kirche dan
umgegangen? Da sind die Meinungen sehr unterschiedlich. Ich weil3 nic
Herr Bischof Krusche oder Herr Bischof Leich, wer von Ihnen mir darau
eine Antwort geben kann. Danke sehr.
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Gespréachsleiter Superintendent Martin-Michael Passauer:Herr Hansen
zum Schluf.

Abg. Hansen (F.D.P.):Ich komme auch noch einmal auf die Formel zuriick
weil hier mehrfach in Ubereinstimmung gesagt wurde, sie sei schwamm
schillernd, uneindeutig oder sonstwie gewesen. Da waren Sie sich ja
Grunde alle einig. Aber ich meine, wenn man so will, eine advokatoriscl
Frage. Gegenfrage ist, ob nicht bei allem Schillern dieser Formel, die m
dann anreichern kann — so wie Herr Weber das mit dem ,verbesserlicl
Sozialismus” schon angefihrt hat —, zu fragen, wére ,verbesserliche Kirc
im unverbesserlichen Sozialismus" nicht auch eine nitzliche Formel gewe:
im Umgang zwischen Kirche und System, Kirche und Staat, was unser The
der Enquete-Kommission ist, das Verhéltnis von Kirche und Staat. Ich ha
zwei wesentliche Quintessenzen aus diesem Tag gezogen. Einerseits,
Neubert ganz wesentlich darauf hingewiesen hat, zu sagen, der Supergat
Kirche ist, da® man zunehmend den Kontakt zur Kirche als Institution verlie
dalR die am Untergehen ist, und andererseits, was Herr Steinlein gesagt
Kirche bedeutet zunéachst und vor allem und an allererster Stelle, das e
Gebot zu beachten. In diesem Spannungsfeld zwischen den Fragen ,Was
Kirche zu leisten? und ,Wo ist Kirche verbesserlich im unverbesserliche
Sozialismus oder im angeblich vorgeblichen Sozialismus gewesen?* fre
ich, ob die Formel, die vielleicht schillernd war, nicht doch auch nuitzlicl
gewesen ist. Nutzlich vielleicht nicht im Sprachgebrauch derer, die het
abend im Podium versammelt sind, also der kirchlichen Wirdentrager, al
der diplomatischen Beamten oder sonstigen Amtstréager der diplomatiscl
Funktionarsebene zwischen Staat und Kirche, zwischen denen, die taglich
Leben gestalten oder durchsetzen muf3ten, auch gegen Widerstande.

Gespréachsleiter Superintendent Martin-Michael PassauerKénnen wir mit
der Beantwortung der Fragen so vorgehen, dafl3 wir erst Richard Schré
bitten. An ihn sind zwei Fragen gerichtet worden. Einmal die Bitte un
die Papiere und zum anderen die Frage von Frau von Renesse, in welc
Eigenschaft die Enquete-Kommission hier reden kann.

Prof. Dr. Richard Schroder: Die Bitte um die Papiere wird erfillt. Die

Frage nach den MaR3staben ist interessant. Ich denke, wir, die wir selbst
dem Raum der Kirche stammen, kdnnen lhnen nicht antworten. Da nehn
Sie einmal nur den Malistab derer, die da vorn sitzen und die damals ag
haben, Birger wie alle anderen. Wir miissen uns als Kirche und als Chris
gefallen lassen, dalR wir an den Malistdben gemessen werden, denen
uns unterstellt haben. Es ist dann lhre Sache, zu prifen, ob etwa di
Einladung von lhrer Seite zu heuchlerischen Urteilen mibraucht wird, b
denen zweierlei MalR angewandt wird. Ich habe, wenn ich manche Magaz
lese, den Eindruck, wir miften die allerschlimmsten Kollaborateure in d
DDR gewesen sein. Ich bekomme blo3 Schwierigkeiten, dann meine eige
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Biographie richtig zu verstehen. Ich will noch einmal sagen: Wir hier vorr
ich glaube, daR ich fur alle sprechen kann, werden uns hiten, lhnen zu sa
»Ja, beurteilen Sie unser Handeln einmal nicht nach den Mal3stében, de
wir uns selbst unterstellt haben.” Wir sind sicher bereit, das auszuhalt
da® wir hier unter MaRstéabe gestellt werden, die man nicht bei jederms
anlegen kann, weil sie nicht jedermann fiir sich gelten laft. Eine Kleir
Zwischenbemerkung in lhrer Frage will ich noch zurechtstellen. Sie haben v
der schillernden Formel gesprochen, die dann vielleicht auch in die Theolo
eingeflossen sei. An der Stelle will ich einmal Klipp und klar sagen: Das h
es nicht gegeben. Wir haben in der DDR keine sozialistische Theologie o
Theologie im Sozialismus gemacht. Nun zitiere ich das eine Papier einm
weil es an der Stelle einen Konsens beschreibt, den sogar die SED-Geno
— offiziell jedenfalls — akzeptiert haben. Da fangt es namlich mit dem Satz ¢
»Theologie und Verkiindigung fur die sozialistische Gesellschaft kbnnen nic
sozialistische Theologie und Verkiindigung werden.“ Das hat nicht einmal ¢
SED von uns verlangt. Deswegen ist es um so absurder, wenn hier jem
nichtsahnend denkt, es sei geleistet worden. Ich meine, ich kann von ein
bestimmten Herrn Hanfried Miller etwas erzahlen, den wir aber alle nicht f
voll genommen haben. (Beifall)

Ob es eine nutzliche Formel fir das Verhéltnis zwischen Staat und Kirc
gewesen sei, die Frage war auch an mich gerichtet. Ich wirde dazu sag
Sofern damit gemeint war, daf3 wir den Ort, an dem wir leben, seine Probler
Konstellationen usw. wirklich ernst nehmen und hier nicht nur untergetauc
sind, bis es sich einmal andert, sofern dies mit der Formel gemeint w
akzeptiere ich das auch. Blo, man héatte sich besser ohne diese For
ausdrticken sollen, weil man falsche Erwartungen und MiRverstandlichkeit
vermieden hatte. Ich gehore auch zu denen, die gesagt haben: Wir sind hie
der DDR nicht die funfte Kolonne von irgend etwas anderem — Sympathi
zum anderen Teil Deutschlands und dem, was da politisch geschieht, steher
einem anderen Blatt —, wir wollen das, was wir als Christen sind, tatsachli
sein. Und diese Gesellschaft ist so, wie sie ist, es sei denn, es gelingt

oder es geschieht dank Gottes Hilfe, daf sie sich etwas andert oder sogar
andert. Sie hat sich dann so schnell derart gedndert, wie wir es nicht erwa
haben. Das hatten wir aber nicht der Dynamik in der DDR zu verdanke
sondern Gorbatschow. (Beifall)

Gespréachsleiter Superintendent Martin-Michael Passauer: Gehen wir
in der Beantwortung der Fragen weiter. Bruder Besier, Sie haben v
Gert Weisskirchen die Frage nach der Potsdamer Synode in Potsd:
Hermannswerder konkret bekommen, wo die Absage an Geist, Theorie L
Praxis der Abgrenzung zumindest angefangen wurde, 6ffentlich zu diskutier
Verabschiedet wurde sie erst 1987.

Prof. Dr. Dr. Gerhard Besier: Der Abgeordnete Weisskirchen hat sein Votum
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mit einem Bekenntnis zum demokratischen Sozialismus begonnen, wenn
mich recht erinnere. Dies ist besonders interessant vor dem Hintergrund

Diskussion zur Nachristungsdebatte, denn unter den westdeutschen So
demokraten gab es im Blick auf die Abschreckungstheorie auch solche,

die Dinge — wie Helmut Schmidt — ganz anders gesehen haben. An dies
setzt die Mitteilung meiner Beobachtungen aus kirchlichen Quellen ein. |
hat in Westdeutschland auch innerhalb der Kirchen hochst unterschiedlic
Meinungen uber die Nachristungsfrage gegeben. Hier spiegelte sich e
das, was Herr Jungel neuerdings als ,Kirche im Pluralismus” bezeichn
Das Interessante, worliber wir nachdenken sollten, ist nun, daf} es etwa r
der Synode der EKD in Worms 1983 in der schon mehrfach erwdhnt
Konsultationsgruppe zu einer sehr heftigen Diskussion kam. Ausgangspu
war das kritische Votum eines westlichen Kirchenmanns Uber die Rede Bisc
Hempels in Worms. Daraufhin erklarte ein anderer Bischof aus dem 6stlich
Deutschland, was er eigentlich von der EKD-Synode in Worms erwart
habe: eine Stellungnahme gegen die westliche Kreuzzugsideologie gegen
Kommunismus. Wohlbemerkt: Ein Bischof aus dem d&stlichen Deutschlal
erwartete von der EKD-Synode ein Wort gegen die Kreuzzugsideologie gec
den Kommunismus! Darauf entgegnete der Prases der EKD-Synode, es w
die ganze Zeit Uber die Pershing-Nachriistung gesprochen, man misse ¢
in den Blick nehmen, dalR es eine Voraussetzung gegeben habe, namlich
Aufristung mit SS-20-Raketen. An diesem Punkt wurde das Gesprach |
dem Satz abgebrochen, es sei eben doch deutlich, dal3 die Unterschiec
der Friedensfrage, jetzt zitiere ich wortlich: ,auf die Verschiedenheit der g
sellschaftlichen Verhaltnisse zurtickzufihren* seien. Das ist eine Beobacht
... (Zwischenruf Abg. Meckel, SPD: Der hat Uberhaupt nichts begriffen, d
Mann.)

Gesprachsleiter Superintendent Martin-Michael Passauer:Gut, aber las-
sen wir ihn vielleicht zu Ende reden.

Prof. Dr. Dr. Gerhard Besier: Nur verstehen Sie, was ich lhnen damit
mitteilen will? Es war offensichtlich so, daRR trotz aller Pluralitét innerhall
der EKD in einer ganz anderen Weise Uber das Problem geredet wur
als Vertreter des Kirchenbundes dies taten. (Zwischenruf: Der Prases.) |
Prases fir die EKD. Wir bewegen uns in dem, was ich sage, ohnehin nur
kirchenleitender Ebene. Das ist ja implizit deutlich geworden. Und worum «
noch geht. (Zwischenruf Prof. Schroéder: Das ist doch personliches Gespré
Das ist doch Gespréch in kleiner Gruppe.)

Gespréchsleiter Superintendent Martin-Michael Passauer:Lassen wir
doch lieber Professor Besier noch zu Ende reden.

Prof. Dr. Dr. Gerhard Besier: Es hat ja auch wenig Sinn, wenn wir jetzt
hier reden ,Gesprache in kleiner Gruppe“. Es sind die Reprasentanten
beiden Biinde gewesen. Die haben nicht einfach nur so geredet. Aber
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ist es eben mit dem Argumentieren. Worum es doch jetzt hier nur geht, i
deutlich zu machen, daf3 es zwei unterschiedliche Positionen gegeben hat
auf gesellschaftliche Unterschiede zuriickgefiihrt wurden. Es gibt eine gai
Reihe solcher Szenen, die ich als Schliisselszenen bezeichnet habe, in d
solche Gegensatze gegeben hat.

Gesprachsleiter Superintendent Martin-Michael PassauerEin Zwischen-
ruf von Prof. Schroder.

Prof. Dr. Richard Schréder: Darf ich sagen: Ich kann Ihnen an dieser Frage
sagen, daf} es ein Windei ist. (Beifall) Innerhalb der Diskussion in der DD
haben wir auch gesagt, dal die SS 20 doch den Anfang gemacht hal
und im Westen sagte man es vielleicht umgekehrt. Ich halte den Schwa
der da hinten von den verschiedenen gesellschaftlichen Systemen angeh
ist, fur einen bléden Spruch, denn die Frage, um die es vorher ging, an |
es bewiesen werden sollte, war nicht eine solche, wo sich EKD und Bu
kontrar gegenlibergestanden hatten, und wir hétten gesagt, die SS 20
Friedensbringer und Pershing ist das Schlimme. Das haben wir nicht ges:
mehrheitlich.

Gesprachsleiter Superintendent Martin-Michael Passauer:Jetzt wird es
noch einmal lebendig, obwohl wir nur noch sieben Minuten Zeit haben. Je
wird noch Bischof Krusche etwas dazu sagen.

Bischof i.R. Dr. Werner Krusche: Ich habe zu dieser Sache nur ganz kur:
etwas zu sagen. Unsere Synode der Kirchenprovinz Sachsen hat 1982 erk
Es genugt nicht, daR in der DDR der Friedensbewegung in der Bundesrepu
applaudiert wird. Die war ja richtig. Sondern wir haben zu fragen: Wa
haben wir hier in der DDR fur den Frieden zu tun? Da ist von der Synoc
erklart worden — Reduzierung der SS 20 und der Panzerlberlegenheit. |
kénnen Sie sich vorstellen, was in den westlichen Zeitungen stand. Ich mu
daraufhin zum Staatssekretar, er sagte mir: ,Herr Bischof, Sie sind wiec
einmal der Held des Tages.” Dann legte er mir eine Mappe mit vielleicht :
Seiten von Ausschnitten aus bundesrepublikanischen Zeitungen vor, wo n
den Eindruck hatte, die ganze Bundesrepublik rede nur von der ,hallisch
Synode“, dal3 wir dies gefordert haben. Und er sagte mir: ,Sie miss
Uberlegen, wo Sie stehen wollen.” Ich wollte nur sagen, dal an diesem Pu
eine Synode ausgesprochen hat: Einsatz fur den Frieden heil3t in der D
Reduzierung der SS 20 und der Panzeriiberlegenheit. Das ist ausgespro
worden.

Gesprachsleiter Superintendent Martin-Michael Passauer:Bruder Kru-
sche, ob Sie noch auf die Frage von Herrn Prof. Wilke antworten, zu dies
BuB3- und Bettagsgeschichte? Da ging es nicht nur um das Friedensgel
sondern auch um die Sirene, die heulen sollte, und um den Aufruf zt
Generalstreik.

Bischof i.R. Dr. Werner Krusche: Ja, das kann ich tun. Wenn ich Sie
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richtig verstanden habe, Herr Professor, haben Sie gesagt, in diesem Protc
habe gestanden, dal3 der Bund bzw. die Gruppen, die diese Friedensde
vorbereitet hatten, fur den Bul3- und Bettag ein Gelaut fir eine Kur:
Gebetsstille in beiden deutschen Staaten planten. Und dann haben Sie erl
die Amtstrager der Kirche hatten gesagt: Das kommt Uberhaupt nicht in Fra
So habe ich Sie verstanden. Das mag mdéglicherweise so im Protokoll stel
aber da steht nicht der Grund drin. Der Grund war namlich der, da® ,D
Welt“ einen Artikel brachte mit der Schlagzeile ,Lauten zum Friedensgeb
oder zum Generalstreik” und daraufhin haben wir es absetzen missen.
war es. Das steht natirlich nicht in so einem Protokoll. Das weil3 ich ga
genau.

Gesprachsleiter Superintendent Martin-Michael PassauerJetzt die andere
Frage von dem Feind, der 1978 umgedreht werden sollte mit Hilfe kirchlich
Schwestern und Bruder.

Bischof i.R. Dr. Werner Krusche: Das wuldte ich nicht. Daf3 ich so

klassifiziert worden bin, das weil ich. Ich hdre hier zum ersten Mal, dal3 au
das MfFS beteiligt war. Wir wuBten nur, da Stolpe die Verhandlungen i
Auftrag des Bundes fuhrt. Wer sich eingeschaltet hat, wuften wir nicl
Natirlich mufdte solch ein Gesprach vorbereitet werden. Es war das el
Gespréach. Es mul3te geklart werden, worliber geredet wird. Wenn das ge
worden ist: Wenn Uber Erziehung gesprochen wird, findet es nicht statt. De
hatten wir es ausfallen lassen muissen. Ich wul3te nichts davon. Ich wu
nur, dal wir uns unter den Teilnehmern abgesprochen haben, was jede
welchem Problemkreis spricht. Gar nicht, was er sagt, sondern ,Du spric
Uber Diakonie, du sprichst Uber das.” Ich hatte den Punkt ,Das Verhaltnis c
Staatsorgane zu den Birgern“. Ich weil3 noch, vielleicht haben Sie das gele
dalRd ich gesagt habe: Herr Staatsratsvorsitzender, ich nehme wahr, dafl3
der DDR Verletzungen von Birgern durch die Staatsorgane gibt. Ich habe

Beispiel angefuhrt: Wenn ein junger Mann zu seinem todkranken Vater in ¢
Bundesrepublik fahren will, bekommt er zur Auskunft: Sie fahren nicht, Ih
Vater stirbt auch ohne Sie. Ich weil nicht, ob es dort protokolliert wurd
ich nehme es aber an. Ich sehe noch, wie die Genossen sich von den PI&
erhoben. Ich wul3te nicht, was das fur eine Reaktion ist. Das konnte heil3
Dieser unverschamte Liummel, der wagt es, uns bei einem ersten Gespl
so einen Brocken hinzuhauen. Es konnte aber auch hei3en, und das wir
geheif3en haben: Das ist doch nicht mdglich, das gibt es doch gar nicht. So
zu dieser Sache.

Ich hoffe, sie haben mich nicht umkrempeln kénnen, denn von 1983 gi
es jedenfalls noch ein Dokument, in dem steht, dal3 Krusche ein Fei
des Staates ist. Wie ich mich nie gefuhlt habe Ubrigens — als Gegr
schon, aber nicht als Feind. Daran hat sich auch nichts gedndert, als
Vorsitzender der Konferenz der Kirchenleitung geworden bin. Im Ubrigen las
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ich mich auf Katalogisierungen der Staatssicherheit nicht ein, weder im gut
noch im bdsen. (Beifall) Es ist mir vollig egal, ob sie schreiben: Er wa
wunderbar oder er war sonst etwas. Ich lasse mich auf die Kategorisiert
von Menschenveréchtern grundsétzlich nicht ein.

Gesprachsleiter Superintendent Martin-Michael Passauer:Ob Sie noch
etwas zu Brusewitz sagen?

Bischof i.R. Dr. Werner Krusche: Das ist natirlich ein Abend fir sich.
Ich hoffe, Sie haben den Film ,Der Stdrenfried* gesehen. Er ist al
Bufitag mindestens in sechs Kandlen im Fernsehen gekommen. Von eir
westdeutschen Filmemacher — ein ausgezeichneter Film. Wenn Sie ihn n
nicht gesehen haben, sehen Sie sich diesen Film an, der einen Preis bekon
hat. Wie ein westdeutscher Mann sich in die Gedankenwelt der DDR-BUrg
eingeflihlt hat! Es war fir mich unglaublich, wie man die DDR noch einm:e
vor sich hatte. Es hat ein PolitbUiromitglied, Herr Huttner, die Haltung de
Kirchenleitung und der Kirchenprovinz Sachsen mit drei Stichworten richti
charakterisiert:

1. Die Kirchenleitung war zuerst schockiert. Das kann man uns wabhrlich nic
Ubelnehmen. Der Feuertod von Briisewitz war der erste Fall seit Begi
der Christenheit, seit 2.000 Jahren, daR einer selbst das Martyrium auf <
nahm. Das hat es vorher nicht gegeben. Die ganze Alte Kirche hat vor d
Suchen des Martyriums gewarnt. DaR man da schockiert war: ,Wie ordr
man eigentlich solch einen Fall ein, Selbstmord?“ Dal? es da keine schne
Stellungnahme gab, ist nicht verwunderlich.

2. Das nachste Stichwort ist: Sie hat laviert. Das ist wohl so gewesen. V
hatten keinerlei Erfahrung mit westdeutschen Presseleuten. Die waren
gekommen, so dal man sehr vorsichtig war mit dem, was sie da macl
wuirden. Das ware auch ein Thema ,Wie hat sich die westdeutsche Pre
auf die Entscheidungen des Bundes ausgewirkt?* (Beifall)

Ambivalent wiirde ich sagen — es war auf der einen Seite notig, auf ¢
anderen Seite hat sie uns in eine fatale Situation gebracht, da® wir daue
als die Zulieferer von Munition im Kalten Krieg erschienen.

3. Sie hat sich gegen uns gestellt. Ich habe auf der Synode der Kirchenproy
Sachsen abschlieRend Stellung genommen. Wir haben dazu eigens in
Dom eingeladen. Das hat man sehr Gbel genommen. Es kamen ca.
Leute. Da habe ich aus den Briefen vorgelesen, die uns zugekomn
waren — sehr kritische Briefe gegen die Kirchenleitung. ,Schleimscheil3e
und ,Bastarde”, ich habe alles vorgelesen, was die gesagt haben. Das wi
Ubelstgenommen. Ich muf3te dann zum Rat des Bezirkes kommen.
gibt es drei verschiedene Dokumente. Eins, das wir geschrieben hak
ein Gedachtnisprotokoll; eins, das der Staat geschrieben hat, und
mitgelaufenes Tonband. Nun kann man einmal die drei vergleichen. C
ist eine schdne Aufgabe fir historisch-kritische Forscher. (Heiterkeit)
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Ich denke, wir haben an diesem Punkt ein gutes Gewissen. Wir haben uns
diesem Bruder nie distanziert. Mein Stellvertreter, der die Beerdigungsre
gehalten hat, hat ausdriicklich gesagt: ,Wir distanzieren uns von de
Menschen Oskar Brusewitz nicht!* Das war das letzte Wort. Aber wir muf3te
uns wehren. Ich wurde in der westlichen Presse als Mitarbeiter der St
benannt, weil ich protestiert hatte gegen das ,Brusewitz-Zentrum*, in de
ich tatsachlich eine Institution des Kalten Krieges sah, wo man den Tod eir
Pfarrers vermarktete und als Munition im Kalten Krieg gebrauchte. Das
man mir sehr Ubelgenommen. Ich hatte Frau Brisewitz vorher gefragt, ob
einverstanden sei mit dieser Namensnennung. Sie hat gesagt: Nein, und ha
biblisch begriindet. Sie war eine fromme Frau. Sie habe gerade die Geschi
vom ,Turmbau zu Babel“ gelesen und da heil3t es: ,Sie wollten sich ein
Namen machen.” Und da hat sie mir gesagt: ,Sie wollen nicht meinem Mal
einen Namen machen, sondern mit dem Namen meines Mannes wollen
sich einen Namen machen.” Und genau das war es. Es gibt im 1 Kor. 13 e
Stelle von der Liebe. Da heif3t es: ,Und wenn ich meinen Leib verbrennt
lieBe und hatte die Liebe nicht, so wéare es mir nicht nitze." Und die Fra
war: War das ein Fanal gegen die Kommunisten, dann war es gegen die Lie
oder war es ein Signal, das aufmerksam machte auf MiBverhéaltnisse im S
und auf eine Kirche, die nach seiner Meinung zumindest in der Gefahr w.
zu leise zu reden? Das war es ganz zweifellos. Ich habe es immer, weil
evangelisch ist, nicht als Anklage gegen den Staat, sondern als Anfrage
uns interpretiert. Seid Ihr noch die Kirche des Herrn, der gesagt hat: ,Ich k
gekommen, ein Feuer anzuzinden auf Erden, und was wollte ich lieber, dal
schon brennt.* Warum seid lhr so kalt? Warum brennt lhr so wenig? Waru
laRt es Euch kalt, wenn Eure Kinder nicht mehr zur Christenlehre komme
Das waren unsere Fragen.

Gespréachsleiter Superintendent Martin-Michael Passauer:Bruder Stein-
lein, wenn Sie noch auf die Frage von Frau Dr. Wilms nach der Gemei
dearbeit antworten, dann wirde ich Bruder Leich das Schlul3wort geben |
der konkreten Frage von Herrn Wilke an Sie nach dem Prozel3 der Implos
und dem Gesprach mit Krenz damals. Dann wirde ich lhnen gern noch |
Frage von Herrn Weber geben nach dem verbesserlichen Sozialismus.
das diskutiert worden? Wie ist das diskutiert worden? Aber dies alles in c
gebotenen Kirze. Wollten Sie noch eine Erganzungsfrage stellen? Nein. +
Steinlein, antworten Sie doch jetzt bitte auf die Frage von Frau Dr. Wiln
nach der Gemeindearbeit.

Superintendent i.R. Dr. Reinhard Steinlein: Wir reden dauernd Uber die
Unterschiede zwischen Ost und West. Es gibt erfreulicherweise auch vi
Dinge, die sich &hneln in Ost und West, und dazu gehort das Leben einer r
malen christlichen Gemeinde. Es gibt da keine fundamentalen Unterschie
nur dalR wir etwas eingeschrankt waren, was die Offentlichkeitsarbeit ¢
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Kirche anbetrifft. Wir muf3ten uns mehr auf die klassischen Formen Kircl
licher Arbeit konzentrieren, was nicht immer unbedingt ein Nachteil zu se
braucht. Jedenfalls freuen wir uns dartiber, dal es Gemeinsamkeiten im
noch gegeben hat, besonders im kirchlichen Raum. Hervorheben mdchte
die groRe Bedeutung der Partnerschaft und die Verbindungen zwischen

Gemeinden. (Beifall)

Gesprachsleiter Superintendent Martin-Michael PassauerBruder Leich.

Landesbischof em. Dr. Werner Leich D.D.:Herr Prof. Wilke, Sie haben

mich auf das Gesprach angesprochen, das einen Tag nach der Amtsiibern:
von Egon Krenz stattgefunden hat. Sie haben wahrscheinlich die Akt
des Politblros gelesen. Es gibt auch eine Aktennotiz von Oberkirchen
Ziegler, der ein sehr guter Stenograf ist und das Gesprach mitstenogral
hat. Das nur als Hinweis. Ich will zunachst sagen, daR man das Gespr
in einem Zusammenhang sehen mufR. Es war gar nicht mit Egon Kre
geplant, sondern mit Erich Honecker. Es entsprang unserer Sorge, daf3 in
DDR birgerkriegséhnliche Zustédnde ausbrechen kdnnten, wenn das Politk
und die Staatsfiihrung nicht endlich auf die Forderungen eingehen, ¢
von allen Seiten kamen. Eine der wichtigsten und klarsten Forderung
war im Herbst 1989 von der Synode des Bundes ausgesprochen worc
Da ist ganz unverblimt gesagt worden, die DDR misse sich zu eir
pluralistischen Demokratie verandern, und es misse freie Wahlen geb
Das ist als Kanzelabkindigung von allen Kanzeln verlesen worden. A
Samstag, bevor diese Kanzelabkiindigung verlesen werden sollte, ist
Staatssekretar fir Kirchenfragen, Loffler, nachts in Berlin aufgebroche
um mich in Eisenach zu besuchen und zu beschwoéren, ich méchte di
Kanzelabkindigung zuriicknehmen. Sie ist verlesen worden. Nur, als wir L
verabschiedeten, und wie das so ist, man mdchte nicht in auRerster Spanr
auseinandergehen, sagte ich zum Staatssekretar: ,Mdglicherweise bege
wir uns einmal wieder in einer Situation, die weniger angespannt ist.” Sei
Antwort war: ,Wenn es dann Uberhaupt noch eine evangelische Kirche gib
Das war damals die Situation.

Nun zu diesem Gesprach: Nach meiner Erinnerung hat das Gesprach se
verstandlich unter dem Gesichtspunkt stattgefunden, es mufiten in der D
entscheidende Veranderungen geschehen. Ich habe damals noch nicht a
kénnen, daR der machtige Ostblock die DDR freigeben wird. Ubrigens ein
Monat spater, und das war ein Monat, in dem sich die Ereignisse tberschla
haben, hat Helmut Kohl gerade von einer Konféderation der beiden deutscl
Staaten sprechen konnen. Natirlich, einer Kirche kann man prophetis
Qualitat abfordern, aber ich habe das damals nicht gewuf3t. Wir wollten
der Tat um der Menschen in der DDR willen entscheidende Verbesserunt
haben. Das Gesprach hatte drei auf3erst kritische Sachpunkte:

Punkt 1: Es darf nach den Demonstrationen und o6ffentlichen Protesten



Haltung der evang. Kirchen zum SED-Staat 173

Blrger kein Zuriick geben, wie wir das nach dem Arbeiteraufstand in d
DDR erlebt hatten. Jetzt muf3 etwas geschehen.

Punkt 2: Egon Krenz war im Politbiro verantwortlich fiir den Staatss
cherheitsdienst. Wir hatten eine ganze Reihe von Dokumentationen U
MiRhandlungen von Demonstranten durch den Staatssicherheitsdienst bei
friedlichen Demonstrationen. Wir hatten uns vorgenommen, dies Egon Kre
vorzuhalten mit den Dokumentationen, die wir dazu aus den Gemeinc
hatten. Das war duf3erst bedrangend. Er hat gesagt, er misse sich ku
machen. Er wisse nichts davon.

Punkt 3. Das waren die Kommunal- und Kreistagswahlen in der DD
vom Mai. Da hatten namlich wache kirchliche Gruppen die Auszahlur
der Stimmen beobachtet und sich Notizen gemacht. Wir hatten solc
Protokolle aus verschiedenen Stddten der DDR. Und selbst unter d
vollig undemokratischen, totalitdren Zustand der damaligen Wahl hatten
Beobachter festgestellt, dal3 das amtliche Wahlergebnis Uberhaupt nicht
den Auszahlungen, die beobachtet worden sind, Ubereinstimmen kann. |
haben wir Egon Krenz vorgehalten. Er war der oberste Wabhlleiter der DDR
der damaligen Zeit. Das war ein au3erst hartes Gesprach. Ich habe lberh
keine Erinnerungen, dal3 da von ,Wiedervereinigungsgequatsche" gere
worden ist. Uns ging es darum, dal3 es jetzt Verbesserungen geben muf3,
es kommt zum Biirgerkrieg.

Gesprachsleiter Superintendent Martin-Michael PassauerVielleicht noch
zu Prof. Webers Frage zum verbesserlichen Sozialismus. Es mul3 aber |
nicht sein.

Landesbischof em. Dr. Werner Leich D.D.:Ich mochte dazu anmerken,
dall das noch eine milde Formel gewesen ist. Die Synode in Des:t
1988 oder 1987 hat von einem ,Sozialismus mit menschlichem Angesict
gesprochen, den wir brauchten. Das hat einen Mordsaufstand gegeben.
Staatssekretar fur Kirchenfragen bestirmte uns, wir sollten doch wenigst
sagen ,mit einem menschlicheren Angesicht* und nicht dokumentieren, dalik
Uberhaupt kein menschliches Angesicht gibt. Auf dem Kampfgruppenapp:e
bei dem Erich Honecker immer eine Rede hielt, hat er dann von de
Lverantwortungslosen Gefasel* kirchlicher Leute, von einem ,Sozialismt
mit menschlichem Gesicht* gesprochen. Da war die Konfrontation sche
vollkommen im Gang, seit Anfang 1988.

Gesprachsleiter Superintendent Martin-Michael Passauer:Vielen Dank.

Wir sind am Ende unserer Podiumsdiskussion. Wir sind am Ende die:
Tages. Ein Diskussionsleiter macht sich immer schuldig. Heute Abend habe
mich schuldig gemacht gegentber Bruder Hamel. Er hatte sich ziemlich zei
zu Wort gemeldet und gesagt, er wolle auch noch etwas sagen. Ich flrc
seinen Zorn. Ich habe aber gedacht, es sei vielleicht doch jetzt sinnvoll
dieses Podiumsgesprach hier zu fiihren, und auch die Fragen der Mitarbe
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und Mitglieder der Enquete-Kommission zu hdéren. Der Vorsitzende, Rain
Eppelmann, hat heute friih in seiner Rede gesagt: ,Wir missen nach
Verstrickungen fragen, die die Stasi in die Kirche hinein aufbaute. Wievi
Vertrauen ist da mil3braucht worden von einzelnen? Wie gehen die Kirchen |
dieser Vergangenheit um? Ich méchte die Hoffnung nicht aufgeben®, so hat
gesagt, ,dafd die Kirchen auch hier Wege aufzuzeigen vermdégen, die aus e
schwierigen und manchmal auch dunklen Vergangenheit in die Zukunft fiihr
kénnen.” Das ist ein bil3chen auch das Interesse dieser Anhérung, die mor
noch weitergeht. Wir wollen uns morgen mit dem sehr schwierigen, ab
auch spannenden Thema beschéftigen ,Die Kirche und die Gruppen®. De
wollen wir zwei Vortrage héren und dann wiederum eine Podiumsdiskussic
Wir wollen am 21. Januar 1994 in Bonn eine zweite Anhdrung zum Then
.Kirche" haben. Die beschéftigt sich besonders mit dem Verhéltnis der EKi
und des Bundes zueinander. Da wird die katholische Kirche miteingelad
und aus der Sicht der katholische Kirche werden wichtige Fragen des C
West-Verhaltnisses thematisiert. Wir werden, dazu méchte ich Sie sehr herz
einladen, am 8. und 9. Februar 1994 in der Drei-Kdnigs-Kirche in Dresden ei
offentliche Anhdrung zum Thema ,Kirche" durchfuhren, wo all diejenigen zi
Wort kommen, die heute nicht zu Wort gekommen sind. Heute war es c
konzeptionelle Ebene, und da soll es gehen um die Frage ,Kirche vor C
Wie haben Gemeindeglieder, wie haben Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
Kirche erlebt?" So dal} da alle, die zu Worte kommen, die heute vielleic
innerlich ein biBchen ungehalten sind, und sagen: Nun fahren sie da so v
prominente Leute auf, aber wo ist unsere Stimme zu héren? Die wird am
und 9. Februar 1994 in Dresden zu hdren sein. Ich danke Ihnen allen, dai3
gekommen sind. Ich danke Ihnen, meine Herren, dal® Sie uns treulich zur S
gestanden und offen geredet haben. (Beifall)



