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er Ende 1958 gegen den Willen des Landesbischofs den Synodalbeschliuf:
spraktischen Vereinbarkeit von Jugendweihe und Konfirmation“ herbei, worr
die bis dahin geschlossene Ablehnungsfront durchbrochen war. Hierfiir gat
sicherlich gute Grinde, da die Gemeinden dem staatlichen Druck in der Re
nicht standhielten. Es laRt sich an diesem Beispiel aber auch die gezi
EinfluBnahme des MfS nachweisen. Der Weimarer Arbeitskreis wurde n
inoffiziellen Mitarbeitern durchsetzt. Im Flhrungsgremium hatte das Mf
mit Lotz, Braecklein — IM Ingo —, der seit 1956 als Kontaktperson gefiih
und 1959 angeworben worden war, und Grundmann — IM Berg — ohnet
die Mehrheit. Dabei sollte es auch kinftig bleiben. Im Mittelpunkt alle
Bemuhungen stand die kirchliche Personalpolitik, auf die das MfS in eng
Zusammenarbeit mit staatlichen Stellen einzuwirken versuchte. Haufig r
Erfolg, wie eine von Pfarrer Walter Schilling herausgegebene Dokumentati
eindricklich aufweist. Das mit den Jahren immer dichter werdende IM-Net
das eine beachtliche Anzahl von Oberkirchenraten, Superintendenten |
Kirchenjuristen umfalite, erlaubte eine wirksame EinfluBnahme auf inne
kirchliche Entwicklungen und Entscheidungen. Den wohl gréf3ten Triumg
der Staatssicherheit stellte in dieser Hinsicht die Wahl Braeckleins zi
Landesbischof 1970 dar, den Lotz schon 1959 dem MfS als potentiell
Bischofsnachfolger empfohlen hatte. Als Braecklein acht Jahre spater :
Altersgrinden in den Ruhestand trat, versuchten SED und MfS, Oberkircher
Walter Saft — IM Salzmann — als Nachfolger aufzubauen. Seine Nominieru
wird im Landeskirchenrat von Braecklein sowie von vier Oberkirchenrate
die ebenfalls als IM gefuihrt wurden, unterstiitzt. Die Synode wahlte jedo
nach langem Ringen den als reaktionar geltenden Kandidaten Werner Leick

Bei allen Erfolgen, die das MfS bei der Infiltration der Thiringischen Lande:
kirche erzielte — eine véllige Kontrolle der innerkirchlichen Entwicklung bliek
der Staatssicherheit versagt. Die plurale Verfassung der evangelischen Kir
und vor allem das an demokratischen Spielregeln ausgerichtete Synodalprit
stellten fur die Aul3ensteuerung eine nur schwer zu Uberwindende Barriere
Das MfS war omniprésent, aber bei weitem nicht allméchtig. Ich danke f
Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall)

Gespréachsleiter Karl Wilhelm Fricke: Auch Ihnen, Herr Volinhals, vielen

Dank fir Ihre Ausfiihrungen. Vor allem danke ich Ihnen, dafl? Sie sich e
die Zeit gehalten haben. Ich glaube, es war sehr sinnvoll, dal3 Sie mit Ih
Fallstudie am konkreten Beispiel dargetan haben, was der Herr Neuk
generell ausgefihrt hat. Ein Blick auf die Uhr zeigt, dal3 wir fiir die Diskussic
knapp 40 Minuten Zeit haben. Ich erlaube mir die Bitte an die Fragestelle
sich auf Fragestellungen zu beschrénken, (Beifall) damit die Referenten ne
eine Chance haben, auf die an sie gerichteten Fragen zu antworten. Ich er¢
meine Fragenliste. Die erste Wortmeldung liegt mir von Herrn Dehnel vor.

Abg. Dehnel (CDU/CSU):Aus den vorangegangenen Ausfliihrungen wie auc
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aus vorangegangenen Anhdrungen friiherer Stasitatigkeiten ist uns aufgefa
dal3 die Stasi spinnennetzartig auf allen Gebieten gesellschaftlichen Leb
gearbeitet hat. Fir mich ergibt sich hier die Frage: Inwieweit ist dies
Spinnennetz auch in die Kirchen Westdeutschlands getragen worden? D
wir hatten und haben heute noch hervorragende Partnerschaften mit Kirche
Ostdeutschland. Die Partnerschaften mit Kirchen waren ja mit Leben gefi
es kam dann zu personellem Austausch, so daf3 die uns besucht haben un
sie, sofern das moglich war; am Anfang waren es nur Rentner, spater al
kirchliche Mitarbeiter. Inwieweit wurde das vom MfS genutzt, und inwiewei
gab es auch die konspirativen Tétigkeiten in der westdeutschen Kirche? I
ist noch nie betrachtet worden. Ich kenne da noch keine Ausfiihrungen.

Gespréachsleiter Karl Wilhelm Fricke: Vielen Dank, Herr Dehnel. Als
nachster hat Rainer Eppelmann das Wort.

Abg. Eppelmann (CDU/CSU): Ich habe mehrere Fragen an Ehrhart Neu
bert.

1. Vielleicht kannst du uns sagen, wie viele IM es in etwa nach heutige
Erkenntnisstand innerhalb der evangelischen Kirche gegeben hat. \
wissen, dafd es in etwa 110.000 IM in der ganzen DDR gegeben hat, alsc
Verhaltnis zu 12,9 Mill. Erwachsenen hat es 110.000 IM gegeben. Wie vie
davon waren im Raum der evangelischen Kirche, zu der schatzungswe
5 Mill. gehérten?

2. Welchen EinfluR hat die Staatssicherheit auf Winsche und Erwartung
nehmen kdnnen, die ihnen von kirchenleitenden Personen entgegengebr
worden sind? Ich habe das Argument immer wieder gehért: ,Ich muf3te r
der Staatssicherheit reden, um etwas verandern zu kénnen.“

3. Was war eigentlich der Unterschied zwischen einem IM, der sich schriftli
dazu bereiterklart hat, konspirativ zu arbeiten und einem solchen, bei d
diese schriftliche Bereitschaftserklarung fehlte?

4. Wie viele schriftliche Beauftragungen kennst du von Leuten, kirchliche
Mitarbeitern, die im Auftrag der evangelischen Kirche mit der Staatss
cherheit konspirativ verhandeln sollten?

5. Was sagst du zu der These — ich knupfe an das an, was Herr Fri
zur Einleitung gesagt hat —, daf} der grof3te Irrtum, moglicherweise au
das gréfite Versagen kirchenleitender Personen darin bestand, dal3
annahmen, mit dem Gesprach vom 6. Marz werde aus einer Feindsch
aus einer Gegnerschaft, so wie es Walter Ulbricht verstanden hat, e
Partnerschaft?

Gesprachsleiter Karl Wilhelm Fricke: Vielen Dank, Rainer Eppelmann.
Martin Gutzeit.

Sv. Martin Gutzeit: Ich habe drei Fragen an Ehrhart Neubert.
1. Sie haben die Bedeutung der Konspiration bei der Arbeit mit IM he
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vorgehoben. Nun ist fir mich die Frage: Wie ist diese Art konspirative
Verhaltens durch IM, wenn man das einmal theologisch beurteilt, zu sehe
Ich denke auch auf dem Hintergrund der rechtlichen Verfassung der Kircl
Wie ist dieses Eingehen auf konspiratives Verhalten kirchenrechtlich
betrachten?

2. Sie haben von den Opfern geredet, sowohl der Arbeit des MfS als at
insgesamt der SED-Kirchenpolitik. Welche Aufgaben sehen Sie hier fiir c
evangelische Kirche, die jetzt aktuell noch anstehen, aber vielleicht au
fur den Staat Bundesrepublik?

3. Sie haben von den Einfallstoren zur Werbung von IM, aber auch fir ¢
Tatigkeit des MfS, jener Anfalligkeit der Kirche gesprochen. Wenn ich mi
diese Einfallstore anschaue, frage ich mich: Inwieweit hat die gegenwaérti
Theologie und Kirche die Probleme, die Aufgaben, die hier vor ihr liegel
schon begriffen und in welcher Richtung mifte sie da etwas tun? Viel
Dank.

Gespréachsleiter Karl Wilhelm Fricke: Vielen Dank, Herr Gutzeit. Als
nachster hat das Wort Dr. Armin Mitter.

Sv. Dr. Armin Mitter: Eine Frage an Herrn Neubert. Sie haben bei de
Bewertung von IM-Tétigkeit als zweiten Punkt die Uberschaubarkeit sein
Arbeit genannt. Ist es nicht aber vielmehr so, daf3 der IM eigentlich liberhat
nicht einschatzen konnte, was mit den von ihm berichteten Ergebniss
geschah, dalR gerade die Nichtliberschaubarkeit eines der wichtigsten Mo
fur das MfS war, den IM zu benutzen?

Gesprachsleiter Karl Wilhelm Fricke: Danke, Herr Mitter. Herr Superin-
tendent Passauer.

Sv. Superintendent Martin-Michael Passauer:Eine Vorbemerkung und eine

Frage: Wenn ein Mensch wie ich hier den ganzen Tag sitzt und das al
hort, besonders am Nachmittag und diesen Teil, dann kann ich eine gewi
Bewegung in mir nicht verbergen. Ich versuche, mich auch in die Lag
derer hineinzuversetzen, die hier auch noch sitzen: Hier sitzt der emeritie
Landesbischof Dr. Leich unter uns, der ja nicht erst seit gestern in d
Thiringischen Landeskirche lebt, sondern schon seit vielen, vielen Jahr
Er wird das nachher sicherlich noch selber sagen. Was das auch flir Mensc
bedeutet, die hier heute anwesend sind, und nicht nur als Zeitzeugen Gber e
reden, sondern als Menschen, die in dieser Kiche weiterleben, das wollte
wenigstens als Vorbemerkung sagen.

Die Frage, die ich habe, bezieht sich auf Punkt 1 von Ehrhart Neubert, wo
um die Privatisierung des Staat-Kirche-Verhaltnisses ging. Was die Konspi
tion und die Einzelkontakte anbelangt, so habe ich das, auf den Punkt gebra
noch nie fir mich gedacht, aber darin ist eine Menge Nachdenkliches. We
das Staat-Kirche-Verhéltnis innerhalb dieser sogenannten Partnerschaft
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einer gewissen Privatisierung gefuhrt hat, dann ist man verfuhrt zu sagen,
es vielleicht diese Privatisierungen, dieses Verhéltnis auch auf anderen Ebe
gegeben? Ich will es ganz radikal formulieren: Wir reden immer von eine
Staat-Kirche-Verhaltnis und nennen dabei kirchliche Gremien, z. B. Synod
und Kirchleitungen. Ist nicht der Begriff des Staat-Kirche-Verhaltnisses unt
diesem Aspekt, unter dem Aspekt der Privatisierung des Gespraches von z
Menschen, die davon auch wenig weitererzahlen, nicht noch einmal neu
bedenken? Kénnte man moéglicherweise das Verhaltnis des DDR-Birgers
seinem Staat oder zu seiner Gesellschaft, in der er damals gelebt hat, auct
diesen Privatisierungsbegriff bringen und damit einen sehr manipulierbai
Gedanken noch einmal benennen? Danke.

Gesprachsleiter Karl Wilhelm Fricke: Vielen Dank, Herr Passauer. Ich
glaube, daf3 Ihre einleitende Bemerkung viele hier im Raum so angeri
hat wie mich. Frau von Renesse.

Abg. Frau von Renesse (SPD):Beide Referenten haben gegen Ende
dargestellt, daf trotz der Vielfalt und der Omniprasenz des Stasieinflusses
Kirchen insgesamt ein erstaunliches Beharrungsvermdgen oder eine gew
Widerstandskraft gegen diese EinfluBnahmen hervorgebracht haben. M
wirde interessieren, und zwar von beiden Referenten:

1. Worin und mit welcher Wirkung solche Strukturen des ,Sich-irgendwc
Bewahrens" lagen und wie sie sich ausgewirkt haben?

2. Speziell an Herrn Neubert: Hat in den Gesprachen zwischen den Kirch
leitungen des Bundes und der EKD das Thema IM, oder wie immer m;
das nannte, eine Rolle gespielt? War das Thema heil3, hat man dart
Informationen ausgetauscht? Wie ist es erklarbar, daR zum Beispiel
schlichtes Gemeindemitglied wie ich, mit 20j&hriger Partnerschaft vc
Gemeinde West zu Gemeinde Ost, mit Kaffeesenden, Besuchen, von die:
ganzen Komplex nichts wuf3te?

Gespréachsleiter Karl Wilhelm Fricke: Danke, Frau von Renesse. Ich habe
hier noch zwei Wortmeldungen. Darf ich damit die Rednerliste schliel3el
Frau Wilms noch? Dann hat als nachstes Herr Weisskirchen das Wort.

Abg. Prof. Weisskirchen (SPD):Herr Neubert hat die Rollenbeschreibung
der Evangelischen Kirchen in der DDR mit dem kulturellen Prozel3 d
Modernisierung und der Moderne verknipft.

1. Es wirde mich interessieren, inwiefern und wie er dann die Emanzipatic
die zum Teil auch innerhalb der Kirche stattgefunden hat und schlieR3li
dann im November 1989 zum Ausdruck und zum Ausbruch gekommen i
interpretiert. Inwiefern hat diese Emanzipationsbewegung etwas mit dies
Prozel3 der kulturellen Moderne zu tun?

2. Die Frage, die damit zusammenhangt und ein Stickchen weitergeht
die Frage von Frau von Renesse: Wenn es so ist, daR die Formali
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rungskonzepte der innerkirchlichen Willensbildung rechtsférmige Ankn(j
fungspunkte waren, widerstandig zu sein, was hat dartber hinaus noch
der Wirkung gefuihrt, dal3 schlieRBlich — wie auch immer, und welchel
Anpassungsdruck die Kirche verfallen blieb oder verhaftet blieb — e
dennoch Mdglichkeiten gegeben hat, Widerstandspotentiale zu entwicke
Inwiefern konnten Uber die formalisierten Prozesse hinaus noch and
Gedanken, Ideen oder auch Impulse zur Geltung kommen, die dardl
hinausschossen? Noch eine Frage dazu, Ehrhart Neubert: Inwiefern ha
Bewegungen, die es aulRerhalb der Kirche gab, mit dazu beigetragen, da
ein Innen-AulRen-Zusammenspiel gegeben haben mag?

Gesprachsleiter Karl Wilhelm Fricke: Danke, Gert Weisskirchen. Frau
Wisniewski bitte.

Abg. Frau Prof. Dr. Wisniewski (CDU/CSU): Eine Frage an Herrn
Neubert. Sie haben festgestellt, daR? die operativen Mitarbeiter das marxistis
Geschichtsbild verinnerlicht hatten und eben als Sieger der Geschichte
Klassenkampf teilnahmen, und haben davon die IM abgesetzt und geme
daR3 viele von ihnen, eigentlich alle, bis auf Ausnahmen, nicht die Seite
ideologisch gesehen — gewechselt haben. Wenn man jedoch die Félle, die |
kennt, betrachtet, kann man sich nicht recht vorstellen, dal3 es irgendwel
materiellen oder nur spielerischen oder welche Momente auch immer war
die sie zu ihrem Handeln veranlafdten. Frage: Gab es nicht doch eine, sa
wir, ideologische Affinitat bei solchen IM? Ist die Briicke hier nicht etwe
der Atheismus, sondern — ich wiederhole jetzt meine Frage, die ich an He
Jungel gestellt habe und die er nicht beantwortet hat — ist hier nicht do
die Frage nach den anthropologischen Grundlagen, nach dem sozialistisc
Menschenbild und diesen Dingen zu stellen? Liegt hier nicht ein gal
wesentlicher Punkt, den wir in der Diskussion beachten missen?

Gesprachsleiter Karl Wilhelm Fricke: Vielen Dank. Frau Wilms bitte.

Abg. Frau Dr. Wilms (CDU/CSU): Herr Neubert, ein bil3chen naiv gefragt:
Kann es auch so gewesen sein, dal man sich im Laufe der Jahre und Jahrz
des Lebens in der DDR auch an den Staat und seine Organe und Verbindur
zu den staatlichen Organen gewoéhnt hatte — und die Stasi war zwar

besonders Organ, aber es war ein staatliches Organ — und daf3 vielle
ein bilBchen das Empfinden verlorenging, was es bedeutete, sich mit die:
Staat, der ein totalitarer Staat war, einzulassen? Aber vielleicht war auch
Empfinden nicht mehr so deutlich, dal3 es ein totalitdrer Staat war. Konn
Sie dazu noch einmal etwas sagen? Die zweite Anmerkung: Inwieweit

innerhalb der Kirche, etwa auf Gemeindeebene oder bei Pfarrerkonferen:z
die Frage, inwieweit man mit der Stasi oder anderen politischen od
staatlichen Organen in Kontakt treten soll oder nicht oder unter welch
Konditionen, thematisiert worden?

Gesprachsleiter Karl Wilhelm Fricke: Ich bedanke mich bei allen Fragestel-
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lern und erlaube mir angesichts dieses kleinen Zeitbudgets, das wir erarbe
haben, eine Frage anzuschliel3en. Herr Professor Jingel hat heute morger
der gutglaubigen, blaudugigen Absicht gesprochen, den Staatssicherheitsd
fur kirchliche Interessen und allgemeine humanitére Intentionen zu funkii
nalisieren, wenn man sich an die Konspiration hielt. Nun meine Frage
Herrn Neubert: Wie lange konnte man so gutglaubig bleiben? Wann mul
man mifdtrauisch werden?

Nun darf ich die beiden Referenten bitten, zu den an sie gerichteten Fra
Stellung zu nehmen. Ich darf dem Beispiel von Markus Meckel folgen ur
zunachst den zweiten Referenten, Herrn Volinhals, bitten, die Antworten
geben und danach Herrn Neubert.

Dr. Clemens Volinhals: Soweit meine Thematik angefragt ist: Es gibt seh
viele Birger, die als Mitarbeiter geworben werden sollten, die, wie es in d
Fachsprache heif3t, einen IM-Vorlauf haben, sich aber nicht verpflichtet hab
Die haben gesagt: ,Das mache ich nicht“, haben ausweichende Auskiir
gegeben oder sich gar — und das war die wirkungsvollste Methode — in ih
Umgebung, wie es heil3t, dekonspiriert, haben gesagt: ,Die Stasi versut
mich anzuwerben®, und damit war so jemand als Quelle nahezu nutzl
Das haben auch sehr viele getan. Das heil3t, wenn wir Uber Leute sprecl
die sich zur konspirativen Zusammenarbeit verpflichtet haben, sollten v
immer mitbedenken, daf nicht jeder, der angesprochen wurde, eingewil
hat, sondern dal} wahrscheinlich die Falle, wo Leute nicht mitgemac
haben, mindestens gleich hoch sind, wenn nicht héher. Das sei imn
dazu gesagt. (Beifall) Mein Eindruck ist, dal3 sehr viele sich, ganz gre
gesprochen, vielleicht aus Fehleinschatzungen auf die Zusammenarbeit
der Stasi eingelassen haben. Es gibt den Fall Lotz, wo es eindeutig sche
als sei es sozusagen aus politischer Uberzeugung oder doch weitgehe
Teiliiberzeugung mit dem SED-Regime geschehen, wobei auch beim Fall L
durchaus noch ein potentielles Druckmittel der Erpressung in der Riickhe
gehalten worden war. Dann gibt es die materiellen Motive, Verglnstigunge
dal die Tochter doch studieren darf, dal3 man vielleicht Westreisen genehr
bekommt. In der Regel sind die inoffiziellen Mitarbeiter aber schlecht bezal
worden. Unsere Erfahrung aus der Behorde ist, dall materielle Moti
vorkommen, aber die Masse der inoffiziellen Mitarbeiter ohne materiell
Entgelt oder nennenswertes materielles Entgelt gearbeitet hat. Dann gibt es
Kirchenleuten doch immer wieder die Sache, daf? Leute aus kirchenpolitisct
Motiven mit dem MfS konspiriert haben. Hier in Thiringen war es eins
offensichtlich 6fters angewandte Strategie, dall man gesagt hat: ,Wenn
an dem Erhalt des besonderen 'Thiringer Weges' interessiert seid und
damit auch als Gegenleistung gebotenen staatlichen Verglnstigungen* —
Tharinger Kirche hat ja einiges bekommen, was andere widerspenstig
Landeskirchen nicht bekommen haben, — ,dann habt ihr in uns einen Partr
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der versucht, die Konflikte im Vorfeld so zu bereinigen, da wir erst gc
nicht in die Konfrontation hineinkommen*, wo man also durchaus sagen kar
»Vielleicht aus einem kirchenpolitischen Motiv heraus bin ich bereit, auf dies
Schmutzarbeit einzugehen.” Die Frage, die sich dann stellt, ist: Wann |
jemand erkennen kénnen, was er da tut, und warum hat er sich dann e
nicht dekonspiriert? Ich denke, fir mich personlich ist so eine Scheidegren
wenn jemand detaillierte Personen- und Charaktereinschatzungen gibt,
man weil3, weshalb sich die Staatssicherheit Uberhaupt daflir interess
wie jemand seinen moralischen Lebenswandel gestaltet. Hier ist einfach €
Grenze uberschritten, wo man nicht mehr guten Glaubens tatig sein kont
Es kommt als Gesamtkomplex noch hinzu, dal3 mdglicherweise bei viel
das Bewuf3tsein, in einer Diktatur zu leben, und das Wissen, was Freit
bedeutet, im Zuge des Generationenwechsels und des Hereinwachsen
die DDR-Gesellschaft und ihre besondere Sozialisation verlorengegangen
Dall mdglicherweise bei nennenswerten Teilen sozusagen die Kontakte
der Staatssicherheit nicht so anrtichig waren, wie sie uns heute erscheine

Zur Zahl, wieviel inoffizielle Mitarbeiter im Kirchenbereich tatig waren: Ich
weil3 nicht, ob Herr Neubert genaue Zahlen hat, ich kann lhnen keine nenn
Es gibt Teilstatistiken, aber eine Gesamtsumme ist mir nicht bekannt. W\
der Kollege Miuller-Enbergs in einigen Wochen publizieren wird, ist ein
guantitative Aufstellung des gesamten IM-Bestandes, aus der hervorge
dafl3 einschlieBlich der Leute, die konspirative Wohnungen zur Verfligul
gestellt haben oder konspirativ als Deckadressen oder dergleichen tatig wa
und der gesellschaftlichen Mitarbeiter fiir Sicherheit, die auch eine IN
Kategorie bilden, 1988 etwa 170.000 inoffizielle Mitarbeiter fir das MfS téti
waren. Damit mochte ich es bewenden lassen.

Gespréachsleiter Karl Wilhelm Fricke: Herr Neubert bitte.

Pfarrer Ehrhart Neubert: Die Frage nach den Zahlen: Ich kenne auct
nur die von Enbergs. Es gibt noch keine gute Ubersicht, wie diese Zahl
aufgeschlisselt auf die Kirchen aussehen, aber von den Relationen her
man quantitativ schon einiges nennen. Es ist auffallig, daf3 in den obel
Etagen — das hangt mit der Personalpolitik, einer langfristigen Strategie ¢
Einschleusens und Bevorteilens von Personen zusammen — besonders |
den Juristen die Prozentsatze sehr hoch sind. In den mittleren Ebenen
Kirche werden sie geringer. Und unter den Pfarrern und Kirchenmitarbeite
sind es dann oft wenige oder noch weniger Prozent. Dann muf3 man die Sa
noch auf 40 Jahre DDR umrechnen; ich denke, man soll sich quantitativ ni
zu sehr erschrecken lassen, weil das auch fir die Stasi kein Kriterium w
sondern da kam es tatsachlich auf Qualitdt an. Der richtige Mann an
richtigen Stelle ersetzte manchmal sehr viel anderen Aufwand.

Die zweite Frage von Rainer Eppelmann: Welchen Einflul} hatten die Il
oder welche Winsche und Erwartungen konnten sie bei ihren Treffs u
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ihren Gesprachen durchstellen? Tatsachlich ist es so, obwohl das ¢
unterschiedlich ist, es hangt an der Bedeutung des IM, dal3 klar war, dal3 je
IM personliche Wiunsche auflern konnte. Es gibt auch kaum einen «
prominenten IM, die wir kennen, oder die auch tber die Akten wenigstens f
manchen zu lesen sind, die nicht auch darum gebeten haben, in bestimn
Fallen jemandem zu helfen. Ich kénnte Ihnen skurrile Dinge erzéhlen. Da
anschlieend berat das MfS, der Fuhrungsoffizier: ,Sollen wir ihn nu
ausreisen lassen, er hat darum gebeten? Wenn wir das machen, erhéhen w
Selbstbewul3tsein des IM, der hat dann das Geflhl, er tut was, er kann et
erreichen.” Ich denke, auch Gewéahrungen von solchen Bitten und Erwartun
der IM waren Teil des politischen Kalkiils des MfS. Daf? unzahligen Mensch
geholfen worden ist, ist damit, denke ich, Gberhaupt nicht entwertet. Ab
ich denke, im grof3en und ganzen ist den Leuten nicht in den konspirativ
Wohnungen geholfen worden, sondern dadurch, behaupte ich, ist es st
erschwert worden. Geholfen worden ist in den offiziellen Kontakten, es ka
auch mit der Stasi oder mit sonst jemanden von denen gewesen sein,
da, wo die Kirche Leute beauftragt hatte, fir Ausreisewillige, fur Eingesperr
usw. Ich kann das auch aus Akten des Staatssekretariats entnehmen: Wenr
dort Bischofe fur Verhaftete eingesetzt haben, fuhlte sich der Staatssekrt
immer unter Druck. Das kann man eindeutig verfolgen. Das Argument i
eigentlich prinzipiell zurtickzuweisen, daf? private MfS-Kontakte notig warel
um humanitéare Leistungen zu erbringen; daflir gab es andere Kanéle.

Drittens: Welcher Unterschied ist zwischen schriftlichen und nichtschriftliche
Bereitschaftserklarungen? — Keiner. Das hat die Stasi in Abwagung c
IM-Kandidaten entschieden, ob man so weit gehen konnte, von ihm ei
Unterschrift zu verlangen. In der Regel wurde das von kirchlichen IMs nicl
erwartet, auch in anderen Bereichen nicht, aber besonders nicht, weil man
damit gleich am Anfang darauf hingewiesen, gestof3en héatte, dal3 sie ei
Rechtsbruch begehen. Da mufR3te es natlrlich einen softigen, einen langsa
Einstieg geben. Aber es gab natirlich auch schriftliche Erklarungen. Es d
sogar im Namen Gottes Erklarungen. Es gibt Leute, die das theologis
erklaren oder auch schriftlich niederlegen.

Zum Irrtum von 1978 will ich wenig sagen, Rainer. Ich denke, es ist s
dal3 der Druck, die Erwartung, die Hoffnung, dald sich etwas &ndern muf
etwas andern sollte, ja in den siebziger Jahren latent vorhanden war. Ich del
viele haben gehofft, dal es zu einer Erleichterung kommt. Das hat man, gla
ich, immer gehofft, aber auch da. Viele haben zugleich gewuf3t, dal es al
eine trigerische Sache ist. In diese Zeit fallen ja die Brisewitz-Ereignis:
1979 oder 1978, im selben Jahr, Wehrkundeunterricht. Ich denke, wer an
Basis gearbeitet hat, und wer unmittelbar mit Kindern und Jugendlichen
tun hatte, wer 1978 erlebt hat — ich kann mich erinnern, als Pfarrer dam
habe ich mich ungeheuer gefreut, plétzlich war in unserer Kirchenkasse |
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Loch gestopft, weil wir ein Stlick Wald hatten, eine konkrete Vereinbarun
Im Marz war die Verhandlung, ich erhielt die erste Uberweisung am selb
Tag, als der Wehrkundeunterricht war. Ich wurde zum Direktor bestellt ur
bekam dermafen eine Ubergezogen! Da konnte ich mich Uber das G
schon nicht mehr freuen. Ich denke, es war Hoffnung und Enttauschul
Neuansatz, auch der Versuch, ihnen entgegenzukommen; das, denke
war allgemein verbreitet. Und der Irrtum ist noch etwas anderes als ¢
lllusion. Man konnte politisch irren, vielfaltig, aber in dem Moment del
lllusion ist es noch eine Steigerung, weil man dann namlich eine eigenstand
Leistung zur Selbsttauschung erbracht hat und auch zufrieden war mit die
vielen lllusionen, die man hatte, dal} man die Wahrheit nicht mehr an si
herankommen lie3. Das hat es auch gegeben und gerade auch von IM.

Schriftliche Beauftragung an Leute, mit der Stasi konspirativ zu verhande
hat es nicht gegeben, und wo es die gegeben hat, war der Kontakt nicht rr
konspirativ. Ich kenne keine solche Beauftragung. Sie ware ja auch kirche
rechtlich nicht abgedeckt gewesen. Es gab selbstverstandlich Beauftragur
fir bestimmte Inhalte, humanitare Fragen und die Sachen, die ich vort
schon genannt habe. Da gibt es eine Fiille, eine Bandbreite von Auftrag
die sich auch aus Geschaftsordnungen ergeben. Zu konspirativen Sachen
es natlrlich keine, das widersprache dem Kirchenrecht in jeder Hinsicht.

Martin Gutzeit, zur theologischen Beurteilung will ich nur sagen: Konspiratio
mufte vielleicht theologisch einmal unter dem Gesichtspunkt — das hat
Herr Jiingel heute gesagt — des Offentlichkeitscharakters des Evangelit
betrachtet werden. Es ist ja ein Lebensnerv unserer Kirche, dafl3 wir ¢
Offentlichkeitsanspruch stellen, und zwar nicht motiviert aus Machtgeliiste
sondern weil er das Zentrum unseres Glaubens ist und des Auftrages aus
Neuen Testament. In juristischer Hinsicht mi3ten die Kirchen das in der DL
damals giltige Kirchenrecht anwenden. Die Vermischung von juristische
rechtlichen und theologischen Kategorien halte ich theologisch und juristis
ohnehin fir falsch. Klare Rechtswidrigkeiten, die im Disziplinar- und Verfas
sungsrecht niedergelegt sind, miissen auch mit rechtlichen Mitteln geahn
das heil3t untersucht werden. Ordentliche Verfahren missen eingeleitet wer
Das heil3t nicht in jedem Fall, daf3 jeder, schon gar nicht jeder Registriet
rechtlich belangt werden kénnte oder mif3te, aber die rechtlichen Kategor
mussen angewandt werden. Das ist auch eine politische Funktion, die
Kirche in diesem Land hat, hier im Osten, wo die Leute ein schwers
Mi3trauen gegenliber der Rechtsstaatlichkeit haben, daf? sie zeigt: Rech
etwas VerlaRliches, wir zeigen euch, wie das geht. Wenn wir auch nicht
jedem Fall Gerechtigkeit herstellen, aber die Verla3lichkeit des Rechts muf3
sein. Ich verstehe das tUiberhaupt nicht, daf® man mit einer grof3en theatralist
Vergebungsgeste Recht aul3er Kraft setzt. (Beifall)

Das zweite ist: Ich denke, es gibt ja — und das mulR man ehrlicherweise sage
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keinen Bereich in der Gesellschaft, der bis jetzt so weit in der Aufarbeitur
gegangen ist wie die Kirche. Das hat natirlich auch mit der besondet
Situation der Kirche in der DDR zu tun. Sie war damals Ersatzdffentlichke
im weitesten Sinne des Wortes, und sie mul3, auch aus ethischen Griinden
aufgrund des Offentlichkeitsanspruchs des Evangeliums, diese Funktion |
wieder, quasi im Ersatz fir die unfahige Gesellschaft, ibernehmen. Das he
auch wenn der Sport und die Medizin alle es nicht schaffen: Wir missen
versuchen, und wir miissen die Schmerzen ertragen.

Zu den Einfallstoren: Ja was tut die gegenwartige Theologie? Ich denl
da ist eine interessante Diskussion im Gange. Ich hatte vorhin ein p:
Namen genannt, aber auch, was Jungel heute hier vorgefiihrt hat, dai3
zum Beispiel das Thema Offentlichkeit heute theologisch thematisieren,
ist eine neue Geschichte. Das hat auch Riuckwirkungen auf das Verhaltnis
Beurteilung von totalitaren Staaten, Staat — Gesellschaft — Gemeinschatft.
denke, das wird eine interessante und wichtige Sache. Denn unmittelbar de
zusammen hangen die ungeheuren Schwierigkeiten, die die Kirchen, beson
die evangelischen, im Umgang mit der Umstellung dieser neuen Gesellscl
haben, die auf uns gekommen ist — mit der Konfliktunfahigkeit, dem Jamme
und der Ostsehnsucht zuriick, die politisch ja auch wieder auf Uble We
instrumentalisiert werden kann. Das heil3t: Vergangenheitsaufarbeitung a
theologischer Natur ist Zukunftsarbeit. (Beifall)

Herr Mitter, ich wei, daR die Uberschaubarkeit ein etwas schwierig
Kriterium ist, dennoch will ich Ihnen folgendes zu bedenken geben. Natrlic
hat das MfS, der Fuhrungsoffizier, versucht, den IM nicht die Folgen sein
Informationstatigkeit Uberschauen zu lassen, also er konnte nicht alles wiss
Aber ich konnte lhnen Beispiele nennen, der Kapiske, dieser Mensch
der mecklenburgischen Kirchenzeitung ehemals, der hat Leute verraten,
das kann man eindeutig rekonstruieren, hat anschlie@end gemerkt, daR
westlicher Journalist Einreiseverbot bekam, ein ostdeutscher Kinstler ni
mehr verkaufen, nicht mehr ausstellen darf, der hat also die unmittelbal
Folgen Ubersehen. Das, denke ich, ist in jedem Fall zu ahnden. Wenn
tatsachlich nicht tiberschaubar war, dann muf3 man rechtsstaatlich sagen, |
man es nicht ahnden. Wenn also die Stasi, das MfS, jemanden reinge
hat, dann ist immer noch die Konspiration da. Aber sonst, wenn jemand e
Information weitergegeben hat und nicht unbedingt die Folgen Uberschaute
muf3 halt in einem Verfahren getrennt werden, ob es vorsatzlich ist, oder ob
bedingt vorsatzlich war, oder fahrlassig. Ich denke, da gibt es Mdglichkeite
Ein Kriterium der Uberschaubarkeit ist: Jeder IM wuRte in der DDR, mit wer
er es zu tun hatte. Es ist einfach eine Legende, dal3 wir das nicht wul3i
Selbstverstandlich gab es ein breites Wissen daruber. Im Gegenteil, die Le
hatten ja Angst, selbst die IM hatten Angst, sonst héatten sie wahrscheinl
gar nicht mit denen geredet, die meisten jedenfalls.
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Michael Passauer, weil3t du, es ist so, du hast es eindricklich noch ein
gesagt mit der Bewegung. Ich hoffe nicht, ich denke, bei dir ist das nicht ¢
Fall. Mir und vielen anderen geht es so, als wiirde diese Arbeit und dies
Wissen von uns benutzt werden gegen die Kirche. Ich mul3 sagen, wenn sc
solche emotionalen Dinge hier zur Sprache kommen: Ich weil3 — die Kirc
besteht aus Menschen —, dal die reine, saubere, ideale Kirche, in der eth
und rechtlich und Uberhaupt alles theologisch in Ordnung ist, ein Traum i
Das sollten wir uns auch gar nicht vornehmen. Es gibt Grenzen. Eine die
Grenzen ist die Zerstérung der Kirche. Was wir 1990 an Kirche tlbernomm
haben aus der DDR, ist eine weitgehende Zerstérung. Ich lasse mich ni
durch eine lllusion beruhigen. In Berlin gehért nur noch unter ein Proze
der jungen Leute zur Kirche, ich kdnnte noch vieles andere sagen, denn
Erosionsprozel ist ja langst weiter. Wir wissen ja, auch zur DDR-Zeit wéa
die Kirche organisatorisch zusammengebrochen ohne das Westgeld, und h
waren wir auch nicht lebensfahig. Das ist ein Supergau der Kirche. Wart
nehmen wir das einfach nicht wahr? Aus diesen Trimmern, diesen Schmer:
die ich empfinde, mussen wir suchen, warum das gewesen ist, und wie
da raus kommen. Fir mich ist die Aufarbeitung der Vergangenheit, Kircl
in dieser Gesellschaft wieder einen Platz einnehmen zu lassen, den sie ¢
verdient, einzunehmen.

Die Privatisierung des Staat-Kirche-Verhéltnisses oder die Privatisierung at
der religibsen Betatigung im weitesten Sinn ist natdrlich ein Urprinzi
Uberhaupt der DDR-Herrschaft, da wurde alles in den privaten Berei
gepackt, was nicht vertraglich war. Das Politbliro wul3te, dafl3 die Leute
Raum Dresden unbedingt Westfernsehen sehen miissen, deswegen wurde
der RTL zu DDR-Zeiten installiert, aber nattrlich nur im privaten Bereich
In dem Moment, wo wir gesellschaftliche Aktivitaten, Offentlichkeit odet
auch Kirche in den Privatbereich genommen haben, haben wir sie so
wie abgeschafft, das heif3t Kirche ist Institution. Wer die Institution Kirch
nicht ernst nimmt, der ist ein verriickter Spinner, also ein Schwarmer, at
die Kirche kann Uberhaupt nicht anders existieren als auch als Institution. [
Zerstorung der Institution Kirche beginnt dort, wo die Leute individuell priva
Uber diese Institution verfiigen. Das war Absicht, und das ist auch zum T
erreicht worden. Es betraf eben nicht nur Kirche, es war Herrschaftsprinzip.

Die Frage war: Wie weit war denn doch Widerstandshandeln mdglich? We
ich das jetzt alles aufzahle, mdchte ich betonen — das muf3 ich immn
dazusagen, was kann man in so einer kurzen Zeit schon sagen —, dal
natirlich selbstverstandlich in den Kirchen immer ein aktives Wehren gegek
hat gegen die Privatisierung, gegen das Verdrangen aus der Offentlichk
daR selbstverstandlich aus der Theologie heraus versucht worden ist,

Auftrag der Kirche in der Offentlichkeit auch politisch und auf andere Weis
diakonisch, sozial wahrzunehmen und zu verteidigen, allerdings immer r
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Konflikten. Immer an der Stelle, wenn es 6ffentlich wurde, wenn es wirklich i
die Gesellschaft hineinging, gab es Konflikte. Dort, wo das geschehen ist — (
das muf manchmal gar nicht so grof3artig gewesen sein —, wo der Dorfpfa
einfach treu seinen Dienst gemacht hat und sich nicht davon hat beeindruc
lassen, daf} er immer weiter aus der Dorfoffentlichkeit verdrangt worden i
war das eigentlich im Grunde schon widerstandig, und er hat darauf war
koénnen, daf auch er bearbeitet wurde.

Gert Weisskirchen, natirlich, ich bin ja ein Verfechter der Theorie der prot
stantischen Revolution. Selbstverstandlich, der Widerstand war ebenso. We
Krusche hat gesagt, daR die Kirche im Visier der Stasi war, aber natirlich nit
in ihrer Hand. Die Emanzipation in der Kirche, die innerkirchlichen Konflikte
haben so viel Sprengkraft gehabt, da sie dann einen wichtigen Beitrag
Aufhebung des totalitiren Regimes geleistet haben. Das ist aber eine Fr:
die man nicht nur institutionell-kirchlich klaren kann, die kann man noch nicl
einmal soziologisch allein klaren, indem man sagt: ,Zu den Gruppen sind v
drauf3en welche hereingekommen, das hat sich mit verschiedenen Motiven
Widerstandigkeit gemischt®, sondern das mu3 man auch auf der Ebene
politischen Kultur einer langeren Tradition sehen. Zum Beispiel hat doch d
Kommunismus nattrlich nicht unsere Kultur vollstandig vernichten kénne
Schon die Einstellung des Menschen zur Arbeit hat der Kommunismus ja |
fur ein eigenstandiges sozialistisches Arbeitsbewul3tsein schaffen kénnen.
Leute waren todungliicklich, daRR sie nicht rational arbeiten konnten. No
im September 1989 horte ich einen Flichtling in Ungarn, der in Sachs
in einer Kleinstadt als kleiner Fuhrunternehmer zwei Autobusse und zw
Lastwagen hatte, auf die Frage eines Reporters aus dem Westen, warur
nicht fliehe, sagen: ,Ich will endlich einmal arbeiten.” Der hat genug zu tu
gehabt hier, er kam gar nicht nach. Das heil3t, der Rationalitatsverlust, der
hier in dieser Gesellschaft durch dieses System gab, ist natirlich nicht von
Kirche organisiert worden, er ist die sékularisierte Form von Protestantism
So konnte ich viele andere Beispiele nennen, auch die Frage der individuel
Menschenrechte und so etwas. Natirlich haben die Leute beansprucht, |
viduen zu sein und wollten diese Rechte auch wahrnehmen. Der Staat hat
gewul3t und hat sie durch ein Pramiensystem und andere Dinge kaufen wol
Hier haben Orientierungen gewirkt und sich in verschiedenen Ebenen auch
widerstandigen Handeln gezeigt. Eine wichtige Stelle war, daf’ dann die Kirc
auf unterschiedlichen Ebenen wenigstens noch als Vermittlungsinstanz mit
den runden Tischen war.

Immer wieder wird gefragt, Frau Wilms war das, ob es nicht doch eine Art O
portunimus gegeben habe. Ich will dazu noch einmal auf das Alltagsverhal
von IM zurtickkommen: Ich kenne einen Prominenten, den kdnnen wir 1&ng
nennen, Wolfgang Schnur, dessen Biographie auch eine Tragik hat, das
ganz eindeutig. Aber alle, die mit ihm zu tun hatten — Rainer Eppelmann w
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auch intensiv mit ihm befreundet —, haben gesagt: ,Wir haben diese and
Anbindung nicht fir méglich gehalten, weil wir ihn als religidés gebundenen, |
pietistischen Menschen kennengelernt hatten.” Ich meine, in dieser Biograp
ist das so, dal3 diese Sache eine echte Doppelbindung ist. Wir sind doch n
so naiv, dal® wir nicht wissen, dal3 es Doppelbindungen geben kann. Das h
also, jeder Mensch unterhalt Beziehungen zu unterschiedlichen und wid
sprichlichen Menschen. Ich selbst habe Freundschaften sowohl zu Mensc
die in der CSU sind wie auch zu Menschen aus dem Bindnis 90. Es ¢
solche Bindungen, die SPD warnt hier zwar, (Heiterkeit) aber es ist so. Denk
Sie einmal an das private Leben, da sind selbstverstéandlich Doppelbindun
madglich. Das ist ein Schutzmechanismus. Es wére schrecklich, wenn wir
auf eine Sache festgelegt wéaren. Insofern gab es auch bei den IM naturlich
Bindung an den Fuhrungsoffizier, es gab aber auch die Bindung an den ¢
meindepfarrer usw., das konnte alles nebeneinander laufen. Die ideologis
Affinitdt sehe ich auch, aber man darf aus diesen Orientierungen, von del
ich eine genannt hatte, nicht zu stark die zivilisationskritische so festlege
als daR sie in jedem Fall Verhalten determiniert. Wenn ich mir vorstell
die Masse der Oppositionellen in der DDR waren natirlich ganz schlimnr
Kapitalismus- und Zivilisationskritiker, aber sie hatten, indem sie gerade d
auch auf die DDR-Zivilisation, um es einmal verkiirzt zu sagen, anwandte
in einer doppelten Weise die Legitimation der DDR-Kommunisten enteigne
Darin bestand die eigentliche Wirksamkeit dieser Opposition, dal3 sie off
versuchte, dies zu tun. Es gab auch Leute, ich denke an Edelbert Rich
die haben Fragen nach Liberalismus der Gesellschaften und Differenzier
wieder sehr frih hereingebracht. Aber das war im Grunde nicht besond
wirksam, weil man dann sofort auf die politische Gegenposition im Kalte
Krieg festgelegt worden ist. Die Enteignung der Legitimation war eine pc
litisch wirksamere Geschichte und das ist, denke ich, so passiert. Das
natirlich, wenn ich so an die Theologie von Carl Ordnung denke, (Heiterke
auch Kapitalismuskritik, aber eine Form, die sich dann im Klassenkampf ¢
Realsozialisten verbindet.

Eine interessante Frage, das waren Sie, Frau Wilms: War das Thema |
in den Kirchen der DDR eine Frage? Ja, immer, immerzu. Dal3 man die
Tatsache in Frage stellt, ist auch ein Stiick nachtraglicher Verdrangung,
seit 1990 passiert ist. Denken Sie einmal daran, da die Leute als er:
auf den StraBen gerufen haben: ,Stasi in die Produktion®, nicht ,Macht d
Grenze auf‘. Man lebte damit, man war nicht erdriickt, aber ich kann mic
auch an absurde Situationen erinnern. In Weimatr, in der Studentengemeit
haben wir einmal eine ganze Nacht gedacht, wir hatten eine Wanze, nachc
eine Mitteilung aus dem Kreis der Vertrauensstudenten rausgegangen \
und ich nattrlich nicht auf die Idee gekommen bin, dal3 da einer unt
uns sein kdnnte. Wir haben die ganze Nacht bis frith um 4.00 Uhr na
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Wanzen gesucht, dabei hatten wir solche Aluminumrohrstihle. Da haben
jedes Rohr durchgeblasen, das hat die ganze Nacht gedauert. (Heiterkeit
gab also auch absurde Situationen, es war jedenfalls ein Problem, es wi
dariiber gesprochen. Es gab Kollegen, die das erzéhlt haben. Es gab F
1988 haben wir einmal im Haus von Heino Falcke so einen Fall erlek
von Dekonspiration, wo IM schlappmachten, nicht mehr konnten, wo s
es gesagt haben; und die Kirchen haben selbst SchutzmaRnhahmen ergri
Es gab Unterschriftsverpflichtungen von Leuten, die nicht ordiniert ware
also Studenten oder kirchlichen Mitarbeitern. Ich habe gerade jetzt geles
dall Manfred Stolpe so eine Unterschriftenaktion im Bund durchgefihrt h
Dann hat die Konferenz der Kirchenleitung sich beschwert. Sie haben vorl
einen Brief vorgelesen, von 1958 glaube ich, Grotewohl, wo man sich ik
die MfS-Geschichte beschwert. Es war ein Dauerthema. Wissen Sie, all
die Beschwerde der Konferenz der Kirchenleitung von 1977 ist ein Genul3
lesen, weil sich da namlich Schénherr, der auch vorher schimpft, weil ein Lo
im Bund ist, energisch beschwert und sagt: ,Ich will herauskriegen, wo d
ist. Das kriegt er nicht heraus, dann beschwert er sich im Staatssekretal
Und dann beschwert sich Herr Prasident Domsch aus Dresden ebenfalls he
und z&hlt genau das auf, was auch die wissenschaftliche Aufarbeitung je
gebracht hat: 1. EinfluBnahme vor Synoden, 2. Anwerbungsversuche unc
Technik. Genau die Sachen, die wir immer wufdten. Das Erschrecken v
bloR, dal} die quantitativen Fragen etwas ganz anderes waren als die r
Situation, in der wir die konkreten Namen kannten. Es war Dauerthema. M
lebte damit, und damals jedenfalls hat niemand behauptet, man kénne dt
Kontakte mit dem MfS humanitéare Fragen l6ésen, sondern es wurde ein
immer geraten, was man machen soll, um diese Leute loszuwerden, unc
gab es viele Mdglichkeiten. Hier sitzt unser ehemaliger Bischof Werner Leic
der selbst auch viele Ratschlage gegeben hat. Meinen ersten Ratschlag

ich als Student von Gottfried Forck bekommen, der damals Studentenpfar
war, da war ich 19 Jahre alt. Er hat uns in Wittenberg eindringlich eingescha
daf’ wir keinesfalls solche Beziehungen aufnehmen sollten. Wann muf3te r
mif3trauisch werden? Ich denke, man muf3te mif3trauisch werden, wenn
kamen. (Heiterkeit und Beifall)

Das zweite ist, dalR natirlich klar war: Keine Mitteilungen tber Personen u
Uber laufende Vorgange. Zu mir kam einmal einer, weil ein Zeuge Jehovas
der Studentengemeinde Weimar gepredigt hatte. Vielleicht war das auch
Stasimann, das weil3 ich heute nicht, aber das war eine Provokation. Den t
ich natirlich weggeschickt, aber er hat versucht, es so zu drehen, als muiss
ermitteln. Da wul3te man: Auch da kann ich zu einem kirchlichen Vorgesetzt
gehen — wo man in Weimar Glick haben muf3te, oder wo man da hingeht
(Heiterkeit) um mit ihm die Sache zu besprechen. Da gab es Verhaltensreg
Ich denke, wer es nicht wollte, muf3te nicht und konnte es Uberschauen, |
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es klingelte schon, wenn die den ersten Schritt Uber die Turschwelle machi
(Beifall)

Gesprachsleiter Karl Wilhelm Fricke: Vielen Dank, Herr Neubert, wir haben
mit der gleichen Faszination lhren Antworten gelauscht wie Ihrem Refer:
Ihnen nochmals Dank, auch Ihnen, Herr Volinhals. Die letzten zwei Stund
haben wieder in einer Weise, die betroffen macht, gezeigt, wie das Verhalt
von Staatssicherheit und Kirche gewesen ist. Tatsachlich war die Kirche
zuletzt im Visier der Stasi. Noch am 26. Oktober 1988 hielt Mielke au
einer zentralen Dienstkonferenz des MfS eine Rede zu Aspekten der L:
in der Evangelischen Kirche in der DDR. Es war AusfluR eines Denker
in dem das Weltbild zum Feindbild verkommen war. Die Konsequenz wi
eine jahrzehntelange Zersetzungsstrategie gegeniber der Kirche. Geme
an dem Einsatz, an dem Aufwand, war der Erfolg minimal. Es gab vie
schwarze Schafe, gewil3 zu viele, aber es gab sehr viel mehr Menschel
der Kirche, die Nein gesagt haben, die sich verweigert haben. Auch die
Erkenntnis wird am Ende unserer Diskussion Uber das Verhéltnis von Kirc
und Staatssicherheit stehen. Ich danke Ihnen und gebe das Wort zurticl
Rainer Eppelmann. (Beifall)

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Wir wollen versuchen, um 19.30 Uhr hier
weiterzumachen. (Pause)

Wir kommen heute und morgen zusammen, zumindest von unserer Plan
her, um uns zu fragen, wie das gewesen ist mit dem Verhaltnis der Kirche
Auch wenn bisher nur von evangelischer Kirche geredet worden ist, muf3 nc
einmal deutlich gesagt werden, dal} es in diesem Themenfeld 5 um
Verhaltnis der Kirchen zu den Regierenden in der Deutschen Demokratiscl
Republik geht. Welche Absichten haben die Regierenden verfolgt? Wo und v
wollten sie Kirche benutzen, instrumentalisieren, auskundschaften? Welcl
Auftrag hat die Kirche selbst gesehen, und an welchen Stellen haben

Regierenden Einflull genommen auf das, was in der Kirche geschah?

Reizwort in diesem ganzen Spannungsfeld, das, wenn ich es richtig se
in den Jahren auch unterschiedlich interpretiert und gefullt worden ist, ist ¢
Wort ,Kirche im Sozialismus”. Dem soll unsere Diskussionsrunde heute abe
gelten, und ich bitte jetzt Michael Passauer, die Moderation und Einfiihru
zu Ubernehmen. Bitte, Michael.

Gesprachsleiter Superintendent Martin-Michael Passauer:Vielen Dank,

Herr Vorsitzender. Kaum eine Anhdrung, die wir von der Enquete-Kommissic
bisher gemacht haben, ging ohne ein Podiumsgesprach aus, so dal wir
heute abend wieder eines haben, wiewohl wir hinterher oft merken, daf3 ein
die Grenzen eines solchen Podiumsgesprachs sehr schnell ins Auge fa
Wir waren aber der Meinung, wir sollten nicht nur die Formel ,Kirche im
Sozialismus*, sondern auch deren Inhalt mit Menschen diskutieren, die né
der Meinung der Vorbereitungsgruppe dazu unterschiedliche Positionen hat



