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Schlisselszenen, in denen die EKD seitens des DDR-Kirchenbundes
oder weniger deutlich als Parteigdngerin des westlichen Systems angespro
und zum Umdenken aufgefordert wurde. Es ist richtig, Bischof Leict
dal3 keiner offentlich von einer Kirche im Kapitalismus geredet hat, ab
in diesen Schllisselszenen haben Représentanten des Kirchenbundes
Westkirche gemahnt, sich nicht von der Bundesregierung vereinnahmen
lassen. Umgekehrt ist interessant, darauf hat Frau Schmoll schon hingewie
dal in internen Gesprachen, etwa in der sog. Konsultationsgruppe, ¢
in einer kleinen Gruppe besetzt mit kirchenleitenden Persoénlichkeiten &
dem Kirchenbund und der EKD, sehr wohl auch von seiten westlich
kirchenleitender Personlichkeiten das gesagt worden ist, was vielleicht
hatte zum Nachdenken veranlassen kdnnen. Beispielsweise sagte Bis
Binder (Bonn) 1983 — ich zitiere aus dem kirchlichen Protokoll: ,Einseitige
AuRerungen aus dem Bereich der Kirchen in der DDR kénnten dazu fiihr
dalR der Verdacht unter den Menschen in der Bundesrepublik nicht m
abzuwehren ist, dal3 in der DDR eine gleichgeschaltete Kirche existier
Es gab bestimmte Themen, bei denen im Westen der Eindruck entsta
daf die Kirche in der DDR mehr ist als nur die Kirche in der DDR, sondel
eine Kirche im Sozialismus, die in der Tat eine sehr viel groRere Néhe
dem System aufwies, als sie vielleicht deutlich sagte. Im Zusammenhe
mit der Friedensfrage etwa hat es verschiedene Kontroversen gegel
Wie aus den kirchlichen Protokollen hervorgeht und wie mir westlich
kirchenleitende Personlichkeiten aus dem internen Kreis bestétigt hab
wurden die offenkundigen Differenzen der Voten zwischen den westlich
und 6stlichen Teilnehmern auf die Verschiedenheiten in den gesellschaftlict
Verhéltnissen zuriickgefiihrt. Auch die kirchlichen Berichte, die auf westlich
Seite Uber Vortrage Ostlicher kirchenleitender Mitglieder mit ausdriickliche
StoRseufzern dann nach Bonn weitergegeben wurden, sprechen Bande
war also durchaus so, daf} aus der Perspektive der EKD, vor allem derjeni
Personlichkeiten, die sich in besonderer Weise mit der DDR-Kirche befal3ts
und zwar bei inhaltlichen Fragen — es fuhrt ja zu nichts, daf3 wir uns um c
bloRe Formel Kirche im Sozialismus streiten — immer und immer wieder d
Eindruck entstand, hier habe eine Anndherung an das Regime stattgefun
die zu einer ganz charakteristisch anderern Sichtweise fiihrte, als das
Westen der Fall war.

Gesprachsleiter Superintendent Martin-Michael Passauer:Vielen Dank.

Bruder Schrdder, Sie haben auf der EKD-Synode in Suhl 1992 unter d
Stichwort ,Diktatur des Proletariats”, ,Diktatur des Politbiros”, die Diktatur
mit Geiselnehmern und Geiseln verglichen. Sie haben das Bild gebraucht |
gesagt: ,Eine Diktatur ist zu vergleichen mit Geiselnehmern und mit Geisel
Und da gibt es eigentlich nur drei Moglichkeiten, sich halbwegs ansténc
zu verhalten. Entweder man gibt sich still oder man Ubergibt sich ganz d
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Geiselnehmern, also man paf3t sich an, oder man versucht, indem man
Geiselnehmern Kontakt aufnimmt und auf freundliche Weise versucht, n
ihnen zu reden, dann doch noch etwas fir sich und fur andere zu erreiche
Wie wirden Sie, nach dem, was Sie jetzt wissen und gehért haben und a
nach dem, was wir heute diskutiert haben, die Formel ,Kirche im Sozialismu
in dieses Schema einordnen?

Prof. Dr. Richard Schréder: Ich stimme denen zu, die sagen, sie se
spezifisch unklar gewesen. Das sage ich auch nicht erst hinterher, sonc
das habe ich 1988 auch in Westberlin drucken lassen. Sie ist spezifisch un
gewesen. Sie ist nie dazu geeignet gewesen, das zu sein, was sie fir ma
sein sollte: Eine echte Ortsbestimmung. Sie ist zweifellos eine Aufnahme ¢
Sprache der Genossen. Das kann man vor allen Dingen, finde ich, an die:
eigentimlichen Gebrauch des Wortes Sozialismus nachweisen. Dieses
schon zitierte Wort von Seigewasser stammt namlich noch aus der Zeit,
das Wort Sozialismus — man hat ja sozusagen die sozialistische Staatlich
noch nicht so sehr hochgehangt — zunachst ein Name fir die Gesellschal
ihrem Status quo, fir den Staat DDR, fiir das sozialistische Weltlager u
irgendwie auch noch fiir die Weltanschauung war. Das Ja, das Seigewasse
von der ,Kirche im Sozialismus* erwartet, ist konkret, wenn man den Te)
genauer nachliest, die Akzeptanz der Zweistaatlichkeit. Es ist zweifellos e
Entgegenkommen gegeniiber dem Staat, eine Ubernahme von Terminolc
die nicht auf theologischem und auch nicht innerkirchlichem Boden gewachs
ist. Das ist in meinen Augen ganz selbstverstandlich. Die Formel hat si
aber gerade in diesem Charakter um den Preis der Klarheit auf die Spra
der anderen Seite eingelassen. Die Formel ist in dieser Hinsicht aber ni
geeignet, zu beschreiben, wie in der Kirche mehrheitlich gedacht word
ist. Mir ist jetzt erst wieder ein Papier in die Hande gefallen, das, glaul
ich, flr unsere Frage: Wie ist denn nun ,Kirche im Sozialismus" konkre
gedacht worden, aufschluf3reich ist. Eine Synode des Bundes hat Anf:
der siebziger Jahre dem Ausschuf? Kirche und Gesellschaft zwei Frag
gestellt. Die erste Frage hiel3, wie sich Zeugnis und Dienst der evangelisc
Kirche in einer sozialistischen Gesellschaft vollziehen muRten. Und d
andere Frage lautete, wie sich die christliche Botschaft des Evangeliu
zur ldeologie, speziell zur marxistisch-leninistischen Ideologie verhalte. Da
sind dann von dem Ausschuf3 zwei Ausarbeitungen gemacht worden,
mul3 ich nun sagen, fatalerweise nie verdffentlicht worden sind, sonde
am 12./13. Januar 1973 von der Konferenz der Kirchenleitung zur Kenntt
genommen und freigegeben wurden fir die Diskussion von Gremien u
Einzelpersonlichkeiten, die sich mit diesen Fragen beschaftigen wollen. L
letzte Satz des Vorspruchs lautet: ,Eine Veroffentlichung, auch auszugswe
ist nicht gestattet.” Ich will einmal ausdriicklich auf diese Papiere hinweise
weil sie den ersten Versuch eines synodalen Gremiums dokumentier



